In difesa del rito accusatorio 

Associazione tra gli studiosi del processo penale 

Lecce 25 ottobre 2009


L’assemblea dei soci dell’ A.S.P.P. (Associazione tra gli studiosi del processo penale – G. D. Pisapia, http://cms.aspp.it ) riunita in Lecce il 25 ottobre 2009

premesso


che nell’attuale momento storico, caratterizzato da tensioni tra politica e magistratura, qualsiasi riforma del processo penale rischia di approdare  a risultati insoddisfacenti sotto la spinta deviante delle contrapposizioni che impediscono di legiferare con il giusto equilibrio tra esigenze di garanzia e tutela della collettività dal delitto;


che comunque, qualora si volesse procedere nel percorso riformatore, gli studiosi del processo penale, come è avvenuto vent’anni fa, potrebbero offrire il supporto di una efficace mediazione culturale tra le diverse istanze nella loro qualità di depositari del sapere scientifico sulla giustizia penale, pienamente indipendenti;

nell’esprimere il convincimento


che il modello accusatorio recepito nel codice di procedura penale del 1988 mantiene tuttora la sua vitalità, nonostante le numerose e profonde modificazioni subite dall’impianto normativo, anzitutto perché esalta il ruolo delle parti e i valori della imparzialità e terzietà del giudice;


che per recuperare pienamente e rafforzare lo spirito del 1989 occorre attribuire maggiori poteri di controllo al giudice delle indagini preliminari la cui attuale genetica debolezza va superata;

formula

in relazione ai temi oggetto dei progetti di riforma e discussi nel Convegno, i seguenti rilievi: 

I

Separazione delle carriere


La separazione tra le posizioni ordinamentali dei magistrati requirenti rispetto a quelli cui sono demandate le funzioni giudicanti può essere un utile strumento per assicurare la terzietà del giudice. 

Questo nuovo assetto deve essere, tuttavia, attuato parallelamente alla rivitalizzazione della cultura della giurisdizione per quanto attiene all’organo giudicante e all’effettiva attuazione del principio di obbligatorietà dell’azione penale, garanzia di legalità dell’operato del pubblico ministero. 

Solo a queste condizioni la separazione può lasciare inalterata l’irrinunciabile indipendenza del pubblico ministero da ogni potere, quale magistrato oggetto di specifiche garanzie costituzionali.

II

Intercettazioni di comunicazioni e conversazioni


La riforma della disciplina delle intercettazioni come mezzo di ricerca della  prova nel processo penale è indifferibile, dal momento che la lesione della segretezza delle comunicazioni e della riservatezza delle persone coinvolte ha raggiunto dimensioni intollerabili. 


Al riguardo si ritiene che non sia necessario ridurre l’elenco dei reati per i quali l’intercettazione è consentita, mentre una più precisa definizione dei presupposti può essere utile per evitare abusi.


In particolare, occorre rafforzare la garanzia della motivazione del provvedimento autorizzativo del giudice imponendo che sia dimostrato uno specifico collegamento tra le comunicazioni che si intendono intercettare e i fatti per cui si procede. Non è tuttavia opportuno che il presupposto sia individuato nell’esistenza di gravi indizi di colpevolezza a carico dell’indagato. Richiedere che sia già dimostrata la sua probabile responsabilità renderebbe praticamente inutile lo strumento investigativo.


E’ giusto infine limitare nel tempo, ma entro termini ragionevolmente flessibili, la prorogabilità delle intercettazioni, che non deve estendersi fino alla durata massima delle indagini preliminari. 


Benché ispirata ad apprezzabili intenti di garanzia, suscita sempre forte perplessità la scelta di attribuire la competenza per il provvedimento autorizzativo al tribunale collegiale, scelta che comporterebbe un notevole appesantimento della procedura e rischierebbe di diventare controproducente per la perdita di autorevolezza che ne deriverebbe al ruolo del giudice per le indagini preliminari.


Quanto, infine, alla pubblicazione dei risultati dell’intercettazione, occorre in primo luogo ribadire che le comunicazioni non rilevanti a fini processuali debbono restare sempre coperte da segreto, la violazione del quale deve essere pertanto rigorosamente perseguita. Per assicurare il rispetto del divieto di pubblicazione, sono necessari strumenti che impediscano fughe di notizie in modo che restino pubblicabili soltanto le comunicazioni destinate ad essere effettivamente acquisite al procedimento. Un utile rimedio potrebbe essere l’istituzione di un doppio filtro (pubblico ministero e giudice) sulle intercettazioni non rilevanti, da custodire nell’apposito archivio riservato.

III

Rapporto tra polizia giudiziaria 

e pubblico ministero


Suscitano molte perplessità e preoccupazioni la programmata attenuazione, nel disegno di legge del Governo, del vincolo funzionale tra rappresentante dell’accusa e polizia giudiziaria, anche sotto il profilo della legittimità costituzionale ai sensi dell’art. 109 Cost.


Questo orientamento ribalta completamente la prospettiva recepita dal codice del 1989 ponendo numerosi interrogativi anche sul piano della efficienza del lavoro investigativo e affida ad un organo dipendente dall’Esecutivo l’iniziativa investigativa e le  consequenziali scelte di indirizzo. 
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