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R E P U B B L I C A        I T A L I A N A 
 

,1�120(�'(/�3232/2�,7$/,$12�
 

 
 

La      II°      CORTE  d’ ASSISE      di      MILANO 
 

Composta dagli illustrissimi signori: 
 
1° Dr. Luigi MARTINO                                                  
Presidente 
 
2° Dr. Ilio MANNUCCI PACINI                                   
Giudice est. 
 
3° Sig. Carlo CAPRILE                                                  
Giud. Pop. 
 
4° Sig. Alessandro PORCU                                                
“       “ 
 
5° Sig. Claudio BORGHI                                                    
“       “ 
 
6° Sig. Guido Graziano CASTOLDI                                   
“       “ 
 
7° Sig.ra  Antonella CUCCHIANI                                       
“       “ 
 
8° Sig.ra Carmela PUOPOLO                                              
“       “ 
 
ha pronunciato la seguente 
 
6�(�1�7�(�1�=�$�
 
nella causa penale a carico di  : 
���0$**,�&DUOR�0DULD, nato il 29/12/1934 a 
Villanova del Ghebbio (RO); domicilio 
dichiarato in Calle della Fornace nr. 296/b 
GIUDECCA-VENEZIA; attualmente sottoposto 
alla misura cautelare dell’obbligo di dimora in 
Venezia.����������������������

������������������������������������������������������������������������
/,%(52�35(6(17(�

�
�
���=25=,�'HOIR, nato il 3/7/1947 ad Arzignano 
(VI); dichiarato latitante 17.6.1997 – O.C.C. 
nr.3059/95 GIP di Milano, dr.ssa Forleo in data 
12.6.1997 - elettivamente domiciliato c/o studio 

 
N.                6071/95                  R.G. 
Not. Reato 
 
N.                 15/2001                  R.G. 
Sentenze  
 
N.                 40+41/99                Reg. 
Gen. 
 
N.  _____________________  Camp. 
Pen. 
 
 
 
 

U D I E N Z A 
del giorno 

 
                       30 giugno 2001 
=============================
===== 
 
 

C A U S A  
a carico di 

 
0$**,�&DUOR�0DULD�����
 
 
 
Spediti estratti esecutivi 
 
a 
_________________________________ 
 
_________________________________
__ 
 
il 
_________________________________ 
 
 
 
 
Redatte schede  
 
il_______________________________
___ 
 
 
                              Il Cancelliere 
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�
�
�����52*121,�*LDQFDUOR, nato a Milano il 27/8/1945, ivi residente via Brusuglio 
45; domicilio eletto presso studio avv. Benedetto Tusa, c.so Buenos Aires, 10 
MILANO            �

/,%(52�35(6(17(�
��
�
��� 75,1*$/,� 6WHIDQR, nato a Udine il 26/12/1953; domicilio dichiarato via dei 
Tulipani, 1 MOGLIANO VENETO�����������������

/,%(52�$66(17(�
�
�
��� ',*,/,2� � � &DUOR, nato a Roma il 7/5/1937; domicilio c/o Servizio Centrale 
Protezione  – ROMA 

��������������������������������������������������������/,%(52�$66(17(�
�
�

,�0�3�8�7�$�7�,�
(decreto GIP che dispone il giudizio in data 8.6.99 e in data 28.6.1999) 

�
�
=25=,�'HOIR��0$**,�&DUOR�0DULD��52*121,�*LDQFDUOR�H�',*,/,2�&DUOR������������������������������������������������������������������������������������������������
 
A) del reato p. e p. dagli artt. 81, II comma, 110, 112 n. 1, 422, I e II comma C.P., in 
quanto, in concorso tra loro e con Franco FREDA, Giovanni VENTURA e altre 
persone rimaste ignote, in numero almeno pari a cinque, in esecuzione di un unico 
disegno criminoso, hanno commesso, al fine di uccidere, atti tali da porre in pericolo 
la pubblica incolumità e precisamente: 
                                                                                                            
1) hanno collocato un ordigno esplosivo con dispositivo a tempo nel pomeriggio   del   
12.12.1969   all’ interno   della   Banca   Nazionale dell’Agricoltura di Milano, sede 
di Piazza Fontana, ordigno che è esploso alle ore 16.30 circa ed ha provocato la morte 
di:                                                               
ARNOLDI Giovanni, CHINA Giulio, CORSINI Eugenio, DENDENA Pietro, 
GAIANI Carlo, GALATIOTO Calogero, GARAVAGLIA Carlo, GERLI Paolo, 
MELONI Luigi, MOCCHI Vittorio, PAPETTI Girolamo, PASI Mario, PEREGO 
Carlo Luigi, SANGALLI Oreste,   SCAGLIA Angelo,   SILVA Carlo   e   VALE’ 
Attilio;                                                                        
nonché lesioni personali a:                                                                                                    
AGNELLI Guglielmo, AIELLO Salvatore, ARIOLI Carlo Antonio, ARIOLI 
Giuseppe, BARBIERI Luigi, BELLAVITI Antonio, BELLAVITI Felice,   BENIGNI   
Mario,   BERGO   Vittorio,   CANEPARI Egidio, CANTONI Giuseppe, CARIA 
Ezio, CARINI Riccardo, CATTANEO Mario, CERABOLINI Bruno, CIPOLLA 
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Domenico, CODECA’  Luigi, COLOMBO Carlo, CUGINI Franco, DE 
FRANCESCHI   Renato, FALAPPI Adelfino, FALAPPI Giulio, FIOCCHI 
Gianfranco, GHIRARDI Enrico, GRIONI Francesco, LESMO Agostino, MAGENES   
Primo, MARTINETTI Luigi, MERONI Dino, MESSA Giacomo, MIGLIAVACCA 
Battista, MOCCHI Raffaele, MORSTABILINI Giovanni Maria, NAVA Felice, 
NEGRI Giuseppe, ORTELLI Taricio, PAPETTI   Giocondo, PAPETTI   Piero,   
PIROLA   Giuseppe,   PIZZAMIGLIO   Enrico, PIZZAMIGLIO Patrizia, 
PIZZOCARO Stefano, RADAELLI Giovanni, ROSSI Felice, SALA Bernardo, 
SCOTTI Angelo, TAVEGGIA Antonio, UBERTONE Angelo, VAIANI Francesco, 
VALTORTA Felice, VILLA Serafino, ANCONA Dario,   BARATER Giuseppe,   
BELLEMO Sergio, BOCCOLA Gianfranco, BODINI Carlo, BODINI Gabriella, 
BUCHETTI Adino Bruno, CALDARA Luigi, CATTANEO Guglielmo, CEI Guido, 
CODECASA Erminio,   DELPRIMO Pietro, DE MAURO Corrado, FORNARA 
Attilio, FOTI Pasquale, GALIMBERTI Alberto, GAVARDI Pietro, 
LABOMBARDA Raffaele, LANCELLOTTI Franco, MAIOCCHI Francesco, 
NOBILI Loris, PARACHINI Roberto, PINCHIROLI Egidio, POZZI Giuseppe, 
PRINA Roberto, RIVA Carlo, ROFFI Arnaldo, SERRA Francesco, TORELLA 
Osvaldo, TRONI Pietro, VILLA Quirino, VOLO Pietro e ZUMAGLINO Edgardo.                                                                    
Commesso in Milano il   12/12/1969. 
 
2) hanno collocato il 12.12.1969 un ordigno esplosivo analogo al precedente 
all’ interno della Banca Nazionale del Lavoro, sede di Roma, via San Basilio n. 45, 
ordigno che è esploso alle ore 16.55 circa del medesimo giorno e ha provocato lesioni 
personali a: 
BUSATTA Bartolo, CONTI Luciano, CUNSOLO Nicola, DIOLETTA Ferdinando, 
ESPOSITO Maria Antonietta,   FRANZIN Duilio, GIGLI Giovanni, GIARARDI 
Iseo, LUGNINI Umberto, MARTINI Francesco, MISIANI Lucia, MORICHELLI 
Elena,   TALONE Luisa e TIBERIA Giovanni. 
Commesso in Roma il   12/12/1969. 
 
3) hanno collocato il 12.12.1969 un ordigno esplosivo analogo ai precedenti 
all’ interno della Banca Commerciale Italiana, sede di Milano, Piazza della Scala, 
ordigno che non è esploso per cause non dipendenti dalla volontà degli autori ed è 
stato fatto brillare dagli artificieri alle ore 21 del medesimo giorno. 
Commesso in Milano il   12/12/1969. 
 
75,1*$/,�6WHIDQR��
 
B) del reato p. e p. dagli artt.   81,   378 c. p.   e 1 legge 15/80,   in quanto, con più 
azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, dopo che è stato commesso il reato 
di cui al capo A), senza essere concorso nel medesimo, ha aiutato ZORZI   Delfo ad 
eludere le investigazioni delle autorità, in particolare: 
- ha contattato direttamente e/o tramite terzi ZORZI Delfo al fine di informarlo nei 
dettagli sull’ andamento delle indagini che lo riguardavano e al fine di discutere con 
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lui le possibilità di “ controllare” i comportamenti davanti agli investigatori, di 
persone ritenute in grado di fornire elementi accusatori a carico dello stesso ZORZI; 
- ha discusso, per i   fini sopra indicati,   in   modo   sistematico   e continuativo, con 
persone legate a ZORZI Delfo sul piano dell’ amicizia o della comune appartenenza, 
all’ epoca dei fatti, alla struttura occulta d’ Ordine Nuovo di Venezia Mestre, delle 
scelte processuali da adottare, a seguito dell’ evoluzione delle indagini; 
- si è occupato di limitare i “ danni”, creati dall’ ambiente, oggetto delle indagini, dalle 
dichiarazioni di persone informate sui fatti e in particolare di ROSSI Paola; 
- ha    impartito    istruzioni,    sia   direttamente,     sia    attraverso MONTAGNER 
Piercarlo, alle persone citate davanti alle   Autorità Giudiziarie circa il 
comportamento da tenere, nel caso fossero state loro effettuate domande attinenti alla 
strage di Piazza Fontana e ad episodi ad essa collegati. 
Con la circostanza aggravante di cui all’ art. 1 legge 15/80, per aver commesso il fatto 
con finalità di terrorismo ed eversione. 
Commesso in Venezia Mestre dal novembre-dicembre 1995 al luglio 1996. 

-------------------------------------------------------------------------------------- 
 
   

3$57,�&,9,/,�&267,78,7(6,�,1�*,8',=,2�
 
Passera Luigi, nato a Genova il 4/8/1926 
genero di Garavaglia Carlo 
residente in via XX Settembre, 19 Corsico (MI) 
 
Garavaglia Eugenia, nata a Calvignasco (MI) il 29/5/1932 
figlia di Garavaglia Carlo 
residente in via XX Settembre, 19 Corsico (MI) 
 
Gerli Clementina, nata a Trezzano sul Naviglio (MI) il 24/2/1918 
sorella di Gerli Paolo 
residente in via Soperga, 23 Milano 
 
Scaglia Anna Maria, nata a Roccafranca (BS) il 22/2/1948 
figlia di Scaglia Angelo 
residente in Cascina Guastalla, Noviglio (MI) 
 
Valè Lucia, nata a Noviglio (MI) il 19/9/1926 
sorella di Valè Attilio 
residente in piazza Roma, 3 Noviglio (MI) 
 
Dendena Francesca, nata a Crespiatica (LO) il 23/8/1952 
figlia di Dendena Pietro 
residente in via Dante Alighieri, 57 Crespiatica (LO) 
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Dendena Paolo, nato a Crespiatica (LO) il 10/9/1959 
figlio di Dendena Pietro 
residente in via Dante Alighieri, 57 Crespiatica (LO) 
 
Perego Alessandro, nato a Usmate Velate (MI) il 16/9//1930 
figlio di Perego Carlo Luigi 
residente in via della Stazione, 20 Usmate Velate (MI) 
 
Maiocchi Anna Maria, nata a Paullo (MI) il 15/4/1941 
moglie di Macchi Vittorio 
residente in via Risorgimento, 2 Pantigliate 
 
Silva Paolo, nato a Milano il 6/5/1942 
figlio di Silva Carlo 
residente in corso Lodi, 108 Milano 
 
Silva Giorgio, nato a Milano il 23/2/1941 
figlio di Silva Carlo 
residente in via della Pace, 224 Vicenza 
 
Gaiani Giovanni, nato a Milano il 28/10/1938 
figlio di Gaiani Carlo 
residente in via A. Fraccaroli, 2 Milano 
 
 
Meloni Mario, nato a Corsico (MI) il 25/2/1951 
figlio di Meloni Luigi 
residente in largo Don Minzoni, 4 Corsico (MI) 
 
Arnoldi Giuseppina, nata a Pavia il 9/7/1961 
figlia di Arnoldi Giovanni 
residente in via Roma, 217 Magherno (PV) 
 
Arnoldi Carlo Alfredo Maria, nato a Magherno (PV) il 7/8/1954 
figlio di Arnoldi Giovanni 
residente in via Roma, 217 Magherno (PV) 
 
Tutti i suddetti rappresentati e difesi dall’ Avv.to Sinicato Federico del Foro di 
Milano, via Fontana, 11 Milano ed elettivamente domiciliati presso lo stesso Avv.to 
difensore. 
 
China Gabriella, nata a Novara il 20/3/1945 
figlia di China Giulio 
residente in piazza dei Martiri, 5 Novara 
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China Silvana, nata a Novara il 19/3/1947 
figlia di China Giulio 
residente in via San Quintino, 41 Torino 
 
Entrambe rappresentate e difese dall’ Avv. to Malivenda Caterina del Foro di Milano, 
via Podgora, 13 Milano ed elettivamente domiciliate presso lo stesso Avv.to 
difensore. 
 
Comune di Milano, in persona del Sindaco pro-tempore, difeso dall’ Avv.to Bovio 
Corso del Foro di Milano ed elettivamente domiciliato presso lo stesso – con sostituiti 
processuali: Avv.to Malivenda Caterina e Avv.to Bosisio Consuelo. 
 
Provincia di Milano, in persona del Presidente pro-tempore della Provincia di Milano, 
difesa dall’ Avv.to Sinicato Federico del Foro di Milano ed elettivamente domiciliato 
presso lo stesso Avv.to difensore. 
 
Provincia di Lodi, in persona del Presidente pro-tempore della Provincia di Lodi, 
difesa dall’ Avv.to Sinicato Federico del Foro di Milano ed elettivamente domiciliato 
presso lo stesso Avv.to difensore. 
 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente in carica pro-
tempore, difesa per legge dalla domiciliataria Avvocatura Distrettuale dello Stato di 
Milano – Avv.to Procchio Paolo. 
 
Ministero dell’ Interno, in persona del Ministro pro-tempore rappresentato e difeso per 
legge dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano – Avv.to Procchio Paolo. 
 
 

&�2�1�&�/�8�6�,�2�1�,�
 
 

GHO�38%%/,&2�0,1,67(52�
 

Condannare MAGGI Carlo Maria, ZORZI Delfo e ROGNONI Giancarlo per il reato 
loro imputato alla pena   dell’ ergastolo,   oltre alle pene accessorie dell’ interdizione 
perpetua dai pubblici uffici e all’ interdizione legale. 
Dichiarare non doversi procedere nei confronti di DIGILIO Carlo, riconosciute 
sussistenti le circostanze attenuanti di cui all’ art. 62 bis c.p., essendo il reato di cui è 
imputato estinto per intervenuta prescrizione. 
Condannare TRINGALI Stefano, per il reato di cui è imputato, alla pena di anni due 
di reclusione. 
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GHOOH�3$57,��&,9,/,�
 
Avv. dello Stato per Presidenza del Consiglio dei Ministri e Ministero dell’ Interno: 
Ritenuta la responsabilità penale degli imputati in relazione ai reati loro contestati 
condannarli alle pene di giustizia e per l’ effetto ai fini civilistici condannarli a 
rifondere, in via solidale,  al Ministero dell’ Interno la somma di £. 2.554.468.340.= 
oltre accessori per erogazioni ex lege alle vittime della strage. 
Condannarli inoltre a risarcire alla Presidenza del Consiglio e al Ministero 
dell’ Interno gli ulteriori danni patrimoniali e morali subiti, che si quantificano nella 
cifra di  lire mille, essendo sufficiente per le parti civili il riconoscimento delle 
proprie ragioni. Oltre spese legali come da nota. 
 
Avv. Bovio  per il  Comune di Milano: 
Dichiarare la penale responsabilità degli imputati per tutti i reati loro contestati e 
condannarli alla pena di giustizia; 
condannarli inoltre in solido, per quanto di ragione, al risarcimento di tutti i danni 
morali e materiali subiti,  danni da liquidarsi in separato giudizio; 
concedere una provvisionale provvisoriamente esecutiva di un miliardo di lire a 
carico di Maggi, Zorzi, Rognoni e Digilio.  Oltre rifusione delle spese legali come da 
nota. 
 
Avv. Sinicato per la Provincia di Milano e la Provincia di Lodi: 
Ritenere la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti e condannarli a 
pena equa. 
Condannarli al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali subiti 
commisurati in  £. 2.000.000.000.= per la Provincia di Milano  e in £. 
1.000.000.000.= per la Provincia di Lodi. 
Concedere una provvisionale provvisoriamente esecutiva. 
Oltre spese legali come da note a parte. 
 
Avv. Malavenda  per  Gabriella China e Silvana China: 
Dichiarare la penale responsabilità degli imputati Maggi, Zorzi, Rognoni, Digilio per 
tutti i reati loro contestati e condannarli a pena di giustizia; 
condannarli altresì in via solidale, per quanto di ragione, al risarcimento di tutti i 
danni morali e materiali subiti, danno da liquidarsi in separato giudizio; 
concedere provvisionale provvisoriamente esecutiva di £.500.000.000.= per ciascuna 
parte civile.  Oltre rifusione spese legali come da note. 
 
Avv. Sinicato  per Luigi Passera, Eugenia Garavaglia, Clementina Gerli, Annamaria  
Scaglia,  Lucia  Valè,  Francesca Dendena,  Paolo Dendena, Alessandro Perego,  
Annamaria  Maiocchi,  Paolo  Silva,  Giorgio  Silva, Giovanni Gaiani, Mario Meloni, 
Giuseppina Arnoldi, Carlo Alfredo Maria Arnoldi: 
Dichiarare la penale responsabilità degli imputati e condannarli a pena di giustizia. 



 8 

Condannarli inoltre al risarcimento dei danni patrimoniali e non subiti dalle parti 
civili da liquidarsi in separato giudizio e in ogni caso, quanto meno,  nella  misura  di   
£.1.000.000.000.=  per  ogni  vittima  e  così complessivamente lire 11.000.000.000=. 
Concedere una provvisionale provvisoriamente esecutiva ex art.540 cpp, oltre alla 
rifusione delle spese di costituzione come da separata nota.      
 
                                                                                  

GHOOH���',)(6(�GHJOL�,0387$7,�
 
Avv.   Barbesti  per    DIGILIO: 
Ritenuta la continuazione tra i reati e applicata la diminuente di cui all’ art. 4 legge 
6.2.80 n.15 gli stessi vengano dichiarati estinti per intervenuta prescrizione. 
 
Avv.  Ronco    per    MAGGI: 
Assoluzione per non aver commesso il fatto. 
 
Avv.ti Pecorella e Franchini per   ZORZI: 
Assoluzione per mancanza di prove. 
 
Avv. Tusa   per   ROGNONI: 
Assoluzione per non aver commesso il fatto. 
 
Avv. Caroleo Grimaldi per   TRINGALI: 
Assoluzione perché il fatto non sussiste. 
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��±�,QWURGX]LRQH««««««««««««««««««««««««��«�S����
�
��±�/D�ULFRVWUX]LRQH�GHO�IDWWR�H�GHOOH�YLFHQGH�SURFHVVXDOL�FKH�KDQQR�FRQGRWWR�DO�
GLEDWWLPHQWR�GLQDQ]L�D�TXHVWD�&RUWH�G¶$VVLVH«««««««««««««��S����
2a – Il fatto. Gli episodi delittuosi verificatisi il 12 dicembre 1969 a Milano e a 
Roma…………………………………………………………………………...….. p. 6 
2b – I processi di Catanzaro e Bari…………………………………………..…… p. 7 
2c – L’ indagine della Procura di Milano nei confronti degli attuali imputati, le misure 
cautelari e il rinvio a giudizio……………………..…………………………..…. p. 11 
�
�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOOH� IRQWL� GL� SURYD� DFTXLVLWH� DO� GLEDWWLPHQWR�� /D� SURYD�
GLFKLDUDWLYD��XWLOL]]DELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL� UHVH� LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL�H�GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� UHVH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL�� FULWHUL� GL� YDOXWD]LRQH� GHOOD�
WHVWLPRQLDQ]D�H�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj«««««««««««««������S������
3a – L’ utilizzabilità delle dichiarazioni dei testimoni acquisite al processo. In 
particolare le dichiarazioni rese da Martino Siciliano………...…………………. p. 13 
3b – La valutazione dei dichiaranti in generale……….…………………...…….. p. 19  
3c –I criteri generali di valutazione di chiamata in correità….…………….……. p. 20 
3d – In particolare la chiamata in reità….……………………………………..… p. 28 
�
�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOO¶LQWULQVHFD� DWWHQGLELOLWj� GL� 'LJLOLR�� O¶DWWHQGLELOLWj�
VRJJHWWLYD�H�TXHOOD�RJJHWWLYD��9DOXWD]LRQH�GHJOL�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�UHODWLYL�DOOH�
LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� QHO� FRUVR� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� VX� DUJRPHQWL� QRQ�
VSHFLILFDPHQWH�DWWLQHQWL�DOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD««««««««����S�����
��D�±�/¶DWWHQGLELOLWj�LQWULQVHFD�VRJJHWWLYD«««�«���««««««««��««��S��
���
�E�±�/D�FRQVLVWHQ]D�RJJHWWLYD�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH«««�«««««��«««���S��
���
�F� ±� /H� LQGLFD]LRQL� GL� 'LJLOLR� � QRQ� ULJXDUGDQWL� SLD]]D� )RQWDQD� H� L� UHODWLYL�
ULVFRQWUL««««««««««««««««««««««««««««���� S��
���
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���
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,WDOLD««««««««««««««««««««««««««««��«��� S��
���
4c2a – La collaborazione con i servizi di sicurezza statunitensi del padre del 
dichiarante, Michelangelo Digilio……………………………………….………. p. 73 
4c2b – La collaborazione con i servizi di sicurezza statunitensi di Carlo 
Digilio……………………………………………………………………….…… p. 80 
4c2c – I referenti statunitensi di Digilio: il capitano David Carrett e Teddy 
Richards……………………………………………………………………..…… p. 88 
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4c2d – La rete informativa nel suo complesso: Minetto e Bandoli, Soffiati e 
Rossi… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .… …  p. 103 
4c2e – Leo Pagnotta e Joseph Luongo… … ...… … … … … … … … … … ..… … …  p. 127 
4c2f- Considerazioni conclusive… … … … ...… … … … … … … … … … … ...… …  p. 129 
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����
�F��±�,�UDSSRUWL�FRQ�LO�SURIHVVRU�/LQR�)UDQFR««��««««««««««�«�S��
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����
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����
�F��±�=LR�2WWR«��««««««««««««««««««««««���«���S������
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5DKR� QHJOL� DQQL� VXFFHVVLYL� DO� ������ ,� UDSSRUWL� GL� DUPL� FRQ�
&DYDOOLQL«««««««�S������
4c10 – Considerazioni conclusive sull’ attendibilità intrinseca di Carlo 
Digilio… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .… .. p. 165 
�
�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOO¶LQWULQVHFD� DWWHQGLELOLWj� GL� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR��
O¶DWWHQGLELOLWj� VRJJHWWLYD� H� TXHOOD� RJJHWWLYD�� 9DOXWD]LRQH� GHJOL� HOHPHQWL� GL�
ULVFRQWUR� UHODWLYL� DOOH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� QHO� FRUVR� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� VX�
DUJRPHQWL�QRQ�VSHFLILFDPHQWH�DWWLQHQWL�DOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD«����S������
5a – L’ attendibilità intrinseca soggettiva… … … … .… … … … … … … … … ...… .. p. 185 
5b – La consistenza oggettiva della dichiarazione… … .… … … … … … … … … .. p. 211 
5c – Le indicazioni non riguardanti piazza Fontana e relativi riscontri… ..… … . p. 222 
5c1 – Le armi ed esplosivi del gruppo di Venezia-Mestre… … … … … … ..… … . p. 222 
5c2 – L’ atteggiamento di Zorzi nel gruppo di ON di Mestre e in particolare 
l’ aggressione a Bruno Busetto… … … … … … … … … … … … … … … .… … … … . p. 223 
5c3 – Rapporti con il gruppo milanese “ La Fenice”  : l’ attentato all’ università 
Cattolica di Milano, il campo di addestramento di Barni e il deposito di esplosivi a 
Celle ligure… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ...… …  p. 224 
5c4 – Le attività del gruppo di Mestre negli anni precedenti al 1969: il furto di 
esplosivo nelle cave di Arzignano al Chiampo, gli esperimenti nella cantina di 
Maggiori, il  convegno alla White room, il danneggiamento della sede del PCI di 
Mestre, l’ esplosione che coinvolse Noè (ovvero il progetto di attentato ad una sede 
del PCI), il  falso attentato al liceo Pacinotti, gli atti di vandalismo contro luoghi 
sacri, l’ affissione di manifesti inneggianti a Mao, l’ incendio alla sede PCI di 
Campalto, la riunione di Trieste del 1968… .… … … … … … … … … … … … ..… . p. 228 
5c5 – Le attività del gruppo di Mestre negli anni successive al 1969: la 
manifestazione di Roma fissata per il 14.12.1969, gli scontri di piazza Ferretto del 
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maggio 1970, la manifestazione di Trieste del dicembre 1970, il progetto di attentato 
a Forziati, il  progetto di rapimento di Feltrinelli, la riunione di Treviso del 
1972… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..… … …  p. 242 
5c6 – Le strutture golpiste e di difesa dello Stato… … … … … … … … … … ..… ... p. 246 
5c7 – Zio Otto… … ..… … … … … … … … … … … … … … … … … … … ...… … … .. p. 247 
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��±�/D�YDOXWD]LRQH�GL�DOFXQL�DOWUL�GLFKLDUDQWL««««««««««««���S������
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6e – Bonazzi… … ..… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ... p. 304 
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6i – Concutelli e Tuti… … .… … … … … … … … … … … … … … … … … ...… … …  p. 341 
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�
��±�/D�YDOXWD]LRQH�GHOOH�IRQWL�GL�SURYD�DFTXLVLWH�DO�GLEDWWLPHQWR��/H�VHQWHQ]H�H�
O¶DOWUD�GRFXPHQWD]LRQH«««««««««««««««««««��««��S������
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di fatto compiuti in altri processi… … … … … … … … … ..… … … … … … … … .... p. 429 
7b – I documenti anonimi...… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .. p. 440 
�
��±�/¶HVLVWHQ]D�GL�XQD�VWUXWWXUD�HYHUVLYD�IDFHQWH�FDSR�DOO¶RUJDQL]]D]LRQH�21�H�
RSHUDQWH�HVVHQ]LDOPHQWH�LQ�9HQHWR�QHOO¶DQQR�����«««««««««���S������
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Digilio) e al 1982 (per Maggi)… … … … … … … ...… … … … … … … … … .… … .. p. 447 
8a2 – Valutazione degli elementi ulteriori acquisiti in questo dibattimento rispetto 
all’ esistenza di un gruppo eversivo operante a Venezia.… … … … … … … … … .. p. 453 
8a3 – Il gruppo di ON mestrino. L’ accertamento giudiziario nei confronti di 
Zorzi… ...… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .… … .. p. 475 
8b – Il gruppo eversivo di Padova che aveva come punto di riferimento la libreria 
Ezzelino.… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .… .. p. 495 
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8b1 – Valutazione della sentenza della Corte d’ Assise di Catanzaro, confermata sul 
punto dalla Corte d’ Assise d’ Appello di Catanzaro e divenuta 
definitiva… … … … … … … … … … .… … … … … … … … … … … … … … … … … .. p. 496 
8b2 – Valutazione degli ulteriori elementi acquisiti in questo dibattimento rispetto 
all’ esistenza di un gruppo eversivo operante a Padova, avente rapporti di 
collaborazione con i gruppi di ON di  Venezia-Mestre e di 
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Verona. … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..… … … … .. p. 506 
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ON… .… … ..… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ...… … .. p. 566 
�
��±�/D�ULFRVWUX]LRQH�GHOOH�YLFHQGH�HYHUVLYH�GHO������FRQWHVWDWH�DL�JUXSSL�HYHUVLYL�
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9b – L’ assalto al Municipio di Padova… … … … … … … … … … … … … … … ..... p. 573 
9c –  Gli attentati milanesi alla Fiera e all’ ufficio cambi… … … … ..… … … … .. p. 575 
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9h – Il rientro del Centro studi ON nell’ MSI… … … … … … … … … … … … … ... p. 591 
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Trieste… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ... p. 604 
9m – Gli scontri di Trieste del novembre 1969.… .… … … … … … … … … … … .. p. 615 
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dicembre.… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .. p. 618 
�
���±�/D�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD«««««««««««««««««���S������
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dell’ attentato… … … … … … … … … … … … … … ...… … … … … … … … … … … .. p. 662 
10b1 – Le indicazioni di Siciliano sulla partecipazione del gruppo di ON di Venezia-
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dicembre… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ... p. 695 
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conclusive sul tema.… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .. p. 730 
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�
���±�,O�IDYRUHJJLDPHQWR�FRQWHVWDWR�D�6WHIDQR�7ULQJDOL««««««««����S������
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���±�,O�WUDWWDPHQWR�VDQ]LRQDWRULR�H�OH�VWDWXL]LRQL�FLYLOL««««««««����S������
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��±�,QWURGX]LRQH�
Queste poche pagine introduttive svolgono esclusivamente la funzione di illustrare 
alcuni criteri di redazione della motivazione, la cui preventiva indicazione è utile per 
una lettura ed un’ analisi appropriata del testo. 
Nelle note sono citati i riferimenti probatori su cui si fondano le affermazioni 
contenute nel testo della motivazione, con l’ indicazione del cognome del dichiarante 
e del numero della pagina della trascrizione integrale cartacea dell’ udienza 
dibattimentale nella quale lo stesso è stato sentito. Per quei dichiaranti il cui esame si 
è protratto per più udienze è indicata anche la data d’ udienza. Per le dichiarazioni 
rese in indagini preliminari è citato l’ atto da cui è tratta la circostanza riferita dal 
dichiarante, talvolta senza indicazione della pagina (quando il verbale è composto da 
non più di due pagine, per cui è agevole il reperimento del riferimento contenuto nel 
testo della motivazione), altre volte con l’ indicazione della pagina dell’ atto. 
Al fine di consentire l’ immediato reperimento del verbale di trascrizione relativo alle 
dichiarazioni citate, si riporta di seguito l’ elenco dei dichiaranti la cui deposizione è 
stata assunta nel dibattimento, con indicazione dell’ udienza nella quale sono stati 
sentiti: 

Ordine 
assunzione 

Note Testi Anno 
nascita 

data udienza 

154 d  Alberini Emilio 1923 19/02/2001  
25  Aleandri Paolo 1955 11/05/2000  
6  Allasia Marco 1954 07/04/2000  
5 # Andreatta Pietro  07/04/2000  
2  Artale Marcello 1931 07/04/2000  

116  Azzi Nico 1951 18/01/2001  
98  Baietto Pierangela 1950 21/09/2000  
76  Baldoni Romolo 1935 29/06/2000  
4  Balzarini Marco 1942 07/04/2000  

114  Bandoli Giovanni 1931 21/12/2000  
165 d  Barbaro Giorgio 1929 12/03/2001  
68  Bardella Armando 1939 22/06/2000  
1  Bardelle Mario 1931 07/04/2000  
3  Bassan Anna Maria  07/04/2000  

169 # Battaglia Michela  07/04/2000  
101  Battiston Piero 1952 31/10/2000 19/01/2001 
40  Benedettelli Stefano 1951 19/05/2000  
49  Benfari Francesco 1926 26/05/2000  
72  Benvenuto Pietro 1948 23/06/2000  
163 d  Berry Paolo 1944 09/03/2001  
48  Bertoni Giancarlo  1936 26/05/2000  
19  Bettella Maria Rosa 1943 04/05/2000  
92  Bizzarri Claudio 1946 07/07/2000  
110  Bocchini Gustavo 1947 14/12/2000  
105 # Boffelli Giorgio 1929 11/12/2000  
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7  Bonazzi Edgardo 1950 13/04/2000  
43  Boratto Giuseppe 1944 25/05/2000  
31  Bottallo Giuseppe 1927 18/05/2000  
75  Bottura Davide 1951 29/06/2000  
56  Bressan Claudio  1944 08/06/2000  
61  Bressan Claudio  1954 09/06/2000  
147 d Buonocore Luciano 1946 16/02/2001  
66  Burri Martino 1922 16/06/2000  
44  Busetto Guido 1949 25/05/2000  
55  Cagnoni Marco 1949 08/06/2000  
24  Calore Sergio 1952 04/05/2000  
11  Calvi Andrea 1961 14/04/2000  
79  Campaner Giuliano 1949 29/06/2000  
148 d Cannata G.Battista 1944 16/02/2001  
144 d Capuano Bartolom. 1929 15/02/2001  
128 d Carnevale Raul 1952 26/01/2001  
89  Caruso Enrico 1956 07/07/2000  
33  Casalini Gianni 1942 18/05/2000  
138 d Castellano Andrea 1930 09/02/2001  
107  Cavallini Gilberto 1952 11/12/2000  
82  Cecchetti Giorgio 1952 30/06/2000  
170  Cipriani Giovanni 1961 08/06/2000  
157 d  Colapinto Renato 1942 22/02/2001  
80  Colosio Francesco 1947 30/06/2000  
91  Concutelli Pierluigi 1944 07/07/2000  
52  Coral Antonio 1947 01/06/2000  
134 d Corradini Piero 1933 29/01/2001  
155 d  De Iulis Pasquale 1941 19/02/2001  
151 d  De Maio Giorgio 1947 16/02/2001  
100  De Poli Pia 1928 21/09/2000  
29  Dedemo Marzio 1947 12/05/2000  
131 d Del Matto Tullio 1947 26/01/2001  
156 d  Di Stasio Lele 1934 19/02/2001  
57  Digilio Carlo 1937 dal 08/06/2000  al 14/07/2000 
81  Dominici Carmine 1942 30/06/2000  
119  Emireni Roberto 1947 18/01/2001  
129 d Esposito Bruno 1945 26/01/2001  
158 d  Faccia Angelo 1929 22/02/2001  
46  Falica Luigi 1942 26/05/2000  
32  Felli Fulvio 1938 18/05/2000 6/02/2001 
95  Feltrinelli Inge 1930 21/09/2000  
8  Fioravanti Valerio 1958 13/04/2000  

90  Forziati Gabriele 1940 07/07/2000  
86  Fossato Dario 1926 05/07/2000  
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85  Fossato Flavio 1947 05/07/2000  
62  Francia Salvatore 1938 09/06/2000  
47  Freda Franco 1941 26/05/2000  
69  Frezzato Fiorella 1948 22/06/2000  
167 # Fuschi Franco 1945 12/03/2001  
93  Gaipa Aldo 1938 07/07/2000  
126 c Gasperetti Luigina 1952 22/01/2001  
41  Giannettini Guido 1930 25/05/2000  
140 d Giannuli Sabino 1952 12/02/2001  
113  Giraudo Massimo 1963 15/12/2000 15/01/2001 
20  Gobbi Giuseppina 1939 04/05/2000  
51  Gottardi Nilo 1920 01/06/2000  
124 d Gradari Piergiorgio 1941 22/01/2001  
133 d Guerrini Maria 1948 29/01/2001  
103  Iuculano Livio 1937 10/11/2000 19/01/2001 
10  Izzo Angelo 1955 14/04/2000  
58  Lai Ciro 1955 09/06/2000  
64  Latini Sergio 1950 15/06/2000  
74  Lodi Claudio 1950 23/06/2000  
26  Lorenzon Guido 1941 11/05/2000  
83  Madia Aldo 1949 05/07/2000  
159 d  Maggi Carlo Maria 1934 08/03/2001 12/03/2001 
42  Maggiori Roberto 1947 25/05/2000  
137 d Malasecchi Beniam 1952 06/02/2001  
87  Malcangi Ettore 1949 05/07/2000  
168 d Maletti Gian Adelio 1921 20/03/2001  
84  Mambro Francesca 1959 05/07/2000  
53  Mapelli Luigi 1953 02/06/2000  
59  Marcigliano Andrea 1957 09/06/2000  
60  Martella Elio 1948 09/06/2000  
139 d Masina Luigi  1933 09/02/2001  
150 d Massari Alessandro 1947 16/02/2001  
153 d  Matsushita Nanami 1944 19/02/2001  
16  Mattalia Teresa 1928 20/04/2000  
135 d Mazzei Franco 1939 29/01/2001  
39  Micene Ettore 1947 19/05/2000  
112  Minetto Sergio 1925 15/12/2000  
123 c Molin Paolo 1940 19/01/2001  
106 # Montagner Piercar. 1947 11/12/2000  
160 d  Mori Mario 1939 09/03/2001  
45  Morin Marco 1938 25/05/2000  
136 d Moschetta Carla 1952 29/01/2001  
130 d Moschetto Raffaele 1947 26/01/2001  
118  Murgolo Lorenzo 1953 18/01/2001  
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146 d Musarra Saverio 1927 15/02/2001  
78  Napoli Gianluigi 1957 29/06/2000  
108 # Neami Francesco 1946 11/12/2000  
97  Nessenzia Oscar 1951 21/09/2000  
50  Noè Giulio 1946 01/06/2000  
23  Novella Gastone 1933 04/05/2000  
77  Pietrobelli Giusep. 1953 29/06/2000  
17  Paganotto Fabio 1921 20/04/2000  
67  Palmiero Francesco 1940 16/06/2000  
14  Panizza Franco 1940 20/04/2000  
143 d Pannunzio Arman. 1925 15/02/2001  
22  Paolucci Maurizio 1949 04/05/2000  
166 d  Parisi Antonino 1939 12/03/2001  
21  Pasetto Marco 1950 04/05/2000  
99  Pecoriello Paolo 1945 21/09/2000  
9  Pedretti Dario 1957 14/04/2000  

38  Pellegrini Danilo 1943 19/05/2000  
141 d Peres Ennio 1945 12/02/2001  
18  Persic Dario 1938 20/04/2000  
111  Pozzan Marco 1926 14/12/2000  
34  Prudente Lorenzo 1956 18/05/2000  
161 d  Pucci gen. Cesare 1934 09/03/2001  
30  Radice Gianluigi 1943 12/05/2000  
102 # Raho Roberto  31/10/2000  
28  Ramponi Luigi 1930 12/05/2000  
63  Rauti Giuseppe 1926 15/06/2000  
122 i Rognoni Giancarlo 1947 19/01/2001  
70  Romanin Giuseppe 1947 22/06/2000  
109  Rossi Benito 1927 14/12/2000  
65  Rossi Paola 1955 15/06/2000  
36  Salattnig Gianni 1938 19/05/2000  
125 d Santon Maria 1945 22/01/2001  
162 d  Sermonti Rutilio 1921 09/03/2001  
73  Siciliano Daniela 1954 23/06/2000  
71  Siciliano Franca 1949 23/06/2000  
120  Simoneschi 1955 18/01/2001  
152 d  Siracusa Sergio 1937 19/02/2001  
127 d Solagna Giorgio 1939 22/01/2001  
104  Spiazzi Amos 1933 11/12/2000  
142 d Spirito Vincenzo 1929 15/02/2001  
54  Stefani Gabriele 1959 02/06/2000  
12  Stimamiglio G.P. 1951 14/04/2000  
96  Stroppiana Paolo  1956 21/09/2000  
149 d Tommasini Evi 1937 16/02/2001  
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115  Tramonte Maurizio 1952 21/12/2000  
145 d Tropina Giordano 1944 15/02/2001  
132 d Tuti Mario 1946 29/01/2001  
121  Venezia Lionello 1947 15/01/2001  
27  Ventura M.Angela 1952 11/05/2000  
164 d  Verardi Giovanni 1947 12/03/2001  
35  Vianello Giancarlo 1948 19/05/2000  
15  Vignola Enzo 1946 20/04/2000  
88  Vinciguerra Vinc. 1949 06/07/2000  
13  Zammattio Pietro 1025 20/04/2000  
117  Zanchetta Ariosto 1925 15/01/2001  
37  Zennaro Federico 1950 19/05/2000  
94  Zotto Maurizio 1956 12/07/2000 6/2/2001 

 G� 7HVWH�GLIHVD�    
 F�G� 7HVWH�SDUWH�FLYLOH�H�

GLIHVD�
   

 ��� 6L�DYYDOH�GHOOD�
IDFROWj�GL�QRQ�
ULVSRQGHUH�

   

      
Le altre indicazioni documentali non richiedono specifiche chiavi di lettura. 
La citazione del testo integrale delle dichiarazioni è graficamente evidenziato dal 
carattere corsivo e dalle virgolette, talvolta dall’ utilizzo del grassetto per le parti 
ritenute rilevanti con riferimento al tema di discussione. 
Dopo la ricostruzione della vicenda oggetto di contestazione e del procedimento che 
ha originato il dibattimento (capitolo 2), nei capitoli dal 3 al 7 si affronteranno le 
questioni relative alle fonti di prova, con l’ illustrazione dei criteri generali di 
valutazione delle prove orali e documentali e con la specifica trattazione 
dell’ attendibilità dei due dichiaranti principali del processo (Digilio nel capitolo 4 e 
Siciliano nel capitolo 5) e di alcuni altri dichiaranti di minor rilievo, ma sulle cui 
deposizioni è apparso necessario verificare alcuni profili di attendibilità generale 
(capitolo 6). I capitoli dall’  8 al 10 sono centrali nella motivazione, atteso che 
concernono le realtà associative ritenute responsabili della strategia eversiva 
culminata nella strage di piazza Fontana, gli attentati terroristici riconducibili all’ area 
ordinovista veneta e realizzati tra l’ aprile e l’ ottobre 1969 e, infine, gli attentati del 12 
dicembre 1969. 
Il capitolo 11 contiene una ricostruzione riassuntiva degli elementi di prova acquisiti 
nel processo ed illustrati nei capitoli precedenti, specificamente riferiti a ciascuno dei 
quattro imputati del delitto di strage. 
Il capitolo 12 riguarda il delitto di favoreggiamento contestato a Stefano Tringali. 
Il capitolo 13 contiene la trattazione delle pene inflitte agli imputati e le condanne 
civili. 
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��±�/D�ULFRVWUX]LRQH�GHO�IDWWR�H�GHOOH�YLFHQGH�SURFHVVXDOL�FKH�KDQQR�FRQGRWWR�DO�
GLEDWWLPHQWR�GLQDQ]L�D�TXHVWD�&RUWH�G¶DVVLVH��
Nell’ affrontare la vicenda delittuosa oggetto di questo processo non si può 
prescindere dall’ illustrazione degli avvenimenti storici che costituiscono 
l’ imputazione a carico di Digilio, Maggi, Rognoni e Zorzi, nonché dalla descrizione 
dell’ evoluzione delle indagini iniziate nel dicembre 1969 e del conseguente LWHU 
processuale, concluso con le pronunce della Corte d’ assise di Catanzaro e delle Corti 
d’ assise d’ appello di Catanzaro e Bari nei confronti di Franco Freda, Giovanni 
Ventura, Marco Pozzan, Guido Giannettini, Pietro Valpreda, Mario Merlino, Emilio 
Borghese, Roberto Gargamelli, Massimiliano Fachini, Stefano Delle Chiaie (tutti 
processati e assolti in dibattimento per la strage del 12 dicembre 1969). 
In queste pagine si fornirà un quadro di riferimento dei fatti e dei processi, 
utilizzando come materiale ricostruttivo le sentenze definitive acquisite al fascicolo 
del dibattimento.  
Si concluderà il capitolo con un H[FXUVXV sulle indagini riguardanti gli attuali 
imputati, le misure cautelari loro imposte e il loro rinvio a giudizio. 
 
��D�±�,O� IDWWR��*OL�HSLVRGL�GHOLWWXRVL�YHULILFDWLVL� LO����GLFHPEUH������D�0LODQR�H�D�
5RPD��
La Corte ritiene preferibile rievocare gli avvenimenti di quel 12 dicembre utilizzando 
la documentazione giudiziaria acquisita agli atti, atteso che sarebbe del tutto 
velleitario, oltre che inutile, il tentativo di compiere una ricostruzione di quei fatti 
originale rispetto a quanto accertato nelle sentenze dei giudici di Catanzaro e Bari. 
Piuttosto che parafrasare quel materiale giudiziario, è preferibile riportare 
testualmente una delle tante ricostruzioni compiute dai giudici che si sono occupati 
della vicenda e tra tutte si è scelta quella della Corte d’ assise di Catanzaro del 
23.2.1979, che, pur enfatizzandone alcuni profili, per l’ oggettività degli elementi 
ricostruttivi esposti, appare la più neutra nella definizione del fatto: 
“(UDQR�OH�RUH�������FLUFD�GL�YHQHUGu����GLFHPEUH�������
1HO� VDORQH� FHQWUDOH� GHOOD� %DQFD� 1D]LRQDOH� GHOO¶$JULFROWXUD� GL� 0LODQR� VL� VWDYDQR�
VYROJHQGR�SHU�DQWLFD�FRQVXHWXGLQH�OH�FRQWUDWWD]LRQL�GHL�ILWWDYROL��GHL�FROWLYDWRUL�GLUHWWL�
H� GHL� YDUL� LPSUHQGLWRUL� DJULFROL� LYL� FRQYHQXWL� GDOOD� SURYLQFLD� SHU� GLVFXWHUH� L� ORUR�
DIIDUL�FRPPHUFLDOL�HG�DWWHQGHUH�DO�FRPSLPHQWR�GHOOH�RSHUD]LRQL�EDQFDULH�SUHVVR�JOL�
VSRUWHOOL�� DOORUFKp� LPSURYYLVDPHQWH� YL� HFKHJJLDYD� LO� IUDJRUH� GHOO¶HVSORVLRQH� GL� XQ�
RUGLJQR�GL�HOHYDWD�SRWHQ]D��
$L�SULPL�DFFRUVL�GD�3LD]]D�)RQWDQD��FKH�Gj�DFFHVVR�DO�VDORQH��O¶LQWHUQR�GHOOD�%DQFD�
RIIULYD� VXELWR� GRSR� XQ� UDFFDSULFFLDQWH� VSHWWDFROR�� VXO� SDYLPHQWR� GHO� VDORQH�� FKH�
UHFDYD�DO�FHQWUR�XQ�DPSLR�VTXDUFLR��JLDFHYDQR��IUD�FDOFLQDFFL�H�UHVWL�GL�VXSSHOOHWWLOL��
YDUL�FRUSL�VHQ]D�YLWD�HG�RUUHQGDPHQWH�PXWLODWL��PHQWUH�SHUVRQH�VDQJXLQDQWL�XUODYDQR�
LO�ORUR�WHUURUH��
/H�FRQVWDWD]LRQL�GHOOH��RUH�VXFFHVVLYH�GDYDQR�L�VHJXHQWL�ULVXOWDWL��
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4XDWWRUGLFL�HUDQR�L�PRUWL � ��WXWWL�FOLHQWL�GHOO¶,VWLWXWR�EDQFDULR�«��
*UDYHPHQWH� IHULWL� UHVWDYDQR� DOO¶LQWHUQR� GHOOD� VHGH� EDQFDULD� DOWUL� TXDWWRUGLFL�
FOLHQWL�«��
9DUL�IHULWL�FRQWDYD�DQFKH�LO�SHUVRQDOH�GHOOD�EDQFD��WUHGLFL�HOHPHQWL�FKH�ODYRUDYDQR�DO�
SLDQWHUUHQR�QHO�VDORQH��«���TXDWWRUGLFL�DO�SULPR�SLDQR��«���FLQTXH�DO�VHFRQGR�SLDQR�
�«��HG�XQR�DO�WHU]R��«���
*OL� HIIHWWL� GHOO¶HVSORVLRQH� ULJXDUGDYDQR� DQFKH� O¶HVWHUQR� GHOO¶,VWLWXWR�� 5LSRUWDYDQR��
LQIDWWL�� OHVLRQL� SHUVRQDOL� VHWWH� SHUVRQH� FKH� VL� WURYDYDQR� VXO�PDUFLDSLHGH� GL�3LD]]D�
)RQWDQD��«��H�GXH��«��QHOO¶LQWHUQR�GHO�ULVWRUDQWH�³/¶$QJHOR´�VLWR�GLHWUR�O¶HGLILFLR�
EDQFDULR��
9HUVR� OH� ������ GHOOR� VWHVVR� JLRUQR� QHOOD� VHGH� FHQWUDOH� GHOOD� %DQFD� &RPPHUFLDOH�
,WDOLDQD��VLWD�LQ�3LD]]D�GHOOD�6FDOD��HUD�VWDWD�ULQYHQXWD�GDO�SHUVRQDOH�GL�VHUYL]LR�XQD�
ERUVD�GL�VLPLOSHOOH�FRQWHQHQWH�XQD�FDVVHWWD�PHWDOOLFD��6L�VDUHEEH�DFFHUWDWR�SL��WDUGL��
FRPH�YHGUHPR��FKH�HVVD�FRQWHQHYD�XQ�RUGLJQR�HVSORVLYR��
/R�VWHVVR����GLFHPEUH�D�5RPD��GRSR�EUHYH�WHPSR��HVSORGHYDQR�DOWUL�WUH�RUGLJQL��LO�
SULPR�VFRSSLDYD�DOOH�RUH�������QHO�VRWWRSDVVDJJLR�HVLVWHQWH�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�%DQFD�
1D]LRQDOH� GHO� /DYRUR�� VLWD� LQ� 9LD� 6�� %DVLOLR�� H� SURYRFDYD� OHVLRQL� SHUVRQDOL� D�
TXDWWRUGLFL�GLSHQGHQWL�GL�WDOH�,VWLWXWR��«��QRQFKp�FUROOL�GL�SDUHWL�H�GDQQL�DOO¶LPSLDQWR�
WHUPLFR� H� DG� DOWUL� VHUYL]L�� LO� VHFRQGR� H� LO� WHU]R� VXOO¶$OWDUH� GHOOD� 3DWULD� LQ� 3LD]]D�
9HQH]LD�� ULVSHWWLYDPHQWH� DOOH� RUH� ������ DOOD� EDVH� GHO� SHQQRQH� DO]D�EDQGLHUD� GHO�
PRQXPHQWR� HG� DOOH� RUH� ������ VXL� JUDGLQL� GHOOD� SRUWD� G¶DFFHVVR� DO� 0XVHR� GHO�
5LVRUJLPHQWR�VLWR�QHOOD�SDUWH�SRVWHULRUH�GHO�PRQXPHQWR�PHGHVLPR��4XHVWH�XOWLPH�GXH�
HVSORVLRQL�� ROWUH� DL� GDQQL�PDWHULDOL� DUUHFDWL� DOOH� VWUXWWXUH� GHO� SHQQRQH�� DOOD� SRUWD�
G¶DFFHVVR� GHO� PXVHR�� DO� WUDYHUWLQR� GHOO¶$OWDUH�� DOOH� YHWUDWH� GHOOD� YLFLQD� &KLHVD�
GHOO¶$UD�&RHOL�H�DG�DOFXQL�DXWRYHLFROL�LQ�VRVWD�QHOOH�YLFLQDQ]H��SURGXFHYDQR��FRQ�OD�
SURLH]LRQH� GHOOH� VFKHJJH�� YDULH� IHULWH� DOOH� VHJXHQWL� SHUVRQH�� DO� &DUDELQLHUH� «��
DFFRUVR�VXO�SRVWR�QHO�SHULRGR�GL� WHPSR� WUD�LO�SULPR�H�LO�VHFRQGR�VFRSSLR��D�«�FKH�
VWDYDQR�WUDQVLWDQGR�D�ERUGR�GL�XQ¶DXWRYHWWXUD�SHU�YLD�)RUL�,PSHULDOL��
/H�VDQJXLQRVH�FRQVHJXHQ]H�GHOOH�ERPEH�HVSORVH�TXHO�JLRUQR��IUD�5RPD�H�0LODQR��VL�
ULDVVXPHYDQR�FRPSOHVVLYDPHQWH�LQ�VHGLFL�PRUWL�H�FHQWRFLQTXH�IHULWL” 2. 
Nel capo d’ imputazione è contestato ai quattro imputati il delitto continuato di strage, 
concretatosi nella collocazione degli ordigni presso gli istituti bancari milanesi e 
romano. Queste condotte costituiscono l’ oggetto dell’ accertamento giudiziale che la 
Corte è chiamata a compiere, consistente non nella ricostruzione di “ tutta la verità”  
sulla vicenda storica qui esaminata, ma piuttosto nel verificare se Maggi, Digilio, 
Zorzi e Rognoni siano, secondo le norme e i principi in materia di concorso nel reato, 
penalmente responsabili del delitto contestato. 
 
��E�±�,�SURFHVVL�GL�&DWDQ]DUR�H�%DUL��

                                                
1 'HVWLQDWL�DG�DXPHQWDUH�D�VHGLFL�HQWUR�LO���JHQQDLR�GHO�QXRYR�DQQR�FRQ�LO�VRSUDYYHQXWR�GHFHVVR�GHL�IHULWL�
6FDJOLD�$QJHOR�H�*DODWLRWL�&DORJHUR�D�FDXVD�GHOOH�JUDYL�IHULWH�ULSRUWDWH��
2 Uno dei feriti, Vittorio Mocchi, dopo oltre 10 anni, morì a causa delle lesioni riportate nell’ attentato di 
Milano. 
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Nel prosieguo della sentenza i riferimenti ai processi di Catanzaro saranno frequenti 
ed inevitabili. Non può ignorarsi che l’ accusa formulata a carico dei quattro odierni 
imputati di strage si fonda sull’ assunto che costoro abbiano agito in concorso con 
Freda e Ventura, cioè i due principali imputati del primo processo di Catanzaro. 
Ciò premesso, questa ricostruzione del quadro di riferimento del processo non 
consente di discernere in modo approfondito le passate vicende processuali, il cui 
svolgimento è consacrato nelle sentenze acquisite3 e deve essere qui richiamato in 
termini assolutamente sintetici. 
Il corso delle indagini che seguirono gli attentati del 12 dicembre è noto nelle sue 
complesse articolazioni, così come lo è l’ LWHU giudiziario dei diversi “ tronconi”  del 
primo processo (tutti riuniti nel dibattimento svoltosi dinanzi alla Corte d’ assise di 
Catanzaro e conclusosi con la sentenza 23.2.1979), rievocate con precisione nella 
predetta sentenza4.  
Per questo quelle vicende possono qui essere succintamente riassunte: 
- le prime indagini procedettero contemporaneamente a Roma e a Milano, e, oltre agli 
accertamenti sulla consistenza degli ordigni collocati negli istituti bancari, presso 
l’ Altare della Patria e il Museo del Risorgimento, si rivolsero inizialmente verso i 
gruppi estremisti di destra e sinistra, ma quasi immediatamente si focalizzarono sulla 
cosiddetta “ pista anarchica” , ritenuto l’ orientamento più attendibile delle 
investigazioni5. La Procura della Repubblica di Roma promosse azione penale nei 
confronti di alcuni componenti del circolo anarchico “ 22 marzo”  per il delitto di 
associazione per delinquere e di strage continuata in relazione agli attentati del 12 
dicembre, emettendo nei confronti di alcuni di loro ordine e mandato di cattura. A 
seguito della chiusura dell’ istruttoria formale e del rinvio a giudizio6, il 23.2.1972 
iniziò il dibattimento dinanzi alla Corte d’ assise di Roma che, decidendo sulle 
questioni preliminari, dichiarò con sentenza la propria incompetenza per territorio, 
ordinando la trasmissione degli atti alla Corte d’ assise di Milano. 
- il 30.8.1972 il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano avanzò 
formale richiesta di rimessione del procedimento ad altra sede giudiziaria per motivi 
di ordine pubblico e legittimo sospetto e la richiesta, inoltrata tramite la Procura 
Generale, venne accolta dalla Corte di Cassazione con l’ ordinanza del 13.10.1972 che 
dispose la rimessione degli atti alla Corte d’ assise di Catanzaro. 
- dinanzi al G.I. di Milano era nel frattempo iniziato altro procedimento per gli stessi 
fatti a carico di Giovanni Ventura, Franco Freda e altri, conclusosi con 

                                                
3 Corte d’ assise di Catanzaro del 23.2.1979, Corte d’ assise d’ Appello di Catanzaro del 20.3.1981, Corte 
d’ assise d’ Appello di Bari dell’ 1.8.1985. 
4 Corte d’ assise di Catanzaro del 23.2.1979, pp. 43-325. 
5 In particolare le indagini si diressero nei confronti dei circoli anarchici romani “ Bakunin”  e “ 22 marzo” . 
6 Furono rinviati a giudizio Pietro Valpreda, Mario Michele Merlino, Emilio Borghese, Emilio Bagnoli, 
Roberto Gargamelli, Enrico Di Cola (tutti costoro imputati del delitto di associazione per delinquere in 
relazione alla partecipazione al circolo “ 22 marzo” , Valpreda, Merlino, Borghese e Gargamelli del delitto di 
strage continuata in relazione agli attentati del 12 dicembre 1969, lesioni, danneggiamento, detenzione 
illegale di esplosivo e altri reati), Olivo Della Savia (imputato di detenzione di esplosivo), Maddalena 
Valpreda, Ele Lovati, Olimpia Torri, Rachele Torri e Stefano Delle Chiaie (questi ultimi cinque, imputati di 
falsa testimonianza). 
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provvedimento di rinvio a giudizio del G.I. del 18.3.1974 dinanzi alla Corte d’ assise 
di Milano7. 
- con provvedimento del 18.4.1974, la Corte di Cassazione dichiarò la competenza 
della Corte d’ assise di Catanzaro a conoscere di tutti i reati oggetto dei due 
procedimenti in corso e, con sentenza del 10.6.1974, stabilì che gli stessi fossero 
trattati unitariamente da quella Corte d’ assise (tale provvedimento determinò il rinvio 
a nuovo ruolo del dibattimento già iniziato a carico di Valpreda e altri); 
- il terzo procedimento proseguì con istruzione formale dinanzi al G.I. di Catanzaro a 
seguito del trasferimento dell’ istruttoria da Milano alla sede definitivamente indicata 
dalla Corte di Cassazione, e si concluse con sentenza-ordinanza del 31.7.1976 di 
rinvio a giudizio dinanzi alla Corte d’ assise di Catanzaro8. 
Il dibattimento ebbe inizio il 18.1.1977 e si concluse con la sentenza più volte 
ricordata che: 
- condannò Valpreda, Merlino, Bagnoli, Gargamelli, Di Cola per il delitto di 
associazione a delinquere in relazione alla partecipazione al gruppo “ 22 marzo” ; 
- assolse Valpreda, Merlino, Borghese, Gargamelli dal  delitto di strage continuata 
per insufficienza di prove; 
- dichiarò prescritte alcune imputazioni a carico di altri imputati e pronunciò alcune 
condanne per reati minori nei confronti di imputati del primo procedimento; 
- condannò Freda, Ventura e Giannettini per il delitto di strage continuata in relazione 
agli attentati del 12 dicembre, così unificati alcuni reati a loro ascritti (tra cui la 
costituzione dell’ associazione sovversiva e gli altri attentati del 1969); 
- assolse per insufficienza di prove Pozzan per il reato di strage continuata ascrittogli; 
- dichiarò prescritte alcune imputazioni a carico di altri imputati e pronunciò alcune 
condanne per reati minori nei confronti di imputati del secondo e terzo procedimento. 
La Corte d’ assise d’ Appello di Catanzaro riformò la sentenza di primo grado e con 
sentenza del 20.3.1981: 
- assolse per insufficienza di prove Freda, Ventura e Giannettini dal delitto di strage 
continuata; 

                                                
7 Furono rinviati a giudizio Giovanni Ventura, Franco Freda e Marco Pozzan (imputati del delitto di strage 
continuata in relazione agli attentati del 12 dicembre 1969, di costituzione di un’ associazione sovversiva, di 
numerosi attentati compiuti nell’ anno 1969 e di detenzione e porto illegale di esplosivo, Ventura e Freda 
altresì di istigazione a delinquere, calunnia e altri reati minori), Angelo Ventura, Claudio Orsi, Antonio 
Massari, Giovanni Biondo (imputati del delitto di partecipazione ad associazione sovversiva, Massari e 
Biondo altresì degli attentati ai treni dell’ agosto 1969, Angelo Ventura di detenzione di armi), Giancarlo 
Marchesin, Franco Comacchio, Ida Zanon, Ruggero Pan (questi ultimi quattro, in concorso con Freda e con i 
fratelli Ventura, imputati di detenzione e porto illegale di un ingente quantitativo di armi), Werner Udo 
Lemke (imputato di calunnia), Giuseppe Brancato (imputato dell’ attentato al Rettorato di Padova del 
15.4.1969). 
8 Furono rinviati a giudizio Guido Giannettini (imputato del delitto di strage continuata in relazione agli 
attentati del 12 dicembre 1969, costituzione della stessa associazione sovversiva di cui erano imputati Freda, 
Ventura e Pozzan, nonché degli attentati del 1969 contestati a questi ultimi), Massimiliano Fachini e Pietro 
Loredan (imputati di partecipazione alla medesima associazione sovversiva costituita da Giannettini, Freda, 
Ventura e Pozzan), Claudio Mutti (imputato di favoreggiamento personale), Stefano Serpieri e Gaetano 
Tanzilli (imputati di falsa testimonianza), Gian Adelio Maletti e Antonio La Bruna (imputati di falsità 
ideologica, favoreggiamento personale e, in concorso con Giannettini, di tentativo di procurata evasione). 
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- dichiarò Freda e Ventura responsabili del delitto di associazione sovversiva 
continuata, unificando nello stesso numerose imputazioni relative agli altri attentati 
del 1969; 
- pronunciò la prescrizione nei confronti di alcuni imputati, ne assolse altri e 
confermò alcune condanne (in particolare, quelle nei confronti di Pietro Valpreda, 
Borghese, Bagnoli, Gargamelli, Di Cola, Della Savia, Torri, Lovati, Maddalena 
Valpreda, Marco Pozzan e Claudio Mutti). 
Tale ultima sentenza venne annullata dalla Corte Cassazione in relazione ad alcuni 
punti: 
- l’ assoluzione di Freda e Ventura per i reati di strage continuata, fabbricazione, 
detenzione e porto di materie esplosive di cui ad alcuni capi d’ imputazione; 
- l’ assoluzione di Valpreda e Merlino in relazione al reati di strage continuata e 
detenzione e porto di esplosivo;  
- l’ assoluzione di Maletti e La Bruna per il reato di falsità ideologica in atto pubblico; 
- l’ assoluzione di Tanzilli per il delitto di falsa testimonianza. 
Per effetto della pronuncia della Corte di Cassazione, alcuni accertamenti consacrati 
nella sentenza della Corte d’ assise d’ Appello divennero definitivi e in particolare fu 
inconfutabilmente accertata la costituzione da parte di Freda e Ventura e la loro 
partecipazione con ruolo direttivo ad un’ associazione sovversiva che realizzò gli 
attentati ritenuti espressione del medesimo delitto continuato associativo (ma di 
questa parte della sentenza si tratterà specificamente nel prosieguo). 
Nel conseguente giudizio di rinvio la Corte d’ assise d’ Appello di Bari9 assolse per 
insufficienza di prove Freda e Ventura dal delitto di strage continuata, fabbricazione e 
porto di ordigni esplosivi in relazione ai capi per cui era intervenuto annullamento e 
confermò l’ assoluzione di Valpreda e Merlino per il delitto di strage continuata; 
condannò Maletti e La Bruna per il delitto di falsità ideologica in atto pubblico; 
assolse Tanzilli dal delitto di falsa testimonianza. 
La sentenza della Corte d’ assise d’ Appello di Bari divenne definitiva il 27.1.1987 a 
seguito della pronuncia della Corte di Cassazione. 
Nella “ storia giudiziaria”  degli avvenimenti oggetto di questo processo, vanno inoltre 
ricordati i procedimenti che imputarono di strage in relazione agli attentati del 12 
dicembre 1969, Massimiliano Fachini e Stefano Delle Chiaie. L’ esito di quei 
procedimenti fu assolutorio rispetto all’ imputazione contestata, ma tale affermazione 
non può fondarsi sulle sentenze che conclusero quel dibattimento, atteso che tali 
documenti non sono stati acquisiti agli atti di questo processo. Dalla produzione 
documentale relativa alle dichiarazioni rese da Massimiliano Fachini10 si desume che 
nel dibattimento dinanzi alla Corte d’ assise di Catanzaro del 1988 erano imputati 
proprio Delle Chiaie e Fachini, ma nulla più risulta. Nella memoria conclusiva del 
P.M. del 17.5.2001 si fa riferimento alla sentenza del G.I. di Catanzaro del 30.7.1986 

                                                
9 Sentenza dell’ 1.7.1985. 
10 Acquisite in considerazione della loro irripetibilità essendo costui deceduto proprio nei primi mesi 
dell’ anno 2000, quando è iniziato il dibattimento. 
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di rinvio a giudizio di Fachini11 e alla sentenza assolutoria della Corte d’ assise di 
Catanzaro del 20.2.1989, nonché di quella della Corte d’ assise d’ Appello di 
Catanzaro del 5.7.1991 di assoluzione definitiva dei due imputati per la strage di 
piazza Fontana, provvedimenti non acquisiti agli atti di questo processo. 
 
�� F� ±� /¶LQGDJLQH� GHOOD� 3URFXUD� GHOOD�5HSXEEOLFD� � GL�0LODQR� QHL� FRQIURQWL� GHJOL�
DWWXDOL�LPSXWDWL��OH�PLVXUH�FDXWHODUL�H�LO�ULQYLR�D�JLXGL]LR��
Le indagini sulla strage di piazza Fontana12 condotte dalla Procura della Repubblica 
di Milano e determinanti il dibattimento dinanzi a questa Corte d’ assise, trovano la 
loro origine nell’ istruttoria formale del G.I. di Milano, competente, in forza di una 
proroga dei poteri di investigazione riconosciuti per legge a quell’ organo 
giudiziario13, a proseguire le indagini in relazione ad una serie di reati associativi 
ascritti a militanti di gruppi eversivi di destra. La Corte ha acquisito notizia 
dell’ origine delle indagini decidendo le questioni preliminari prospettate dalle difese 
di Maggi, Rognoni e Zorzi; quelle notizie14 non sono certo utilizzabili per la 
decisione15, ma consentono di descrivere un quadro cronologico del procedimento 
che ha originato questo dibattimento: 
- i primi elementi di prova che delineavano elementi nuovi di responsabilità per la 
strage di piazza Fontana a carico di alcuni degli imputati qui giudicati furono riferiti 
da Carlo Digilio nel corso delle dichiarazioni rese al G.I. di Milano nella seconda 
metà del 1993 e all’ inizio del 1994; 
- sempre in quell’ anno la Procura della Repubblica di Milano richiese, come parte del 
procedimento in istruttoria formale, il programma di protezione in favore del 
collaboratore Carlo Digilio; 
- il 7 luglio 1995 il G.I. di Milano trasmise alla corrispondente Procura della 
Repubblica una missiva descrittiva degli atti di indagine svolti, individuando gli 
elementi indiziari del delitto di strage emersi nel corso di quell’ istruttoria, e il 
successivo 12 luglio la Procura della Repubblica iscrisse Delfo Zorzi nel registro 
degli indagati. 
Da quella data sono iniziate le indagini della Procura della Repubblica di Milano per 
il delitto di strage nei confronti di Digilio, Maggi, Rognoni e Zorzi16, indagini 
caratterizzate da alcuni momenti particolarmente significativi: 

                                                
11 Il provvedimento è stato prodotto dalla difesa Zorzi e acquisito dalla Corte al limitato fine di accertare la 
situazione di fatto attestata nella sentenza-ordinanza, per cui non possono essere qui utilizzati gli 
accertamenti compiuti da quel giudice. 
12 Così definito nel linguaggio giornalistico - ma anche nei verbali resi da molti testimoni nei diversi 
procedimenti che si sono negli anni occupati della vicenda e, conseguentemente, nel lessico giudiziario - 
l’ insieme di episodi delittuosi di carattere eversivo perpetrati il 12 dicembre 1969. 
13 Ormai abolito nel nostro sistema processual-penale. 
14 Concretate in atti compiuti dal G.I. e dal P.M. di Milano, che era parte in quel procedimento in istruttoria 
formale. 
15 Non lo sono automaticamente gli interrogatori resi da Carlo Digilio al G.I. e prodotti dalle difese a soli fini 
di sostenere le eccezioni preliminari. 
16 Si veda in questo senso la propria ordinanza risolutiva delle eccezioni preliminari prospettate dalle difese 
in data 17.3.2000. 
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- con decisione del 5.12.1996, n. 6459 la Corte di Cassazione ha affermato la 
sussistenza della competenza dell’ autorità giudiziaria milanese a procedere nei 
confronti degli indagati-imputati della strage di piazza Fontana, dichiarando essere 
cessata la competenza straordinaria dell’ autorità giudiziaria di Catanzaro; 
- in data 12.6.1997 il G.I.P. di Milano ha emesso ordinanza di custodia cautelare nei 
confronti di Delfo Zorzi, di cui è stata dichiarata la latitanza con provvedimento del 
17.6.1997, e di Carlo Maria Maggi, ordinanza eseguita il 14.6.1997;  
- con decreto del 27.11.1997, il G.I.P. di Milano ha disposto la revoca della sentenza 
di non doversi procedere pronunciata il 30.7.1986 dal G.I. di Catanzaro nei confronti 
di Carlo Digilio, ordinando la riapertura delle indagini per un periodo di sei mesi al 
fine di procedere all’ incidente probatorio, disposto con ordinanza dello stesso 27 
novembre; 
- con ordinanza del G.I.P. di Milano in data 2.3.1998, Maggi è stato scarcerato e 
sottoposto alla misura cautelare dell’ obbligo di dimora nel Comune di Venezia e del 
divieto di espatrio; 
- nel mese di marzo 1998 è iniziato l’ incidente probatorio di audizione di Carlo 
Digilio, concretatosi nelle udienze del 10, 11 e 26 marzo; al termine di quest’ ultima 
udienza il G.I.P. ha disposto accertamento medico-legale diretto a verificare la 
capacità di Carlo Digilio di rendere l’ esame, all’ esito del quale l’ atto non è stato 
concluso; 
- per il 18.5.1998, è stato fissato l’ incidente probatorio di audizione di Martino 
Siciliano, il quale, presentatosi dinanzi al G.I.P. per rendere l’ esame, si è avvalso 
della facoltà di non rispondere; 
- con riferimento alla posizione di Stefano Tringali, egli fu colpito da ordinanza di 
custodia cautelare per il delitto di favoreggiamento personale nei confronti di Delfo 
Zorzi in data 17.7.1996, provvedimento eseguito il successivo 23 luglio e modificato  
il 19.10.1996 con la misura dell’ obbligo di presentazione all’ autorità di P.G. 
(revocata il 22.4.1997); 
- a seguito della richiesta di rinvio a giudizio, con decreto dell’  8.6.1999, il G.I.P. di 
Milano ha disposto il rinvio a giudizio dinanzi a questa Corte di Maggi, Rognoni, 
Tringali e Zorzi, per l’ udienza del 16.2.2000;  
- analogo decreto è stato disposto nei confronti di Carlo Digilio in data 28.6.1999 per 
la medesima udienza dibattimentale. 
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�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOOH� IRQWL� GL� SURYD� DFTXLVLWH� DO� GLEDWWLPHQWR�� /D� SURYD�
GLFKLDUDWLYD��XWLOL]]DELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL� UHVH� LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL�H�GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� UHVH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL�� FULWHUL� GL� YDOXWD]LRQH� GHOOD�
WHVWLPRQLDQ]D�H�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��
In questo capitolo (e nei tre successivi) si valuterà la prova dichiarativa acquisita al 
dibattimento. Si tratta della parte fondamentale delle fonti di prova, quella per cui è 
necessario in generale definire i criteri di valutazione e nello specifico verificare i 
requisiti delle dichiarazioni rese da testimoni, imputati o dichiaranti H[ art. 210 c.p.p.. 
Proprio sulla prova dichiarativa sono state prospettate dalle difese le osservazioni 
critiche più rilevanti, richiedendosi espressamente alla Corte di esplicitare i criteri di 
valutazione utilizzati per la decisione. 
A questo onere non ci si intende sottrarre, reputando anche la Corte che ogni 
dichiarazione resa in questo processo debba essere attentamente verificata, con 
riferimento sia ai profili di attendibilità intrinseca, che al suo concatenarsi logico o 
contraddirsi rispetto alle altre dichiarazioni e agli ulteriori elementi di prova. Questo è 
il metodo che consentirà di discernere se non il vero dal falso, sicuramente 
l’ attendibile dall’ inattendibile, attraverso il confronto sul contenuto delle 
dichiarazioni piuttosto che sull’ autorevolezza dei dichiaranti. 
Ma di questo si avrà occasione di riparlare. 
 
�� D� ±� /¶XWLOL]]DELOLWj� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHL� WHVWLPRQL� DFTXLVLWH� DO� SURFHVVR�� ,Q�
SDUWLFRODUH�OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GD�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
Il capitolo inizia con la valutazione di alcune questioni di inutilizzabilità delle 
dichiarazioni prospettate dalla difesa Zorzi nelle arringhe17, fondate sulla nuova 
disciplina in materia di formazione e valutazione della prova, introdotta con la legge 
attuativa dell’ art. 111 Cost., la n.  63 del 1.3.2001 - pubblicata sulla G.U. del 
22.3.2001, n. 68. 
7DOL� TXHVWLRQL� VRQR� VRVWDQ]LDOPHQWH� GXH�� OD� SULPD� q� ULIHULWD� DOOH� GLFKLDUD]LRQL�
UHVH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� GD� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR�� DFTXLVLWH� DO� IDVFLFROR� GHO�
GLEDWWLPHQWR� LQ�IRU]D�GHOO¶RUGLQDQ]D�GHOOD�&RUWH�GHO������������OD�VHFRQGD��SL��
JHQHUDOH��FRQFHUQH�O¶XWLOL]]DELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GD�WHVWLPRQL��LPSXWDWL�
R�GLFKLDUDQWL�H[�DUW������F�S�S���DFTXLVLWH�DO�IDVFLFROR�GHO�GLEDWWLPHQWR�D�VHJXLWR�GL�
FRQWHVWD]LRQH�R�SHUFKp�UHVH�LQ�DOWUR�SURFHGLPHQWR��
3HU� LOOXVWUDUH� OD� SULPD� HFFH]LRQH� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� SURGRWWR� XQD� PHPRULD�
GLIHQVLYD�FKH�GHILQLVFH�O¶DPELWR�GHOOD�GHGRWWD�LQXWLOL]]DELOLWj��H�QH�KD�VSHFLILFDWR�
LO� FRQWHQXWR� QHOOD� UHSOLFD� RUDOH� GHO� ����������� 6HFRQGR�TXHVWD� GLIHVD� LO� UHJLPH�
WUDQVLWRULR�GHVFULWWR�DOO¶DUW�����O�����������LPSRQHQGR�O¶DSSOLFD]LRQH�DL�SURFHVVL�
SHQDOL�LQ�FRUVR�DOOD�GDWD�GL�HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHO�SURYYHGLPHQWR��FLRq�LO�����������
GHOOH� GLVSRVL]LRQL� LQWURGRWWH� FRQ� OD�PHGHVLPD� OHJJH�� VDOYR� TXDQWR� VWDELOLWR� GDL�
FRPPL�GD���D���GHOOR� VWHVVR� DUW�� ���� FRPSRUWHUHEEH� O¶DSSOLFD]LRQH�GHOOH�QXRYH�
UHJROH�GL�XWLOL]]DELOLWj�DOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��DFTXLVLWH�LQ�IRU]D�
GHOO¶RUGLQDQ]D� ����������� 'LIDWWL�� OH� LSRWHVL� GL� FXL� DL� FRPPL� GD� �� D� �� �LQ�
                                                
17 Nella memoria del 7.6.2001 e nella replica del 15.6.2001. 
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SDUWLFRODUH� TXHOOH� GL� FXL� DO� FRPPD� ��� QRQ� ULJXDUGHUHEEHUR� O¶DFTXLVL]LRQH�
GLVSRVWD�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������ELV�F�S�S���PD�VROR�TXHOOD�FRPSLXWD�DL�VHQVL�GHOO¶DUW��
���� F�S�S��� PHQWUH� OH� DOWUH� LSRWHVL� GL� FXL� DOOD� GLVSRVL]LRQH� WUDQVLWRULD� VL�
ULIHULUHEEHUR�R�D� IDVL�GLYHUVH�GDO�GLEDWWLPHQWR� �L� FRPPL���H����R�DG�XQ�WLSR�GL�
GLFKLDUD]LRQL�GLYHUVH�GD�TXHOOH�RJJHWWR�GHOOD�TXHVWLRQH��LO�FRPPD��� ��� ��
,Q� IRU]D� GL� WDOH� YDOXWD]LRQH� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� SURVSHWWDWR� O¶HVLVWHQ]D� GL� GXH�
VSHFLILFKH� QRUPH� LQWURGRWWH� FRQ� OD� O�� ��������� HQWUDPEH� ULIHULELOL�� DL� VHQVL�
GHOO¶DUW������DL�YHUEDOL�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�GHWHUPLQDQWL�OD�
ORUR�LQXWLOL]]DELOLWj�LQ�VHGH�GL�GHFLVLRQH��
�� O¶DUW�� ���� FRPPD� ��� OHWW�� F�� F�S�S�� �DUW�� �� O�� ���������� LQWURGXFHQGR� O¶REEOLJR�
GHOO¶DYYLVR�DO�GLFKLDUDQWH�GHOO¶DVVXQ]LRQH�GHOO¶XIILFLR�GL�WHVWLPRQH�TXDORUD�UHQGD�
GLFKLDUD]LRQL� VX� IDWWL� FKH� FRQFHUQRQR� OD� UHVSRQVDELOLWj� GL� DOWUL�� FRPSRUWD� FKH��
QRQ� HVVHQGR� VWDWR� FRPSLXWR� WDOH� DYYLVR� GD� SDUWH� GHOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� FKH�
SURFHGHWWH� DJOL� LQWHUURJDWRUL� GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR� �DOO¶HSRFD� LQGDJDWR� GL� UHDWR�
FROOHJDWR���OH�GLFKLDUD]LRQL�GD�FRVWXL�UHVH�VX�IDWWL�FRQFHUQHQWL�OD�UHVSRQVDELOLWj�GL�
=RU]L�H�GHJOL�DOWUL�LPSXWDWL�VRQR�LQXWLOL]]DELOL��LQ�IRU]D�GHO�FRPPD���ELV�GHOO¶DUW��
���F�S�S����
��LO�VHFRQGR�SURILOR�GL�LQXWLOL]]DELOLWj�VL�IRQGHUHEEH�VXOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW��
���� FRPPD� �� ELV� F�S�S��� FKH�� QHOOD� IDVH� GHOOD� GHFLVLRQH�� SUHFOXGH� DO� JLXGLFH� GL�
XWLOL]]DUH��SHU�SURYDUH�OD�FROSHYROH]]D�GHOO¶LPSXWDWR��OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GD�FKL�
SHU� OLEHUD� VFHOWD� VL� q� VHPSUH� YRORQWDULDPHQWH� VRWWUDWWR� DOO¶HVDPH� GD� SDUWH�
GHOO¶LPSXWDWR�R�GHO�VXR�GLIHQVRUH��
,� GXH� SURILOL� GHOO¶HFFH]LRQH� GL� LQXWLOL]]DELOLWj�� SHU� OD� GLYHUVLWj� GHJOL� DPELWL�
LQWHUSUHWDWLYL�FKH�LQYROJRQR��YDQQR�DIIURQWDWL�VHSDUDWDPHQWH��
�
6XO� SULPR� GHYH� HVFOXGHUVL� OD� GHGRWWD� LQXWLOL]]DELOLWj� GHL� YHUEDOL ��� � D� VHJXLWR�
GHOO¶LQWURGX]LRQH�GHOO¶DUW�����Q����OHWW��F��F�S�S���SURSULR�LQ�IRU]D�GHOOD�GLVFLSOLQD�
WUDQVLWRULD� FLWDWD� GDOOD� GLIHVD� D� VRVWHJQR� GHOOD� WHVL� LQWHUSUHWDWLYD�� /¶DUW�� ��� O��
��������SUHYHGH��LQIDWWL��DO�FRPPD���O¶HFFH]LRQH�DO�SULQFLSLR�WHPSXV�UHJLW�DFWXP��
LPSRQHQGR�DO�3�0��GL�ULQQRYDUH�O¶HVDPH�GHL�VRJJHWWL�LQGLFDWL�QHJOL�DUWW�����H�����
F�S�S�� VHFRQGR� OH� IRUPH� SUHYLVWH� QHOOD� QXRYD� IRUPXOD]LRQH� GL� WDOL� GLVSRVL]LRQL��
VROR� VH� LO�SURFHGLPHQWR�SHQDOH� VLD�DQFRUD�QHOOD� IDVH�GHOOH� LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL��
PHQWUH� VH� WDOH� IDVH� VLD� VXSHUDWD� QRQ� q� LPSRVWR� DOFXQ� REEOLJR� GL� UHLWHUD]LRQH�
GHOO¶HVDPH��/H�GLVSRVL]LRQL�SUHYLVWH�DL�FRPPL�VXFFHVVLYL�GHOOR�VWHVVR�DUW�����QRQ�
ULJXDUGDQR� OD� QXRYD� SUHYLVLRQH� GHOO¶DUW�� ��� F�S�S��� SHU� FXL� QHVVXQ� ULOLHYR� SXz�
                                                ��� � ,O� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ��� SUHYHGH� FKH� QRQ� SRVVDQR� HVVHUH� XWLOL]]DWH� SHU� SURYDUH� OD� FROSHYROH]]D�
GHOO¶LPSXWDWR�OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�R�LQ�XGLHQ]D�SUHOLPLQDUH�GD�FKL��SHU�OLEHUD�
VFHOWD�� VL� q� VHPSUH� YRORQWDULDPHQWH� VRWWUDWWR� DOO¶HVDPH� GHOO¶LPSXWDWR� R� GHO� VXR� GLIHQVRUH�� TXDORUD� L�
UHODWLYL� YHUEDOL� VLDQR� VWDWL� DFTXLVLWL� DO� IDVFLFROR� SHU� LO� GLEDWWLPHQWR� SRVWHULRUPHQWH� DOOD� GDWD� GHO�
�����������/H�GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�VRQR�VWDWH�DFTXLVLWH�VROR�LQ�GDWD������������SHU�FXL��KD�VRVWHQXWR�
OD�GLIHVD�=RU]L��QRQ�ULHQWUDQR�QHOOD�SUHYLVLRQH�GL�XWLOL]]DELOLWj� VDQFLWD�GDOOD�QRUPD��6L�RVVHUYD�FKH� LO�
GLYLHWR� GL� DFTXLVL]LRQH� HUD� JLj� FRQWHQXWR� QHOOD� SUHYLVLRQH� FRVWLWX]LRQDOH� GHOO¶DUW�� ���� H� OD� &RUWH� KD�
GLVSRVWR� O¶DFTXLVL]LRQH� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� YDOXWDQGR� O¶LUULSHWLELOLWj� GL� � TXHJOL� DWWL� H�
LQWHUSUHWDQGR�O¶HVSUHVVLRQH�³OLEHUD�VFHOWD´�GLYHUVDPHQWH�GD�TXDQWR�VRVWHQXWR�GDOOD�GLIHVD��
19 Di cui è stata data lettura nel dibattimento e dichiarata l’ utilizzabilità ai fini della decisione. 
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DVVXPHUH��DL�ILQL�GHOO¶XWLOL]]DELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GDO�GLFKLDUDQWH�FRQWUD�
VH�� OD� FLUFRVWDQ]D� FKH� QRQ� VLD� VWDWR� DYYLVDWR� GHOO¶DVVXQ]LRQH� GHOO¶XIILFLR� GL�
WHVWLPRQH� FRQ� ULIHULPHQWR� D� WDOL� GLFKLDUD]LRQL�� /¶LQWHUSUHWD]LRQH� GLIHQVLYD�
DSSDUH�VXO�SXQWR�ORJLFDPHQWH�YL]LDWD��OD�GLVSRVL]LRQH�WUDQVLWRULD�HVSUHVVDPHQWH�
SUHYHGH� O¶RQHUH�GHO�3�0��GL� ULQQRYDUH� O¶HVDPH� VROR� VH� LO�SURFHGLPHQWR� VL� WURYL�
DQFRUD�QHOOD� IDVH�GHOOH� LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�� RQHUH� ILQDOL]]DWR� HYLGHQWHPHQWH� D�
JDUDQWLUH� O¶XWLOL]]DELOLWj�GL�TXHJOL�DWWL� DL� VHQVL�GHOO¶DUW�� ���� FRPPD���ELV� F�S�S���
7DOH�RQHUH�QRQ�q��SHU�FRQWUR��SUHYLVWR�VH�LO�SURFHGLPHQWR�VL�WURYL�QHOOH�VXFFHVVLYH�
IDVL�SURFHVVXDOL��SHU�FXL�ORJLFD�LQWHUSUHWDWLYD�YXROH�FKH�JOL�LQWHUURJDWRUL�DVVXQWL�
LQ�IRU]D�GHOOD�GLVFLSOLQD�SUHYLJHQWH�VLDQR�XWLOL]]DELOL�TXDORUD�DOO¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�
GHOOD�OHJJH�LO�SURFHGLPHQWR�QRQ�IRVVH�SL��QHOOD�IDVH�GL�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL��
4XHVWD� LQWHUSUHWD]LRQH�� ROWUH� FKH� VRFFRUVD� GDOOD� ORJLFD�� q� FRHUHQWH� FRQ� LO�
SULQFLSLR� WHPSXV� UHJLW� DFWXP�� TXHOO¶DWWR�� QHO� PRPHQWR� LQ� FXL� IX� DVVXQWR�� HUD�
SLHQDPHQWH� OHJLWWLPR� H� OD� VDQ]LRQH� GL� LQXWLOL]]DELOLWj� QRQ� SXz� GHULYDUH� GDO�
PDQFDWR�ULVSHWWR�GL�XQD�QRUPD�LQHVLVWHQWH�DO�PRPHQWR�GHOOD�VXD�DVVXQ]LRQH�VH�
QRQ�SHU�HVSUHVVD�SUHYLVLRQH�GL� OHJJH��6L�EDGL�� LO�SULPR�FRPPD�GHOO¶DUW�����QRQ�
SUHYHGH� O¶DSSOLFDELOLWj� GHOOD� VDQ]LRQH� GL� LQXWLOL]]DELOLWj� GHOO¶DUW�� ���� FRPPD� ��
OHWW��F��F�S�S���PD�LQ�WHUPLQL�JHQHUDOL�O¶DSSOLFD]LRQH�GHOOH�GLVSRVL]LRQL�LQQRYDWLYH�
DL�SURFHVVL�SHQDOL�LQ�FRUVR��TXLQGL��VH�YLHQH�VHQWLWR�XQ�LPSXWDWR�LQ�GLEDWWLPHQWR�
VDUj�QHFHVVDULR�IRUPXODUH�O¶DYYLVR� LQ�RJJHWWR��H� LO�FRPPD���GHOOD�VWHVVD�QRUPD�
WUDQVLWRULD� GHOLPLWD�� QHL� WHUPLQL� VRSUD� GHWWL�� O¶HFFH]LRQH� DO� SULQFLSLR� GL�
FRQVHUYD]LRQH�GHOO¶DWWR��
6H� VL� WLHQH� FRQWR� LQILQH� FKH� JOL� LQWHUURJDWRUL� GL� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR� VRQR� VWDWL�
DFTXLVLWL� D� VHJXLWR� GHOO¶DFFHUWDWD� LUULSHWLELOLWj� GHOO¶DWWR�� OD� ULWHQXWD� LOORJLFLWj�
LQWHUSUHWDWLYD�q�DQFRU�SL��PDQLIHVWD��DWWHVR�FKH��QHOOD�SURVSHWWLYD�GLIHQVLYD��QRQ�
VDUHEEHUR� XWLOL]]DELOL� L� YHUEDOL� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� GD� SHUVRQH� GHFHGXWH� R�
LUUHSHULELOL�VH�QRQ�IRVVH�VWDWR�ULVSHWWDWR�O¶REEOLJR�GHOO¶DYYHUWLPHQWR�GL�FXL�DOO¶DUW��
���FRPPD����OHWW��F��F�S�S��TXDQGR�TXHOO¶REEOLJR�QRQ�HUD�YLJHQWH��
�
3HU� TXDQWR� FRQFHUQH� OD� SUHYLVLRQH� GHOO¶DUW�� ����� FRPPD� �� ELV� F�S�S��� ULWLHQH� OD�
&RUWH�GHO� WXWWR�VXSHUIOXR�VRIIHUPDUVL�VXOOD�IXQ]LRQH�FKH� LO� OHJLVODWRUH�KD� LQWHVR�
DWWULEXLUH�DG�XQD�GLVSRVL]LRQH�FKH�UDSSUHVHQWD�OD�ULSHWL]LRQH�TXDVL�WHVWXDOH�GHO�
SULQFLSLR� FRVWLWX]LRQDOH� VDQFLWR� DOO¶DUW�� ���� &RVW�� 3HU� GLVDWWHQGHUH�
O¶LQWHUSUHWD]LRQH� SURVSHWWDWD� GDOOD� GLIHVD� =RU]L� q� VXIILFLHQWH� OD� PHUD�
ULSURSRVL]LRQH�GHJOL�DUJRPHQWL�HVSRVWL�GDOOD�&RUWH�QHOOD�SURSULD�RUGLQDQ]D�GHO�
����������� GL� FXL� QHOOD�PHPRULD� GLIHQVLYD� ��������� QRQ� q� VWDWD� VSHFLILFDPHQWH�
PHVVD� LQ� GLVFXVVLRQH� OD� IRQGDWH]]D� H� GL� FXL� QHOOD� UHSOLFD� GHO� ���������� q� VWDWD�
HVFOXVLYDPHQWH�ULEDGLWD�O¶LOOHJLWWLPLWj�ULFKLDPDQGR�DUJRPHQWL�JLj�HVSRVWL�SULPD�
GL�TXHOOD�SURQXQFLD��,O�GLIHQVRUH�GL�=RU]L�KD�LQIDWWL�GHGRWWR�FKH�TXHOOD�GHFLVLRQH�
VDUHEEH�LQ�FRQWUDVWR�FRQ�L�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL�GHO�FRQWUDGGLWWRULR��JLj�VDQFLWL�
DOO¶DUW������&RVW��H�DWWXDWL�FRQ�OD�O�����������LQYRFDQGR��LQQDQ]LWXWWR��OD�UHYRFD�GD�
SDUWH� GHOOD� &RUWH� GHOO¶RUGLQDQ]D� GL� DFTXLVL]LRQH� HG� XWLOL]]DELOLWj� GHOOH�
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GLFKLDUD]LRQL� GL� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR
	�


�� H� VHFRQGDULDPHQWH� SURVSHWWDQGR� XQD�
ORJLFDPHQWH� QHFHVVDULD� FHVXUD� WUD� LO�PRPHQWR�GHOO¶DFTXLVL]LRQH�GL�XQ�DWWR� H� OD�
VXD�XWLOL]]DELOLWj 	�� ��
4XHVWD� LQWHUSUHWD]LRQH� QRQ� VHPEUD� WHQHUH� FRQWR� FKH� OD� &RUWH� KD� IRQGDWR� OD�
SURSULD�GHFLVLRQH�GL�DFTXLVLUH�OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�YDOXWDQGR�OD�
SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������ELV�F�S�S��FRPH�GLVSRVL]LRQH�FKH�OHJLWWLPD�OD�OHWWXUD�
GL�DWWL�QRQ�IRUPDWL�LQ�GLEDWWLPHQWR�HVVHQGRQH�GLYHQXWD�LPSRVVLELOH�OD�ULSHWL]LRQH��
6X�TXHVWD�SDUWH�q�VXIILFLHQWH�ULFKLDPDUH�LQWHJUDOPHQWH�TXDQWR�HVSRVWR�QHOOD�SL��
YROWD�FLWDWD�RUGLQDQ]D��QRQ�HVVHQGR�VWDWR�SURVSHWWDWR�DOFXQ�GLYHUVR�DUJRPHQWR�
FULWLFR�FKH�QRQ�VLD�JLj�VWDWR�YDOXWDWR�GDOOD�&RUWH��
0D�QHDQFKH�OH�FRQVLGHUD]LRQL�IRUPXODWH�QHOO¶RUGLQDQ]D�VXOO¶HVSUHVVLRQH�³OLEHUD�
VFHOWD´� VRQR� VWDWH� VSHFLILFDPHQWH� FRQIXWDWH� GDOOD� GLIHVD� QHOOD� PHPRULD� VFULWWD�
SURGRWWD� LO����������R�QHOOH�FRQFOXVLRQL�RUDOL�GHO������������SHU�FXL�QRQ�DSSDUH�
QHFHVVDULR�TXL�ULSHWHUH�FRQFHWWL�FKH�VRQR�VWDWL�DGHJXDWDPHQWH�HVSRVWL�H�PRWLYDWL��
DWWUDYHUVR�LO�YDJOLR�FULWLFR�GHL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL��H�FKH�KDQQR�GHWHUPLQDWR�OD�
&RUWH� D� ULWHQHUH� DFTXLVLELOL� H� XWLOL]]DELOL� OH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� LQ� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL�GD�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
�
/D�VHFRQGD�TXHVWLRQH�GL�LQXWLOL]]DELOLWj�FRQFHUQH�L�YHUEDOL�DFTXLVLWL�DO�IDVFLFROR�GHO�
GLEDWWLPHQWR�SHUFKp�FRQWHQHQWL�FRQWHVWD]LRQL� IRUPXODWH�D� �WHVWL�R�D�GLFKLDUDQWL�H[�
DUW�� ���� F�S�S�� 7DOH� TXHVWLRQH� DSSDUH� SULPD� IDFLH� LQIRQGDWD�� SRQHQGRVL� LQ�
FRQWUDVWR� SURSULR� FRQ� OD� GLVFLSOLQD� WUDQVLWRULD� GHOOD� O�� ��������� 0D� SRLFKp� LO�
GLIHQVRUH� GL� =RU]L�� QHOOD� DUULQJD� GHO� ���������� KD� VSHFLILFDPHQWH� FRQWHVWDWR�
TXHVWR�SURILOR��OD�&RUWH�QRQ�SXz�VRWWUDUVL�GDO�FRQIXWDUH�TXHOOH�DIIHUPD]LRQL��
7HVWXDOPHQWH� LO�GLIHQVRUH�KD�DIIHUPDWR�FKH��³8QD�SULPD�UHJROD�� LQGLVFXWLELOH��q�
FKH� OH� FRQWHVWD]LRQL�� FLRq� OH� GLFKLDUD]LRQL� OHWWH� SHU� FRQWHVWDUH� OH� ULVXOWDQ]H� GHOOH�
LQGDJLQL��TXDOL�FKH�VLDQR��SRVVRQR�HVVHUH�YDOXWDWH�VROR�DL�ILQL�GHOOD�FUHGLELOLWj�GHO�
WHVWLPRQH´ 		 �� FRQWHVWDQGR� DO� 3�0�� GL� DYHU� PHVVR� VXOOR� VWHVVR� SLDQR�� QHOOD�
UHTXLVLWRULD� RUDOH� H� VFULWWD�� OH� GLFKLDUD]LRQL� GLEDWWLPHQWDOL� H� TXHOOH� UHVH� LQ�
LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� R� LQ� DOWUL� SURFHGLPHQWL�� 6HFRQGR� LO� GLIHQVRUH� OD� UHJROD� q�
GLYHUVD��³TXHVWD�q�O¶XQLFD�GLFKLDUD]LRQH�FKH�SRVVLDPR�DVVXPHUH�SHU�ULFRVWUXLUH�L�
IDWWL�HG�q�O¶XQLFD�GLFKLDUD]LRQH�FKH�KD�YDORUH�GL�SURYD��TXHOOD�UHVD�GDYDQWL�D�YRL«��
6H� YL� q� XQ� FRQWUDVWR�� XQD� GLIIHUHQ]D�� XQ� HOHPHQWR� GL� LQWHJUD]LRQH� GHOOD�
GLFKLDUD]LRQH�UHVD�DO�GLEDWWLPHQWR��QRQ�KD�YDORUH��QRQ�SXz�HVVHUH�SUHVD�FRPH�VH�
IRVVH�LQWHJUD]LRQH�R�FRUUH]LRQH�GL�TXHOOR�FKH�YLHQH�GHWWR�DO�GLEDWWLPHQWR�«�O¶XQLFR�
XVR�FKH�SXz�IDUH�GL�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�DO�GL�IXRUL�GHO�FRQWUDGGLWWRULR�q�SHU�
GLUH��SRVWR�FKH�TXL�GDYDQWL�D�YRL��VLJQRUL�JLXGLFL��KD�GHWWR�TXHVWR�H�SULPD�KD�GHWWR�
XQD�FRVD�GLYHUVD��VXOOD�EDVH�GL�TXHVWR�FRQWUDVWR�R�GL�TXHVWH�GLPHQWLFDQ]H�LR�YL�SRVVR�
                                                
20 In questo senso, u. 15.6.2001, pp. 65-68. 
21 La Corte dubita fortemente che tra acquisizione e utilizzabilità debba necessariamente esistere un 
momento di cesura, nel senso che è ben possibile acquisire un atto e stabilirne limiti di utilizzabilità, ma nel 
momento in cui di un atto si dà lettura e si dispone l’ utilizzabilità nella fase conclusiva dell’ istruttoria 
dibattimentale, l’ introduzione (che sembra determinarsi in forza dell’ art. 526 ELV c.p.p.) di un ulteriore 
momento valutativo di utilizzabilità dell’ atto lascia invero perplessi. 
22 Così alle pp. 102-103, u. 7.6.2001. 
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GLUH�FKH�q�FUHGLELOH�OR�VWHVVR�R�QRQ�q�FUHGLELOH��QRQ�SXz�PDL�GLYHQWDUH�SDUWH�GHOOD�
ULFRVWUX]LRQH�GHL� IDWWL� FLz� FKH� q� VWDWR�GHWWR�SUHFHGHQWHPHQWH�VHQ]D� OD�YHULILFD�GHO�
JLXGLFH��SULPD�GL�WXWWR��H�GHOOH�SDUWL�´ 	�� �
4XHVWD� DSRGLWWLFD� DIIHUPD]LRQH� GLIHQVLYD�� VH� SRWUHEEH� ULWHQHUVL� IRQGDWD� FRQ�
ULIHULPHQWR� DOOD� QXRYD� GLVFLSOLQD� GHJOL� DUWW�� ���� H� ���� F�S�S� 	�� �� QRQ� q� FHUWR�
FRHUHQWH�FRQ�OD�QRUPDWLYD�WUDQVLWRULD�DSSOLFDELOH�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR��/¶DUW��
���� FRPPD� ��� O�� �������� VDQFLVFH� FKH� ³OH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� QHO� FRUVR� GHOOH�
LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�R�GHOO¶XGLHQ]D�SUHOLPLQDUH��VH�JLj�DFTXLVLWH�DO�IDVFLFROR�SHU�LO�
GLEDWWLPHQWR��VRQR�YDOXWDWH�D�QRUPD�GHL�FRPPL�������H���GHO�SUHYLJHQWH�DUWLFROR�����
F�S�S�´��SHU�FXL� LO�SUHFHGHQWH�GLIIRUPH�GHYH�HVVHUH�YDOXWDWR�FRPH�SURYD�GHL�IDWWL�
DIIHUPDWL� QHOOD� FRQWHVWD]LRQH� VH� VXVVLVWRQR� DOWUL� HOHPHQWL� GL� SURYD� FKH� QH�
FRQIHUPDQR� O¶DWWHQGLELOLWj� �FIU�� DUW�� ����� FRPPD� ��� SUHYLJHQWH� F�S�S���� /D�
GLVSRVL]LRQH��VSHFLILFDPHQWH�ULIHULWD�DO�WHVWH��LQ�IRU]D�GHOOD�VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�
&RVWLWX]LRQDOH�Q������������VL�DSSOLFD�DQFKH�DL�GLFKLDUDQWL�H[�DUW������F�S�S� 	�� ��
6H� TXHVWD� q� OD�QRUPDWLYD�DSSOLFDELOH�� DOOD�&RUWH� FRPSHWH� LO� SRWHUH�GL� YDOXWDUH�
FDVR�SHU�FDVR�LO�FRQWUDVWR�WUD�OH�GLFKLDUD]LRQL�GLEDWWLPHQWDOL�H�TXHOOH�FRQWHVWDWH��
YHULILFDQGR� LQQDQ]LWXWWR� VH� LO� GLFKLDUDQWH�� D� VHJXLWR� GHOOD� FRQWHVWD]LRQH�� QRQ�
DEELD�FRQIHUPDWR�OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL��LQ�WDO�FDVR�TXHVWH�
XOWLPH�FRVWLWXLVFRQR�OD�SURYD�GHL�IDWWL�QDUUDWL���TXLQGL��QHO�FDVR�GL�SHUVLVWHQ]D�GHO�
SUHFHGHQWH� GLIIRUPH�� TXDOH� VLD� OD� YHUVLRQH� SL�� DWWHQGLELOH�� YDOXWDQGR� JOL� DOWUL�
HOHPHQWL�GL�SURYD�FKH�FRQIHUPLQR�O¶DWWHQGLELOLWj�GHOO¶XQD�R�GHOO¶DOWUD�LQGLFD]LRQH��
4XHVWD�q�OD�UHJROD�FKH�LQGLVFXWLELOPHQWH�YD�DSSOLFDWD�LQ�TXHVWR�SURFHVVR��
�
$QFRUD� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� SURVSHWWDWR� O¶LQXWLOL]]DELOLWj� H[� DUW�� ���� F�S�S�� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GD�6LFLOLDQR�H�'LJLOLR�DYHQWL�DG�RJJHWWR�FRQILGHQ]H�ORUR�ULIHULWH�
GD�SHUVRQH�LPSXWDWH�QHO�SURFHVVR�H��LQ�SDUWLFRODUH��GD�'HOIR�=RU]L��/D�WHVL�q�VWDWD�
FRVu�LOOXVWUDWD�GDO�GLIHQVRUH�GL�=RU]L�QHO�FRUVR�GHOOD�VXD�DUULQJD�FRQFOXVLYD��
³«XQ�SULPR�PRWLYR�FKH�VRWWRSRQJR�DOO¶DWWHQ]LRQH�GHL�VLJQRUL�JLXGLFL�q�GL�QDWXUD�
WHRULFD�� VRQR� XWLOL]]DELOL� OH� GLFKLDUD]LRQL� FKH� LO� FRPSOLFH� R� DQFKH� DOWUD� SHUVRQD�
DIIHUPD�GL�DYHUH�ULFHYXWR�GD�XQ�LPSXWDWR"«�O¶DUWLFROR�����GLVSRQH�FKH�TXDQGR�LO�
WHVWLPRQH� VL� ULIHULVFH� SHU� OD� FRQRVFHQ]D� GHL� IDWWL� DG� DOWUD� SHUVRQD� FKH� JOLHOL� KD�
UDFFRQWDWL� LO� JLXGLFH�� D� ULFKLHVWD� GL� SDUWH�� GLVSRQH� FKH� TXHVWH� SHUVRQH� VLDQR�
FKLDPDWH�D�GHSRUUH��«6H�OD�IRQWH�GHOOD�QRWL]LD��VDOYR�FDVL�SDUWLFRODUL�FKH�LO�FRGLFH�
HOHQFD��FLRq�PRUWL��LQIHUPLWj�H�LUULSHWLELOLWj��VH�OD�IRQWH�GHOOD�QRWL]LD�QRQ�SXz�HVVHUH�
H� QRQ� q� VHQWLWD� H� LO� JLXGLFH� QRQ� QH� GLVSRQH� O¶DXGL]LRQH�� O¶HIIHWWR� q� FKH� QRQ� q�
XWLOL]]DELOH�LO�FRVLGGHWWR�GH�UHODWR��FLRq�OD�GLFKLDUD]LRQH�ULFHYXWD��'XQTXH�OD�UHJROD�
FKH�VWDELOLVFH�LO�QRVWUR�FRGLFH�q�FKH�O¶DFFXVDWR�KD�GLULWWR�GL�LQWHUURJDUH�QRQ�VROWDQWR�
                                                
23 Ancora, u. 7.6.2001, p. 104. 
24 In effetti, solo in caso di permanenza del contrasto a seguito delle contestazioni, la nuova disposizione 
prevede che le dichiarazioni di cui è stata data lettura possano essere utilizzate solo per valutare la credibilità 
del dichiarante, mentre nel caso in cui questi abbia affermato di non ricordare la circostanza oggetto di 
contestazione dovrà in concreto valutarsi se la stessa  sia stata o meno confermata dal dichiarante. Sulla 
questione è comunque superfluo soffermarsi perché quella disciplina non è applicabile in questo 
dibattimento. 
25 Ancorché in questo dibattimento i casi di dichiarazioni non confermate siano rari. 
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FROXL�FKH�ULIHULVFH�OD�QRWL]LD��PD�DQFKH�OD�IRQWH�GHOOD�QRWL]LD��«4XDO�q�LO�SUREOHPD"�
&KH� TXDQGR� VL� WUDWWD� � GL� XQ� LPSXWDWR� GHOOR� VWHVVR� UHDWR� R� GL� XQ� SURFHGLPHQWR�
FRQQHVVR�QRQ�F¶q�PDL�LO�GLULWWR�GL�LQWHUURJDUH�R�FRPXQTXH�QRQ�F¶q�PDL�O¶REEOLJR�GL�
ULVSRQGHUH��/D�GRPDQGD���VL�SXz�ULWHQHUH�FKH�LQ�DVVHQ]D�GHO�GLULWWR�DG�LQWHUURJDUH�H�
GL�VRWWRSRUUH�D�FRQWUDGGLWWRULR�OD�IRQWH�RULJLQDULD�GHOOD�QRWL]LD�VL�SRVVRQR�XWLOL]]DUH�
OH�GLFKLDUD]LRQL�GH�UHODWR"�,R�FUHGR�GL�QR�H�FUHGR�GL�QR�SHUFKp�GLYHQWD�LPSRVVLELOH�
OD�YHULILFD�SULQFLSDOH�H�FLRq�VH�OD�IRQWH�KD�GHWWR�R�QRQ�KD�GHWWR�OH�FRVH�FKH�YHQJRQR�
ULIHULWH��3HUFKp�OD�OHJJH�GLFH��WX�PL�GLFL�FKH�LO�VLJQRU�;�WL�KD�UDFFRQWDWR�TXHVWD�FRVD��
DQGLDPROD�D�FKLHGHUH�DO�VLJQRU�;�VH�q�YHUR�FKH�WH�O¶KD�UDFFRQWDWD�R�PHQR��SHUFKp�VH�
LR�QRQ�SRVVR�YHULILFDUH�VH�WH�O¶KD�UDFFRQWDWD�PL�PDQFD�LO�SUHVXSSRVWR�HOHPHQWDUH�H�
EDVH� SHU� LO� VXFFHVVLYR� SDVVDJJLR�� FLRq� OD� YHULILFD� VH� TXHOOR� FKH� KD� UDFFRQWDWR� LO�
SULPR��OD�IRQWH�GHOOD�QRWL]LD��q�YHUR�R�QRQ�q�YHUR�´ 	�� ��
,O�ULIHULPHQWR�QRUPDWLYR�q�LO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��FKH�UHFLWD��³4XDQGR�LO�
WHVWLPRQH� VL� ULIHULVFH�� SHU� OD� FRQRVFHQ]D� GHL� IDWWL�� DG� DOWUH� SHUVRQH�� LO� JLXGLFH�� D�
ULFKLHVWD� GL�SDUWH�� GLVSRQH� FKH�TXHVWH� VLDQR� FKLDPDWH�D�GHSRUUH´��/¶RQHUH�FKH�q�
LPSRVWR� DO� JLXGLFH� �VL� q� GHILQLWD� RQHUH� WDOH� SUHYLVLRQH� LQ� TXDQWR� LO� PDQFDWR�
ULVSHWWR�FRPSRUWD��H[�FRPPD����O¶LQXWLOL]]DELOLWj�GHOOD�WHVWLPRQLDQ]D�GH�UHODWR��VL�
FRQFUHWD��TXLQGL��QHOOD�³FKLDPDWD�D�GHSRUUH´�GHOOD�SHUVRQD�GD�FXL�LO�GLFKLDUDQWH�
DSSUHVH�OD�QRWL]LD��SHU�FXL��VRWWR�TXHVWR�SULPR�SURILOR��O¶LQWHUSUHWD]LRQH�OHWWHUDOH�
FRQIHUPD�O¶XQLYRFD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�OHJLWWLPLWj�VHFRQGR�OD�TXDOH�LO�SUHVXSSRVWR�
GL�XWLOL]]DELOLWj�QRQ�q�O¶HVFXVVLRQH�GHO�WHVWH��R�GHO�GLFKLDUDQWH�H[�DUW������F�S�S���
PD� OD� VXD� FLWD]LRQH� D� GHSRUUH 	�� �� &RQVHJXHQWHPHQWH� VL� q� VWDWD� ULWHQXWD�
SLHQDPHQWH� XWLOL]]DELOH� OD� WHVWLPRQLDQ]D� GH� UHODWR� DOORUTXDQGR� LO� VRJJHWWR� QHO�
TXDOH�VL�LGHQWLILFD�O¶RULJLQDULD�IRQWH�GHOOD�QRWL]LD��VRWWRSRVWR�DG�HVDPH��VL�ULILXWL�
SHU�TXDOVLDVL�PRWLYR�GL�ULVSRQGHUH 	�� ��
4XHVWR� RULHQWDPHQWR� JLXULVSUXGHQ]LDOH�� VL� ULSHWH�� XQLYRFR� QHOO¶DIIHUPDUH�
O¶XWLOL]]DELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GH�UHODWR�DQFKH�TXDQGR�OD�IRQWH�RULJLQDULD�VLD�
XQ�VRJJHWWR�FKH�SXz�DYYDOHUVL�GHOOD�IDFROWj�GL�QRQ�ULVSRQGHUH��VL�IRQGD�QRQ�VROR�
VXO� WHQRUH� OHWWHUDOH� GHOOD� GLVSRVL]LRQH�� PD� VRSUDWWXWWR� VXOOD� VXD� UDWLR�� ,O�
OHJLVODWRUH�QRQ�KD�HYLGHQWHPHQWH�LQWHVR�HVSXQJHUH�OD�WHVWLPRQLDQ]D�GH�UHODWR�GDO�
QRVWUR� RUGLQDPHQWR��PD� KD� SUHWHVR� XQD� YHULILFD� DQFKH� GHOOD� IRQWH� RULJLQDULD��
VHQ]D� DWWULEXLUH� D� TXHVW¶XOWLPD� � XQ¶DWWHQGLELOLWj� QHFHVVDULDPHQWH� PDJJLRUH�
ULVSHWWR� D� TXHOOD� GH� UHODWR�� 8QD� GLYHUVD� LQWHUSUHWD]LRQH� FRPSRUWHUHEEH�
FRQVHJXHQ]H�WDOPHQWH�SDUDGRVVDOL�H� LQ�FRQWUDVWR�FRQ�QXPHURVH�GLVSRVL]LRQL�GHO�
FRGLFH� GL� ULWR� �D� SDUWLUH� GDO� GLYLHWR� GL� WHVWLPRQLDQ]D� VXOOH� GLFKLDUD]LRQL�
GHOO¶LPSXWDWR� ±� FIU�� DUW�� ��� F�S�S�� ±� OLPLWDWR� D� TXHOOH� UHVH� QHO� FRUVR� GHO�
SURFHGLPHQWR� H� QRQ� HVWHQGLELOL� DOOD� FRVLGGHWWD� FRQIHVVLRQH� H[WUDSURFHVVXDOH 	�� ��
ILQR�DO�SULQFLSLR�GHO� OLEHUR�FRQYLQFLPHQWR��GD�UHQGHUOD�GHO� WXWWR� LQFRPSDWLELOH�
FRQ�LO�VLVWHPD�SURFHVVXDOH��
                                                
26 Udienza 7.6.2001, p. 148-149. 
27 In questo senso Cass. 29.11.1993, Loddo e Cass. 13.1.1992, con un’ interpretazione confermata dalla Corte 
Costituzionale (Corte Cost. n. 24/1992). 
28 Così Cass. 26.4.1993, Bevilacqua; Cass. 12.11.1990, Di Biasi. 
29 In questo senso Cass. 20.9.1995, Gherardi; Cass. 4.5.1995, Allegretto. 
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�
/¶XOWLPD�TXHVWLRQH�SURVSHWWDWD�GDOOD�GLIHVD�=RU]L�ULJXDUGD�OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�
LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL��$QFKH�VXO�SXQWR�O¶DIIHUPD]LRQH�GLIHQVLYD�GL�LQXWLOL]]DELOLWj�
QHL�FRQIURQWL�GHOO¶LPSXWDWR�=RU]L�QRQ�q�GHO�WXWWR�IRQGDWD��(¶�LQFRQWHVWDELOH�FKH�L�
YHUEDOL�GL�SURYD�GL�DOWUR�SURFHGLPHQWR�VLDQR�DFTXLVLELOL�HG�XWLOL]]DELOL��SXU�VROR�
VH�OH�SURYH�VLDQR�VWDWH�DVVXQWH�LQ�LQFLGHQWH�SUREDWRULR�R�LQ�GLEDWWLPHQWR��DWWHVR�
FKH�O¶DUW������F�S�S���DO�FRPPD����q�LQHTXLYRFR�VXO�SXQWR��7XWWH�OH�GLFKLDUD]LRQL�
UHVH�GDL�WHVWLPRQL�LQ�DOWUL�GLEDWWLPHQWL�VRQR�XWLOL]]DELOL�QHL�FRQIURQWL�GL�WXWWL�JOL�
LPSXWDWL�� D� SUHVFLQGHUH� GDOOD� ORUR� SDUWHFLSD]LRQH� D� TXHO� SURFHVVR�� 3HU� TXHVWR�
O¶DIIHUPD]LRQH�GLIHQVLYD�VHFRQGR�OD�TXDOH�OH�SURYH�DVVXQWH�QHO�SURFHVVR�FHOHEUDWR�
GLQDQ]L�DOOD�9��VH]LRQH�GHOOD�&RUWH�G¶$VVLVH�GL�0LODQR��RYYHUR�QHO�GLEDWWLPHQWR�
GL�&DWDQ]DUR��QRQ�VRQR�XWLOL]]DELOL�QHL�FRQIURQWL�GL�=RU]L ��
 �QRQ�q�HVDWWD��SHUFKp��
FRPH�OD�&RUWH�KD�JLj�DIIHUPDWR�QHOOD�SURSULD�RUGLQDQ]D�DPPLVVLYD�GHOOH�SURYH�
GHO� ���������� OH� GLFKLDUD]LRQL� GHL� WHVWLPRQL� VHQWLWL� LQ� TXHL� GLEDWWLPHQWL� VRQR�
DFTXLVLELOL� H� XWLOL]]DELOL� QHL� FRQIURQWL� GL� WXWWL� JOL� LPSXWDWL�� VDOYR� LO� GLULWWR�� QHL�
FRQIURQWL� GL� DOFXQL� HVHUFLWDWR�� GL� FKLHGHUH� O¶DXGL]LRQH�GHO�GLFKLDUDQWH�DQFKH� LQ�
TXHVWR�GLEDWWLPHQWR��
(¶� FRUUHWWD� O¶DIIHUPD]LRQH� GLIHQVLYD� VHFRQGR� FXL� OH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� GD�
LPSXWDWL� LQ� TXHVWR� SURFHVVR� R� LPSXWDWL� GL� UHDWR� FRQQHVVR�QHL�GLEDWWLPHQWL� RYH�
QRQ�HUD�SDUWH�=RU]L�QRQ�VRQR�XWLOL]]DELOL�QHL�VXRL�FRQIURQWL��QHDQFKH�VHFRQGR�LO�
PHFFDQLVPR�GHILQLWR�GHOOD�³SURSULHWj�WUDQVLWLYD´ ��� ��
�
��E�±�/D�YDOXWD]LRQH�GHL�GLFKLDUDQWL�LQ�JHQHUDOH��
1HO�GLEDWWLPHQWR�VRQR�VWDWL�VHQWLWL�TXDVL�����WUD�WHVWLPRQL��LPSXWDWL�H�GLFKLDUDQWL�
H[�DUW������F�S�S���VH�VL�DJJLXQJRQR�L�YHUEDOL�GL�GLFKLDUD]LRQL�DFTXLVLWL�VX�FRQVHQVR�
GHOOH�SDUWL�R�SHUFKp�UHVH�GD�SHUVRQH�GHFHGXWH�R�VHQWLWH� LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL��H�
QRQ�FLWDWL�GD�QHVVXQD�GHOOH�SDUWL��� LO�QXPHUR�GHL�GLFKLDUDQWL�VXSHUD�GL�PROWR�OH�
���� XQLWj�� 4XHVWR� GDWR� QXPHULFR� VHUYH� SHU� VYROJHUH� XQD� FRQVLGHUD]LRQH� VXOOD�
FRQVLVWHQ]D�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL� FKH� IRUPDQR�QHO� ORUR�FRPSOHVVR� OD�SURYD�RUDOH��
DWWHVR� FKH� WDOH� PROWHSOLFLWj� UHQGH� SUREOHPDWLFR� GLVWLQJXHUH� SHU� FDWHJRULH� L�
GLFKLDUDQWL��/D�GLIHVD�=RU]L�KD�SURVSHWWDWR�DOOD�&RUWH�DOFXQH�SRVVLELOL�GLVWLQ]LRQL�
ULIHUHQGROH�D�YROWH�DOOD�SXEEOLFD�DFFXVD��VL�SHQVL�D�TXHOOD�SDUWL]LRQH�WUD�³IDVFLVWL�
EXRQL´� H� ³IDVFLVWL� FDWWLYL´� FKH� LO� 3�0�� DYUHEEH� GHOLQHDWR� QHOOD� UHTXLVLWRULD�
FRQFOXVLYD���D�YROWH�XWLOL]]DQGROH�GLDOHWWLFDPHQWH�QHOO¶DIIURQWDUH�O¶DWWHQGLELOLWj��R�
PHJOLR�O¶LQDWWHQGLELOLWj��GL�DOFXQL�WHVWLPRQL��R�GL�DOFXQL�FROODERUDWRUL��GHOO¶DFFXVD�
�VL� SHQVL� DOOD� GHILQL]LRQH� GL� ³SHQWLWL� SDUDVVLWL´�� ³SHQWLWL� D� UDWH´�� ³SHQWLWL�
SUH]]RODWL´���
/D�&RUWH�LQWHQGH�VRWWUDUVL�D�TXHVWR�PHWRGR�GL�YDOXWD]LRQH�GHOO¶DWWHQGLELOLWj�GHL�
GLFKLDUDQWL�� DVVXPHQGR� FRPH� ULIHULPHQWR� HVFOXVLYDPHQWH� LO� GDWR� QRUPDWLYR� GL�
YHULILFD�GHOO¶DWWHQGLELOLWj�GL�WHVWLPRQL�H�GL�GLFKLDUDQWL�H[�DUW������F�S�S��4XHVWR�
                                                
30 Affermazione contenuta alla p. 105, u. 7.6.2001. 
31 Così definito dal difensore alla p. 106, u. 7.6.2001, il quale giustamente ha sottolineato che la Corte dovrà 
operare in parallelo nel valutare le posizioni di Maggi e Zorzi, utilizzando alcune dichiarazioni nei confronti 
solo del primo  e non del secondo.  
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QRQ�q�XQ�DWWHJJLDPHQWR�GL�LQJHQXLWj�ULVSHWWR�DL�SHUVRQDJJL�FKH�VL�VRQR�SUHVHQWDWL�
DO� GLEDWWLPHQWR� D� UHQGHUH� O¶HVDPH� R� OH� FXL� GLFKLDUD]LRQL� VRQR� VWDWH�
GRFXPHQWDOPHQWH� DFTXLVLWH�� SHUFKp� ULVXOWHUj� GHO� WXWWR� FKLDUR�� RJQLTXDOYROWD� VL�
DIIURQWHUDQQR� OH�GLFKLDUD]LRQL�ULOHYDQWL�QHO�SURFHVVR�� OD�ULFRUUHQ]D�GL�FULWHUL�GL�
YDOXWD]LRQH� GHOO¶DWWHQGLELOLWj�� FKH� VRQR� TXHOOL� RUGLQDULDPHQWH� XWLOL]]DWL� GDO�
JLXGLFH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�WHVWLPRQLDQ]D�R�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��
&RVu� DWWHQGLELOLWj� HG� LQDWWHQGLELOLWj� HPHUJHUDQQR� GDOOH� GLFKLDUD]LRQL� DFTXLVLWH�
QHO�SURFHVVR�LQ�EDVH�DL�SDUDPHWUL�GL�FUHGLELOLWj�VRJJHWWLYD�GHO�GLFKLDUDQWH�H�GHOOD�
FRQVLVWHQ]D�RJJHWWLYD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL��HOHPHQWL�TXHVWL�FKH�WDOYROWD�SRWUDQQR�
HVVHUH� VXIILFLHQWL� SHU� YDOXWDUH�XQ¶DIIHUPD]LRQH�DWWHQGLELOH�R� LQDWWHQGLELOH���PD�
QHOOD�JUDQ�SDUWH�GHL�FDVL�VDUj�QHFHVVDULR���DQFKH�SHU�L�WHVWLPRQL���ULFRUUHUH�DOOD�
YHULILFD� HVWULQVHFD�� ORJLFD� R� RELHWWLYD�� 6X� TXHVWR� PHWRGR� OH� FDWHJRULH� GL�
GLFKLDUDQWL�DFTXLVWHUDQQR�FRQVLVWHQ]D��VL�DJJUHJKHUDQQR�H�VL�GLVDJJUHJKHUDQQR�
LQ� EDVH� DOOD� YDOXWD]LRQH� GL� DWWHQGLELOLWj� WRWDOH� R� SDU]LDOH� VXO� FRQWHQXWR� GHOOD�
GHSRVL]LRQH��VRWWUDHQGRVL�DOO¶LQDGHJXDWD�VFKHPDWL]]D]LRQH�SURSRVWD�GDOOH�GLIHVH��
4XHVWR� VLJQLILFD� FKH� O¶RSHUD�GL�YHULILFD� FKH�FRPSHWH�D�TXHVWD�&RUWH�QRQ�SRWUj�
HVVHUH� OLPLWDWD� GDOOH� GHILQL]LRQL�� SHUFKp� DQFKH� LO� JLXGL]LR� GL� DWWHQGLELOLWj�
LQWULQVHFD� QRQ� UDSSUHVHQWHUj� O¶XQLFR� SDUDPHWUR� GL� YDOXWD]LRQH� GHOOH� SURYH�
GLFKLDUDWLYH�DFTXLVLWH��LPSRQHQGR�VXJOL�VSHFLILFL�HSLVRGL�ULOHYDQWL�SHU�OD�GHFLVLRQH�
O¶DFFHUWDPHQWR� GHL� ULVFRQWUL� HVWHUQL�� 0D� D� FRQWUDULR� O¶DVVHQ]D� GL� ULVFRQWUL� VX�
DOFXQL� DUJRPHQWL� RJJHWWR� GHOOD� GHSRVL]LRQH� QRQ� SRWUj� FRVWLWXLUH� XQ� HOHPHQWR�
LQVXSHUDELOH�GL�LQDWWHQGLELOLWj�GHL�GLFKLDUDQWL��
�
��F�±,�FULWHUL�JHQHUDOL�GL�YDOXWD]LRQH�GL�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��
>�@�,QWURGX]LRQH�VXL�FULWHUL�GL�YDOXWD]LRQH�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��
Il dibattito sull’ istituto processuale della chiamata in correità ha accompagnato negli 
ultimi decenni l’ elaborazione giurisprudenziale e dottrinale in materia di prova, atteso 
che, sin dagli anni ‘60, si è assistito a contrapposizioni più o meno radicali sulla 
natura giuridica di tale fonte, sul valore probatorio limitato o ridotto sotto il profilo 
contenutistico dalla parzialità della fonte di conoscenza, sulla necessità di 
integrazione probatoria della stessa fonte. 
Sotto il vigore del codice del ‘30, si dibatteva della definizione di gran parte delle 
questioni sopra richiamate  in assenza di qualsiasi disposizione di legge che fungesse 
in qualche modo da limite ermeneutico all’ istituto. L’ introduzione della regola 
stabilita al comma 3°  dell’ art. 192 c.p.p. ha imposto alle elaborazioni successive un 
ambito di discussione insuperabile, entro cui ogni affermazione rilevante per definire 
la chiamata in correità deve necessariamente muoversi. In definitiva, pur 
nell’ inevitabile suscettibilità interpretativa dell’ art. 192, comma 3° c.p.p., non si può 
prescindere dall’ adottare tale dato normativo non solo come punto di partenza per 
affrontare le richiamate questioni, ma come limite invalicabile delle interpretazioni 
dell’ istituto. In questa prospettiva può dirsi che si sia mossa la giurisprudenza di 
legittimità, che, dalla prima e ancor oggi importante pronuncia delle Sezioni Unite 
del 1990 (di cui in seguito si darà piena contezza), ha definito l’ ambito di rilevanza 
della chiamata di correo nel solco tracciato dalla formulazione di legge. 
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>�@��/D�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj�FRPH�HOHPHQWR�GL�SURYD��
L’ art. 192 c.p.p. è inserito organicamente nel titolo che regolamenta la materia della 
prova e in tale ambito ci si deve muovere per definire la natura giuridica della fonte 
proveniente dal coimputato o dall’ imputato di reato connesso ai sensi dell’ art. 12 
c.p.p.. Il primo riferimento normativo, necessario al fine di inquadrare i soggetti che 
contribuiscono a formare il mezzo di prova oggetto della valutazione di cui all’ art. 
192, è costituito dagli artt. 209 e 210 c.p.p., che inseriscono l’ esame dell’ imputato e 
della persona imputata in procedimento connesso tra i mezzi di prova; i soggetti cui 
quelle norme si riferiscono rappresentano, quindi, fonti di prova processuale da 
valutare ai sensi delle disposizioni generali del titolo I, libro 3° del c.p.p. (artt. 187 - 
193).  
Così delineato l’ ambito normativo entro cui affrontare le questioni attinenti alla 
chiamata in correità, deve immediatamente qualificarsi la fonte di conoscenza 
proveniente dai soggetti sopra indicati come elemento di prova; tale affermazione 
muove da un’ interpretazione ormai consolidata dell’ art. 192, comma 3° c.p.p., 
disposizione che ha sciolto qualsiasi equivoco presente in una minoritaria 
elaborazione dottrinale precedente al 1989, offrendo, in sede di interpretazione 
dell’ istituto in esame, un termine insuperabile di valutazione. Per usare le parole di 
una significativa pronuncia della Corte di Cassazione32 “ O¶DUWLFROR�LQ�HVDPH�KD�GDWR�
XQD�RULJLQDOH�GHILQL]LRQH�GHOOD�IRQWH��TXDOLILFDQGROD�HOHPHQWR�GL�SURYD�����H�O¶KD�IDWWD�
SDUWHFLSH��QRUPDWLYDPHQWH�H�D�SLHQR�WLWROR�GHOOD�QDWXUD�GL�SURYD�����FKH�SXz�HVVHUH�
LQILFLDWD� H� FRPSURPHVVD� GD� XQD� SDU]LDOLWj� FRQWHQXWLVWLFD� ���� FKH� DWWLHQH� DOOD�
FUHGLELOLWj�FRQFHWWXDOPHQWH�GXELWDWLYD��DEELVRJQHYROH�GL�ULQIRU]R�H�ULVFRQWUR” . Questa 
affermazione, in verità desumibile anche dalla semplice lettura della norma in 
commento, era già contenuta nella prima importante pronuncia a Sezioni Unite 
successiva all’ introduzione del nuovo codice33, e qualsiasi successiva affermazione 
dei principi di diritto sulla questione ha confermato il valore di prova delle 
dichiarazioni accusatorie34. 
Questa Corte non ritiene necessario ripercorrere l’ LWHU argomentativo posto a base 
dell’ interpretazione esposta, considerata la reiterata affermazione di tale principio 
nelle citate pronunce della Suprema Corte; brevemente si osserva che gli indici 
costituenti la base interpretativa sono l’ inserimento dell’ art. 192, comma 3° nella sede 
delle disposizioni generali sulle prove, l’ utilizzo nella disposizione in oggetto 
dell’ espressione “ altri elementi di prova”  (altri rispetto alla chiamata di correo) e la 
diversità concettuale tra tali dichiarazioni e gli elementi valorizzati in chiave 
indiziaria nel comma 2° della stessa disposizione e che differenziano l’ indizio dalla 
chiamata in correità.  
Appare ovvio che se il legislatore avesse voluto attribuire sempre e comunque alla 
chiamata  in correità il valore probatorio dell’ indizio, avrebbe utilizzato i criteri di 
valutazione fissati nel comma 2°, mentre invece il comma 3° non soltanto nel definire 
gli elementi di riscontro non li qualifica “ gravi, precisi e concordanti” , ma evita di 
                                                
32 Cass. 30.1.92, Sez. I, Altadonna + altri. 
33 Cass. 3.2.1990, ric. Belli. 
34 Cass. n. 3070 del 26.3.96; Cass. n. 2755 del 16.3.95; Cass. S.U. n. 1040 dell’  1.2.92. 
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richiamare le categorie tipiche della prova e dell’ indizio. E in questo senso non è 
senza significato che l’ attuale testo normativo, accogliendo i rilievi della 
Commissione bicamerale intenzionata ad evitare la contrapposizione tra prove e 
indizi contenuta nel progetto preliminare, parli di elementi nel quale termine si 
comprende “ WXWWR�FLz�FKH�SXz�HVVHUH�DVVXQWR�LQ�XQ�SURFHVVR�DUJRPHQWDWLYR” 35. 
E quindi la necessità del riscontro e cioè della ricerca di un dato di prova certo che 
pur non avendo la capacità e nemmeno lo scopo di dimostrare la verità del fatto 
rilevante tuttavia fornisce garanzia dell’ obiettività di colui che lo ha riferito, non 
annulla la distinzione tra prova storica e prova indiziaria. Il GLFWXP del chiamante in 
correità o in reità, una volta verificata l’ attendibilità del dichiarante, sarà un elemento 
di prova critica (e cioè un indizio) ovvero una prova rappresentativa a seconda del 
suo contenuto, prescindendo cioè dalla natura della fonte. 
>�@��/¶DUW�������FRPPD����F�S�S��H�LO�SULQFLSLR�GHO�OLEHUR�FRQYLQFLPHQWR��
Definito questo primo ambito interpretativo della tematica in esame,  va affrontato 
l’ ulteriore profilo di carattere generale che si definisce nel rapporto tra il principio del 
libero convincimento del giudice, quale criterio guida nella valutazione delle prove, e 
le restrizioni a tale principio determinate dall’ introduzione dell’ art. 192, comma 3°. 
Senza affrontare nel suo complesso la tematica della prova nel processo penale, per 
quanto qui rileva deve escludersi che la previsione normativa in questione si ponga in 
contrasto con il principio generale del libero convincimento. Anche questo aspetto 
del problema deve essere affrontato assumendo il dato normativo come limite 
invalicabile dell’ attività ermeneutica. E’  vero che la dichiarazione accusatoria del 
coimputato può essere in qualche modo inficiata di parzialità e, quindi, necessita di 
un riscontro di attendibilità; tale affermazione deriva direttamente  dalla previsione di 
una verifica ulteriore “ in positivo”  rispetto  alla dichiarazione accusatoria, ritenuta 
indispensabile per attribuire valore di prova piena al contenuto della stessa 
dichiarazione. Ma il rapporto con il principio del libero convincimento si definisce 
più adeguatamente nell’ accertamento del TXLG aggiuntivo rispetto alla chiamata. La 
formulazione della disposizione in esame assume, anche in questa prospettiva, un 
significato decisivo per riaffermare la piena espansione della regola generale che si 
assume limitata; il criterio di valutazione dell’ elemento di prova rappresentato dalla 
chiamata in correità, si riespande nel momento in cui la sua attendibilità va vagliata 
“ unitamente agli altri elementi di prova” . Così la parzialità della fonte e il sospetto 
che involge il contenuto delle sue dichiarazioni, rientra pienamente nella regola 
generale del libero convincimento quando si tratta di individuare i cosiddetti riscontri 
alla chiamata, che possono essere di qualsiasi tipo e natura36 e quindi (lo si è visto) 
consistono in “ WXWWR�FLz�FKH�SXz�HVVHUH�DVVXQWR�LQ�SURFHVVR�DUJRPHQWDWLYR” . 
Per concludere sul punto, va, quindi, rilevato che nessun rigido vincolo  è stato posto 
dalla nuova disposizione al principio del libero convincimento, avendo piuttosto l’ art. 

                                                
35 Parere del 16 maggio 1988. 
36 Cass. n. 13008 del 11.12.98; Cass. n. 6343 del 30.5.98, che definisce “ deficit”  probatorio  la condizione 
della chiamata in correità; Cass. n. 3070 del 26.3.96; Cass. n. 2775 del 16.3.95. In senso contrario, la isolata�
Cass. n. 13272 del 17.12.98, che definisce la regola quale limitazione della libertà di convincimento del 
giudice. 
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192, comma 3°, da un lato superato l’ equivoco sulla natura giuridica della fonte di cui 
agli artt. 209, 210 c.p.p., dall’ altro, imposto al giudice una verifica sulla sussistenza 
dei riscontri aperta alla più libera valutazione degli stessi. 
Se così è, appare del tutto condivisibile l’ affermazione secondo cui l’ art. 192, comma 
3° ha “ … HOLPLQDWR� RJQL� GXEELR� VXOOD� VXD� �VFLOLFHW�� GHOOD� FKLDPDWD� LQ� FRUUHLWj��
XWLOL]]DELOLWj«�H�QH�KD�ULGRWWR�OD�GLVWDQ]D��DQFKH�VXO�SLDQR�GHOOD�FRQFUHWD�YDOXWDELOLWj�
��GDOOD� WHVWLPRQLDQ]D��DO�FXL� OLYHOOR�GL�HIILFDFLD�SUREDWRULD�q� LQ�JUDGR�GL�SRUVL�FRQ�
O¶DXVLOLR�GHO�ULVFRQWUR�FRQYDOLGDQWH��.” 37. 
>�@�� /¶LWHU� ORJLFR�JLXULGLFR� LQ� EDVH� DO� TXDOH� YD� FRPSLXWD� OD� YDOXWD]LRQH� GHOOD�
FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��
Si passa, quindi, alla verifica dei criteri generali di valutazione delle chiamata in 
correità. 
Il primo aspetto da affrontare  concerne l’ iter logico-giuridico su cui operare tale 
valutazione. Anche fruendo delle indicazioni emerse nella giurisprudenza antecedente 
all’ introduzione dell’ art. 192, comma 3°, rappresenta un dato interpretativo ormai 
acquisito la diversità dell’ ambito di valutazione dell’ attendibilità cd. intrinseca (che 
attiene sia alla credibilità soggettiva del dichiarante che all’ attendibilità della 
dichiarazione) e di quella cd. estrinseca (che attiene all’ ambito dei riscontri esterni 
alla chiamata). Questa Corte, essendo pienamente consapevole della frequenza e  
della specificità di analisi  con cui i giudici di merito e di legittimità hanno affrontato 
gli argomenti di cui si tratta, ritiene del tutto superfluo soffermarsi ulteriormente su 
concetti che oramai appartengono al patrimonio giuridico di ogni operatore del diritto 
e probabilmente costituiscono patrimonio culturale di buona parte dei cittadini. 
E’  sufficiente su questo aspetto richiamare la diversità di orientamenti espressi in 
alcune pronunce della Cassazione in ordine al rispetto dell’ iter di valutazione della 
chiamata. 
La pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione  n. 1653 del 22.2.93 ha svolto una 
ricognizione puntuale dello stato della giurisprudenza di legittimità, fornendo un 
contributo specifico sulla definizione dell’ iter logico-giuridico di valutazione della 
chiamata in correità: 
“/¶LWHU�YDOXWDWLYR�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj�VL�VQRGD�LQ�SULPR�OXRJR�QHOOD�YHULILFD�
GHOOD�FUHGLELOLWj�VRJJHWWLYD�GHO�GLFKLDUDQWH��SHUVRQDOLWj��FRQGL]LRQL�VRFLR�HFRQRPLFKH�
H� IDPLOLDUL�� SDVVDWR�� UDSSRUWL� FRQ� L� FKLDPDWL�� JHQHVL� UHPRWD� H� SURVVLPD� GHOOD� VXD�
FRQIHVVLRQH�GLFKLDUD]LRQH�DFFXVDWRULD���LQ�VHFRQGR�OXRJR�GHYH�YDOXWDUVL�O¶LQWULQVHFD�
FRQVLVWHQ]D� H� OH� FDUDWWHULVWLFKH� GHOOD� GLFKLDUD]LRQH� GHO� FKLDPDQWH� �SUHFLVLRQH��
FRHUHQ]D��FRVWDQ]D��VSRQWDQHLWj���,QILQH��GHYRQR�YDOXWDUVL�L�ULVFRQWUL�HVWHUQL��7DOH�LWHU�
YDOXWDWLYR� GHYH� HVVHUH� ULVSHWWDWR�� QRQ� SRWHQGRVL� SURFHGHUH� DG� XQD� YDOXWD]LRQH�
XQLWDULD� GHOOD� FKLDPDWD� LQ� FRUUHLWj� XQLWDPHQWH� DJOL� HOHPHQWL� FKH� QH� FRQIHUPDQR�
O¶DWWHQGLELOLWj.“  
L’ affermazione di tale principio, nel definire la scansione delle modalità di 
valutazione della chiamata in correità, implica che il giudice deve operare 
compiutamente un riscontro positivo di tutti gli elementi di attendibilità intrinseca e 

                                                
37 Cass. 30.1.92, Sez. I, Altadonna + altri. 
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estrinseca, senza poter colmare lacune verificate sotto uno di tali profili con 
circostanze desunte da altro profilo. 
In senso parzialmente diverso, alcune importanti pronunce della Corte di legittimità 
hanno attribuito maggiore rilevanza all’ operazione di valutazione complessiva della 
prova, nella fase in cui, esplicitati i riscontri esterni acquisiti nel corso del 
dibattimento, gli stessi dovevano essere interpretati nella prospettiva della chiamata38. 
Le più recenti pronunce della Suprema Corte hanno aderito con sempre maggiore 
frequenza all’ orientamento più rigoroso espresso nella citata pronuncia a Sezioni 
Unite, ribadendo che il procedimento argomentativo richiesto dalla disposizione, non 
consente di pervenire “ RPLVVR�PHGLR”  all’ esame dei riscontri esterni alla chiamata, 
occorrendo che, in ogni caso, il giudice persegua un percorso dimostrativo diretto ad 
accertare se quella singola dichiarazione resa da soggetto attendibile sia a sua volta 
attendibile39. 
In questo quadro, dovrà procedersi rigorosamente alla verifica dei singoli requisiti di 
attendibilità intrinseca ed estrinseca della chiamata in correità secondo l’ iter logico 
descritto. 
>�@��/D�YDOXWD]LRQH�GHOOD�DWWHQGLELOLWj�LQWULQVHFD��
Quanto alla valutazione di attendibilità intrinseca, si è già detto che la stessa si snoda 
nella verifica della FUHGLELOLWj�VRJJHWWLYD del dichiarante e della FRQVLVWHQ]D�RJJHWWLYD 
della dichiarazione. Sotto entrambi i profili andranno affrontate le questioni già 
indicate con riferimento sia all’ insieme delle dichiarazioni del collaboratore, sia ai 
rapporti tra chiamante e chiamato.  
Anche sulla questione, appare sufficiente in questa sede richiamare le acquisizioni 
della giurisprudenza di legittimità, nel cui ambito dovranno essere affrontate le 
dichiarazioni di ciascun collaborante. 
Tra i criteri di valutazione dell’ attendibilità intrinseca sono stati indicati dalla 
giurisprudenza, oltre che OD� SHUVRQDOLWj� GHO� GLFKLDUDQWH, le UDJLRQL� GHOOD� VFHOWD� GL�
FROODERUD]LRQH e L�PRWLYL�GL�FRQWUDVWR� WUD�FKLDPDQWH�H�FKLDPDWR (tutti attinenti alla 
credibilità soggettiva dello stesso) la VSRQWDQHLWj, O¶DXWRQRPLD, la FRVWDQ]D, la 
FRHUHQ]D, la SUHFLVLRQH, la ORJLFD� LQWHUQD� GHO� UDFFRQWR, la PDQFDQ]D� GL� LQWHUHVVH�
GLUHWWR� DOO¶DFFXVD, O¶DVVHQ]D� GL� FRQWUDVWL� FRQ� DOWUH� DFTXLVL]LRQL, l’DVVHQ]D GL�
FRQWUDGGL]LRQL�HFODWDQWL�H�GLIILFLOPHQWH�VXSHUDELOL ��� . 
Tale elencazione non rappresenta una lista generica di valutazione del collaboratore, 
perché in altra parte della motivazione si verificherà compiutamente cosa significa 
per ciascun dichiarante la sussistenza di alcuni o di tutti i presupposti di valutazione 
dell’ intrinseca attendibilità della chiamata in correità; per questo, nel valutare i profili 
di credibilità soggettiva, sarà necessario richiamare il complesso di dichiarazioni che 
Digilio, Siciliano e gli altri dichiaranti hanno reso, per verificare il primo presupposto 
di attendibilità delle stesse. 

                                                
38 Cass. 30.1.92, Sez. I, Altadonna + altri; Cass. n. 1493 del 13.2.95. 
39 Così Cass. n. 4888 del 20.4.2000, Orlando; analogamente  Cass. n. 5028 del 1.10.98; Cass. n. 5649 del 
13.6.97. 
40 Cass. n. 6422 dell’  1.6.94; Cass. n. 6461 dell’  1.6.94. 
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In termini generali va affermato che la FRVWDQ]D e UHLWHUD]LRQH delle dichiarazioni è 
certamente un fattore significativo di attendibilità intrinseca, ancorché le modalità di 
formazione dibattimentale della prova rendano meno accertabile la sussistenza di tali 
caratteri nella dichiarazione resa in un unico contesto temporale; ed invero, se la 
prova (cioè la chiamata in correità) si forma in dibattimento, la discrepanza tra tali 
dichiarazioni e quelle rese nel corso delle indagini preliminari (di cui il giudice 
assume conoscenza tramite il meccanismo delle contestazioni) determinerà una 
valutazione complessiva del tenore delle dichiarazioni, che tenga conto, nel rilevare 
le discrasie, dei motivi che le possono aver determinate. Ciò posto, in questo 
dibattimento è stato possibile acquisire specificamente il dispiegarsi delle 
dichiarazioni accusatorie di tutti i dichiaranti, atteso che le parti hanno puntualmente 
proceduto alle contestazioni anche in base alla successione cronologica degli 
interrogatori resi nel corso delle indagini. 
I parametri di FRHUHQ]D, SUHFLVLRQH, ORJLFD� LQWHUQD, DVVHQ]D� GL� FRQWUDGGL]LRQL�
LQVXSHUDELOL costituiscono il nucleo centrale della valutazione di attendibilità 
intrinseca per diversi ordini di ragioni. In primo luogo, una dichiarazione non 
generica, contenente molteplici indicazioni specifiche di particolari relativi ad un 
episodio, coerente con l’ insieme delle dichiarazioni del collaboratore e priva di 
contraddizioni, rappresenta un fonte di conoscenza particolarmente qualificata; in 
secondo luogo, una dichiarazione così caratterizzata consente di superare il dubbio 
che il collaboratore abbia semplicemente ripetuto circostanze apprese da altri nel 
corso della sua carriera criminale; in terzo luogo, la verifica dei riscontri esterni sarà 
ancor più specifica se la dichiarazione da riscontrare contenga l’ indicazione di 
circostanze specifiche e precise. 
La tematica, anch’ essa sollevata in molte pronunce della Suprema Corte quale 
elemento di verifica dell’ attendibilità intrinseca, della�PDQFDQ]D�GL�LQWHUHVVH�GD�SDUWH�
GHO� GLFKLDUDQWH� deve essere affrontata partendo dall’ ovvia considerazione che la 
legislazione premiale (e più in generale gli istituti di diritto processuale e sostanziale) 
attribuisce alla scelta collaborativa un significato di sicuro interesse per il soggetto 
coinvolto in vicende criminali che decida di rendere dichiarazioni auto ed etero 
accusatorie. Quindi, qualunque imputato che rischi una grave condanna  per le 
condotte che gli vengono contestate ha un interesse personale a collaborare derivante 
dai benefici legislativi che tale scelta comporta.  
Ciò premesso, quando si parla di interesse a rendere una certa dichiarazione, si deve 
prescindere dal considerare i benefici che derivano da tale scelta; per interesse si 
intende qualsiasi altra circostanza che possa comportare un vantaggio per il 
dichiarante, sia in termini di esclusione della propria responsabilità che di falso 
coinvolgimento (o mancato coinvolgimento) di persone in episodi delittuosi41. Questo 
ambito di valutazione coinvolge l’ ulteriore criterio rappresentato dall’ esistenza di 
PRWLYL�GL�FRQWUDVWR�WUD�O¶DFFXVDWRUH�H�O¶DFFXVDWR. In proposito questa Corte opererà 
una valutazione rigorosa di ciascuna dichiarazione ma non può ignorarsi che non è 
elemento decisivo, al fine di escludere l’ attendibilità intrinseca della dichiarazione, 

                                                
41 Cass. n. 5270 del 6.5.98. 
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l’ accertamento di ragioni di contrasto tra dichiarante e accusato, dovendo tale verifica 
comportare una maggiore attenzione nella valutazione delle dichiarazioni 
accusatorie42 e la comparazione tra la gravità del contrasto e le accuse mosse. 
>�@��,�ULVFRQWUL�HVWULQVHFL��
La prima questione da chiarire (o, meglio, da ribadire) riguarda la definizione 
dell’ espressione riscontro; il termine, pur entrato nell’ ultimo decennio di prepotenza 
nel lessico giudiziario, non è mai stato definito con precisione, poiché dalle diverse 
parti processuali e dai giudici di merito e di legittimità è stato configurato come un 
contenitore più o meno capiente, utilizzato per affermare o escludere la portata 
confermativa di determinate circostanze di fatto. 
Ritiene la Corte di non poter offrire una definizione originale del termine riscontro, 
sia per i limiti di analisi che devono presiedere alla presente motivazione, sia 
soprattutto perché è nella concreta realtà processuale che i diversi elementi di fatto 
potranno o meno essere ritenuti adeguati a confermare una dichiarazione accusatoria 
(e, quindi, essere definiti riscontro); è però possibile (ed opportuno) fornire un quadro 
di valutazione che tenga conto dell’ elaborazione giurisprudenziale più consolidata. 
La prima affermazione su cui esiste unanime consenso, definisce il termine in 
negativo; il riscontro non deve essere necessariamente un autonomo elemento di 
prova, poiché in tal caso la chiamata di correo che nel riscontro dovrebbe trovare 
conferma, non avrebbe alcuna valenza probatoria (si è espressamente affermato che 
se la prova di un fatto dovesse essere rinvenuta DOLXQGH, la dichiarazione accusatoria 
del coimputato diventerebbe irrilevante, e ciò in contrasto con il dato normativo più 
volte indicato come limite interpretativo invalicabile43). In positivo il riscontro può 
essere definito come un  dato di fatto, che assume processualmente natura di 
elemento indiziario o di prova non necessariamente del fatto costituente la condotta 
penalmente illecita, ma anche di circostanza che si pone con quel fatto in correlazione 
logica44. Il riconoscimento del potere del giudice di valutare senza vincoli 
ermeneutici speciali rispetto al principio del libero convincimento elementi di fatto di 
qualsiasi tipo o natura45, consente di valorizzare in termini di riscontro una varietà 
indistinta di circostanze, che non può essere delimitata in una definizione per sua 
natura incompleta46. Siffatta elencazione assume funzione meramente esemplificativa 

                                                
42 Cass. n. 2328 del 31.5.95. 
43 In questo senso Cass. n. 4266 del 3.12.93 e da ultimo Cass. n. 9531 del 23.7.1999, P.G. in proc. Merlino; 
Cass. n. 13885 del 3.12.199, Greco+altri. 
44 Da ultimo sono stati definiti i riscontri come “ TXHJOL�HOHPHQWL�GL�TXDOVLDVL�QDWXUD��VWRULFD�R�ORJLFD��FKH�
FRPSDWLELOL� FRQ� OH� DOWUH� HPHUJHQ]H� SURFHVVXDOL� H� QRQ� FDGXFDWL� GD� HVVH�� VRQR� DOPHQR� LGRQHL�� LQ� PRGR�
FDXVDOH�H�UDSSUHVHQWDWLYR��DG�DYYLFLQDUH�O¶DFFXVDWR�DO�UHDWR�H�D�TXDOVLDVL�PRPHQWR�GHOO¶�LWHU�FULPLQLV«��”  
(Cass. n. 14272 del 17.12.1999, Cervellione). 
45 Cass. n. 3070 del 26.3.96; Cass. n. 2775 del 16.3.95. 
46 Si richiama in proposito la sentenza Cass. 30.6.92, sez. I, Altadonna + altri, ove a solo titolo di esempio 
erano stati indicati come riscontri “«�OH�DQDOLVL� VFLHQWLILFKH�GL�FRVH�FRQQHVVH�FRQ� LO�GHOLWWR�� OH�DPPLVVLRQL�
GHOO¶DFFXVDWR��L�FRPSRUWDPHQWL�GHO�PHGHVLPR�VLD�DQWHULRUL�FKH�VXFFHVVLYL�DO�UHDWR�WDOL�GD�GHVWDUH�VRVSHWWL�R�
LQVSLHJDELOL��OH�FRQWUDGGL]LRQL�QHOOH�TXDOL�O¶DFFXVDWR�VLD�LQFRUVR��OH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�IDOVH�R�PHQ]RJQHUH��OD�
IXJD�GRSR�LO�GHOLWWR�� OD�SDUWHFLSD]LRQH�GHOO¶DFFXVDWR�DJOL�DWWL�SUHSDUDWRUL�DO�GHOLWWR�� OD�SURVVLPLWj�DO� OXRJR�
GRYH�q�VWDWR�FRPPHVVR�LO�GHOLWWR�DFFRPSDJQDWD�GD�FLUFRVWDQ]H�LQXVXDOL��O¶DVVRFLD]LRQH�FRQ�SHUVRQH�FRLQYROWH�
FRQ�PRGDOLWj�WDOL�GD�VXJJHULUH�OD�SDUWHFLSD]LRQH�FRQJLXQWD�DO�GHOLWWR������OD�GHSRVL]LRQH�GL�DOWUL�FRPSOLFL” . 
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perché l’ area dei riscontri è vastissima, insuscettibile di essere definita se non tramite 
una ricognizione della pratica giurisprudenziale dell’ ultimo decennio. 
>�@��$XWRQRPLD�GHOOD�FLUFRVWDQ]D�YDOXWDELOH�FRPH�ULVFRQWUR��
Così definito l’ ambito di operatività del riscontro, deve precisarsi che l’ accertamento 
della circostanza di fatto confermativa dell’ accusa svolta dal dichiarante H[ art. 210 
c.p.p., deve essere autonoma rispetto alle dichiarazioni accusatorie, nel senso che non 
può risolversi in un dato di fatto desunto dal contenuto della stessa dichiarazione e 
deve essere connotata da specificità rispetto al contenuto dell’ accusa; in questo senso 
si richiama una recente pronuncia della Cassazione47, secondo la quale, “ … SUHPHVVR�
FKH� L� ULVFRQWUL� SRVVRQR� FRQVLVWHUH� LQ� HOHPHQWL� GL� TXDOVLYRJOLD� QDWXUD�� FLRq� QRQ�
SUHGHWHUPLQDWL�SHU�VSHFLH�H�TXDOLWj��H�TXLQGL�DQFKH�VROR�GL�FDUDWWHUH�ORJLFR�FKH��SXU�
QRQ�DYHQGR�DXWRQRPD�IRU]D�SUREDQWH��VLDQR� LQ�JUDGR�GL�FRUURERUDUH� OD�FKLDPDWD��
��������HVVL�GHEERQR��FRPXQTXH��FRQVLVWHUH�LQ�HOHPHQWL��IDWWXDOL�H�R�ORJLFL��HVWHUQL�DOOD�
FKLDPDWD� QHO� VHQVR� FKH� SXU� GRYHQGRVL� FROOHJDUH� DL� IDWWL� ULIHULWL� GDO� FKLDPDQWH��
GHEERQR� WXWWDYLD� HVVHUH� HVWHUQL� DG� HVVL�� DOOR� VFRSR� GL� HYLWDUH� FKH� OD� YHULILFD� VLD�
FLUFRODUH��WDXWRORJLFD�HG�DXWRUHIHUHQWH���.” . 
Anche se il riscontro può essere costituito da altre chiamate, queste ultime devono 
essere “ FRQYHUJHQWL� LQ� RUGLQH� DO� IDWWR� PDWHULDOH� RJJHWWR� GHOOD� QDUUD]LRQH��
LQGLSHQGHQWL��QHO�VHQVR�FKH�QRQ�GHYRQR�GHULYDUH�GD�SUHJUHVVH�LQWHVH�IUDXGROHQWH��
GD� VXJJHVWLRQL� R� FRQGL]LRQDPHQWL� FKH� SRWUHEEHUR� LQILFLDUH� LO� YDORUH� GHOOD�
FRQFRUGDQ]D��H� VSHFLILFKH� �QHO� VHQVR�FKH� OD�F�G��FRQYHUJHQ]D�GHO�PROWHSOLFH�GHYH�
HVVHUH� VXIILFLHQWHPHQWH� LQGLYLGXDOL]]DQWH�� RVVLD� OH� YDULH� GLFKLDUD]LRQL�� SXU� QRQ�
QHFHVVDULDPHQWH� VRYUDSSRQLELOL�� GHYRQR� FRQIOXLUH� VX� IDWWL� FKH� ULJXDUGDQR�
GLUHWWDPHQWH�VLD�OD�SHUVRQD�GHOO¶LQFROSDWR��VLD�OH�LPSXWD]LRQL�D�OXL�DWWULEXLWH�” 48. 
>�@��,O�FG��ULVFRQWUR�LQGLYLGXDOL]]DQWH��
L’ ultimo aspetto di rilievo generale sull’ argomento riguarda il cd. riscontro 
individualizzante. L’ impostazione della questione trova il proprio fondamento nella 
diversità di orientamenti assunti dalla giurisprudenza di legittimità e può essere 
riassunto nella seguente alternativa: il riscontro alla chiamata in correità deve 
riguardare il fatto delittuoso oggetto della dichiarazione accusatoria 
complessivamente considerato ovvero per ogni soggetto accusato di aver partecipato 
a quel fatto è necessaria l’ acquisizione di uno specifico riscontro? 
L’ alternativa è chiara nei presupposti e nelle conclusioni cui si perviene optando per 
l’ uno o per l’ altro orientamento e, come detto, la soluzione offerta dalla Suprema 
Corte non è univoca. 
Una giurisprudenza più legata alla verifica complessiva dell’ attendibilità delle 
dichiarazioni accusatorie ha affermato che i riscontri alla chiamata in correità 
possono anche non riferirsi alla specifica posizione del chiamato ma ad altre 
circostanze oggettive o ad altre posizioni, offrendo nel loro complesso la prova della 
credibilità del chiamante e quindi i riscontri non devono essere necessariamente 

                                                
47 Cass. n. 6343 del 30.5.98. 
48 Cass. 9.6.1999, P.M. in proc. Cataldo n. 7437 e nello stesso senso Cass. n. 13885 del 3.12.1999, Greco + 
altri; Cass. n. 3616 del 20.3.2000, Calascibetta + altri 
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individualizzanti49. Analogamente, si è affermato che le dichiarazioni plurime di un 
coimputato consentono di ritenere attendibili quelle non specificamente riscontrate, in 
base alla sussistenza di elementi di conforto esterni alle altre, ciò specie quando le 
dichiarazioni riscontrate concernono fatti rispetto ai quali quelli di cui alle ulteriori 
accuse risultino prodromi50; o ancora che qualora un coimputato o imputato di reato 
connesso renda dichiarazioni plurime, l’ integrazione probatoria di una di esse può 
anche derivare dalla sussistenza di elementi di conferma riguardanti direttamente le 
altre, purché sussistano ragioni idonee a giustificare siffatto giudizio. E tali ragioni 
possono individuarsi nella stretta connessione risultante tra i fatti oggetto della 
dichiarazione direttamente riscontrata e i fatti di cui alle ulteriori accuse, per essere, 
ad esempio, gli uni prodromi degli altri51. 
In senso contrario è stato affermato che le dichiarazioni del chiamante in correità che 
trovino riscontri oggettivi negli accertati elementi del fatto criminoso e soggettivi nei 
confronti di uno dei chiamati in correità non possono ripercuotersi congetturalmente 
nei confronti di un altro chiamato se non si rinvengono elementi di riscontro 
individualizzanti, costituendo ciò, altrimenti, palese violazione della valutazione della 
prova a norma del terzo e quarto comma art. 192 c.p.p.52. Gli elementi che 
confermano l’ attendibilità delle dichiarazioni devono riguardare non soltanto il fatto 
storico che costituisce oggetto dell’ imputazione, ma anche la sua riferibilità 
all’ imputato53. 
Si è pensato di esprimere compiutamente (utilizzando anche le espressioni 
letteralmente contenute nelle sentenze citate) il dissenso manifestatosi sulla questione 
nella giurisprudenza di legittimità, anche perché tale diversità di orientamento si 
rinviene in termini pressoché analoghi nelle pronunce di merito.  
La Corte ritiene che l’ orientamento della giurisprudenza di legittimità si sia 
correttamente consolidato nel richiedere una rigorosa verifica dei riscontri esterni alla 
dichiarazione accusatoria, che, ai fini dell’ affermazione di penale responsabilità, non 
possono che essere riferiti individualmente al singolo chiamato. Siffatta 
interpretazione del comma 3° dell’ art. 192 c.p.p., a cui questa sezione di Corte 
d’ Assise ha aderito da molti anni, rappresenta il limite imprescindibile di verifica 
della chiamata in correità, in sintonia con la ratio della disposizione normativa che 
differenzia il giudizio sull’ attendibilità intrinseca rispetto a quello estrinseco (che, si è 
detto,  non può risolversi in una credibilità per traslazione); si osserva in proposito 
che l’ originario contrasto giurisprudenziale appare essere definitivamente superato 
nelle pronunce degli ultimi anni, atteso che la Suprema Corte ha ormai distinto il 
regime di valutazione del quadro indiziario necessario per l’ emissione della misura 

                                                
49 Cass. n. 7502 del 31.7.93; Cass. n. 7845 del 8.8.97; Cass. n. 5036 del 29.5.97; Cass. n. 1801 del 25.2.97. 
50 Cass. n. 295 del 16.1.95 
51 Cass. n. 4108 del 19.4.96. 
52 Cass. n. 682 del 26.1.93 e Cass. n. 6277 del 22.6.96; Cass. 10.2.97, sez. II Pagano + altri; Cass. n. 474 del 
15.1.98; Cass. n. 7240 del 17.6.98. 
53 Cass. n. 6927 dell’  11.6.92. 
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cautelare54 dal giudizio che deve essere compiuto in sede di cognizione, per cui il 
riscontro deve concernere i singoli profili, oggettivi e soggettivi, della chiamata. 
 
��G�±�,Q�SDUWLFRODUH�OD�FKLDPDWD�LQ�UHLWj��
L’ acquisizione al fascicolo del dibattimento delle dichiarazioni di Martino Siciliano,  
cioè di un collaboratore che non è mai stato direttamente coinvolto nei fatti di piazza 
Fontana, rende opportuno svolgere qualche sintetica osservazione di carattere 
generale su un’ ipotesi particolare di dichiarazioni etero-accusatorie, valutando le 
caratteristiche di maggiore o minore credibilità della cosiddetta chiamata in reità. 
La chiamata in reità consiste tecnicamente nelle dichiarazioni rese da persona che 
dovrebbe essere sentito nel procedimento nella qualità di testimone, ovvero, pur non 
essendo coinvolto nella vicenda della quale riferisce, deve essere sentito nella veste di 
indiziato-imputato di reato, atteso che l’ art. 197 c.p.p. (e l’ ipotesi si definisce 
attraverso il richiamo agli artt. 61 e 210 c.p.p. anche con riferimento alla fase delle 
indagini preliminari) sancisce, per la tutela dei diritti del dichiarante, l’ incompatibilità 
a testimoniare per gli imputati di reato connesso e per gli imputati di un reato 
probatoriamente collegato.  Le ipotesi di cui alle lett. a) e b) dell’ art. 197 c.p.p. 55 
sono strutturalmente diverse, atteso che l’ imputato di reato connesso mantiene la 
garanzia che si concreta nell’ incompatibilità (cioè il diritto al silenzio) anche dopo la 
pronuncia di responsabilità per il delitto che determina la connessione, mentre 
l’ imputato di reato probatoriamente collegato è garantito solo fino alla definizione del 
procedimento avente ad oggetto il fatto che determina il collegamento, assumendo a 
quel punto la qualifica di testimone. In questo processo molti chiamanti in reità sono 
stati sentiti come testimoni, per cui nei loro confronti non sarebbe necessario 
procedere alla verifica di attendibilità imposta dall’ art. 192, comma 3 c.p.p. Tra tutti 
si citano Bonazzi e Siciliano, indubbiamente coloro che hanno reso le chiamate in 
reità più significative nel processo. Mentre Bonazzi, sin dalle indagini preliminari, ha 
assunto la posizione processuale di teste, Siciliano in quella fase è stato sentito con le 
garanzie dell’ indagato in relazione al reato probatoriamente collegato per il quale è 
stato giudicato dinanzi alla V° sezione della Corte d’ Assise di Milano, mentre in 
dibattimento avrebbe dovuto essere sentito come testimone, stante il passaggio in 
giudicato della sentenza emessa nei suoi confronti. 
Ciò premesso, la Corte ritiene di svolgere una scrupolosa valutazione di attendibilità 
anche per quei dichiaranti che, pur formalmente testi, hanno reso dichiarazioni 
accusatorie nei confronti degli imputati, accuse sulle quali le difese hanno incentrato 
la loro valutazione critica. 
Essendo questo il quadro delle garanzie per il dichiarante che chiama in reità, vanno 
in fatto individuate due distinte posizioni, quella di chi riferisce circostanze apprese 
direttamente da quella di chi rende dichiarazioni GH�UHODWR. Difatti è ipotizzabile che il 
dichiarante fosse presente al verificarsi dei fatti delittuosi addebitati ad altro 
                                                
54 Per cui sarebbero sufficienti elementi di riscontro non individualizzanti - Cass. n. 7240 del 17.6.98; Cass. 
n. 1525 del 21.7.97; Cass. n. 4273 del 23.7.97; Cass. n. 4584 del 18.8.97; Cass. n. 4618 del 30.7.97; Cass. n. 
3599 del 21.6.97. 
55 In questa parte di motivazione si valutano le norme secondo le regole applicabili in questo processo. 
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indiziato-imputato (e in tal caso la valutazione di attendibilità risponde a determinati 
criteri), ma è molto più frequente che la chiamata in reità si configuri come 
dichiarazione GH� UHODWR, cioè appresa dal dichiarante attraverso chi quei delitti è 
accusato di aver commesso  o da terzi (e in tal caso i criteri di valutazione saranno di 
altro tipo). 
Nel primo caso non vi sono mediazioni tra il dichiarante e i fatti riferiti, poiché questi 
apprese direttamente le circostanze oggetto della chiamata, ma, a differenza del teste 
(che riferisce anch’ egli fatti percepiti direttamente) la sua attendibilità è inficiata 
dall’ essere egli indiziato-imputato di un reato connesso o probatoriamente collegato. 
Questo dichiarante è sostanzialmente un teste, ma la circostanza che, pur essendo 
presente alla realizzazione e coinvolto nell’ insieme di attività delittuose dei chiamati 
(tanto da essere incompatibile con la posizione di teste), escluda la propria 
responsabilità nel fatto delittuoso riferito, rende evidentemente sospetta la sua 
deposizione56. 
L’ ipotesi più ricorrente di chiamata in reità è quella GH�UHODWR, che ha cioè ad oggetto 
un fatto delittuoso appreso dal dichiarante non per cognizione diretta ma tramite la 
mediazione di chi vi partecipò o di terze persone. Su questo tipo di chiamata la 
giurisprudenza di legittimità ha elaborato alcuni parametri di valutazione, indicandola 
come XQD� IRQWH� LQGL]LDULD� DIILQH�� QHOOD� VWUXWWXUD�� DOOD� WHVWLPRQLDQ]D� LQGLUHWWD ���

 ma 
richiedendo necessario un controllo ulteriore rispetto alla sua mera attendibilità 
intrinseca (cioè quello relativo alla IRQWH�VHFRQGDULD) che approfondisca OD�FUHGLELOLWj�
GHOOD�IRQWH�SULPDULD (cioè del confidente); oltre a ciò anche i riscontri alla chiamata 
devono essere SL��VSHFLILFL�H�TXDOLILFDQWL��LQ�PRGR�GD�FRQVHQWLUH�XQD�YHULILFD�FHUWD�HG�
HVWHUQD�GHOO¶HIIHWWLYLWj��VH�QRQ�GHOOD�YHULGLFLWj�VRVWDQ]LDOH�GHOOD�FRQILGHQ]D ���

. Queste 
pronunce evidenziano un profilo che non può essere ignorato nella verifica di 
attendibilità della chiamata in reità GH�UHODWR, cioè l’ accertamento dei riscontri relativi 
all’ effettività del rapporto di confidenza tra la fonte primaria e la fonte secondaria, 
nonché alla conoscenza da parte della fonte originaria dell’ accusa, delle circostanze 
oggetto della dichiarazione. In questo si sostanzia quella maggiore attenzione che, 
secondo l’ orientamento della costante giurisprudenza di legittimità, il giudice deve 
porre rispetto a questo tipo di chiamata. 
Ma nell’ ambito della chiamata in reità, la Suprema Corte ha anche individuato una 
modalità che, pur apparendo nella struttura una dichiarazione GH� UHODWR, se ne 
differenzia per il suo contenuto. A partire dal 199359 il giudice di legittimità ha 
ritenuto QRQ�DVVLPLODELOL�D�SXUH�H�VHPSOLFL�GLFKLDUD]LRQL�GH�UHODWR�TXHOOH�FRQ�OH�TXDOL�
VL�ULIHULVFD�LQ�RUGLQH�D�IDWWL�R�FLUFRVWDQ]H�DWWLQHQWL�OD�YLWD�H�O¶DWWLYLWj�GL�XQ�VRGDOL]LR�
FULPLQRVR�� GHL� TXDOL� LO� GLFKLDUDQWH� VLD� YHQXWR� D� FRQRVFHQ]D� QHOOD� VXD� TXDOLWj� GL�
DGHUHQWH«�� WUDWWDQGRVL�� LQ� WDO� FDVR�� GL� XQ� SDWULPRQLR� FRQRVFLWLYR� GHULYDQWH� GD� XQ�
                                                
56 In questo senso, pur con riferimento al procedimento cautelare, Cass. n. 5290 del 3.2.1994. 
57 Cfr. Cass. n. 1515 del 4.5.1998, Bellocco. 
58 Cass. n. 4144 del 17.12.1996, Mannolo e, in termini analoghi, anche se con riferimento all’ emissione della 
misura cautelare Cass. n. 1743 del 28.4.1995, Libri; Cass. n. 2381 dell’ 11.3.1993, P.M. in Madonia e altri; 
Cass. n. 2542 del 4.9.1993. 
59 Cass. n. 11344 dell’ 11.12.1993, Algranati + altri. 
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IOXVVR� FLUFRODUH� GL� LQIRUPD]LRQL� GHOOR� VWHVVR� JHQHUH� GL� TXHOOR� FKH� VL� SURGXFH�� GL�
UHJROD��LQ�RJQL�RUJDQLVPR�DVVRFLDWLYR��UHODWLYDPHQWH�DL�IDWWL�GL�LQWHUHVVH�FRPXQH; la 
Suprema Corte ha confermato tale principio (definendo questo tipo di chiamata 
diretta e non GH�UHODWR) con riferimento a contesti associativi di diverso tipo, da quello 
di una banda armata di natura terroristica (appunto la pronuncia sopra citata) ad un 
sodalizio mafioso60, ad un associazione per delinquere dedita a rapine61. 
&RVu�GHILQLWR�LO�TXDGUR�GHOO¶LVWLWXWR��QHL�FDSLWROL�VHJXHQWL�VL�YDOXWHUDQQR�L�SURILOL�
VSHFLILFL�GL�DWWHQGLELOLWj�GHL� FKLDPDQWL� LQ� UHLWj�FRQ�ULIHULPHQWR�DOO¶HSLVRGLR�TXL�
JLXGLFDWR��

                                                
60 Cass. n. 5121 del 24.11.1998, Di Natale. 
61 Cass. n. 1472 del 4.2.1999, Archesso + altri. 
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�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOO¶LQWULQVHFD� DWWHQGLELOLWj� GL� 'LJLOLR�� O¶DWWHQGLELOLWj�
VRJJHWWLYD�H�TXHOOD�RJJHWWLYD��9DOXWD]LRQH�GHJOL�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�UHODWLYL�DOOH�
LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� QHO� FRUVR� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� VX� DUJRPHQWL� QRQ�
VSHFLILFDPHQWH�DWWLQHQWL�DOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
I criteri generali di valutazione della prova dichiarativa illustrati nel precedente 
capitolo rappresentano le linee guida per affrontare, innanzitutto, le dichiarazioni del 
principale collaboratore di questo processo, cioè Carlo Digilio. 
Secondo un’ impostazione difensiva proposta nell’ arco di tutto il dibattimento (e in 
particolare nelle arringhe dei difensori di Zorzi e Maggi), questo processo sarebbe 
“ figlio”  di Carlo Digilio, indicato dagli stessi come il suo indiscusso protagonista sin 
dalla genesi del procedimento, da collocarsi negli interrogatori del giugno 199362, ma 
soprattutto in quelli della primavera del 1994, nei quali il collaboratore fornì i primi 
significativi elementi di responsabilità a carico dei suoi coimputati. Digilio, con le 
sue dichiarazioni, fu ancora protagonista nel corso di tutta la fase di investigazione 
svolta dal G.I., dall’ incontro con Maggi del febbraio 1995, proseguendo negli 
interrogatori resi fino all’ LFWXV che lo colpì  nel maggio 1995. Ripresosi dalla malattia, 
nel corso nell’ autunno dello stesso anno, Digilio continuò ad essere la principale 
fonte di notizie per gli inquirenti, sino ad ammettere le proprie responsabilità negli 
attentati del dicembre 1969, ammissione culminata nella ricostruzione dell’ incontro 
con Delfo Zorzi al Canal Salso. Ma il protagonismo di Digilio, per quelle stesse 
difese, avrebbe caratterizzato anche la fase conclusiva dell’ attività processuale, 
nell’ incidente probatorio del marzo 1998 (interrotto a seguito della perizia medico-
legale espletata dal G.I.P. che accertò l’ incapacità di Digilio a rendere un esame 
attendibile) e l’ inaspettata (almeno sulla base degli accertamenti compiuti da quei 
periti) partecipazione dello stesso alla fase dibattimentale, prima nel processo dinanzi 
alla V° sezione della Corte d’ Assise di Milano e, quindi, nelle numerose udienze 
dibattimentali di svolgimento del suo esame dinanzi a questa Corte. Il protagonismo 
di Digilio sarebbe poi proseguito in altro procedimento in corso dinanzi all’ autorità 
giudiziaria di Brescia, atteso che proprio nella fase conclusiva di questo dibattimento 
il collaboratore era impegnato nell’ incidente probatorio riguardante il processo per la 
strage di piazza della Loggia. 
Tutto ciò è incontestabilmente vero. 
Digilio è stato, dal 1993 in avanti, il collaboratore più prolifico di informazioni in 
relazione ai fatti ascritti alla destra eversiva del Triveneto commessi tra la fine degli 
anni ’ 60 e la metà degli anni ’ 70, e ciò ha determinato l’ attribuzione allo stesso di un 
ruolo fondamentale in tutte le recenti indagini riguardanti gli eventi stragisti 
riconducibili a quell’ area politica. Digilio è stato quindi l’ indiscusso protagonista di 
quei procedimenti, o per meglio dire il dichiarante di spicco rispetto ai fatti oggetto di 
quelle indagini  (relative tutte ad episodi per i quali le penali responsabilità o non 
erano state accertate o il cui accertamento era stato limitato ad alcuni esecutori 
materiali). 

                                                
62  Pur nei quali riferì soltanto episodi marginali delle attività del gruppo di ON di Venezia-Mestre. 
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Ma le difese degli imputati hanno fornito un’ ulteriore lettura del ruolo del dichiarante 
in questo e negli altri due maggiori procedimenti nei quali ha svolto la sua 
collaborazione, interpretazione che questa Corte non condivide perché sfornita di 
qualsiasi supporto logico e oggettivo.  
I difensori hanno insistentemente sostenuto che questo protagonismo si fonda 
essenzialmente su menzogne. Questo termine (o altri similari quali mentire, 
mendacio, falsità, invenzioni, elucubrazioni, calunnie) è stato tra i più ricorrenti nelle 
arringhe difensive di Maggi e Zorzi63, secondo i cui avvocati tutte le accuse formulate 
dal collaboratore nei confronti dei propri assistiti sarebbero completamente inventate 
e la genesi del protagonismo di Digilio andrebbe individuata in un suo ben definito 
progetto, elaborato quando, nel 1992, venne espulso dalla Repubblica Dominicana 
verso l’ Italia ed incarcerato per scontare una pena detentiva di oltre otto anni di 
reclusione. L’ obiettivo del dichiarante consisteva, secondo la prospettazione 
difensiva, nell’ elaborare una ricostruzione del tutto menzognera delle vicende su cui 
erano in corso indagini da parte del G.I. di Milano, coinvolgendo falsamente Zorzi e 
Maggi negli attentati del 12 dicembre 1969, e ciò al fine di ottenere i benefici 
connessi all’ intervenuta collaborazione e, nell’ ambito del programma di protezione, 
l’ espatrio all’ estero e la corresponsione di una consistente somma di denaro. Con la 
disponibilità del denaro, Digilio avrebbe proseguito, libero e garantito 
economicamente, la propria permanenza in Centro-America. Questo progetto sarebbe 
fallito a causa del destino, dimostratosi non benevolo con il collaboratore, il quale fu 
colpito da una grave malattia invalidante prima di riuscire ad ottenere quanto 
richiesto64. A seguito di tale evento, Digilio sarebbe stato costretto a proseguire 

                                                
63 Nella parte iniziale della sua arringa il difensore di Maggi (u. 29.5.2001, p. 57) esprime chiaramente 
questo concetto, poi ripreso nel corso di tutto l’ intervento, non attribuendo a Digilio un SHQWLPHQWR�UHWLFHQWH, 
ma affermando che VL�q�SHQWLWR�GL�XQ�SHQWLPHQWR�IDOVR. 
64 Questa ricostruzione, pur presente in molti riferimenti dei difensori, è stata esplicitata, richiamando 
un’ intercettazione ambientale tra Raho e Battiston, dalla difesa Maggi alle pp. 189-191, u. 29.5.2001; ma 
sulla stessa linea sono le affermazioni della difesa Zorzi (u. 7.6.2001, p. 13), per il quale il JUDQGH�SUREOHPD 
di Digilio è la necessità di poter non scontare gli 8 anni e mezzo di carcere e di ottenere benefici economici; 
e ancora dalla difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 97 e ss., secondo il quale 'LJLOLR�KD�XQ�SLDQR��VHJXLUH�OD�OLQHD�
LQYHVWLJDWLYD� FKH� KD� =RU]L� H� 5RJQRQL�� /D� )HQLFH�� FRPH� SXQWR� GL� � SDUWLFRODUH� LQWHUHVVH�� VHJXLUH� OD� OLQHD�
LQYHVWLJDWLYD� FKH� YHGH� O¶LQWHUYHQWR� GHJOL� DPHULFDQL� FKH� JOL� Gj� LO� GHVWUR� GL� ULWDJOLDUVL� XQ� UXROR� QRELOH� GL�
DJHQWH«�ULDFTXLVWDUH�OR�VWDWR�GL�XRPR�OLEHUR�GRSR�XQD�IDVH�GL�GHWHQ]LRQH�H[WUD�SHQLWHQ]LDULD��LO�FKH�LQIDWWL�VL�
UHDOL]]D� SXQWXDOPHQWH�� SHUFKp� HJOL� ID� XQ� DQQR�� PHQR�� �� PHVL� LQ� FDUFHUH� H� SRL� YD� LQ� GHWHQ]LRQH� H[WUD�
SHQLWHQ]LDULD�� DYHUH� XQ� FRQWULEXWR� HFRQRPLFR� SHU� OD� FRQYLYHQWH� H� OD� ILJOLD�� FKH� VRQR� ULPDVWH� D� 6DQWR�
'RPLQJR� H� FKH� LQIDWWL� YLHQH� PDQGDWR� GDO� VHUYL]LR� GHO� 0LQLVWHUR� GHJOL� ,QWHUQL�� GL� �� PLOLRQL�� RWWHQHUH� XQ�
SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�FKH�JOL�FRQVHQWD�GL�WRUQDUVHQH�D�6DQWR�'RPLQJR�GD�XRPR�OLEHUR�H�LQVDOXWDWR�RVSLWH�
FRQ���DQQL�GL�SDU]LDOH�OLPLWD]LRQH�GHOOD�OLEHUWj�LQYHFH�GHJOL����FKH�GRYHYD�VFRQWDUH. 
In merito all’ affermazione di cui alla conversazione tra Raho e Battiston, intercettata il 29.6.1995, p. 12, il 
riferimento del difensore al piano che Digilio avrebbe avuto in testa all’ inizio della collaborazione, analogo a 
quello di Ciolini, è, a parere della Corte,  scarsamente significativo: l’ ambiguità di quelle frasi è talmente 
evidente da rendere del tutto velleitario il tentativo di fondare su quel riferimento il progetto calunnioso di 
Digilio. La conversazione così recita: 
“5$+2�±�,R��FRQRVFHQGR�LO�³1RQQR´��FRQRVFHQGROR�VX�PL�DYHYD�IDWWR��S�L���HFFHWHUD��VSHUR�FKH«�
%$77,6721�±�&¶KD�TXDOFKH�SLDQR��VL��
5$+2�±�(K�VL��WL�ULFRUGL�GHO�³&,2/,1,´«�
%$77,6721�±�6L��VL��XQD�URED�GHO�JHQHUH��
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l’ attività di collaborazione, diventando succube delle falsità fino a quel momento 
riferite ed essendo costretto ad introdurre nuovi e più compromettenti elementi di 
accusa a carico dei chiamati (e soprattutto di Delfo Zorzi, che a quel punto costituiva 
l’ obiettivo principale degli inquirenti)65. Le difese non hanno descritto come, a quel 
punto, si sarebbe modificato il progetto calunnioso del collaboratore, se non 
prospettando la sua necessità di mantenere la protezione economica dello Stato per 
far fronte alle esigenze sanitarie conseguenti alla malattia che lo aveva colpito66. 
Si è voluto iniziare la parte di motivazione dedicata a Digilio riassumendo la tesi che 
con più insistenza i difensori di Zorzi e Maggi hanno prospettato nella valutazione 
critica della sua attendibilità, perché questa impostazione rappresenta una delle 
possibili modalità di approccio al materiale probatorio costituito dalla chiamata in 
correità del collaboratore, e cioè interpretare il contenuto delle sue dichiarazioni 
secondo la prospettiva di un progetto esistenziale che si fonda essenzialmente su 
falsità e calunnie. 
Questa prospettiva, a parere della Corte, distorce totalmente il giudizio sulla 
attendibilità o inattendibilità del dichiarante67.  

                                                                                                                                                            
5$+2�±�3HUFKp�OXL�LQYHQWDYD�LO�&,2/,1,��GLFHYD�&D]]R�q�VWDWR�XQ�ILJR�LO�&,2/,1,�SHUFKp�KD�SUHVR�L�VROGL�
TXD�H�Oj��DOORUD�LO�³1RQQR´�HUD�JLj�QHOOR�VWHVVR�JUXSSR��FLRq�VH�OXL�OR�ID�SHU�VRSUDYYLYHUH��YD�EHQH��PD�LQ�
HIIHWWL� L� VROGL� OXL� OL� KD� JHWWDWL� QHO� IDQJR«�RUPDL� VRQR� �S�L��� L� VROGL�� SHQVDFL� EHQH�� 6ROR� FKH�«DQFKH� VH� LO�
³1RQQR´�QRQ�OR�GLFH�WXWWR«FL�VRQR�JOL�DOWUL�ULVFRQWUL«” . 
L’ ipotesi che Digilio intendesse lucrare denaro da una falsa collaborazione (una mera ipotesi!) è quasi subito 
smentita dalla considerazione che Digilio i soldi li ha gettati nel fango, prospettando i due interlocutori che 
l’ unico obiettivo del dichiarante sia quello si sopravvivere e considerando anche che alle parole di Digilio si 
sarebbero aggiunti gli altri riscontri. In definitiva, un’ espressione del tutto ambigua resa da Battiston e Raho 
sulle ipotesi per le quali Digilio avrebbe iniziato a collaborare è evidentemente del tutto inadeguata per 
fondare la tesi difensiva descritta nel testo; se a ciò si aggiunge che nel corso di quella conversazione proprio 
i due interlocutori fanno riferimento alla veridicità delle dichiarazioni rese da Digilio e anzi 
all’ atteggiamento ancora reticente che lo stesso avrebbe mantenuto nei confronti di alcuni episodi che 
sicuramente conosceva, l’ ipotesi è ancor più inconsistente. 
65 Il difensore di Maggi ha affermato che OH�GLFKLDUD]LRQL� VXFFHVVLYH� VRQR� ULODQFL�G¶D]]DUGR�FKH�YRJOLRQR�
FRSULUH�OH�YRUDJLQL�FKH�VL�VRQR�DSHUWH�QHO�GLVFRUVR�SUHFHGHQWH��PD�VRQR�ULODQFL�QHOOD�VWHVVD�OLQHD�GHOOH�IDOVLWj�
DQWHFHGHQWL�� LQ� XQD� VHTXHQ]D� LQ� FXL� OD� YHUVLRQH� VXFFHVVLYD�q�SL�� VIDFFLDWDPHQWH� IDOVD�GHOOD�SUHFHGHQWH�� LQ�
DWWHVD�FKH�VL�UHQGD�QHFHVVDULD�XQ¶XOWHULRUH�FRUUH]LRQH�H�FKH�YHQJD�IDWWR�XQ�XOWHULRUH�ULODQFLR (u. 29.5.2001, 
p. 57-58). Il difensore di Zorzi, sulla stessa falsariga, ha definito la patologia che colpì Digilio XQ� LFWXV�
GHYDVWDQWH�FKH�JOL�LPSHGLUj�GL�GDUH�FRUVR�DL�VXRL�SURJHWWL�H�OR�UHQGHUj�GHILQLWLYDPHQWH�SULJLRQLHUR�GHOOH�VXH�
DIIDEXOD]LRQL��RVWDJJLR�GL�HOXFXEUD]LRQL�FKH�SUHQGHUDQQR�YLD�YLD�XQ�ULWPR�SDURVVLVWLFR«”  (u. 8.6.2001, p. 
99). 
66 E’  stata la difesa Zorzi, u. 8.6.2001, pp. 126-127, ad esplicitare questo atteggiamento, sostenendo che 
'LJLOLR�D�TXHVWR�SXQWR�QRQ�KD�SL��SURVSHWWLYH�GL�DQGDUH�D�6DQWR�'RPLQJR��LO�VXR�SLDQR�GL�VRSUDYYLYHQ]D�q�
VWDWR�IDWWR�IDOOLUH�GDO�GHVWLQR��'LJLOLR�D�TXHVWR�SXQWR�KD�ELVRJQR�SL��FKH�PDL�GL�XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH��
KD�ELVRJQR�GL�HVVHUH�FUHGXWR�GDJOL�LQYHVWLJDWRUL��XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�FKH�JOL�DVVLFXUL�SULPD�GL�WXWWR�
FXUH��DVVLVWHQ]H��WXWWH�FRVH�FKH�KDQQR�FRVWL�HOHYDWL�WDQWR�FKH�YHQJRQR�LQVHULWL�QHO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�OD�
VRUHOOD�H�LO�FRJQDWR�0DU]LR�'HGHPR��
67 Appare di grande interesse, per valutare le condizioni psicologiche del dichiarante e le modalità di 
attuazione del programma di protezione accordatogli nel gennaio 1995 (a quasi due anni dall’ intervenuta 
collaborazione) la documentazione prodotta dal P.M. all’ udienza del 2.4.2001, su sollecitazione e accordo di 
tutte le parti, relativi alla protezione di Carlo Digilio. In questo capitolo si richiameranno molti degli atti 
contenuti in quel fascicolo perché rendono con chiarezza la situazione che il collaboratore si trovò ad 
affrontare quando, nel giugno 1993 iniziò a rendere dichiarazioni al G.I. di Milano e indicando anche l’ entità 
dei benefici economici che quella scelta determinò a favore del dichiarante. 
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Sia chiaro, nell’ esprimere questo giudizio la Corte ha tenuto conto che le 
impostazioni difensive non si sono limitate ad affermare la falsità di tutte le 
dichiarazioni di Digilio semplicemente invocando la prospettiva del progetto 
descritto, perché, come si verificherà nello svolgimento della motivazione, la 
conclusione cui le difese sono pervenute è stata articolata su specifiche contestazioni 
di ogni argomento trattato da Digilio. Ma l’ utilizzo di un puntuale metodo di analisi 
non esclude che la prospettiva di valutazione difensiva sia stata comunque 
determinante nell’ affrontare tutte le dichiarazioni del collaboratore e nell’ esprimere il 
conclusivo giudizio di inattendibilità. 
Naturalmente la Corte non intende contrapporre ad una prospettiva non condivisa di 
valutazione del collaboratore e delle sue dichiarazioni un opposto punto di vista, ma 
ritiene che l’ unico atteggiamento corretto sia quello imposto dalla legge al giudice: 
dopo aver affrontato i profili della personalità e della credibilità soggettiva di Digilio, 
la Corte valuterà in questa parte generale tutti gli argomenti rilevanti introdotti nel 
processo dal collaboratore, verificando punto per punto la loro consistenza logica e 
l’ emergenza di riscontri estrinseci.  
In conclusione si avrà un quadro, a parere della Corte più obiettivo, sull’ attendibilità 
intrinseca del collaboratore, che non sarà ancora sufficiente per ritenere dimostrati, H[ 
art. 192, comma 3 c.p.p., i fatti costituenti il quadro accusatorio a carico di Maggi, 
Zorzi e Rognoni, ma che consentirà di operare una verifica estrinseca della prova 
rigorosa ma non preconcetta. 
 
4 a – L’ attendibilità intrinseca soggettiva. 
,O� SULPR� DPELWR� GL� YDOXWD]LRQH� ULJXDUGD� OD� SHUVRQD� GL� &DUOR� 'LJLOLR� H� DWWLHQH� DL�
SDUDPHWUL� GHOOD� FRVLGGHWWD� FUHGLELOLWj� VRJJHWWLYD� GHO� GLFKLDUDQWH�� 1HO� SUHFHGHQWH�
FDSLWROR� VL� q� IRUQLWD� XQ¶HOHQFD]LRQH� WUDWWD� GDOOH� SURQXQFH� JLXULVSUXGHQ]LDOL� LQ�
PDWHULD�GL�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��PD�WXWWL�WDOL�SURILOL�FRVWLWXLVFRQR�QRQ�VROR�SDUDPHWUL�
JLXULGLFL� GL� YDOXWD]LRQH�� PD� SULPD� DQFRUD� XQR� VWUXPHQWR� ORJLFR� GL� YHULILFD� GHOOD�
FUHGLELOLWj� GL� TXDOXQTXH� GLFKLDUDQWH�� VLD� HVVR� XQ� WHVWLPRQH� GLVLQWHUHVVDWR� R� XQD�
SHUVRQD�FRLQYROWD�QHL�IDWWL�FKH�ULIHULVFH��
,�WUH�FULWHUL�HQXQFLDWL�QHOOD�SDUWH�JHQHUDOH��OD�SHUVRQDOLWj�GHO�GLFKLDUDQWH��OH�UDJLRQL�
GHOOD�VFHOWD�GL�FROODERUD]LRQH��L�UDSSRUWL�GHO�FKLDPDQWH�FRQ�L�FKLDPDWL�H�JOL�HYHQWXDOL�
PRWLYL�GL�FRQWUDVWR��VRQR�LQGXEELDPHQWH�L�SL��VLJQLILFDWLYL�VRWWR�LO�SURILOR�VRJJHWWLYR��
SHU�FXL�q�VX�TXHVWL�FKH�VL�YDOXWHUj�OD�SHUVRQDOLWj�GHO�FROODERUDWRUH��
 
Ragionare sulla SHUVRQDOLWj�GL�'LJLOLR non è operazione semplice, perché si tratta di 
ricostruire almeno tre decenni di vita di una persona, quantomeno con riferimento a 
quei profili rilevanti in relazione alle dichiarazioni rese e alla fase della sua 
collaborazione. Oltre a ciò non può sfuggire che gli elementi di conoscenza a 
disposizione della Corte sono limitati, parziali nella ricostruzione di alcuni episodi, 
più certi con riferimento ad altri68. 

                                                
68  Si pensi alle sentenze passate in giudicato acquisite agli atti, alcune delle quali riguardano avvenimenti 
che coinvolsero Digilio in attività criminose rilevanti in questo processo. 
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Fatta questa premessa possono individuarsi quattro fasi significative del percorso di 
vita e criminale del collaboratore. 
1) Tra la fine degli anni ’ 60 e la metà degli anni ’ 70 Digilio partecipò, pur in 
posizione definita FRSHUWD69, alle attività politico-eversive del gruppo di ON di 
Venezia-Mestre. Di queste vicende si tratterà specificamente in altra parte della 
motivazione, rappresentando questo aspetto della vita del collaboratore un elemento 
importante nella ricostruzione delle responsabilità penali qui giudicate, ma può sin 
d’ ora affermarsi il pieno inserimento di Digilio nella struttura illegale che in quegli 
anni svolse attività politica secondo un progetto eversivo dell’ ordine costituzionale da 
realizzare con l’ uso della violenza, delle armi e degli attentati terroristici70. Questa 

                                                
69 In questo senso si è espressa la sentenza definitiva della Corte d’ Assise d’ Appello di Venezia 
dell’ 8.11.1991, di condanna di Digilio per il delitto di ricostituzione del partito fascista, detenzione e porto di 
armi con matricola abrasa, alla pena complessiva di anni 5, mesi 2 e giorni 15 di reclusione. 
70 E’  opportuno richiamare quanto accertato dai giudici di Venezia (Corte d’ assise d’ appello di Venezia 
dell’ 8.11.1991) con riferimento alla partecipazione di Digilio al gruppo di ON di Venezia-Mestre. La 
pronuncia (pp. 143 e ss.) dopo aver ricostruito l’ iter processuale della posizione di Carlo Digilio, ha in 
particolare richiamato una delle due sentenze appellate, quella della Corte d’ Assise di Venezia del 25.7.1987, 
nella quale Digilio era stato considerato non solo un organizzatore dell’ associazione che concretò il delitto 
associativo di ricostituzione del disciolto partito fascista (il gruppo di ON veneto nei termini della sua 
partecipazione a quel sodalizio di cui si tratta alle pp. 53-58 della medesima pronuncia) ma un “ quadro 
coperto” , che QRQ� FRPSDUH� PDL� QHJOL� LQFRQWUL�� QHOOH� ULXQLRQL� GHJOL� RUGLQRYLVWL� YHQH]LDQL� H� PHVWULQL�� QRQ�
VHPEUD�HOHPHQWR�FKH�SDUWHFLSL�DWWLYDPHQWH�DO�VRGDOL]LR�FULPLQRVR��PD�TXHVWR�VXR�DSSDUHQWH�GHILODUVL�KD�XQD�
UDJLRQH� SUHFLVD� GRYXWD� SURSULR� DOOH� PDQVLRQL� VYROWH� FKH� HUDQR� SUDWLFDPHQWH� TXHOOH� GL� DUPLHUH� H� FKH�
FRQVLJOLDYDQR�FKH�HJOL�ULPDQHVVH��FRPH�q�VWDWR�GHWWR��XQ�³TXDGUR�FRSHUWR´(così la pronuncia d’ appello alla 
p. 144, richiamando la definizione della gravata sentenza). La stessa Corte d’ Assise d’ appello ha richiamato 
l’ affermazione dei primi giudici sulla circostanza che LO�UDSSRUWR�0$**,�',*,/,2�QRQ�VL�q�HVDXULWR�QHJOL�
DQQL��������PD�q�SURVHJXLWR�TXDQWR�PHQR�VLQR�DOO¶�¶���FRQ�XQ¶LQWHUURWWD�FRQWLQXLWj�GL�IUHTXHQWD]LRQH«”  e 
che “ XQ¶RIILFLQD�TXDOH�TXHOOD�GHO�'LJLOLR��FKH�FRQWLHQH�XQD�FRVu�FRPSOHWD�VWUXPHQWD]LRQH�LGRQHD�DG�LQFLGHUH�
PHWDOOL�«��1RQ�VRQR�FRVH�FKH�VL�LPSURYYLVDQR�PD�FKH�GHQRWDQR�XQD�FRQVXHWXGLQH�QHOOR�VYROJLPHQWR�GD�SDUWH�
GHO� SRVVHVVRUH� GL� XQD�GHWHUPLQDWD� DWWLYLWj” . Infine, la stessa sentenza 25 luglio 1987 ha affermato che “ LO�
JUXSSR�YHQHWR�SDGRYDQR��0$**,�)$&+,1,��HUD�QRWRULDPHQWH�IRUQLWR�GL�DUPL�HG�HVSORVLYL”  (Corte d’ Assise 
d’ Appello Venezia 8.11.1991, p. 147). Dopo aver compiuto la ricostruzione degli accertamenti ritenuti dal 
giudice di primo grado la Corte ha “ FRQIHUPDWR�LQWHJUDOPHQWH�OD�GHFLVLRQH�VXO�SXQWR�GHO�UHDWR�DVVRFLDWLYR�LQ�
TXDQWR�FRUUHWWD�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHL�IDWWL�H�QHOO¶DSSOLFD]LRQH�GHOOH�QRUPH”  (p. 150) e dopo aver valutato gli 
elementi di prova a suo carico ha così concluso “ VLD�SRVVLELOH�LGHQWLILFDUH�LO�'LJLOLR�QHO�SHUVRQDJJLR�GHILQLWR�
³=LR�2WWR´��WHFQLFR�GHOOH�DUPL�QHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�RUGLQRYLVWD�YHQH]LDQD��OHJDWR�D�0DJJL�GD�SOXULHQQDOH�H�
SURIRQGD�DPLFL]LD�H�FRQ�OXL�VRGDOH�QHOO¶LOOHFLWD�RUJDQL]]D]LRQH«�4XDQWR�DO�ULOLHYR�GHOOD�PDQFDWD�SUHVHQ]D�
GHO�',*,/,2�QHOOH�ULXQLRQL�GHJOL�RUGLQRYLVWL�YHQH]LDQL�H�PHVWULQL��QRQFKp�GHO�PDQFDWR�DSSUH]]DPHQWR�GHOOD�
VXD�DWWLYLWj�DVVRFLDWLYD�DG�RSHUD�GHJOL�RUJDQL�GL�3ROL]LD��FKH�SXUH�DYHYDQR�LQGLYLGXDWR�H�SUHFLVDWR�DOO¶HSRFD�
TXHOOD�GHO�0DJJL��ULWLHQH�LO�&ROOHJLR�GL�FRQIHUPDUH�O¶HSLWHWR�GL�³TXDGUR�FRSHUWR´�DWWULEXLWR�GDL�SULPL�JLXGLFL�
DO�UXROR�H�DOO¶D]LRQH�GHOO¶DFFXVDWR��
$� WDOH� FRQFOXVLRQH� UHSXWD� TXHVWD� &RUWH� GL� SHUYHQLUH�� QRQ� JLj� SHU� XQD� PHUD� FRQJHWWXUD�� GD� ULFROOHJDUH�
VHPSOLFLVWLFDPHQWH�DO�WHRULFR�UXROR�GL�DUPLHUH��PD�SHU�XQD�GLYHUVD�DUJRPHQWD]LRQH�ORJLFD�FROOHJDWD�DG�XQ�
LQRSSXJQDELOH�IDWWR�FRQFUHWR��,O�'LJLOLR�HUD�LQ�HIIHWWL�XQ�TXDGUR�FRSHUWR�SHUFKp�OD�VXD�DELOLWj�LQ�WHPD�GL�DUPL�
�LO� ULVFRQWUR� GHOO¶RIILFLQD� H� GHOOD� VXD� VWUXPHQWD]LRQH�� � HVLJHYD� XQD� FRQGL]LRQH� GL� OLYHOOR� SURWHWWR� H� QRQ�
HVSRVWR� DL� ULOLHYL� HG� DL� SRVVLELOL� FRQWUROOL� GHOOH� IRU]H� GL� SROL]LD��PD� HUD�� LQ� SDUWLFRODUH�� XQ� OLYHOOR�RFFXOWR�
GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�SHU�TXHOOR�FKH�VWDYD�SUHGLVSRQHQGR�H�VL�DFFLQJHYD�D�IDUH��1RQ�VL�GLPHQWLFKL�FKH�DOOD�ILQH�
GHJOL�DQQL����HG�DOO¶LQL]LR�GHO������',*,/,2�Gj�YLWD�DG�XQ¶LPSRQHQWH�H�IUHQHWLFD�DWWLYLWj�GL�GHWHQ]LRQH�HG�
DOWHUD]LRQH�GL�DUPL��DWWLYLWj�TXHVWD�FKH�HVLJHYD�LO�SL��DVVROXWR�GHL�ULVHUEL�H�O¶HVFOXVLRQH�GL�FRQWDWWL�FKH�QRQ�
IRVVHUR� TXHOOL�� GHO� WXWWR� QHFHVVDUL� H� IXQ]LRQDOL� DOOR� VYROJLPHQWR� GHOOD� VSHFLILFD� DWWLYLWj�� YLWDOH� SHU�
O¶RUJDQL]]D]LRQH� DUPDWD�� ,Q� TXHVWD� RWWLFD� LO� 'LJLOLR� ±� QHJOL� DQQL� ���������� ±� KD� WHQXWR� XQ� UDSSRUWR�
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circostanza è decisiva per fornire un primo tassello di valutazione dell’ attendibilità 
del collaboratore, perché è incontestabile (in quanto accertato con forza di giudicato e 
confermato senza alcuna smentita da tutti gli elementi di prova ulteriormente acquisiti 
in questo dibattimento) che Digilio fece parte dell’ organizzazione criminale delle cui 
gesta ha riferito nel procedimento (il gruppo di ON di Venezia-Mestre): come è stato 
correttamente affermato nel corso delle conclusioni da una delle parti civili, se 
possono essere contestate le motivazioni della partecipazione di Digilio a quelle 
attività delittuose (in qualità di informatore dei servizi di sicurezza italiani o stranieri 
ovvero di militante della destra eversiva, o ancora come delinquente comune), certa è 
la sua presenza nelle vicende che coinvolsero i gruppi di ON del Veneto tra il 1968 e 
il 1975 (ma anche fino al 1982). In questo periodo non risulta che Digilio esercitasse 
una stabile e lecita attività lavorativa da cui potesse trarre i mezzi di sostentamento e 
anche questo accertamento di fatto (che può definirsi non contestato) assume una 
significativa rilevanza con riferimento all’ attendibilità delle dichiarazioni riguardanti 
le attività che in quegli anni svolse Digilio, il quale certamente percepiva modeste 
somme di denaro curando la contabilità di piccoli commercianti (quali i proprietari 
della trattoria “ Lo scalinetto” ), ma, secondo le sue dichiarazioni, percepiva anche 
saltuari compensi dagli agenti del servizio di sicurezza statunitense con il quale 
collaborava. 
2) Dalla metà degli anni ’ 70 alla metà degli anni ’ 80, Digilio, pur continuando la 
propria collaborazione con i gruppi della destra eversiva (le indicazioni provenienti 
da numerosissimi testi indicano in zio Otto l’ esperto di armi ed esplosivi di tutti i 
gruppi illegali della destra operanti quantomeno nel nord Italia), si ritagliò un ruolo 
ufficiale di esperto di armi, atteso che nel 1978 venne assunto quale segretario del 
poligono di tiro di Venezia; inoltre attivò canali di fornitura di armi con aree della 
criminalità comune, tanto da essere coinvolto direttamente nella vicenda culminata 
con la condanna pronunciata dalla Corte d’ Appello di Milano il 20.6.1990, alla pena 
di anni 5 e mesi 1 di reclusione71. 
3) In relazione alle indagini culminate con la sentenza dei giudici milanesi, il 
10.6.1982 Digilio fu arrestato e scarcerato il successivo giorno 20. Da quel momento 
si diede alla latitanza. Per oltre un anno  rimase in Italia, dapprima a casa di Soffiati a 
Verona, poi a Villa d’ Adda presso l’ abitazione di Malcangi; nella primavera del 1985 
partì clandestinamente per Santo Domingo, dove rimase fino all’ estradizione del 
1992. Anche sulla permanenza di Digilio nella Repubblica Dominicana le indicazioni 
acquisite nel processo hanno descritto una persona che non esercitò alcuna attività 
lavorativa stabile, eppure riuscì a vivere “ IDFHQGR�LO�WXULVWD” 72. 

                                                                                                                                                            
SULYLOHJLDWR�FRQ�LO�VROR��0DJJL��RUJDQL]]DWRUH�GHOO¶LOOHFLWR�VRGDOL]LR�DYHQWH�OH�ILQDOLWj�DQWLGHPRFUDWLFKH�H�OH�
PRGDOLWj�FRPSRUWDPHQWDOL�LQGLFDWH�QHOO¶DUW����O�����������”  (pp. 153-154). 
71 Anche qui è necessario e sufficiente un richiamo  a quei fatti, che costituiscono per la Corte verità storica 
giudizialmente accertata, di penale responsabilità per il delitto di detenzione e alterazione di armi, con 
assoluzione per insufficienza di prove in ordine ai capi più gravi contestatigli, relativi alle cessioni di armi a 
Cavallini. 
72 E’  un’ indicazione del teste Caruso, p.12-14, le cui dichiarazioni sono molto significative della personalità 
di Digilio: 
”  3�0����(�'LJLOLR�FRPH�YLYHYD��LQYHFH"��
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���,QILQH��YD�ULFRVWUXLWD�OD� IDVH�GHOOD�FROODERUD]LRQH��FKH�LQ�EXRQD�SDUWH�VL�GHVXPH�
GDOOD� SURGX]LRQH� GRFXPHQWDOH� UHODWLYD� DO� SURJUDPPD� GL� SURWH]LRQH� FRPSLXWD� GDO�
3�0�� DOO¶XGLHQ]D� GHO� �������� ��� �� 'LJLOLR� IX� HVSXOVR� GDOOD� 5HSXEEOLFD� 'RPLQLFDQD�
YHUVR�O¶,WDOLD�DOOD� ILQH�GHO������H�LPPHGLDWDPHQWH�FRQGRWWR�QHO�FDUFHUH�URPDQR�GL�
5HJLQD� &RHOL�� IX� TXLQGL�� WUDVIHULWR� DO� FDUFHUH� GL� 9HQH]LD� SHU� VFRQWDUH� OD� SHQD�
GHILQLWLYD�GL���DQQL�H�WUH�PHVL�GL�UHFOXVLRQH��GRSR�FLUFD�XQ�DQQR��QHO�JLXJQR�������
LQL]Lz� D� FROODERUDUH� FRQ� O¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD ��� �� ,O� SHULRGR� GL� FROODERUD]LRQH� GL�
'LJLOLR�q�VWDWR�OXQJR�H�FDUDWWHUL]]DWR�GD�DOFXQL�PRPHQWL�LPSRUWDQWL��GL�FXL�LQ�TXHVWD�
VHQWHQ]D�QRQ�q�IDFLOH�IRUQLUH�ULIHULPHQWL�VSHFLILFL��'LIDWWL��FRPH�WUDWWDWR�QHO�FDSLWROR�
���OH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GDO�FROODERUDWRUH�QHO�FRUVR�GHOOH�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�VRQR�
VWDWH�DFTXLVLWH�DO� IDVFLFROR�GHO�GLEDWWLPHQWR� �LQ�TXDQWR�FRQIHUPDWH�GDO�GLFKLDUDQWH�
DOOH� XGLHQ]H� GLQDQ]L� DOOD� 9�� VH]LRQH� GHOOD� &RUWH� G¶$VVLVH� GL� 0LODQR�� PD� VRQR�
XWLOL]]DELOL�VROR�QHL�FRQIURQWL�GL�0DJJL�H�GHOOR�VWHVVR�'LJLOLR��3HU�TXHVWR��LO�GLVFRUVR�
JHQHUDOH� VXOO¶DWWHQGLELOLWj� VDUj� FRPSLXWR� HVFOXVLYDPHQWH� VXOOD� EDVH� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�XWLOL]]DELOL�QHL�FRQIURQWL�GL�WXWWL�JOL�LPSXWDWL��VDOYR�LQWURGXUUH�HOHPHQWL�
VSHFLILFL�FKH�ULJXDUGLQR�0DJJL�H�FKH�VRQR�FRQWHQXWL�QHL�YHUEDOL�XWLOL]]DELOL�VROR�QHL�
VXRL�FRQIURQWL��4XHVWH�OLPLWD]LRQL�GL�YDOXWD]LRQH�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH�
SUHFOXGRQR�VROR�XQD�FRPSOHWD�YHULILFD�FURQRORJLFD�GHJOL�HSLVRGL�GD�OXL�GHVFULWWL��LQ�
TXDQWR� VX� WXWWH� OH� FLUFRVWDQ]H� HQXQFLDWH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL�'LJLOLR�KD�ULIHULWR�
QHOO¶LQFLGHQWH�SUREDWRULR�R�LQ�GLEDWWLPHQWR��&HUWR�q�FKH�GDO�JLXJQR������DOOD�ILQH�GHO�
����� �TXHVWR� q� O¶DUFR� GL� WHPSR� HQWUR� LO� TXDOH� 'LJLOLR� KD� UHVR� OD� SURSULD�
FROODERUD]LRQH� LQ� TXHVWR� SURFHGLPHQWR�� DWWHVR� FKH� QHO� PDU]R� ����� q� LQL]LDWR�
                                                                                                                                                            
7�� �� 4XHVWR� QRQ� O
KR� PDL� FDSLWR� VLQFHUDPHQWH�� SHUFKp� &DUOR� q� SDUWLWR� VHQ]D� XQD� OLUD� SHUz� VWUDQDPHQWH�
ULXVFLYD�VRSUDYYLYHUH�D�6DQWR�'RPLQJR��QRQ�IDFHYD�QXOOD�DVVROXWDPHQWH�H�TXHO�SRFR�FKH�ULXVFLPPR�D�IDUH�
LQVLHPH� IX� XQ�GLVDVWUR�� TXLQGL� SRL� LR�PL� VHSDUDL�SHUFKp�RYYLDPHQWH� OH�PLH� LQWHQ]LRQL� HUDQR�GL�PHWWHUPL�D�
ODYRUDUH�� IDUH�TXDOFRVD�GL�SURGXWWLYR��&DUOR�� IUDQFDPHQWH�� IDFHYD� LO� WXULVWD�D�6DQWR�'RPLQJR��QRQ�VR�FRQ�
TXDOL�VROGL�SHUFKp�LR�QRQ�JOLH�QH�KR�PDL�GDWL���
3�0����/HL�DGHVVR�KD�DFFHQQDWR�FKH�DYHWH�WHQWDWR�GL�IDUH�TXDOFRVD�LQVLHPH"��
7����6u��3UDWLFDPHQWH�LR�H�*DYDJQLQ�DYHYDPR�L�VROGL��ORUR�DYHYDQR�LO�FHUYHOOR���
3�0�����/RUR��FKL�VRQR"�
7�� �� �/RUR�� OXL� R�0DOFDQJL�� ORUR� HUDQR� OH� PHQWL�� TXLQGL� O
LGHD� HUD� GL�PHWWHUH����� O
LGHD� FKH� SRL� SRUWDWD� D�
WHUPLQH�FKH�SHU� L� IDWWL�PLHL�� HUD�TXHOOD�GL�FUHDUH��GL�PHWWHU� VX�XQD� IDEEULFD�GL� VFDUSH�H� VLDPR�SDUWLWL� FRQ�
TXHVWD�LGHD��3RL�FDPPLQ�IDFHQGR�PL�VRQR�DFFRUWR�FKH�FKL�ODYRUDYD�HUDYDPR�LR�D�0DXUL]LR��OXL�H�TXHO�O
DOWUR�
QRQ� IDFHYDQR� QXOOD�� TXLQGL� D� TXHVWR� SXQWR� KR�GHWWR� �VH� LR� FL� GHYR�PHWWHUH� L� VROGL�� RND\�� FH� OL�PHWWR� LR� H�
EXRQDQRWWH��LR�QRQ�VRQR�VRFLR�GL�QHVVXQR����
3�0����4XLQGL��YL�VLHWH�GLYLVL"�
7����&L�VLDPR�VHSDUDWL���
3�0����(�TXHVWD�HVSHULHQ]D�TXDQWR�WHPSR�q�GXUDWD"��
7����7UH�R�TXDWWUR�PHVL��
3�0����3RFKLVVLPR��TXLQGL"��
7����6u�Vu��FRPH�KR�YLVWR�FKH�OH�FRVH�QRQ�FDPPLQDYDQR�FRPH�YROHYR�LR��KR�GHWWR��R��JUD]LH���
3�0����/HL�q�QRQ�q�LQ�JUDGR�GL�GLUFL�FRQ�TXDOL�VROGL�LQ�VRVWDQ]D�'LJLOLR���"�
7����/XL�YLYHYD�Ou�D�*RQ]DOHV�LQ�XQD�FRVD�FKH�GHILQLUHL�XQD�FDSDQQD��OXL�YHGHYD�Ou�WUDQTXLOODPHQWH��LR�DYHYR�
XQD� YLOOD�� TXLQGL� q� HYLGHQWH� FKH� OD� VSURSRU]LRQH� q� DEEDVWDQ]D� JUDQGH�� 9LYHYD� FRQ� SRFKL� VROGL� DO� JLRUQR��
&DUOR�q�XQR�FKH�q�VHPSUH�ULXVFLWR�D�YLYHUH�FRVu��EHDWR�OXL��“  . 
73 Si tratta di documentazione la cui acquisizione era stata sollecitata dalla difesa Zorzi e sulla cui 
acquisizione tutte le parti hanno acconsentito.  
74 Da quanto emerge dalla proposta del programma di protezione del 1.3.1994 Digilio rimase detenuto presso 
la casa circondariale di Venezia, sezione ordinaria, almeno fino a quella data. 
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O¶LQFLGHQWH� SUREDWRULR� QHO� TXDOH� XQD� SDUWH� GL� TXHOOH� GLFKLDUD]LRQL� VRQR� VWDWH�
ULEDGLWH���OH�LQGLFD]LRQL�IRUQLWH�GD�'LJLOLR�VL�VRQR�GHILQLWH�HG�DUULFFKLWH�GL�SDUWLFRODUL��
WXWWL� ULYHUVDWL� XQLWDULDPHQWH� QHOOH� XGLHQ]H� GLEDWWLPHQWDOL�� DQFKH� VH� OH� SDUWL� GHO�
SURFHVVR�KDQQR�FRQ�SXQWXDOLWj�ULOHYDWR�WXWWH�OH�PRGLILFKH�FKH�QHO�FRUVR�GHOOH�LQGDJLQL�
KDQQR�FDUDWWHUL]]DWR�OD�YHUVLRQH�GL�'LJLOLR�VXL�VLQJROL�HSLVRGL��SHU�FXL��TXDQGR�OL�VL�
DIIURQWHUj�VSHFLILFDPHQWH��VL�SURFHGHUj�DG�XQD�YHULILFD�SXQWXDOH�GHOOH�FRQWUDGGL]LRQL�
H�GLYHUVLWj�GL�YROWD�LQ�YROWD�HVSRVWH���
'LJLOLR�q�VWDWR�SURSRVWR�DO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�O¶�������� �� ��OD�&RPPLVVLRQH�KD�
GHOLEHUDWR�LO�����������HG�LO�SURJUDPPD�q�VWDWR�VRWWRVFULWWR�O¶�����������
 
La questione che ricorre in tutti i processi che si fondano su dichiarazioni di 
collaboratori di giustizia riguarda l’ accertamento delle UDJLRQL� FKH� KDQQR�
GHWHUPLQDWR� LO� GLFKLDUDQWH� DOOD� FROODERUD]LRQH� FRQ� O¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD. Se la 
descrizione di una personalità è operazione difficile e inevitabilmente parziale, ancora 
più complessa appare l’ indagine sulle motivazioni psicologiche che inducono una 
persona appartenente alla criminalità (comune o politica) a recidere i vincoli di 
solidarietà e di comune appartenenza ad un ambiente delinquenziale, coinvolgendo i 
suoi H[ sodali (cui lo legano anche rapporti di amicizia) nelle vicende criminose 
insieme commesse. Ma il giudice non è chiamato a svolgere investigazioni 
psicologiche sugli attori del processo (siano essi imputati o testimoni), dovendosi 
limitare ad una valutazione delle circostanze rilevanti nella ricostruzione logica della 
decisione tratte esclusivamente dagli elementi di fatto acquisiti al processo. Anche 
rispetto alla genesi motivazionale della collaborazione di Digilio questo criterio deve 
guidare l’ analisi della Corte. Se così è, alcune ricostruzioni prospettate dalle difese 
(nella loro ottica del tutto legittimamente) non trovano negli atti processuali riscontri 
fattuali che ne confermino la fondatezza. Si è già affrontato nella parte iniziale del 
capitolo la tesi difensiva che riconduce la collaborazione di Digilio ad un elaborato 
progetto calunnioso finalizzato a non scontare la pena di oltre otto anni di reclusione 
per la quale era stato estradato e a reperire una consistente somma di denaro per 
riprendere la permanenza all’ estero, tesi che sotto alcuni profili è condivisibile, ma 
per altro verso si fonda su ricostruzioni e interpretazione di fatti prive di riscontri 
logici e oggettivi. 
E’  evidente che la decisione di collaborare non può non essere determinata anche dai 
benefici che l’ ordinamento statuale riconosce a chi fornisce un contributo di 
conoscenza per l’ accertamento di responsabilità penali. A partire dai confidenti 
dell’ autorità di polizia per giungere ai collaboratori dell’ autorità giudiziaria, 
l’ atteggiamento genericamente collaborativo di persone che operano o hanno operato 
in ambienti delinquenziali è provocato dall’ offerta di vantaggi di diverso tipo 
riconosciuti a costoro dallo Stato: è fatto notorio che l’ autorità di polizia dispone di 
mezzi finanziari da utilizzare per ricompensare chi consenta operazioni di polizia più 
                                                
75 E’  stato acquisita la proposta formulata dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario di 
Milano, nella quale sono indicati elementi molto significativi riguardo al procedere della collaborazione di 
Digilio, utilizzabili nei confronti di tutti gli imputati proprio in considerazione del consenso prestato dai 
difensori all’ acquisizione di detta documentazione. 
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o meno importanti (esiste un vero e proprio tariffario rispetto, ad esempio, ai 
sequestri di stupefacente), e nella stessa logica, ma con un maggior rigore di 
accertamento che deriva dall’ intervento dell’ autorità giudiziaria, la legislazione 
premiale riconosce ai collaboratori vantaggi76 collegati al contenuto delle 
dichiarazioni rese all’ autorità giudiziaria. Questa è una delle ragioni per cui tutti i 
collaboratori attuano una tale scelta e da questa affermazione non si può prescindere 
nell’ affrontare la posizione di qualunque dichiarante. 
Ciò premesso va valutata nello specifico la posizione di Carlo Digilio, verificando 
l’ entità dei vantaggi che gli sono derivati dalla sua scelta collaborativa. Si badi, la 
Corte non sottovaluta la rilevanza delle aspettative di benefici che sarebbero potuti 
derivare a Digilio dalla collaborazione, ma non può neanche fondare il giudizio di 
attendibilità su ricostruzioni non accertate nel processo. E’  possibile che il 
collaboratore, prima dell’ LFWXV, avesse l’ aspettativa di trarre dalla sua scelta vantaggi 
in termini di attenuazione della pena detentiva da scontare e di sicurezza economica 
per trascorrere gli ultimi anni della sua vita, ma deve decisamente smentirsi che agli 
atti risultino offerte concrete fatte al collaboratore dell’ entità prospettata dalle difese. 
E’  interessante rilevare, in proposito, che Digilio iniziò la collaborazione oltre un 
anno prima che Martino Siciliano ricevesse il contributo economico da parte del 
Ministero dell’ Interno e non risulta che nel corso della sua collaborazione gli siano 
mai stata formulata un’ offerta o anche solo prospettata l’ ipotesi  di ottenere una tale 
somma di denaro. Questa circostanza è decisiva per escludere  la fondatezza della tesi 
difensiva, perché dal giugno 1993 al febbraio 1995, le aspettative economiche su cui 
Digilio avrebbe potuto fare concreto affidamento erano limitate al contributo per i 
collaboratori di giustizia. 
Orbene, il collaboratore alla data del 16.9.1992 doveva scontare una pena di otto 
anni, tre mesi e quindici giorni di reclusione, così determinata con provvedimento di 
cumulo delle condanne inflittegli dalla Corte d’ appello di Milano e dalla Corte 
d’ Assise d’ appello di Venezia77; con ordinanza della Corte d’ Assise d’ appello di 
Venezia del  20.11.1992, su quella pena furono condonati tre mesi e quindici giorni di 
reclusione, per cui il residuo da scontare era pari a otto anni; Digilio è stato ammesso 
al regime di detenzione domiciliare con ordinanza del 4.10.1995 (cioè alcuni mesi 
dopo aver subito l’ LFWXV determinante il suo stato di invalidità), per cui in concreto ha 
espiato oltre 3 anni degli 8 di pena che doveva scontare al suo rientro in Italia, 
ottenendo la detenzione domiciliare certamente per l’ intervenuta collaborazione ma 
anche per le sue condizioni di salute78. Questa valutazione meramente numerica è 

                                                
76 Definizione qui utilizzata genericamente, ma che si concreta nelle ipotesi di attenuazione della pena e di 
accesso ai benefici penitenziari, nonché alla sottoposizione al programma di protezione. 
77 La difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 93, ha indicato la pena nella misura di 11 anni, ma la data del 
provvedimento di cumulo (settembre 1992) esclude che quando Digilio iniziò a collaborare (o anche solo a 
pensare di collaborare) avesse come prospettiva sanzionatoria tale maggiore misura, già ridotta nei termini 
suddetti. 
78 Le modalità di espiazione della detenzione non sono certo indifferenti nella valutazione del detenuto e la 
Corte è consapevole del trattamento che normalmente ricevono i collaboratori, con forme di detenzione che 
possono attuarsi anche al di fuori del carcere. Per quanto concerne Digilio, dal fascicolo del programma di 
protezione risulta che alla data del 21 marzo 1994, questi era ancora detenuto presso la sezione ordinaria 
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particolarmente significativa per comprendere l’ irrilevanza sostanziale che la scelta 
collaborativa ha determinato nel trattamento penitenziario di Digilio: se questi, al 
rientro in Italia, avesse assunto un atteggiamento di rifiuto della collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria, avrebbe trascorso in carcere un periodo non superiore ai tre anni 
effettivamente sofferti. Non può ignorarsi, infatti,  che il riconoscimento della 
liberazione anticipata (di cui Digilio avrebbe con buona probabilità beneficiato, in 
considerazione del lungo periodo di tempo trascorso dalla commissione dei fatti 
all’ espiazione della pena) gli avrebbe consentito di ridurre di un quarto l’ entità della 
pena e che, al decorrere dei tre anni, il detenuto avrebbe potuto fruire di alcune 
misure alternative alla detenzione in carcere. Digilio non è persona sprovveduta ed 
era perfettamente a conoscenza delle possibilità offertegli dall’ ordinamento 
penitenziario, per cui, evidentemente, la decisione di collaborare è stata determinata 
anche da altre motivazioni rispetto alla riduzione della pena detentiva, solo in parte 
accertate da questa Corte. 
Deve escludersi che i benefici economici abbiano rappresentato un elemento decisivo 
per indurlo ad adottare la scelta collaborativa. Le difese di Maggi e Zorzi si sono a 
lungo soffermate sulle aspettative economiche del collaboratore, richiamando 
naturalmente il contributo ricevuto da Siciliano, senza però specificare quanto in 
concreto Digilio percepì in conseguenza della sua collaborazione. Le cifre indicate 
nelle arringhe sono limitate a otto milioni di lire che il Ministero dell’ Interno 
corrispose ai familiari del collaboratore prima dell’ attivazione del programma di 
protezione. A partire dal maggio del 199479, Digilio percepì un “ DGHJXDWR�FRQWULEXWR�
PHQVLOH” , la cui entità è definita implicitamente nei successivi documenti contenuti 
nel fascicolo, dai quali si desume che, quando fu reso operativo il programma di 
protezione, il contributo mensile fu determinato in misura inferiore ad un milione di 
lire, tanto che, nell’ ottobre 1997, la Commissione centrale dispose l’ aumento del 
contributo ad un milione. Le aspettative economiche cui i difensori hanno fatto 
riferimento per giustificare la decisione di Digilio di accusare falsamente i propri H[ 
sodali ed amici, a tanto si sono limitate! 
Maggi, nel periodo in cui furono compiuti gli accertamenti tramite le intercettazioni 
telefoniche ed ambientali, ricevette da Zorzi, per non collaborare, una somma 
certamente superiore e la “ rete di solidarietà”  attivata a Mestre sempre da Zorzi gestì 
in quel periodo importi di denaro nell’ ordine delle decine di milioni. 

                                                                                                                                                            
della casa circondariale di Venezia, atteso che ancora a quella data il Procuratore della Repubblica di Milano 
richiese al Capo della Polizia l’ autorizzazione a che fosse custodito in luogo diverso dal carcere. Questa 
richiesta (legittimata dalla previsione dell’ art. 13 ELV, comma 1 d.l. 8/1991) fu evidentemente accolta perché 
il 12 maggio 1994 Digilio si trovava in stato di detenzione extracarceraria. Quindi, Digilio trascorse in 
carcere un periodo sicuramente non inferiore ad un anno e sei mesi (e non otto mesi, come affermato dalla 
difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 98), parte del quale (quasi un anno) quando già aveva iniziato a rendere 
dichiarazioni al G.I. di Milano. Certo è che degli otto anni che avrebbe dovuto scontare, per una parte dei 
quali avrebbe potuto sicuramente godere della liberazione anticipata, tre sono stati trascorsi in carcere o in 
strutture detentive alternative (una caserma militare). 
79 Missiva del Ministero dell’ Interno del 12 maggio 1994 contenuta nel fascicolo del programma di 
protezione. 



 56 

0D�DQFKH�YDOXWDQGR�OH�DVSHWWDWLYH�GHO�FROODERUDWRUH��VL�ULSHWH�GHO�WXWWR�YDJKH���OD�WHVL�
GLIHQVLYD� FKH� ID� GHULYDUH� OD� FROODERUD]LRQH� GDO� SURJHWWR� GL� ULFHYHUH� XQ¶LQJHQWH�
VRPPD� GL� GHQDUR�� QRQ� q� VXIIUDJDWD� GD� HOHPHQWL� SUREDWRUL� GL� ULVFRQWUR�� $O�
FROODERUDWRUH�QRQ�IXURQR�PDL�DVVLFXUDWL�GDOOR�6WDWR�EHQHILFL�HFRQRPLFL�GL�ULOHYDQWH�
HQWLWj�� Qp� JOL� IX� SURVSHWWDWR� GL� SRWHUVL� WUDVIHULUH� DOO¶HVWHUR� D� VSHVH� GHO� VHUYL]LR� GL�
SURWH]LRQH��WDQWR�FKH��DQFRUD�QHO�FROORTXLR�GHO�IHEEUDLR�������FLRq�D�TXDVL�GXH�DQQL�
GDOO¶LQL]LR� GHOOD� FROODERUD]LRQH��� 'LJLOLR�� DOOH� VROOHFLWD]LRQL� GL� 0DJJL� SHUFKp�
FRQIHUPDVVH�O¶LSRWHVL�GL�XQ�VXR�ULHQWUR�D�6DQWR�'RPLQJR !�" ��ULVSRVH�WHVWXDOPHQWH�³Mi, 
mi daranno un aiuto che mi permette di andare avanti. Questo è vero perché tutto 
quello che hanno promesso, lo…  mantengono´ !�# ��(¶� HYLGHQWH� FKH� OH�DVSHWWDWLYH�GL�
'LJLOLR�QRQ�HUDQR�TXHOOH�GL�RWWHQHUH�LQJHQWL�VRPPH�GL�GHQDUR�SHU�SRWHU�HVSDWULDUH�
DOO¶HVWHUR�VHQ]D�SL��SHQGHQ]H�JLXGL]LDULH��PD�VROR�GL�DYHUH�XQ�FRQWULEXWR�HFRQRPLFR�
FKH�JOL�FRQVHQWLVVH�GL�³DQGDUH�DYDQWL´��
 
Non v’ è dubbio che Digilio, nello scegliere di collaborare con l’ autorità giudiziaria, 
non ha adottato una prassi di comportamento invalsa nell’ ambiente politico da cui 
proveniva, atteso che in questo processo sono stati sentiti numerosissimi esponenti 
della destra eversiva che operarono in Italia tra fine degli anni ’ 60 e gli anni ’ 70 e 
l’ atteggiamento processuale da costoro assunto è stato talmente diversificato da far 
ritenere OD� VFHOWD� FROODERUDWLYD� XQ� IDWWR� DVVROXWDPHQWH� HFFH]LRQDOH� GD� SDUWH� GHL�
PLOLWDQWL� GL� TXHOO¶DUHD� SROLWLFD. La Corte ritiene che una gran parte dei testimoni 
sentiti al dibattimento siano stati totalmente inattendibili quando hanno dichiarato di 
non essere a conoscenza di alcuna delle vicende di cui gli sono state chieste 
informazioni. I vari Tuti, Concutelli, Giannettini, Freda, Pozzan, nel negare i 
contenuti del dibattito carcerario sulle stragi, di cui pochi altri li avevano indicati 
come attivi protagonisti, hanno chiaramente manifestato la loro totale indisponibilità 
a fornire all’ autorità giudiziaria qualsiasi contributo per la prosecuzione delle 
indagini; alcuni di essi, pur negando di essere a conoscenza di notizie specifiche, 
hanno espressamente affermato che comunque non sarebbero stati disponibili a 
riferirle all’ autorità giudiziaria82.  

                                                
80 E’  interessante notare come Maggi, in quel colloquio, tenti più volte di indurre Digilio a ricollegare la 
collaborazione ai benefici economici prospettatigli dallo Stato, quasi a voler costituire una prova 
dell’ inattendibilità del collaboratore. 
81 Trascrizione colloquio, pp. 3-4. 
82 La posizione assunta da Nico Azzi è la più significativa di tale atteggiamento, atteso che costui ha negato 
qualsiasi circostanza contestatagli come proveniente da altri testimoni (persino dal capitano Giraudo) e nel 
corso dell’ esame ha più volte manifestato la sua totale estraneità ad una logica di collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria, come emerso chiaramente nella parte conclusiva dell’ esame del P.M., dove, riferendo 
del confronto che aveva avuto in indagini preliminari con Bonazzi, Azzi ha reso risposte esplicite nella 
riaffermazione del suo ruolo di “ militante politico” . 
“ 7��±�6L��&¶q�XQ�YHUEDOH��0L�VHPEUD�FKH�%RQD]]L�KD�GHWWR�³q�LQXWLOH�FKH�LQVLVWHWH�FRQ�$]]L��WDQWR�$]]L�QRQ�
FDPELHUj�PDL�O¶LGHD��$]]L�IDUj�VHPSUH�LO�PLOLWDQWH�SROLWLFR�H�FRQWLQXHUj�D�IDUH�SROLWLFD��
3�0��±�(�TXHVWR�HUD�LO�VXR�DWWHJJLDPHQWR"�
7��±�,O�PLR"�6L��3RWHYR�DYHUH�TXDOFKH�PRWLYR�GL�DUUDEELDWXUD�DQFKH��
3�0��±�0D�FH�O¶KD�DYXWR�R�QR"�
7��±�(K"�
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Nel capitolo 6 si affronteranno specificamente questi temi, che sono stati qui 
anticipati per chiarire che l’ atteggiamento di Digilio è, in quell’ ambiente, un fatto 
inusuale. La distinzione che la difesa Zorzi ha ricondotto all’ accusa, tra “ fascisti 
buoni”  (e, quindi, attendibili) e “ fascisti cattivi”  (inattendibili) semplifica un dato che 
è incontestabile: pochi militanti dell’ area della destra eversiva (così definiti perché 
condannati con sentenze passate in giudicato per fatti di quel tipo) hanno in questo 
processo manifestato un distacco non solo dall’ ideologia che determinò la 
commissione dei delitti commessi, ma anche dal sistema di solidarietà che continua a 
legare le persone provenienti da quell’ ambiente politico. 
Quindi, perché Digilio ha deciso di collaborare? Certamente per attenuare la pena da 
scontare, forse per l’ aspettativa di assicurarsi un sostegno che gli garantisse la 
sicurezza economica negli ultimi anni di vita, ma tale atteggiamento fu determinato 
anche dalla decisione di recidere i legami di solidarietà con l’ ambiente cui era 

                                                                                                                                                            
3�0��±�/HL�KD�GHWWR�³SRWHYR�DYHUH�TXDOFKH�PRWLYR�GL�DUUDEELDWXUD´��FH�O¶KD�DYXWD�SRL�TXHVWD�DUUDEELDWXUD�R�
QR�/HL"�
7��±�1R��QR�DVVROXWDPHQWH��,QIDWWL�JOL�KR�GHWWR�³PD�FRVD�VWDL�GLFHQGR��FRVD�WL�VHL�LQYHQWDWR"´�H�OXL�WHQHYD�JOL�
RFFKL�EDVVL��
3�0�� ±� /HL� SHUz�� VLD� LQ� TXHOOD� FLUFRVWDQ]D� FKH� LQ� DOWUH� FLUFRVWDQ]H� VXFFHVVLYH�� KD� SL�� YROWH� ULSHWXWR� FKH�
FRPXQTXH�/HL�QRQ�LQWHQGHYD�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��FKH�/HL�QRQ�HUD�XQ�LQIDPH�"�
7��±�(�JOLHO¶KR� VSLHJDWR�SULPD��q�GD�TXDQGR�VRQR�D�FDVD�FKH�VRQR�SHUVHJXLWDWR�GD�0DJLVWUDWXUD��3ROL]LD��
&DUDELQLHUL��*XDUGLD�GL�)LQDQ]D�«”  (p. 54). 
E ancora: 
“3�0��±�/HL�QRQ�LQWHQGHYD��KD�IDWWR�TXHOOH�DIIHUPD]LRQL��SL��YROWH�ULSHWXWH�±�ULSHWR�±�LQ�SL��LQWHUURJDWRUL��FKH�
QRQ�LQWHQGHYD�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD�SHUFKp�VL�VHQWLYD�SHUVHJXLWDWR��TXHVWR�q�LO�VHQVR"�
7��±�6L��SHGLQDWR��
3�0��±�9RJOLR�VROR�FDSLUH��q�TXHVWR�LO�VHQVR"�
7��±�6L��
3�0��±�3HUFKp�VL�VHQWLYD�SHUVHJXLWDWR"�
7��6L��SHQVR�FKH�VL�VRQR�DEEDVWDQ]D�PRWLYL��KR�SRUWDWR�DEEDVWDQ]D�PRWLYL�”  (p. 55) 
E infine, proprio al termine dell’ esame: 
“«&DVD�PLD�ULHPSLWD�GL�PLFURIRQL��GL�WHOHFDPHUH��6WDYR�SHU�DQGDUH�LQ�$IULFD�SHU�ODYRUDUH�LQ�$IULFD��QRQ�PL�
YLHQH� ULQQRYDWR� LO�SDVVDSRUWR��SRL�PL�q�VWDWR�ULQQRYDWR��$YHYR�XQ�ULVWRUDQWH�VXL�QDYLJOLR��XQ�FRQWLQXR��XQ�
FRQWLQXR��XQ�WRXUELOORQ�GL�SROL]LRWWL�H�GL�',*26�FKH�DOPHQR�PDQGDVVHUR�SHUVRQH�LQWHOOLJHQWL��JOLHO¶KR�GHWWR�
DQFKH�DOOD�3UDGHOOD�³PDQGDWHPL�GHOOH�SHUVRQH�LQWHOOLJHQWL�FKH�VDSSLDQR�IDUH�LO� ODYRUR´��&LRq�SRVVR�DYHUH�
ULVSHWWR�GL�TXHVWD�JHQWH�TXD"�,R�QRQ�SRVVR�HVVHUH�DUUDEELDWR�FRQ�LO�VLVWHPD�GRSR�WXWWH�TXHVWH�FRVH�TXD"«´ 
(p. 56). 
Anche nel controesame della difesa di parte civile, il concetto espresso chiaramente da Azzi è stato ribadito, 
avendo egli richiamato l’ esplicita affermazione compiuta nelle indagini preliminari circa l’ assoluta 
indisponibilità a collaborare con l’ autorità giudiziaria; Azzi ha confermato la permanenza di un 
atteggiamento di rifiuto della collaborazione, perché alla domanda della parte civile sul motivo per cui il 
26.6.1997 aveva ribadito che “ QRQ�LQWHQGHYD�IDUH�TXHVWL�QRPL�SHUFKp�QRQ�ULWHQJR�JLXVWR�FROODERUDUH�FRQ�OD�
*LXVWL]LD” , mentre a distanza di pochi giorni (cioè nell’ interrogatorio del 4.7.1997) quei tre nomi li aveva 
fatti, ha risposto che la sua disponibilità dipende essenzialmente dal “ JUDGR�GL�DUUDEELDWXUD�FKH�PL�DYHYDQR�
IDWWR�SUHQGHUH�LQ�TXHO�SHULRGR�Ou”  (p. 58). Questa affermazione è singolare se si tiene conto che dal 26 giugno 
al 4 luglio di quell’ anno era intervenuto l’ arresto di Azzi per violazione dell’ art. 371 ELV c.p. (cioè la false 
informazioni al P.M.), circostanza questa che avrebbe dovuto aumentare “ l’ arrabbiatura”  del teste nei 
confronti del sistema per cui più plausibilmente la ragione della modifica (invero molto parziale) 
dell’ atteggiamento intransigente fu proprio la condizione di detenzione e non l’ attenuazione della 
“ arrabbiatura” . Nel controesame della parte civile, le risposte di Azzi hanno confermato pienamente questo 
atteggiamento (pp. 66- 77, pp. 88-90). 
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appartenuto, scelta non facile, come dimostra l’ inusualità della stessa da parte dei 
militanti  della destra eversiva. 
 
Le difese hanno prospettato (a volte solo alludendovi) anche ad DOWUH� SRVVLELOL�
PRWLYD]LRQL� determinanti la scelta di collaborazione, una delle quali, cioè il 
protagonismo del dichiarante e il suo desiderio di “ essere al centro dell’ attenzione”  
degli investigatori per fatti così rilevanti nella vita del nostro Paese, non merita 
alcuna verifica critica, atteso che la Corte non è stata in grado di percepire un simile 
atteggiamento nella partecipazione di Digilio al processo.  
Ancora, la difesa Zorzi ha delineato una modifica dell’ atteggiamento processuale di 
Digilio a seguito dell’ LFWXV, prospettando una sorta di “ prigionia del dichiarante”  
determinata  dalle falsità sino a quel momento riferite e dall’ essere costretto ad 
elevare il tono delle dichiarazioni coinvolgendo in modo sempre più diretto Delfo 
Zorzi. Anche questa ricostruzione difensiva è una mera ipotesi interpretativa non 
fondata su alcun elemento oggettivo di prova e, come già osservato nelle premesse 
del capitolo, priva di qualsiasi rilievo nella valutazione di attendibilità. 
 
Le altre motivazioni addotte criticamente dalle difese attengono ai UDSSRUWL�GL�'LJLOLR�
FRQ�L�FKLDPDWL�H�DL��PRWLYL�GL�FRQWUDVWR che avrebbero determinato false accuse nei 
confronti di Maggi e Zorzi. Non è questa la sede per ricostruire complessivamente i 
rapporti tra Digilio e Maggi e Digilio e Zorzi, sia perché gli elementi acquisiti agli 
atti sono necessariamente parziali, sia perché questi rapporti vanno definiti 
limitatamente alla loro rilevanza nel processo. 
In questi termini, va rilevato che la difesa Maggi ha sostenuto che Digilio avrebbe 
falsamente accusato il proprio assistito per vendicare l’ atteggiamento da lui assunto 
nella precedente vicenda processuale conclusasi con la sentenza di condanna della 
Corte d’ Assise d’ Appello di Venezia. E’  una tesi che contrasta logicamente con la 
ricostruzione compiuta in questo processo dei rapporti di amicizia tra Digilio e 
Maggi, talmente intensi e consolidati da indurre il collaboratore ad attenuare (durante 
tutto il corso delle indagini preliminari, sicuramente fino al colloquio del febbraio 
1995, ma anche nell’ udienza dibattimentale dinanzi a questa Corte) le responsabilità 
del vecchio amico per la strage di piazza Fontana. L’ unico indizio di questa tesi 
difensiva è l’ indicazione di Battiston sulle recriminazioni espresse da Digilio nei 
confronti di Maggi in relazione all’ atteggiamento da quest’ ultimo assunto nel 
processo veneziano. Ma il significato delle dichiarazioni di Battiston sul punto è per 
certi versi univoco, per altri di ambigua interpretazione. 
Incontestabilmente Maggi e Digilio sono stati per moltissimi anni legati da un 
sodalizio politico e amicale che ha pochi eguali nell’ area della destra eversiva del 
Veneto. Tutte le fonti di prova acquisite al processo hanno univocamente individuato 
nella coppia Maggi-Digilio83 il binomio inscindibile del gruppo di ON di Venezia, 
                                                
83 Conformemente si sono espressi la Gobbi (p. 23), Paolucci (p. 75), Pasetto (p. 48), Bressan (u. 9.6.2000, 
p.48) secondo i quali Maggi e Digilio erano tra i più assidui frequentatori della trattoria “ Lo scalinetto” . 
Pasetto (p.48) ha definito Maggi e Digilio ottimi amici, così come Dedemo (p. 64) e Rognoni (p. 61). 
Novella (p. 83-84) e Boffelli (u. 10.11.1999 e int. 12.7.1997) hanno indicato, tra i pochi frequentatori della 



 59 

con rapporti che si erano consolidati oltre che sul piano politico, anche su quello 
personale. Gli stessi imputati hanno pacificamente ammesso tale circostanza, 
confermando quanto emerge dal colloquio registrato presso la Questura di Venezia 
nel febbraio 1995. 
Il rapporto tra i due ebbe origine agli inizi degli anni ’ 60 (se non addirittura negli anni 
’ 50), si consolidò nel corso di quel decennio, prosegui in modo palese fino al 1982 e 
anche durante la latitanza non si interruppe84; la natura di questo rapporto è 
consacrata nella sentenza della Corte d’ Assise d’ Appello di Venezia più volte 
richiamata, che costituisce un accertamento di fatto della partecipazione di Maggi e 
Digilio ad un’ organizzazione sovversiva operante tra il 1969 e i primi anni ’ 80 
nell’ area di Venezia, Mestre e il Friuli, riconducibile al gruppo di ON85. 
Durante la latitanza nella Repubblica Dominicana, quei rapporti inevitabilmente si 
interruppero, ed è di quell’ epoca la confidenza che Digilio fece a Battiston 
sull’ atteggiamento tenuto da Maggi nel processo di Venezia, in relazione al quale il 
dichiarante si mostrò adirato con l’ amico, prospettando la conoscenza del suo 
coinvolgimento in fatti delittuosi molto gravi86.  
                                                                                                                                                            
casa di Maggi per le partite di poker, proprio Digilio (anche Vinciguerra, p. 9, e Zaffoni, int. 25.11.1995, lo 
conobbero a casa di Maggi). Morin (p.232) ha indicato come appartenenti ad ON di Venezia, proprio Maggi 
e Digilio, legati da un rapporto di amicizia. Cagnoni (p. 6-7) dello stesso gruppo conobbe Maggi, Digilio e 
Zorzi. Battiston (p. 10-11) ha indicato Maggi e Digilio come i vertici di ON di Venezia, definendo che tra 
loro c’ era un buon rapporto di amicizia (p. 67). Proprio Boffelli (u. 10.11.1999), per escludere una sua 
conoscenza delle attività politiche di ON, ha limitato il rapporto tra Maggi e Digilio come semplice rapporto 
di amicizia, pur ammettendo di essere a conoscenza che costoro appartenevano ad ON. Molin è l’ unico teste 
interno ad ON che ha ridimensionato il ruolo di Digilio nel gruppo ON di Mestre-Venezia, pur ammettendo 
di averlo conosciuto alla fine degli anni ’ 50 insieme a Maggi (p. 177).  
84 Come dimostrato dal fatto che il primo periodo di latitanza fu trascorso proprio a casa di Marcello Soffiati, 
comune amico dei due e padrone di casa negli incontri conviviali di Colognola ai colli. 
85 E’  sufficiente richiamare la citata pronuncia dell’  8.11.1991, nella quale il rapporto tra Maggi e Digilio è 
espressamente definito di SOXULHQQDOH�H�SURIRQGD�DPLFL]LD. 
86 E’  opportuno riportare testualmente le indicazioni fornite da Battiston (p. 33) sul punto, pur precisando che 
quella vicenda sarà utilizzata in altre parti della motivazione proprio per la rilevanza probatoria nei confronti 
di Maggi: 
 “3�0�� �� � /HL� ULFRUGD� VH� LQ� 9HQH]XHOD� FRQ� 'LJLOLR� DYHVWH� RFFDVLRQH� GL� SDUODUYL� GHOOD� YLFHQGD� GL� SLD]]D�
)RQWDQD"�
7�� �� 6u�� LR� ULFRUGR�XQD� UHIHUHQ]D���� XQ� ULIHULPHQWR�� VFXVL��DEEDVWDQ]D�GLUHWWR� VXO� IDWWR�FKH� LO�'RWWRU�0DJJL�
IRVVH�D�FRQRVFHQ]D�GL�TXDOFRVD�VXOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD���
3�0�� �� � 5LFRUGD� FRPH� DYYHQQH� TXHO� GLVFRUVR�� FLRq� SHUFKp� 'LJLOLR� LQ� 9HQH]XHOD� SDUODQGR� FRQ� /HL� ID� XQ�
ULIHULPHQWR�GL�TXHVWR�WLSR"�
7����,O�'LJLOLR�LQ�TXHO�PRPHQWR�HUD�LQ�SUHFDULH�FRQGL]LRQL�HFRQRPLFKH�H�VL�VHQWLYD�DEEDQGRQDWR�GDL�VXRL�H[�
DPLFL�� HUD� HVWUHPDPHQWH� VROR� H� IX� FRQ� GLFLDPR� DQFKH���� FLRq� OXL� ULPSURYHUDYD� DL� VXRL� DPLFL� GL� DYHUOR�
DEEDQGRQDWR� FRPSOHWDPHQWH�� 0L� VHPEUD� FKH� SRL�� JLXVWDPHQWH�� IX� TXDQGR� FL� VWDYD� GLFHQGR� TXDOFRVD� GHO�
JHQHUH�� FLRq� ULPSURYHUDQGR� DL� VXRL� DPLFL� GL� HVVHUH� VWDWR� DEEDQGRQDWR�� FKH� FL� IX� XQD� UHIHUHQ]D���� XQ�
ULIHULPHQWR��VFXVL�PD�GRSR����DQQL�GL�VSDJQROR�KR�GHL�SUREOHPL�FRQ�O
LWDOLDQR��DO�IDWWR�FKH�LO�'LJLOLR�VDSHVVH�
PROWR�GL�PROWH�SHUVRQH�H�FUHGR�FKH�FL�IX�XQ�ULIHULPHQWR�GLUHWWR�DOOD�ERPED���
3�0�����6HQWD��TXHVWL�VXRL�DPLFL�FKH�OR�DYUHEEHUR�DEEDQGRQDWR�FKL�VDUHEEHUR�VWDWL�VHFRQGR�LO�'LJLOLR"�
7����(YLGHQWHPHQWH�LO�0DJJL���
3�0�����0D�TXLQGL�OXL�ULPSURYHUDYD�D�0DJJL�VROR�LO�IDWWR�GL�HVVHUH�VWDWR�DEEDQGRQDWR�R�DQFKH�XQ�IDWWR�SL��
JUDYH�SHU�OXL��QHOOD�VXD�SURVSHWWLYD"�
7�� �� $� OLYHOOR� SHUVRQDOH� ULPSURYHUDYD� LO� IDWWR� GL� HVVHUH� VWDWR� DEEDQGRQDWR�� ,R� QRQ� KR� PDL� VHQWLWR�
XQ
DIIHUPD]LRQH� GLUHWWD� VXO� IDWWR� GHOO
DYHUH� PHVVR� R� IDWWR� PHWWHUH� OD� ERPED� GL� SLD]]D� )RQWDQD�� SHUz� L�
ULIHULPHQWL�SRUWDYDQR�LQ�TXHOOD�GLUH]LRQH���
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Su quelle dichiarazioni vi è da rilevare che il dato univocamente desumibile dal 
riferito “ sfogo”  di Digilio è che questi, a fronte di un presunto e generico 
atteggiamento di ostilità di Maggi nell’ ambito del processo per cui era intervenuta la 
condanna di entrambi e, soprattutto, del mancato aiuto economico che gli imputava, 
abbia esplicitamente riferito a Battiston quanto era a sua conoscenza sul 
coinvolgimento di Maggi in fatti estremamente gravi e in particolare definendolo il 
“ mandante”  della strage di piazza Fontana.  
,O�GDWR�FKH�DSSDUHQWHPHQWH� q�GL�HTXLYRFD� LQWHUSUHWD]LRQH�ULJXDUGD� OD�YHULGLFLWj�GL�
TXHOOH�DIIHUPD]LRQH�H�GL�FRQVHJXHQ]D� OD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�PLQDFFLD�LQGLUHWWDPHQWH�
ULYROWD� D� 0DJJL� GD� 'LJLOLR�� TXHVW¶XOWLPR� QRQ� GLVVH� FKH� LQWHQGHYD� YHQGLFDUVL�
GHOO¶DPLFR�DFFXVDQGROR�GL�XQ�IDWWR�QRQ�YHUR��PD�DIIHUPz�GL�HVVHUH�D�FRQRVFHQ]D�GHO�
VXR�HIIHWWLYR�FRLQYROJLPHQWR�QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��4XLQGL�� OD�FLUFRVWDQ]D�
FKH�GXUDQWH�OD�FROODERUD]LRQH�'LJLOLR�KD�ULIHULWR�FKH�0DJJL�HUD�FRLQYROWR�QHL�IDWWL�GHO�
���GLFHPEUH������HUD�FHUWDPHQWH�FRPSUHVD�LQ�TXHOOD�PLQDFFLD��PD�QRQ�SHU�TXHVWR�q�
XQD� FDOXQQLD��&KL� q� D� FRQRVFHQ]D�� SHU� HVVHUQH� FRLQYROWR� R�SHU�DYHUOR� DSSUHVR�GD�
DOWUL�� GHOOD� SDUWHFLSD]LRQH� GL� XQ� WHU]R� LQ� YLFHQGH� GHOLWWXRVH�� SXz� GHWHUPLQDUVL� D�
ULIHULUH� OD� FLUFRVWDQ]D� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� SHU� UDJLRQL� GL� YHQGHWWD�� PD� WDOH�
PRWLYD]LRQH� QRQ� LPSOLFD� FKH� OD� FLUFRVWDQ]D� ULIHULWD� VLD� XQD� IDOVLWj�� $O� FRQWUDULR��
YDOXWDQGR� LO� UDSSRUWR� WUD�'LJLOLR� H�0DJJL�� q� GHO� WXWWR�YHURVLPLOH�FKH� OR� VWUXPHQWR�
GHOOD� YHQGHWWD� FRQVLVWHVVH� QHOO¶DFFXVD�SHU�XQ� IDWWR� HIIHWWLYDPHQWH� FRPPHVVR��0D�q�
SURSULR� LO� WHQRUH� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� %DWWLVWRQ� D� UHQGHUH� PHQR� HTXLYRFD�
O¶LQWHUSUHWD]LRQH�GL�TXHOOD�FRQILGHQ]D�ULFHYXWD�GD�'LJLOLR��TXHVWL�ULYROVH�D�0DJJL�XQD�
PLQDFFLD�SDUWLFRODUPHQWH�HIILFDFH�SHUFKp�DYHQWH�DG�RJJHWWR�XQD�FLUFRVWDQ]D�YHUD��,Q�
FRQFOXVLRQH�O¶DFFHQQR�DOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�%DWWLVWRQ�FKH�OD�GLIHVD�0DJJL�YRUUHEEH�
XWLOL]]DUH�SHU�FRQWHVWDUH�O¶DWWHQGLELOLWj�GL�'LJLOLR��DWWULEXHQGRJOL�LQWHQWL�GL�YHQGHWWD�
QHL�FRQIURQWL�GHO�VXR�DVVLVWLWR��UDSSUHVHQWDQR�XQ�YHUR�H�SURSULR�HOHPHQWR�GL�DFFXVD�D�
FDULFR� GL� 0DJJL�� SURSULR� SHUFKp� IX� XQ¶DQWLFLSD]LRQH� LQ� HSRFD� QRQ� VRVSHWWD� GL�
                                                                                                                                                            
3�0�� �� � 6u�� PD� OD� PLD� GRPDQGD� HUD� SURSULR� VXOOD� TXHVWLRQH� SHUVRQDOH�� FLRq� VXO� ULPSURYHUR� FKH� 'LJLOLR�
PXRYHYD�D�0DJJL�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�VXD�VLWXD]LRQH�SHUVRQDOH"�
7����'L�HVVHUH�VWDWR�DEEDQGRQDWR���
3�0�����/HL�LQ�TXHVWL�LQWHUURJDWRUL�HUD�VWDWR�SL��SUHFLVR��QHO�VHQVR�FKH�/HL�GLVVH����EH
��LQQDQ]LWXWWR�TXDQGR�
'LJLOLR�KD�IDWWR�TXHVWR�GLVFRUVR�F
HUD�SUHVHQWH�DQFKH�TXDOFXQ�DOWUR"�
7����6RQR�SUDWLFDPHQWH�VLFXUR�FKH�F
HUD�SUHVHQWH�5REHUWR�5DKR�FKH�YLYH�LQ�9HQH]XHOD�GD�PROWL�DQQL���
3�0�� �� �/HL�GLVVH�� �5LFRUGR�FKH�GXUDQWH�XQ�GLVFRUVR�DOOD�SUHVHQ]D�GL�5REHUWR�5DKR�&DUOR�'LJLOLR�PRVWUz�
WXWWR� LO� VXR� GLVDSSXQWR� SHU� LO� FRPSRUWDPHQWR� SURFHVVXDOH� WHQXWR� GD� 0DJJL� QHOO
DPELWR� GHO� FRVLGGHWWR�
SURFHVVR�SHU�OD�VWUDJH�GL�3HWHDQR��,Q�VRVWDQ]D�HJOL��'LJLOLR��ULWHQHYD�GL�HVVHUH�VWDWR�LQFDVWUDWR�GDO�0DJJL�H�FL�
GLVVH� HVSOLFLWDPHQWH� FKH� HJOL� LQWHQGHYD� IDUH� VWDUH� ]LWWR� LO� 0DJJL� LQ� TXDQWR� D� FRQRVFHQ]D� GHOOD� VXD�
LPSOLFD]LRQH�LQ�IDWWL�HVWUHPDPHQWH�JUDYL��HG�q�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR�/HL��3HUz�LO�ULPSURYHUR�GL�'LJLOLR�HUD�QRQ�
VROR�GL�HVVHUH�VWDWR�DEEDQGRQDWR�PD�DGGLULWWXUD�FKH�0DJJL�DYHVVH���"�
7����,Q�TXDOFKH�PRGR�OR�DEELD�FRLQYROWR�QHO�SUREOHPD��Vu��
3�0����4XHVWR�VH�OR�ULFRUGD��FLRq�FRQIHUPD�TXDQWR�GHWWR"�
7����6u��FRQIHUPR�OD�GLFKLDUD]LRQH���
3�0�� �� �4XLQGL�� D� TXHVWR� ULJXDUGR� /HL� GLVVH� SL�� VSHFLILFDWDPHQWH�� �'LJLOLR� FL� GLVVH� FKH� HJOL� VDSHYD�GHOOD�
ERPED�HG�LR�LQWHUSUHWDL�LPPHGLDWDPHQWH�TXHVWD�IUDVH�FRPH�XQ
LPSOLFD]LRQH�GL�0DJJL�LQ�TXDOLWj�GL�PDQGDQWH�
QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��3RLFKp�O
8IILFLR�PH�OR�FKLHGH��VSHFLILFR�FKH�LO�WHUPLQH�OD�ERPED�QRQ�SXz�FKH�
HVVHUH�ULIHULWR�DOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD�QHOO
DPELWR�GHO�OLQJXDJJLR�XVDWR�GHJOL�DSSDUWHQHQWL�DOOD�HVWUHPD�
'HVWUD�"�
7����&RQIHUPR� “ . 
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XQ¶DFFXVD� QHL� VXRL� FRQIURQWL� VXFFHVVLYDPHQWH� ULIHULWD� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� LQ�
WHUPLQL� VRVWDQ]LDOPHQWH� DQDORJKL�� H� SHUFLz� QRQ� LQIOXLVFH� LQ� DOFXQ� PRGR� VXOOD�
YDOXWD]LRQH�GHOOD�FUHGLELOLWj�VRJJHWWLYD�GHO�GLFKLDUDQWH��
 
Ma vi è di più. 
La Corte ritiene che il vincolo di solidarietà amicale tra Digilio e Maggi permanesse 
ancora dopo l’ intervenuta collaborazione, come dimostrato dal fatto che Digilio, nel 
corso del FROORTXLR� GHO� IHEEUDLR� ���� offrì all’ amico l’ occasione di salvarsi 
dall’ accusa di essere coinvolto nella strage di piazza Fontana. Il contenuto del 
colloquio ha assunto rilevanza nel processo solo perché su quell’ episodio si sono 
incentrate alcune ricostruzioni dei rapporti di Digilio con Maggi, Zorzi, gli 
investigatori e gli altri dichiaranti nel processo, rispetto alle quali la Corte deve 
fornire una valutazione. 
Vanno immediatamente esplicitate due premesse di fatto che appaiono decisive nella 
valutazione di quell’ elemento di prova documentale.  
Innanzitutto, Maggi e Digilio si incontrarono e conversarono per poco meno di due 
ore all’ interno dei locali della Questura di Venezia nella piena consapevolezza che il 
colloquio sarebbe stato registrato dagli investigatori. 
In secondo luogo il colloquio era finalizzato alla prospettazione da parte di Digilio 
all’ amico Maggi delle condizioni dello VWDWXV di collaboratore e, quindi, a convincere 
quest’ ultimo ad assumere  un’ analoga  scelta collaborativa. 
La prima circostanza può definirsi non contestata dalle parti, le quali nel corso del 
dibattimento hanno dato atto di tale consapevolezza. D’ altronde sarebbe del tutto 
illogico ritenere che due persone abituate a trattare con l’ autorità di polizia, non 
sprovvedute né ingenue come Maggi e Digilio, non considerassero quantomeno 
improbabile che investigatori esperti quali il capitano Giraudo e i dirigenti della 
DIGOS di Venezia si facessero sfuggire l’ occasione di acquisire significative notizie 
attraverso la registrazione del colloquio. Di tale consapevolezza vi è, ancora, traccia 
nella trascrizione del colloquio, nel corso del quale fu proprio Maggi a ricordare a 
Digilio che non era il caso di parlare in quella sede, perché era “ SLHQD�GL�VWRULH” , e fu 
Digilio a ribadire che VL�� VL� FL� VDUDQQR� PROWL� PLFURIRQL, salvo rassicurare 
l’ interlocutore che VL� q� FRQYHQXWR� FKH� LQVRPPD� QHVVXQR� VHQWH� QLHQWH«87. Infine, 
Digilio ha confermato nell’ esame dibattimentale che sia lui che Maggi erano 
consapevoli della registrazione che gli investigatori avrebbero fatto del colloquio88 
Per quanto concerne il secondo presupposto di valutazione, la difesa Maggi ha 
implicitamente contestato che, prima del colloquio, vi fosse stata da parte del suo 
assistito una, anche solo generica, manifestazione di disponibilità alla collaborazione. 
Tale contestazione è stata però smentita innanzitutto da Maggi, il quale, nel corso 
dell’ esame dibattimentale, ha ammesso, a seguito di contestazione, che fu proprio lui 
a chiedere a Giraudo di poter incontrare Digilio, pur precisando che, mentre Giraudo 

                                                
87 Trascrizione del colloquio, p. 12. 
88 Digilio, u. 5.7.2000, p. 27. 
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riteneva che Digilio potesse convincerlo a collaborare, il suo intento era solo di capire 
quale fosse lo stato delle indagini89.  

                                                
89 Maggi, u. 8.3.2001, p. 88-92: 
“3�0����0L�UDFFRQWL�LQYHFH�GHOO¶LQFRQWUR�FKH�KD�DYXWR�FRQ�'LJLOLR��TXHOOR�GHO�¶���LQVRPPD��LQ�WHPSL�UHFHQWL�
LQ�VRVWDQ]D��
,����5LFRUGR�DQFKH�OD�GDWD��QRQ�SHUFKp�PH�OR�ULFRUGR��PD�SHUFKp�O¶KR�OHWWR��
3�0����/¶KD�OHWWR"�&HUWR��
,�� ��/¶KR�OHWWR�� LHUL��&Lz�FKH�DEELDPR����$GHVVR�QRQ�PL�ULFRUGR�VH�VRQR�VWDWR�LR�D�SURSRUOR�DO�*LUDXGR�R�q�
VWDWR� LO�*LUDXGR�D�SURSRUOR�D�PH��6R�FKH�HUDYDPR�G¶DFFRUGR� WXWWL� H�GXH��3HQVR�FKH�VLD�VWDWR� LO�&DSLWDQR�
*LUDXGR��FKH�DGHVVR�VHPEUD�FKH�VLD�0DJJLRUH�QR�FRPH����q�0DJJLRUH��VRQR�FRQWHQWR�SRYHUHWWR��'XQTXH�LO����
GL� VLFXUR�PH� O¶KD� SURSRVWR� O¶DOORUD�&DSLWDQR�*LUDXGR� SHUFKp� LR� QRQ� VDSHYR�QHDQFKH� GRY¶HUD�'LJLOLR�� OR�
VDSHYD�GL�VLFXUR�*LUDXGR����
3�0����4XHVWR�QRQ�VLJQLILFD��/D�SURSRVWD�VDUHEEH�SRWXWD�SDUWLUH�GD�/HL�H�SRL����
,����1R��PD�QRQ�FUHGR�PLFD��,R�QRQ�ULFRUGR��PD�SHQVR�PH�O¶DEELD�SURSRVWR�LO�*LUDXGR��(�FL�VLDPR�YLVWL�QHOOD�
VHGH�GHOOD�4XHVWXUD�GL�9HQH]LD��,R����LO�&DSLWDQR�*LUDXGR�PL�KD�IDWWR�DQGDUH�LQ�FDPSR�D�6DQ�3URYROR��FKH�q�
XQ�FDPSHWWR�D�����PHWUL�GDOOD�4XHVWXUD��H�Ou�F¶HUD�LO�&DSLWDQR�*LUDXGR�FRQ�XQ�DOWUR�LQ�ERUJKHVH��FKH�SHQVR�
IRVVH�DQFKH�OXL�GHL�526��1RQ�PL�ULFRUGR�SL��VH�PH�O¶KD�SUHVHQWDWR��1RQ�PL�ULFRUGR��
3�0����1RQ�VH�OR�ULFRUGD"�
,�� �� 1RQ�PL� ULFRUGR�� (� PL� KD� GHWWR�� /HL� DGHVVR� YD� LQ�4XHVWXUD� �� FKH� VDSHYR� GRY¶HUD� SHUFKp� F¶HUR� VWDWR�
DQFRUD��FRQ�OH�PDQHWWH�DQFKH�WUD�O¶DOWUR����(�VRQR�DQGDWR�LQ�4XHVWXUD��PL�KDQQR�GDWR�XQ�SDVV�SHU�DQGDUH�VX�
DOOD�',*26�H�Ou�KR�WURYDWR�GHL�IXQ]LRQDUL�GHOOD�4XHVWXUD�H�'LJLOLR�H�VLDPR�DQGDWL�LQ�XQD�VWDQ]D��&L�KDQQR�
GDWR�XQD�ERWWLJOLD�GL�9HFFKLD�5RPDJQD��PL�ULFRUGR���FKH�SRL�VRQR�VWDWR�DQFKH�PDOH��WUD�O¶DOWUR��SHUFKp�QH�
DEELDPR�EHYXWD�PHWj�LR�H�PHWj�'LJLOLR���H�DEELDPR�SDUODWR�SHU�XQD�PH]]¶RUHWWD�H�DQFKH�GL�SL���
3�0����$GHVVR��DO�GL�Oj�GL�FKL�O¶KD�SURSRVWR�R�QR��FKH�SRL�YHGLDPR��TXDO�HUD�OR�VFRSR�GL�TXHVWD���"�
,�� ��9ROHYR� FKH�'LJLOLR�PL�GLFHVVH� XQ�SRFR� FRVD�EROOLYD� LQ�SHQWROD�SHUFKp�GLFR���� LO�&DSLWDQR�*LUDXGR�PL�
DYHYD�IDWWR�XQD�WHVWD�FRVu�FRQ�3LD]]D�)RQWDQD����FH�OD�PHWWHUDQQR�GHQWUR�TXD�H�Oj��H�WUD�L�VXRL�DFFXVDWRUL�FL�
VRQR�GHL� SHQWLWL���� QRQ�PH� O¶DYHYD�GHWWR�'LJLOLR�SHUz��PH� O¶DYHYD�GHWWR�6LFLOLDQR��SHUz�PL�DYHYD�GHWWR�FKH�
FRQRVFHYD�'LJLOLR��(�DOORUD�VDUHEEH�EHQH�FKH�SDUODVVL�DQFKH�FRQ�'LJLOLR�SHU�IDUPL�UDFFRQWDUH��SHU�FKLDULUH�
XQ�SR¶�OD�VLWXD]LRQH��(�FRVu�DEELDPR�SDUODWR��
3�0����(�TXLQGL�VL�q�FKLDULWD�OD�VLWXD]LRQH�LQ�TXHOO¶LQFRQWUR"�
,����1R��SHUFKp�����
3�0����3HUFKp"�
,����3HUFKp�DEELDPR�SDUODWR�GL�XQ�VDFFR�GL�FRVH��PD�GL����0L�VRQR�UHVR�FRQWR�FKH�'LJLOLR�YROHYD�LQGXUPL�D�
GLYHQWDUH�FRPH�OXL��LQVRPPD��
3�0����&LRq"�
,����8Q�LQIDPH��LQ�WHUPLQH�FDUFHUDULR��
3�0����1R��PH�OR�GLFD�LQ�WHUPLQL�GL�OLQJXDJJLR�FRPXQH��/HL�QRQ�q�XQ����
,����&ROODERUDWRUH�GL�JLXVWL]LD��,R�VRQR�VWDWR�DQFKH�LQ�FDUFHUH��OL�FKLDPDQR�LQIDPL�TXHOOL����FROODERUDWRUH�GL�
JLXVWL]LD��(�OXL�PL�GLFHYD��ULFRUGL"�,R�QRQ�PL�ULFRUGR��©7L�GLFR�LR��WL�GLFR�LR��WX�GLJOL�TXHVWR�H�YHGUDL�FKH�YD�
EHQH�ª�*URVVR�PRGR�LO�GLVFRUVR�q����DEELDPR�SDUODWR�SHU�SL��GL�PH]]¶RUD��PD����PH�OR�VRQR�DQFKH�OHWWR��H�QRQ�
FL�KR�FDSLWR�QLHQWH��WUD�O¶DOWUR��0D�LO�VXFFR�q�FKH�OXL�OXL�GLFHYD��ULFRUGDWL�FKH�FL�VLDPR�FRQRVFLXWL��FKH�7L]LR�
HUD�GHOOD�&,$��6HPSURQLR�GHOOD�&,$��7L]LR�q�0LQHWWR�H�6HPSURQLR�q� LO�3URIHVVRU�)UDQFR�� WX�GLJOL�TXHVWR�H�
GLJOL�TXDOFKH�DOWUD�FRVD��PD�QRQ�VWDUH�DG�LQYHQWDUWL�QLHQWH��GLJOLHOR��(FFR��TXHVWR��LQ�VRVWDQ]D�PL�KD�GHWWR�
TXHVWR��
3�0�� ��0D�TXHVWR�FKH�FL�VWD�GLFHQGR�DGHVVR�q�XQD�FRVD�FKH�/HL�ULFRUGD�R�q�SHUFKp�q�DQGDWR�D�OHJJHUVL� OD�
FRQYHUVD]LRQH"�
,����1R��TXHOOR�OR�ULFRUGR��
3�0����4XHVWR�VH�OR�ULFRUGD��$�SURSRVLWR�GHOOD����
,����&LRq��ULFDSLWRODQGR�LR�KR�GHWWR��TXHVWR�FROORTXLR��FKH�SHQVDYR�FKH�IRVVH�XQ�VLVWHPD��HUDQR�DQQL��HUDQR�
SDVVDWL��HUD�GDOO¶���FKH�QRQ�FL�YHGHYDPR��HUDYDPR�DQFKH�DEEDVWDQ]D�DPLFL��FLRq�QRQ�q�VWDWR�XQ�LQFRQWUR�WUD�
DPLFL��PD�WUD�XQR�FKH�YROHYD�FRQYLQFHUH�XQ�DOWUR�D�FROODERUDUH��4XHVWR�q�VWDWR����
3�0����'HO�UHVWR�HUD�TXHOOR��YRJOLR�GLUH����
,����/R�VFRSR�GL�*LUDXGR�HUD�TXHOOR��
3�0����1R��PD�DQFKH�LO�VXR��SHUFKp�/HL�FL�KD�GHWWR�FKH�KD�YROXWR��KD�DFFHWWDWR��/HL�KD�GHWWR��GL�VHQWLUH�'LJLOLR�
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Ma che l’ idea di Giraudo non fosse infondata emerge chiaramente dalle indicazioni 
fornite dallo stesso ufficiale di polizia giudiziaria nella sua deposizione 
dibattimentale, ed è confermata dalle dichiarazioni di Digilio e dal contenuto del 
colloquio. 
Giraudo ha descritto l’ atteggiamento di Maggi prima e dopo il colloquio, riferendo 
alcune circostanze che sono di univoca interpretazione perché confermano la 
affermata disponibilità alla collaborazione. Prima di illustrare le risposte di Giraudo 
sul punto, deve premettersi che, come la difesa Zorzi ha fatto rilevare nel corso 
dell’ esame del teste, non sono utilizzabili per la decisione le dichiarazioni che Maggi 
rese all’ ufficiale di polizia giudiziaria, ma lo è solo la descrizione di Giraudo dei 
comportamenti che l’ imputato tenne prima del colloquio, circostanze su cui la 
deposizione del teste è legittima. 
Dopo aver ricostruito l’ organizzazione del colloquio e l’ effetto che ebbero su Maggi 
le modalità in cui si svolse90, Giraudo ha così descritto l’ atteggiamento dell’ imputato: 

                                                                                                                                                            
SHU� FDSLUH� TXDOFRVD� VXOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 3LD]]D� )RQWDQD�� UHODWLYH� D� 3LD]]D� )RQWDQD�� GL� FXL�*LUDXGR� OH�
DYHYD�GHWWR�FKH�F¶HUDQR��4XLQGL�PL�VHPEUDYD�HYLGHQWH�FKH�OR�VFRSR�GHOO¶LQFRQWUR�IRVVH�SURSULR�TXHOOR��QR"�
1RQ�HUD�XQR�VFRSR�VHPSOLFHPHQWH�©DK��FL�ULYHGLDPR�WUD�YHFFKL�DPLFLª��
,����1R��DQFKH�GL�VDSHUH�TXDOFRVD��LQVRPPD���
3�0����4XHVWR�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GHWWR�H�TXLQGL�TXDOFRVD�FRPXQTXH�KD�VDSXWR"�
,����6u��PD����OXL�PL�KD�GHWWR��WX�Gu�FKH�0LQHWWR�H�)UDQFR�HUDQR�GHOOD�&,$��
3�0����4XHVWR�q�OD�FRVD�FKH�ULFRUGD�EHQH�GL�TXHOO¶LQFRQWUR"�
,����4XHVWD�q�OD�FRVD�FKH�ULFRUGR�FKH�PL�KD�GHWWR�'LJLOLR�GL����DOWUH�FRVH�QRQ�PL�KD�GHWWR��
3�0����$�SURSRVLWR�GL�FKL�KD�DYXWR�O¶LQL]LDWLYD�GL�TXHOO¶LQFRQWUR��/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHOO¶���RWWREUH�
¶���GDYDQWL�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�GL�9HQH]LD��'RWWRU�&DVVRQ��GLVVH��©(¶�YHUR�FKH�KR�FKLHVWR�LR�DO�&DSLWDQR�
*LUDXGR�GL�LQFRQWUDUPL�FRQ�'LJLOLR��SHUFKp�PL�VHPEUDYD�LPSRVVLELOH�FKH�LO�'LJLOLR�SRWHVVH�DFFXVDUH�PH�SHU�
TXDOFKH�UHDWR�ª��
,����&RQIHUPR��4XLQGL�SUREDELOPHQWH����
3�0����4XLQGL�FKH�O¶LQL]LDWLYD�q�VWDWD�VXD"��
,����3UREDELOPHQWH�q�DQGDWD�FKH�QRQ�ULFRUGDYR�”  
90  “3�0�� ��8Q
DOWUD� FRVD�� /HL� VL� q� RFFXSDWR� GL� RUJDQL]]DUH� O
LQFRQWUR� DYYHQXWR�� TXL� QH� DEELDPR�SDUODWR�
SDUHFFKLR��WUD�0DJJL�H�'LJLOLR�SUHVVR�OD�4XHVWXUD�GL�9HQH]LD"�(�FRPH�PDL����
««�
3�0����6H�KD�FRQWULEXLWR�D�SDUWHFLSDUH�D�TXHVWR�LQFRQWUR�WUD�0DJJL�H�'LJLOLR�DOOD�4XHVWXUD�GL�9HQH]LD��FRPH�
PDL�VL�q�DUULYDWL�D�TXHVWD�DWWLYLWj"�
7����'XQTXH��O
LQFRQWUR�WUD�0DJJL�H�'LJLOLR�KD�DYXWR�OXRJR�LO���IHEEUDLR�GHO�������FRPH�VL�q�DUULYDWD�D�TXHVWD�
DWWLYLWj��6L�q�DUULYDWL�SHUFKp��SHUFKp�HUD�LQ�FRUVR�XQ�PLR�WHQWDWLYR�GL�IDUH�JLXQJHUH�D�FROODERUD]LRQH�LO�0DJJL��
TXHO�WHQWDWLYR�FKH�SRL�VIRFHUj�QHO�SURFHGLPHQWR�SHQDOH��TXDQGR�OHL�KD�GDWR�OHWWXUD�LQ�DSHUWXUD�3UHVLGHQWH��LO�
0DJJL�LQ�TXHVWL�LQFRQWUL�FKH�QRL�DEELDPR�DYXWR�PL�IHFH�DOFXQH�ULFKLHVWH«” . 
A quel punto della deposizione vi è stato l’ intervento della difesa Zorzi per delimitare l’ ambito delle risposte 
che il teste poteva rendere: 
“$99��0$1*,$5277,���3UHVLGHQWH��PL�SHUGRQL�YL�q�RSSRVL]LRQH�D�FKH�LO�&DSLWDQR�ULIHULVFD�GHO�FRQWHQXWR�
GHL�FROORTXL�LQWHUFRUVL�FRQ�LO�'RWWRU�0DJJL��
$99��)5$1&+,1,���3HUFKp�LO���IHEEUDLR�
����OD�&RUWH�ULFRUGHUj�FKH�HUDQR�JLj�DYYHQXWL�WXWWL�JOL�LQWHUURJDWRUL�
GL�'LJLOLR�DSULOH��RWWREUH�H�QRYHPEUH�GHO�������TXLQGL�LO�'RWWRU�0DJJL�HUD�DWWLQWR�GD�QXPHURVLVVLPL�LQGL]L�GL�
UHLWj��(UJR��FRPH�SHU�DOWUR�KD�ULWHQXWR�O
$XWRULWj�*LXGL]LDULD�GL�9HQH]LD��VH�OD�&RUWH�ULHVDPLQD�OD�ULFKLHVWD�GL�
DUFKLYLD]LRQH�GHO�*LXGLFH�&DVVRQ�GL�TXHVWR�VL�Gj�DWWR�DPSLDPHQWH��PD�LQVRPPD��PL�SDUH�SURSULR�XQ�IDWWR�
SDFLILFR��SHU�FXL� LQ�TXHO�PRPHQWR�0DJJL�GRYHYD�HVVHUH�ULWHQXWR� LQGL]LDQGR�H�FROSLWR�GD�QXPHURVL�H�JUDYL�
LQGL]L� GL� UHLWj��3HU� FXL� DL� VHQVL� GHO����� LR� QRQ� FUHGR� FKH� LO�&DSLWDQR�*LUDXGR�SRVVD� ULIHULUH� LQ�RUGLQH�DO�
FRQWHQXWR�GHL�FROORTXL�FRQ�0DJJL��SXz�ULIHULUH�VXO�IDWWR�FKH�VLDQR�DYYHQXWL�GHL�FROORTXL�TXHVWR�Vu��SHUFKp�q�
XQD�FLUFRVWDQ]D�VWRULFD��PD�QRQ�VXO�FRQWHQXWR�GHJOL�VWHVVL��3UHVLGHQWH��
3����&KH�DWWHQJRQR�DOOH�LPSXWD]LRQL��
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“3�0�� ��4XDO� HUD� O
DWWHJJLDPHQWR� GL�0DJJL� SULPD�� TXDO� q� VWDWR� O
DWWHJJLDPHQWR� GL�
0DJJL�GRSR"�
7����/
DWWHJJLDPHQWR�GL�0DJJL�SULPD�HUD�PROWR�SRVLWLYR��q�VHPSUH�VWDWD�XQD�SHUVRQD�
GL�XQD�FRUUHWWH]]D�H�JHQWLOH]]D�HVWUHPD�QHL�QRVWUL�LQFRQWUL��D�SDUWH�LO�SULPR�H�D�SDUWH�
TXHOOL�FKH�VXFFHGHWWHUR�GRSR��$FFDGGH�XQ�HSLVRGLR�VSLDFHYROH�LQ�TXHVWR� LQFRQWUR��
SHUFKp�LO�'LJLOLR�RIIUu�XQD�ERWWLJOLD�GL� OLTXRUH��QRQ�PL�ULFRUGR�VH�OD�OLTXRUH�R�HUD�
YLQR��FRPXQTXH�XQ�DOFROLFR�DO�'RWWRU�0DJJL�� OXL�PL�GLVVH�FKH�QRQ�EHYHYD�GD����
DQQL���SXz�GDUVL�DQFKH�FKH�IRVVH�YHUR�SHUFKp�ULFRUGR�FKH�XVFu�SDRQD]]R��PL�ULFRUGR�
LO�YROWR�YLRODFHR�GHO�'RWWRU�0DJJL����HG�HUD�DEEDVWDQ]D�DUUDEELDWR�FRQ�PH��GLVVH�FKH�
QRQ�DYHYD�DVVROXWDPHQWH�JUDGLWR�LO�IDWWR�FKH�OR�VL�IRVVH�IDWWR�EHUH��H�QHOO
LQFRQWUR�
VXFFHVVLYR�FKH�DYHPPR�PL�UHJDOz�XQ�OLEUR�FKH�SDUODYD�GHOOH�RVWHULH�GL�9HQH]LD���SHU�
VRWWROLQHDUH�LURQLFDPHQWH�FKH�OH�FRVH�QRQ�HUDQR�DQGDWH�FRPH�JOL�HUD�VWDWR�GHWWR�FKH�
VDUHEEHUR�DQGDWH��
3�0�� �� 0D� TXLQGL� LQ� SUHFHGHQ]D� F
HUD� VWDWD� XQD� TXDOFKH� GLVSRQLELOLWj� GL� 0DJJL��
TXLQGL��DG�DFFHWWDUH�TXHVWR�WLSR�GL�DWWLYLWj"�
                                                                                                                                                            
$99��)5$1&+,1,���6u�FHUWR��q�QDWXUDOH���
3�� �� 9RJOLR� GLUH�� VH� LO� &DSLWDQR�� ULIDFHQGRFL� D� TXHOOD� FKH� q� OD� FRQRVFHQ]D� GHOOD� FRUWH� SHU� YLD� GL� TXHOOH�
ULFKLHVWH� GL� DUFKLYLD]LRQH�GHO�SURYYHGLPHQWR�FKH�QH�q� VHJXLWR�� VH� LO�&DSLWDQR� ULIHULVFH� VXOO
LQFDULFR�DYXWR��
VXOO
LQL]LDWLYD�DVVXQWD�SHU�LQGXUUH�LO�����
$99��)5$1&+,1,����SS�LL���YRFL�VRYUDSSRVWH��VXO�FRQWHQXWR�GHL�FROORTXL�FRQ�0DJJL��RYYLDPHQWH�LQ�UHOD]LRQH�
DO�FDSR�GL�LPSXWD]LRQH��
3����&HUWR��FHUWR��LO�FDSR�GL�LPSXWD]LRQH�FKH�5LJXDUGD�0DJJL��FLRq�OD�����
$99��)5$1&+,1,���5LJXDUGD�0DJJL��=RU]L�H�5RJQRQL��
3����0DJJL�LQ�TXDQWR�VH�0DJJL�D�TXHOO
HSRFD�GRYHYD�HVVHUH�LQGL]LDWR�SHU�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD�QRQ�QH�
SRWHYD�UDFFRJOLHUH��FHUWR��/HL�YXROH�GLUH�VH�KD�VHQWLWR�=RU]L�LO�&DSLWDQR"�
$99��)5$1&+,1,���1R��
3����$OORUD�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR�TXDOFXQ�DOWUR�VX�=RU]L�IRUVH�q�JLj�GLYHUVR��TXHVWR�PLUD�D�WXWHODUH�O
LQGDJDWR�R��
O
LPSXWDWR�� QRQ� DOWUR� LR�FUHGR��&RPXQTXH�� VHQWLDPR� FRVD� VWDYD�GLFHQGR��&LRq�� FKH�/HL� QRQ�SRVVD� ULIHULUH�
TXDQWR�VDSXWR�GDOO
LPSXWDWR�TXHVWR�q�RYYLR.”  
7����0D�QRQ�YROHYR�GLUH�TXHOOR��FLRq�TXDQGR�KR�GHWWR�ULFKLHVWH�GL�0DJJL�HUD�SHU�VSLHJDUH�0DJJL��$YYRFDWR��
PL� FKLHVH� VH� SRWHYD� HVVHUH� FRQIRUWDWR� VXOOD� QRVWUD� VHULHWj� SULPD� GD�0DUWLQR� 6LFLOLDQR�� LQIDWWL� FL� IX� XQD�
WHOHIRQDWD� FRQ�0DUWLQR� 6LFLOLDQR�� H� SRL� GD� XQ� FROORTXLR� FRQ� 'LJLOLR�� TXLQGL�� TXHVWD� q� OD� VFDWXULJLQH� GHO�
FROORTXLR� SUHVVR� OD�4XHVWXUD�� ,R� VRWWRSRVL� DO�'RWWRU� 6DOYLQL� TXHVWD� ULFKLHVWD� GHO�'RWWRU�0DJJL�� LO�'RWWRU�
6DOYLQL�VHQWu�OD�'LJRV�GL�9HQH]LD��SHUFKp�DOO
HSRFD�LO�'LJLOLR�HUD�JHVWLWR�GDOOD�'LJRV�GL�9HQH]LD��H�SRLFKp�QRQ�
F
HUD�XQ�GLQLHJR�GD�SDUWH�GL�'LJLOLR��Qp�GLIILFROWj�GD�SDUWH�GHOOD�4XHVWXUD�FL�LQFRQWUDPPR�SXUWURSSR�FRQ�LO�
GHIXQWR�'RWWRU�'¶$TXLQR��F
HUD�DQFKH�LO�'RWWRU�6DYLR��FL�LQFRQWUDPPR�DO�*LROLWWL�D�5RPD�SHU�YHGHUH�FRPH�
RUJDQL]]DUH�TXHVWR�LQFRQWUR��H����4XHVWR�LQFRQWUR�VL�GHFLGH�GL�RUJDQL]]DUOR�SUHVVR�OD�4XHVWXUD��H�TXHVWR�GLFR�
IX�XQR�VEDJOLR�QHOO
DPELWR�GHO�UDSSRUWR�FRQ�LO�'RWWRU�0DJJL��IX�GHFLVR�GL�RUJDQL]]DUOR�SUHVVR�OD�4XHVWXUD�H�
Ou�XQR�GHL�GXH�RUJDQLVPL�GRYHYD�SUHYDOHUH��OR�IDFFLDPR�GD�QRL�R�OR�IDWH�GD�YRL��TXLQGL�GHFLVL�IDFFLDPROR�GRYH�
SUHIHULWH� YRL�� TXLQGL� VL� VFHOVH� GL� IDUOR� SUHVVR� OD� 4XHVWXUD� GL� 9HQH]LD� H� PDOH� PH� QH� LQFROVH� SHUFKp� SRL�
VXFFHVVLYDPHQWH�LO�0DJJL�VL�ODPHQWz�GL�TXHVWR�HSLVRGLR�FRQ�PH��0L�ULFRUGR�FKH�FKLHVL�FRPXQTXH�GL�SRWHU����
SHUFKp�0DJJL�PL� DYHYD� VHPSUH� GHWWR� FKH� DVVROXWDPHQWH� QRQ� DYUHEEH�PDL� YROXWR� HQWUDUH� LQ� XQD� FDVHUPD�
GHOOD� 4XHVWXUD� H� FKLHVL� FKH� SRWHVVH� HVVHUH� IDWWR� HQWUDUH� GDO� UHWUR��PD�PL� IX� GHWWR� FKH� F
HUDQR� GHL� ODYRUL�
TXLQGL� TXHVWR� QRQ� IX� SRVVLELOH�� H� TXLQGL� VL� UHDOL]]z� WXWWR� FRPH�QRQ� YROHYD�0DJJL��&LRq�� YHQQH�SRUWDWR� LQ�
4XHVWXUD��HQWUz�GDOO
LQJUHVVR�SULQFLSDOH�H�FL�IX�TXHVWR�LQFRQWUR�LQ�XQD�VDOD��LR�QRQ�KR�DVVLVWLWR�DOO
LQFRQWUR�
HUD�XQ�LQFRQWUR�PLFURIRQDWR��KR�DVVLVWLWR�D�TXDOFKH�SRU]LRQH�GHOOD�PLFURIRQD]LRQH��H����(FFR��TXHVWR�q�FRPH�
q�QDWR�QRQ�VR�VH�F
q�TXDOFRVD�GL�SDUWLFRODUH��
3�0����9ROHYR�FDSLUH��YLVWR�FKH�/HL�KD�LQFRQWUDWR�0DJJL�SL��YROWH��VLD�SULPD�FKH�GRSR�TXHVWD���3HU���
7����1R��0DJJL�ULPDVH�PDOLVVLPR�GHOO
LQFRQWUR��PD�SURSULR�PDOH�JXDUGL�”  (Giraudo, u. 15.12.2000, pp. 182-
188) 
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7�� �� 1R�� F
q� VWDWD� XQ
HQRUPH� GLVSRQLELOLWj� GL� 0DJJL�� FRPXQTXH� LO� 0DJJL� PL� IHFH�
XQ
DIIHUPD]LRQH�� QRQ� VX� VH� VWHVVR� PD� VX� XQ� DOWUR� LPSXWDWR�� PROWR� LPSRUWDQWH�� OR�
ULFRUGHUz�SHU�VHPSUH�SHUFKp�HUD�LO����GLFHPEUH�GHO�������TXLQGL�HUD�XQ�&DSRGDQQR�
GL� IHVWD� SHUFKp� DYHYDPR� WRFFDWR� FRQ� PDQR� LO� IDWWR� FKH�0DJJL� DYUHEEH� LQL]LDWR� D�
FROODERUDUH�� 0L� ULFRUGR� DQFRUD� OD� WHOHIRQDWD� HQWXVLDVWLFD� FRQ� LO� 'RWWRU� 6DOYLQL� D�
ULVFKLR�GL�SHUGHUH� O
DHUHR��SHUFKp� IX���� � WRFFDPPR�FRQ�PDQR�FKH�F
HUD� OD�PDVVLPD�
GLVSRQLELOLWj�GHO����DQFKH�SHUFKp�HUD�XQ
LQIRUPD]LRQH�DVVROXWDPHQWH�QRQ�ULFKLHVWD��
3�0����0D�0DJJL�KD�VDSXWR�QHO�FRUVR�GL�TXHVWL�LQFRQWUL�FKH�FRVD�VL�YROHYD�GD�OXL��
FKH�FRVD�JOL�VL�FKLHGHYD"�
7�� �� &HUWR�� SHUFKp� LR� PL� SUHVHQWDL� DO� 'RWWRU� 0DJJL� FRPH� &DSLWDQR� 0DVVLPR�
*LUDXGR�FKH� ODYRUDYD�SHU�GLYHUVH�$XWRULWj�*LXGL]LDULH�� WUD� OH�TXDOL�FRPXQTXH� LQ�
VSHFLDO� PRGR�� SHU� TXHVWL� LQFRQWUL� VSHFLILFL�� SHU� LO� 'RWWRU� 6DOYLQL� FKH� DYHYD�
XQ
LQFKLHVWD� GHOO
HVWUHPLVPR� GL� GHVWUD� GHJOL� DQQL� ���� H� DOFXQL� GHJOL� HOHPHQWL�
DFTXLVLWL� LQ� TXHVWD� LQFKLHVWD� HUDQR� LPSRUWDQWLVVLPL� SHU� DGGLYHQLUH�
DOO
LGHQWLILFD]LRQH�GHJOL�DXWRUL�H�GHL�PDQGDQWL�GHOOD�VWUDJH�GHO����GLFHPEUH�������
3�0����4XLQGL�0DJJL�HUD�SHUIHWWDPHQWH�LQIRUPDWR�VX�FKH�FRVD�YHQLYD�FKLHVWD�OD�VXD�
FROODERUD]LRQH"�
T. - Perfettamente, tant'è che mi chiese se secondo me... valutavo che fosse opportuno 
che lui andasse all'estero. Io ho incontrato anche un familiare del Dottor Maggi, 
proprio perché mi aveva chiesto di garantirgli che la famiglia non avrebbe corso 
rischi. C'è tutta una serie di elementi che mi inducono a ritenere...  e poi comunque, 
Presidente, ero io che avevo dei contatti quindi, voglio dire, o sbaglio come 
investigatore, comunque secondo me a pelle... Anche perché io vado dal Dottor 
Maggi, c'è un altro motivo, attenzione. Io faccio un primo incontro con il Dottor 
Maggi nell'ottobre o nel novembre del '94 nell'ambito dei normali contatti che 
facciamo, un colloquio che viene fatto assolutamente proforma, cioè con il Dottor 
Salvini si dice: facciamolo perché nessuno ci possa dire non avete tentato con lui. 
Tant'è vero che non conservo neanche... cioè, mi ricordo un Maggi sprezzante, 
ironico. Poi cosa accade? Accade che Azzi, e sulle cui informazioni io contavo molto 
perché c'era questo rapporto particolare, quindi,  che era arrivato addirittura ad 
avvisarmi che stavano pubblicando questo libro, quindi si esponeva lui stesso 
all'interno della comunità degli ex  estremisti di destra, poi era stato disponibile a 
ritrovare questo deposito di, accade che Azzi mi dice: guarda, che da informazioni 
certe so che il Dottor sta cedendo, è in grosse difficoltà, è molto intimorito; 
addirittura mi disse di averlo incontrato mentre scendeva le scale del Palazzo di 
Giustizia unitamente a Paolo Signorelli, e mi disse: guardi che Signorelli era ubriaco, 
Maggi non era ubriaco ma barcollava dalla paura come Signorelli, quindi vai, vai 
assolutamente sotto perché è il momento. Mi ricordo di avere avuto indicazione 
analoga da Luigi Falica, e questo fu il motivo per cui iniziammo un'attività. O 
meglio, organizzammo un incontro, che andò a buon fine nel senso che Maggi accettò 
questo incontro nonostante l'episodio negativo di prima, quindi iniziammo un'attività 
che noi abbiamo chiamato "Operazione medicus", perché pensavamo appunto che si 
sarebbe svolta nel tempo, perché poi erano collegati tutti gli accertamenti che 
avremmo dovuto fare sulle informazioni che avrebbe dato il Maggi, e quindi... Ecco, 
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io trovai effettivamente il Maggi nel primo incontro assolutamente diverso dal 
primissimo incontro. Cioè, l'atteggiamento non era ironico, non era sprezzante, una 
persona squisita con la quale si chiacchierava anche di argomenti di politica, non era 
tutto incentrato, anche perché io, tranne nell'ultimo incontro, gli dico chiaramente che 
non voglio sapere nulla, cioè quello che a me interesse  come ufficiale di P.G. 
mandato dall'Autorità  Giudiziaria è sapere se lui accetta di avere con noi un 
colloquio reale; quindi raccontare tutto quello che è a sua conoscenza sulle attività 
dell'estrema destra delle quali era informato. Ricordo distintamente che è il Maggi 
che mi ha offerto delle informazioni, poi sarà alla fine, quando mi dirà "ma Capitano 
io non mi  so neanche quando è avvenuta è avvenuta la strage di piazza Fontana" che 
gli faccio qualche domanda perché  comunque lui dice "io se volete vengo a dirvi", ed 
allora ho fatto qualche domanda tanto per fare capire all'Autorità Giudiziaria che 
sarebbe stato pericolosissimo introdurre questo elemento perché non c'era 
assolutamente un atteggiamento sincero rispetto a quello che io avevo toccato con 
pelle negli incontri precedenti. Cioè, addirittura avevo contattato un familiare per 
garantirgli che non avrebbe corso pericoli. 
3�0����4XLQGL��VFXVL��O
LQFRQWUR�WUD�0DJJL�H�'LJLOLR�VL�q�LQVHULWR�LQ�TXHVWD�OLQHD�GD�
GLVSRQLELOLWj�GL�0DJJL�LQ�VRVWDQ]D"�
7����)DFHYD�SDUWH�GL�XQD�GHOOH�ULFKLHVWD�FKH�PL�DYHYD�IDWWR�LO�0DJJL��0DJJL�PL�DYHYD�
FKLHVWR��3RWUz�HVVHUH�UHLQWHJUDWR�QHOOD�SURIHVVLRQH�GL�PHGLFR��SHUFKp�FL�WHQJR�PROWR��
SRVVR�SDUODUH�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR��SRVVR�HVVHUH�JDUDQWLWR�������RUPDL�HUD�QRWRULR�
FKH� TXHVWL� GXH� VRJJHWWL� VWDYDQR� FROODERUDQGR� �� SRVVR� HVVHUH� JDUDQWLWR� DQFKH� GD�
TXHVWR� VRJJHWWR� VXOOD� YRVWUD� VHULHWj��� &LRq�� SRVVR� SDUODUH� FRQ� TXDOFXQR� FKH� KD�
FROODERUDWR�FRQ�YRL��H�TXLQGL�SXz�D�EXRQD�UDJLRQH��FLRq�IRQGDWDPHQWH�GLUPL�TXHVWL�
LQWHUORFXWRUL� VRQR� VHUL�� QRQ� WL� PHWWRQR� D� ULVFKLR�� H� QRL� JOL� DEELDPR� GHWWR� GL� Vu�
RYYLDPHQWH��*OL�DEELDPR�GHWWR�GL�Vu��FLRq�QRL�DEELDPR�GHWWR�VHFRQGR�QRL����KR�GHWWR�DO�
*LXGLFH�6DOYLQL�VHFRQGH�PH�q�RSSRUWXQR�H�LO�*LXGLFH�6DOYLQL�KD�FRQFRUGDWR�” 91. 
Il significato delle risposte di Giraudo è, a parere della Corte, inequivoco, perché 
l’ atteggiamento descritto dal teste sulla disponibilità di Maggi ad incontrare Siciliano 
e Digilio, ad avere indicazioni precise sulle condizioni della collaborazione, alla 
sincerità nel rapporto con gli investigatori, non può che essere valutato come la 
positiva considerazione di quanto gli era offerto dalle istituzioni perché collaborasse 
con l’ autorità giudiziaria. Si badi, non si esclude che Maggi mantenesse in quel 
periodo un atteggiamento ambiguo, da un lato di manifesta disponibilità alla 
collaborazione e dall’ altro di acquisizione di informazioni sullo stato delle indagini, 
né può escludersi che già all’ epoca vi fossero stati contatti con Delfo Zorzi, ma 
indubbiamente esistevano condizioni che potevano evolversi in una sua 
collaborazione. 
Digilio ha ribadito che il colloquio fu determinato dall’ ipotesi che Maggi intendesse 
collaborare e che gli investigatori gli chiesero la propria disponibilità ad incontrare il 
suo vecchio amico per convincerlo dei vantaggi di una tale scelta92. 
                                                
91 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 188-190. 
92 Digilio, u. 30.6.2000, p. 29, p. 31, quando, a specifica domanda della difesa Zorzi, Digilio ha affermato 
che fu la DIGOS a cercare di utilizzare la sua amicizia con Maggi inducendolo ad avere un colloquio con lui 
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Infine, il colloquio fu incentrato sulla valutazione della posizione di collaboratore, 
che Digilio prospettò a Maggi come una soluzione ai suoi problemi di vita, di salute e 
di lavoro93. 
4XHVWL� GXH� SUHVXSSRVWL� VRQR� OD� FKLDYH� LQWHUSUHWDWLYD� GHOOH� DIIHUPD]LRQL� FKH� L� GXH�
LQWHUORFXWRUL�UHVHUR�QHO�FRUVR�GHO�FROORTXLR��SHUFKp�GD�XQ�ODWR�HQWUDPEL�PDQWHQQHUR�
XQ� DWWHJJLDPHQWR� GL� UHWLFHQ]D� VX� FLUFRVWDQ]H� SHU� ORUR� FRPSURPHWWHQWL�� GDOO¶DOWUR�
'LJLOLR�� LQWHUSUHWDQGR� OD� IXQ]LRQH�GL�TXHOO¶LQFRQWUR�� ULFRVWUXu�FRQ�0DJJL� LO�TXDGUR�
JHQHUDOH� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� FKH� ILQR� DO� TXHO� PRPHQWR� DYHYD� UHVR� DOO¶DXWRULWj�
JLXGL]LDULD� �PD�QRQ�ULYHOz�DQFRUD�DOFXQH�FLUFRVWDQ]H�FKH�VROR�LQ�HSRFD�VXFFHVVLYD�
VDUDQQR� RJJHWWR� GHOOH� VXH� GLFKLDUD]LRQL��� PHQWUH� 0DJJL� QRQ� DPPLVH� DOFXQFKp��
QHDQFKH� OD� FRQRVFHQ]D� GHOOH� SHUVRQH� LQGLFDWH� GD� 'LJLOLR� FKH� LQ� TXDOFKH� PRGR�
DYUHEEH�SRWXWR�FRPSURPHWWHUH�OD�VXD�SRVL]LRQH��
4XHO� FROORTXLR� q� XQD� VRUWD� GL� UDSSUHVHQWD]LRQH� WHDWUDOH�� QHOOD� TXDOH� L� GXH�
SURWDJRQLVWL�UHFLWDURQR�XQD�SDUWH�SUHSDUDWD�LQ�DQWLFLSR��D�YROWH�FRPXQLFDQGRVL�O¶XQ�
O¶DOWUR�OD�FRQVDSHYROH]]D�UHFLSURFD�GL�WDOH�DWWHJJLDPHQWR��
&RVu�� 'LJLOLR�� QHO� FRUVR� GL� WXWWD� OD� FRQYHUVD]LRQH� ULSHWp� DOFXQH� ULFRVWUX]LRQL� GL�
LQFRQWUL�DYYHQXWL�WUD�OD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶���H�L�SULPL�DQQL�¶���FRQ�=RU]L��LO�SURIHVVRU�
/LQR�)UDQFR��9HQWXUD� H�3R]]DQ�� ULOHYDQWL� QHO� TXDGUR�DFTXLVLWR� GDO�*�,�� GL�0LODQR�
QHOO¶DPELWR�GHOOH� LQGDJLQL�VXOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��O¶LQFRQWUR�DO�FDVRODUH�GL�
3DHVH��O¶LQFRQWUR�GHO������FRQ�=RU]L�UHODWLYR�DOOD�FKLDYH�SHU�FRQVHQWLUH�O¶HYDVLRQH�GL�
9HQWXUD�� L�UDSSRUWL�GL�DOFXQL�YHURQHVL�FRQ�OD�UHWH� LQIRUPDWLYD�VWDWXQLWHQVH���PD�QHO�
FRQWHPSR�VPHQWu� ULSHWXWDPHQWH� LO� FRLQYROJLPHQWR� VXR�H�GL�0DJJL�QHJOL�DWWHQWDWL�GL�
TXHJOL� DQQL� H� LQ� SDUWLFRODUH� LQ� TXHOOL� GL� 7ULHVWH� H� *RUL]LD� H� GHO� ��� GLFHPEUH $ � ��
DFFXVDQGR� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR� GL� HVVHUH� XQ� FDOXQQLDWRUH� LQYLDWR� GD� =RU]L� SHU�
FRLQYROJHUH�IDOVDPHQWH�OXL�H�0DJJL�QHOO¶DWWLYLWj�HYHUVLYD�GL�TXHJOL�DQQL��'RSR�DYHU�
VLQWHWLFDPHQWH�ULIHULWR�D�0DJJL�LO�FRQWHQXWR�GHOOH�VXH�GLFKLDUD]LRQL��'LJLOLR�JOL�FKLHVH�
ULSHWXWDPHQWH�VH�OXL�DYHVVH�XOWHULRUL�LQIRUPD]LRQL�VX�TXHL�WHPL��DIIHUPDQGR�FKH�OD�VXD�
FROORFD]LRQH�QHOO¶DPELWR�DVVRFLDWLYR�GL�DSSDUWHQHQ]D�FRPSRUWDYD�FKH�JOL�³sfugge il 
quadro di quegli anni perché non era direttamente impegnato´ $  �� 0D� SURSULR�
ULYROJHQGRVL� D� 0DJJL� TXDOH� SRVVLELOH� IRQWH� GL� XOWHULRUL� QRWL]LH� VX� TXHOOH� YLFHQGH��
'LJLOLR�SURVSHWWz�XQ�UXROR�GL�PDJJLRU�ULOLHYR�GHOO¶DPLFR�QHOOD�VWUXWWXUD�DVVRFLDWLYD�
YHQH]LDQD��
/¶DWWHJJLDPHQWR�GL�0DJJL�q��SHU�FRQWUR��WRWDOPHQWH�UHWLFHQWH��6H�VL�YDOXWD�DQFKH�VROR�
O¶HQWLWj�TXDQWLWDWLYD�GHOOH�DIIHUPD]LRQL�GL�'LJLOLR�ULVSHWWR�D�TXHOOH�GL�0DJJL��ULVXOWD�
HYLGHQWH�FKH�TXHVW¶XOWLPR�QRQ�LQWHQGHYD�LQ�TXHO�FRQWHVWR�UHQGHUH�DOFXQD�LQGLFD]LRQH�
                                                                                                                                                            
e che Maggi voleva sapere quali vantaggi gli sarebbero potuti derivare da una collaborazione. Ancora,  u. 
5.7.2000, p. 29-30. 
93 Così, proprio all’ inizio del colloquio (Trascrizione colloquio 12.2.1995, pp. 2, 3, 4) Digilio prospettò a 
Maggi le condizioni della collaborazione, prospettandogli i vantaggi di una tale scelta e che lo Stato avrebbe 
riconosciuto anche a lui un aiuto che gli consentisse di “ andare avanti” . Ma anche Maggi confermò che 
Giraudo gli aveva prospettato la possibilità di collaborare (p. 3), indicando a Digilio le cose di cui aveva 
necessità (p. 4) . 
94 Che né lui né Maggi c’ entrino nella strage di piazza Fontana è un’ affermazione ricorrente da parte di 
Digilio (ult. cit., pp. 2, 4, 5, 8, 12, 15, 17). 
95 Ult. cit., p. 8. 
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QRQ� WDQWR� DOO¶DPLFR�� TXDQWR� DJOL� LQYHVWLJDWRUL� FKH� VWDYDQR� DVFROWDQGR� OD�
FRQYHUVD]LRQH��/H�ULVSRVWH�GL�0DJJL�DOOH�VROOHFLWD]LRQL�GL�'LJLOLR�IXURQR�VHPSUH�SULYH�
GL� DIIHUPD]LRQL� SRVLWLYH�� WDOYROWD�PRQRVLOODELFKH�� GLPRVWUDQGR� FKH� HJOL� QRQ� DYHYD�
QHVVXQD�LQWHQ]LRQH�GL�FRPSURPHWWHUVL�FRQ�GLFKLDUD]LRQL�FKH�DYUHEEHUR�SRWXWR�HVVHUH�
XWLOL]]DWH�FRQWUR�GL�OXL��,O�VXR�FRPSRUWDPHQWR�QHO�FRUVR�GHOOD�FRQYHUVD]LRQH�QRQ�IX�
VSRQWDQHR� Qp� QHO� FRQIHUPDUH� OH� DIIHUPD]LRQL� GL� 'LJLOLR�� Qp� QHO� IRUQLUH� XOWHULRUL�
HOHPHQWL�D�ULVFRQWUR�GHOOH�VWHVVH��SHUFKp�0DJJL�VL�SUHVHQWz�LQ�4XHVWXUD�FRQ�OD�IHUPD�
LQWHQ]LRQH�GL�DVFROWDUH��GL�DSSUHQGHUH�TXDQWR�SL��SRVVLELOH�VXJOL�HOHPHQWL�GL�DFFXVD�D�
VXR� FDULFR� H� IRUVH� GL� YDOXWDUH� VH� IRVVH� SHU� OXL� FRQYHQLHQWH� DVVXPHUH� XQD� VFHOWD�
FROODERUDWLYD�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��PD�DYHYD�SUHYHQWLYDPHQWH�GHFLVR�FKH�LQ�TXHO�
FRQWHVWR�GLVFRUVLYR�QRQ�DYUHEEH�UHVR�DOFXQD�DIIHUPD]LRQH�GL�FXL�DYUHEEH�SRWXWR�LQ�
VHJXLWR�SHQWLUVL��&HUWR� OH� LQQXPHUHYROL�DIIHUPD]LRQL�GL�SULQFLSLR�GL�0DJJL�GL�³QRQ�
VDSHUH� QLHQWH´ $�% �� WDOYROWD� YHQQHUR� GDOOR� VWHVVR� VPHQWLWH� QHOO¶DPPLVVLRQH� GL�
FRQRVFHQ]D� GL� DOFXQH� SHUVRQH�� TXDOL� =RU]L�� /LQR� )UDQFR�� 9LQFLJXHUUD�� RYYHUR� GL�
PDQFDWD�FRQWHVWD]LRQH�GL�DOFXQH�DIIHUPD]LRQL�GL�'LJLOLR��PD�VL� WUDWWD�GL� FHGLPHQWL�
³LQVLJQLILFDQWL´� QHOOD� YDOXWD]LRQH� FRPSOHVVLYD� GHOO¶DWWHJJLDPHQWR� GL� UHWLFHQ]D�
GHVFULWWR��
4XHVWR�q�LO�GDWR�JHQHUDOH�FKH�HPHUJH�GDO�FROORTXLR��GD�XQ�ODWR�LO�WHQWDWLYR�GL�'LJLOLR�
GL�FRQYLQFHUH�O¶DPLFR�D�FROODERUDUH�H�GL�FRQIHUPDUH�OD�ORUR�HVWUDQHLWj�ULVSHWWR�DOOH�
YLFHQGH�HYHUVLYH�GHOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶����GDOO¶DOWUD�OD�UHWLFHQ]D�GL�0DJJL��
3HU� TXHVWR� GD� TXHOO¶DWWR� QRQ� SRVVRQR� WUDUVL� HOHPHQWL� VLJQLILFDWLYL� GL� SURYD�� Qp� D�
FRQIHUPD��Qp�D�VPHQWLWD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��
6RWWR� LO� SURILOR� FKH� TXL� LQWHUHVVD� QRQ� HPHUJRQR� DPELJXLWj� QHOO¶DWWHJJLDPHQWR� GL�
'LJLOLR��4XHVWL��DQFRUD�QHO�IHEEUDLR�������PDQLIHVWz�D�0DJJL�OD�SHUPDQHQ]D�GL�XQ�
YLQFROR�GL�VROLGDULHWj�DPLFDOH�WDOPHQWH�LQWHQVR�GD�IRUQLUJOL�ULSHWXWL�³DSSLJOL´�SHUFKp�
QHJDVVH�XQ�VXR�FRLQYROJLPHQWR�QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��5LSUHQGHQGR�LO�WHVWR�
GHO� FROORTXLR� VL� ULFKLDPDQR� LQ� SDUWLFRODUH� GXH� DIIHUPD]LRQL� GL�'LJLOLR�� UHODWLYH� DO�
SHULRGR� GL� FRQRVFHQ]D� FRQ� 0DJJL� H� DL� UDSSRUWL� GHOOR� VWHVVR� FRQ� 'HOIR� =RU]L��
HYLGHQWHPHQWH� JLj� DOO¶HSRFD� ULWHQXWR� O¶HVSRQHQWH� GL� 21� GL� 9HQH]LD�0HVWUH�
PDJJLRUPHQWH�FRLQYROWR�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�������
Digilio in numerose occasioni espressamente “ suggerì”  a Maggi  che la loro 
conoscenza era successiva ai fatti di piazza Fontana, collocandola espressamente nel 
1972. Così, anche a fronte di un’ affermazione contraria di Maggi, Digilio affermò 
“ SHQVD�FKH�SLD]]D�)RQWDQD�LR�H�WH�DQFRUD�QRQ�FL�FRQRVFHYDPR��FL�VLDPR�FRQRVFLXWL�
QHO�������YHUR�"” 97 e ancora “ TXLQGL��WL�VDSSL�UHJRODUH��LR�WL�KR�FRQRVFLXWR�QHO�¶����
¶���µ��” 98 e analogamente in altre parti del colloquio99.  
E, sotto altro profilo, nel ricordare le vicende di piazza Fontana, pur prospettando a 
Maggi che a suo carico esistevano elementi di prova di una qualche consistenza, 
Digilio ribadì la loro estraneità nei fatti eversivi di quegli anni, affermando, proprio 
all’ inizio del colloquio, che “ LR�PH�OH�SUHQGR�TXHOOH�FKH�PL�FRPSHWRQR��SHUz«SHUz�OD�
                                                
96 Così ult. cit. alle pp. 2, 9, 11, 16. 
97 Ult. cit., p. 2. 
98 Ult. cit., p. 8. 
99 Ult. cit., pp. 14, 21, 23, 24 
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SXWWDQDWD� Ou�� TXHOOD� FRQ� OD� PDFFKLQD� GHOOD� SLD]]D� )RQWDQD� Ou�� PLFD� VRQ� VWDWR� LR��
FDSLVFL��Qp�LO�GRWWRUH��QR�” 100 e ribadendo che “ OD�VWRULD�GL�SLD]]D�)RQWDQD��QRL�QRQ�
F¶HQWULDPR” 101. Certamente, Digilio mostrò la piena consapevolezza del rapporto di 
Maggi con Zorzi e i mestrini, tanto da affermare “ SHU�PH��FRPH�VR�LR��WX�QRQ�F¶HQWUL�
LQ�PDQLHUD�GLUHWWD” 102, prospettando che gli inquirenti avessero elementi di prova a 
suo carico “ TXHVWD� VWRULD� QRQ� SRVVLDPR� EHFFDUFHOD�� QHL� WXRL� FRQIURQWL� TXL� F¶q� XQ�
VDFFR� GL� VWRULH�� LO� JLXGLFH� PL� KD� GHWWR� OD� VLWXD]LRQH�� (¶� SHVDQWLQD«” 103, ma nel 
contempo ribadì che era necessario distinguere il gruppo di Venezia da quello di 
Mestre104 e che Maggi non era responsabile di quelle vicende105. 
Anche nel corso dell’ esame dibattimentale, l’ atteggiamento di Digilio nei confronti di 
Maggi è apparso del tutto privo di intenti vendicativi, al punto che, dopo aver 
ricostruito nelle indagini il ruolo che l’ amico aveva assunto nell’ ambito delle attività 
ordinoviste, coinvolgendolo direttamente negli attentati del 12 dicembre, ha ammesso 
solo a seguito di contestazione che Maggi era consapevole dell’ attività di 
preparazione ed organizzazione degli attentati106 e che la disponibilità della sua 
autovettura era evidentemente riconducibile al suo coinvolgimento nella strategia 
eversiva107.  
In definitiva, Digilio ha assunto nei confronti di Maggi un atteggiamento di tutela 
rispetto al coinvolgimento nelle vicende eversive di quegli anni, probabilmente 
perché consapevole che le loro posizioni erano strettamente connesse e che accusare 
Maggi avrebbe significato ammettere le proprie responsabilità, ma anche perché nei 
confronti dello stesso manifestò sempre un sentimento di sincera amicizia.  
In questo quadro, l’ affermazione che le accuse rivolte a Maggi siano state 
determinate da intenti vendicativi è totalmente priva di fondamento. 
 
6XL�UDSSRUWL�WUD�=RU]L�H�'LJLOLR�OH�FRQVLGHUD]LRQL�GD�VYROJHUH�VRQR�PHQR�DUWLFRODWH��
DWWHVR�FKH�WUD�L�GXH�QRQ�LQWHUFRUVH�PDL�XQ�YHUR�H�SURSULR�OHJDPH�GL�DPLFL]LD��DQFKH�
VH�WDOYROWD�'LJLOLR�KD�SURSRVWR�XQD�VLPLOH�LPSRVWD]LRQH�GHL�UDSSRUWL�DOO¶LQWHUQR�GHO�
JUXSSR�GL�21��H�FKH�DQFKH�OD�ORUR�FRPXQDQ]D�SROLWLFD�q�VWDWD�OLPLWDWD�QHJOL�DQQL��
                                                
100 Ult. cit., p. 1. 
101 Ult. cit., p. 8. Così anche alla pp. 12, 17. 
102 Ult. cit., p. 2. 
103 Ult. cit., p. 8. 
104 Ult. cit., p. 20. 
105 Ult. cit., p. 8. 
106 Così nell’ incidente probatorio (u. 26.3.1998), Digilio ha riferito che Maggi, quando apprese della sua 
partecipazione all’ attività di Zorzi nella fase preparatoria dell’ azione, non sembrò a conoscenza della finalità 
dell’ azione (p. 58), precisando che non ricevette mai alcuna indicazione da Maggi sulle attività di Zorzi. Ma 
il PM gli ha contestato che il 21.2.1997 riferì che Maggi, alla cena di Natale con Soffiati, disse chiaramente 
che Giovanni Ventura era stato il coordinatore delle operazioni del 12 dicembre per il Nord Italia e cioè per 
la parte organizzativa veneta, mentre l’ operazione di Milano era stata coordinata personalmente da Zorzi, che 
aveva selezionato gli uomini e  Digilio ha confermato quelle dichiarazioni (p. 59). 
107 Così, Digilio, u. 7.7.2000, pp. 175-176, solo a seguito di contestazione ha affermato che a suo avviso 
Maggi era consapevole del fatto che Zorzi si sarebbe recato a Milano con la sua autovettura, perché alcuni 
giorni prima dell’ incontro al Canal Salso aveva preannunciato grossi attentati e aveva invitato Digilio a 
procurarsi un alibi per quei giorni. 
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6HFRQGR� 'LJLOLR�� OD� VXD� FRQRVFHQ]D� H� IUHTXHQWD]LRQH� FRQ� 'HOIR� =RU]L� VDUHEEH�
OLPLWDWD� DG� DOFXQL� DQQL�� SURSULR� D� FDYDOOR� GHO� ��� GLFHPEUH� ������ OR� DYUHEEH�
FRQRVFLXWR� QHO� ����� GXUDQWH� OD� SULPD� YLVLWD� DO� FDVRODUH� GL� 3DHVH�� ULYLVWR� FRQ�
IUHTXHQ]D�QHO� FRUVR�GL� TXHOO¶DQQR� H� GHO�������SHU�SRL� LQFRQWUDUOR�QXRYDPHQWH�QHO�
�����LQ�RFFDVLRQH�GHOOD�ULFKLHVWD�GL�DWWLYDUVL�SHU�IDEEULFDUH�XQD�FKLDYH�GHVWLQDWD�D�
IDU�HYDGHUH�9HQWXUD��,�UDSSRUWL�VDUHEEHUR�D�TXHO�SXQWR�FHVVDWL���
'DOO¶DOWUD�� =RU]L� KD� IRUQLWR� ODFRQLFKH� LQGLFD]LRQL� VXO� VXR� UDSSRUWR� FRQ� 'LJLOLR��
GLFKLDUDQGR��QHO�FRUVR�GHOO¶DWWR�GL�3DULJL #"&! ��GL�DYHUQH�XQ�ULFRUGR�VIXRFDWR�SHUFKp�
HUD� XQD� SHUVRQD� FKH� QRQ� DYHYD� SURSHQVLRQH� D� SDUODUH�� GL� DYHUOR� FDVXDOPHQWH�
FRQRVFLXWR� QRQ� SULPD� GHO� ����� H� GL� DYHUOR� IUHTXHQWDWR� VSRUDGLFDPHQWH�� =RU]L� KD�
QDWXUDOPHQWH�QHJDWR�JOL�LQFRQWUL�GHO������H�GHO�������
/D� ULFRVWUX]LRQH� GHL� UDSSRUWL� LQWHUFRUVL� WUD� =RU]L� H�'LJLOLR� q� XQR�GHJOL� DUJRPHQWL�
LPSRUWDQWL� QHOOD� YDOXWD]LRQH� GHOOD� VSHFLILFD� FKLDPDWD� LQ� FRUUHLWj� IRUPXODWD� GDO�
FROODERUDWRUH�LQ�UHOD]LRQH�DJOL�DYYHQLPHQWL�GHO�GLFHPEUH�������DWWHVR�FKH�SURSULR�JOL�
LQFRQWUL�GHVFULWWL�GD�'LJLOLR��GD�TXHOOL�GHOOD�SULPDYHUD�HVWDWH������SUHVVR�LO�FDVRODUH�
GL� 3DHVH�� D� TXHOOR� GHOO¶DXWXQQR� ����� LPPHGLDWDPHQWH� VXFFHVVLYR� DJOL� DWWHQWDWL� GL�
7ULHVWH�H�*RUL]LD��DOO¶LQFRQWUR�DO�&DQDO�6DOVR�GHO���GLFHPEUH�������DJOL�LQFRQWUL�LQ�
&RUVR� GHO� 3RSROR� GHO� ����� H� GHO� ������ UDSSUHVHQWDQR� JOL� HOHPHQWL� VSHFLILFL� GL�
UHVSRQVDELOLWj�HPHUVL�D�FDULFR�GL�=RU]L�SHU�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��3HU�TXHVWD�
UDJLRQH� QRQ� q� RSSRUWXQR� DQWLFLSDUH� LQ� TXHVWD� IDVH� OD� WUDWWD]LRQH� GHJOL� VSHFLILFL�
ULVFRQWUL� ORJLFL� H� RJJHWWLYL� ULJXDUGDQWL� TXHOOD� SDUWH� GL� GLFKLDUD]LRQL� GHO�
FROODERUDWRUH�� OLPLWDQGRVL� DG� RVVHUYD]LRQL� JHQHUDOL� VXOOH� FDUDWWHULVWLFKH� GL� TXHO�
UDSSRUWR��
6H�LO�UDSSRUWR�WUD�FKLDPDWR�H�FKLDPDQWH�VL�IRVVH�FDUDWWHUL]]DWR�QHL�WHUPLQL�ULIHULWL�GD�
=RU]L�� QRQ� VDUHEEH� SRVVLELOH� ULQYHQLUH� DOFXQD� UDJLRQH� GL� FRQWUDVWR� FKH� SRVVD�
JLXVWLILFDUH� XQ� GXEELR� GL� DWWHQGLELOLWj� GHOOD� FKLDPDWD� LQ� FRUUHLWj�� 6HFRQGR� LO�
FKLDPDWR��'LJLOLR�HUD�XQD�SHUVRQD�DVVROXWDPHQWH�HVWUDQHD�DO�VXR�PRQGR��FRQ�LO�TXDOH�
QRQ�HEEH�PDL�UDSSRUWL�GL�WLSR�SROLWLFR�H�FKH�LQFRQWUz�FDVXDOPHQWH�LQ�UDUH�RFFDVLRQL��
,Q�TXHVWD�SURVSHWWLYD�q�GLIILFLOH�LQGLYLGXDUH�XQD�PRWLYD]LRQH�GHOOD�GHGRWWD�FDOXQQLD�
IRQGDWD�VXL�UDSSRUWL�SHUVRQDOL�WUD�FKLDPDQWH�H�FKLDPDWR��
0D�DQFKH�D�ULWHQHUH�IRQGDWD�OD�ULFRVWUX]LRQH�GHL�UDSSRUWL�FRPSLXWD�GD�'LJLOLR #"&$ �QRQ�
HPHUJH�XQ�TXDGUR�GL�FRQIOLWWXDOLWj�FKH�JLXVWLILFKL�L�FRPSRUWDPHQWL�FDOXQQLRVL�FKH�OD�
GLIHVD�=RU]L�LPSXWD�DO�GLFKLDUDQWH��
'LIDWWL�� QHOOH� DUULQJKH� FRQFOXVLYH�� L� GXH� GLIHQVRUL� GL� =RU]L� QRQ� KDQQR� QHDQFKH�
SURVSHWWDWR�PRWLYL�GL�YHQGHWWD�QHL�FRQIURQWL�GHO�ORUR�DVVLVWLWR��SHU�FRQWUDVWL�ULVDOHQWL�
DOO¶HSRFD� GHOOD� ORUR� PLOLWDQ]D� SROLWLFD�� PD�� QHOOD� SDUWH� GHGLFDWD� D� YDOXWDUH�
FULWLFDPHQWH�O¶DWWHQGLELOLWj�LQWULQVHFD�GL�'LJLOLR��KDQQR�DUWLFRODWR�OD�WHVL�JLj�HVSRVWD�
QHOOD� SUHPHVVD� GL� TXHVWR� FDSLWROR�� VHFRQGR� OD� TXDOH� LO� FROODERUDWRUH� DYUHEEH�
DFFXVDWR�IDOVDPHQWH�=RU]L�DO�VROR�ILQH�GL�SHUVHJXLUH�LO�GXSOLFH�RELHWWLYR�GHVFULWWR��QRQ�
VFRQWDUH�OD�SHQD�GHWHQWLYD�SHU�FXL�HUD�GHWHQXWR�HG�DVVLFXUDUVL�L�EHQHILFL�HFRQRPLFL�
                                                
108 Le spontanee dichiarazioni del 12/14.12.1995. 
109 Ricostruzione che non arriva a delineare un rapporto di profonda amicizia con Zorzi, al quale l’ avrebbero 
legato una comunanza ideologica e una sorta di “ amicizia transitiva”  per i rapporti che ognuno dei due aveva 
con Maggi. 
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FRQQHVVL� DOOD� VFHOWD� GL� FROODERUD]LRQH�� 1HO� SURJHWWR� FDOXQQLRVR� FRVu� GHILQLWR�� VL�
VDUHEEH�DJJLXQWR�XQD�WHU]R�H�ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SHUVRQDOH�GHO�GLFKLDUDQWH��TXHOOR�GL�
DOORQWDQDUH�GD�Vp�L�VRVSHWWL�GL�FRLQYROJLPHQWR�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�������H��
QHO�FRQWHPSR��GL�YHQGLFDUVL�QHL�FRQIURQWL�GL�=RU]L�SHU� OH�GLFKLDUD]LRQL�DFFXVDWRULH�
UHVH� D� VXR� FDULFR� GD�0DUWLQR� 6LFLOLDQR��4XHVWL� GXH� XOWLPL� SURILOL� VDUHEEHUR�� QHOOD�
SURVSHWWLYD�GLIHQVLYD��FROOHJDWL�H�DYUHEEHUR�GHWHUPLQDWR�OR�VYLOXSSR�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�
FRUUHLWj� QHL� FRQIURQWL� GL� =RU]L�� 4XHL� GLIHQVRUL� KDQQR� GHGRWWR� FKH� LO� ORUR� DVVLVWLWR�
VDUHEEH�VWDWR�DFFXVDWR�GHOOD�VWUDJH�GL�0LODQR�SHUFKp�ULWHQXWR�GD�'LJLOLR�O¶LVSLUDWRUH�
GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� GD� 6LFLOLDQR� DJOL� LQYHVWLJDWRUL� H� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� D�
SDUWLUH� GDOO¶DXWXQQR� GHO� ������ GLFKLDUD]LRQL� FKH�� VHFRQGR� 'LJLOLR�� DYUHEEHUR�
LQWURGRWWR�HOHPHQWL�GL�UHVSRQVDELOLWj�D�VXR�FDULFR��,Q�SDUWLFRODUH��q�VWDWR�LQGLYLGXDWR�
QHO�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR�GL�7RORVD�LQWHUFRUVR�WUD�6LFLOLDQR���LO�FDSLWDQR�*LUDXGR�H�
O¶LVSHWWRUH� 0DGLD� QHO� VHWWHPEUH� ������ LO� PRPHQWR� LQ� FXL� SHU� OD� SULPD� YROWD� JOL�
LQYHVWLJDWRUL� DYUHEEHUR� DWWXDWR� XQ� FROOHJDPHQWR� WUD� ]LR� 2WWR� �FLRq� 'LJLOLR�� H� OD�
SUHSDUD]LRQH�GHJOL�RUGLJQL�XWLOL]]DWL�QHJOL�DWWHQWDWL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD�H�LQ�TXHOOL�GHO�
���GLFHPEUH�������$YHQGR�'LJLOLR�DSSUHVR�GD�*LUDXGR�R�0DGLD�LO�FRQWHQXWR�GL�TXHO�
FROORTXLR��OD�VXD�UHD]LRQH�YHQGLFDWLYD�QHL�FRQIURQWL�GL�=RU]L�GHWHUPLQz�OH�DFFXVH�VXO�
FRLQYROJLPHQWR�GHOOR�VWHVVR�QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
Questa tesi è totalmente priva di fondamento logico, perché non può condividersi, 
essendo smentita in fatto, l’ affermazione della difesa Zorzi sull’ origine delle accuse a 
carico del loro assistito per gli attentati del 12 dicembre. Se è vero che nel colloquio 
del febbraio 1995, Digilio dimostrò di essere a conoscenza del fatto che Siciliano lo 
aveva indicato come coinvolto nella fase di preparazione dell’ ordigno utilizzato per la 
strage (anche se sulla consistenza delle accuse  che Siciliano rivolse a Digilio sarà 
necessario svolgere alcune considerazioni critiche), a quell’ epoca Zorzi era già stato 
indicato dal collaboratore come direttamente coinvolto nell’ organizzazione degli 
attentati del 1969. Quando quella difesa afferma che “ HJOL (cioè Digilio)� VHSSH��
SURSULR� DOO¶LQL]LR� H� SULPD�GHOOH� VXH� GLFKLDUD]LRQL�� OH� GLFKLDUD]LRQL� FKH� DYHYD� UHVR�
6LFLOLDQR�D�7RORVD�DL� IXQ]LRQDUL�GHO�6,60,�H�FLRq�DO�GRWW��0DGLD�H�SRL�DO�FDSLWDQR�
*LUDXGR�� 6LFLOLDQR� DYHYD� ULIHULWR� LQ� TXHOO¶LQFRQWUR�� H� YRL� QH� DYHWH� OD� SURYD�� FKH�
'LJLOLR� HUD� LO� IDPRVR�³]LR�2WWR´�H�FKH� OXL�DYHYD�FRVWUXLWR�JOL�RUGLJQL�GHOOD� VFXROD�
VORYHQD� H� OD� ERPED� GL� SLD]]D� )RQWDQD”  110, non tiene conto della scansione 
cronologica delle dichiarazioni del collaboratore, i cui verbali di indagine preliminare 
sono stati acquisiti proprio in forza delle contestazioni formulate al dichiarante dalla 
difesa Zorzi.  
Invero, già il 19.2.1994111 Digilio indicò Zorzi come presente agli incontri presso il 
casolare di Paese, con un ruolo di primo piano nella gestione dell’ arsenale ivi 
presente e in stretto rapporto con Giovanni Ventura. Può discutersi se quella 
indicazione avrebbe potuto essere decisiva per attribuire a Zorzi una responsabilità 
penale in relazione ai fatti del 12 dicembre 1969, ma indubbiamente configurava un 
elemento d’ accusa assolutamente significativo.  

                                                
110 Così, la difesa Zorzi all’ u. 7.6.2001, p. 15. 
111 Non risulta da atti utilizzabili nei confronti di Zorzi se l’ indicazione avvenne in epoca precedente. 
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Ma ancora, il 16.4.1994 Digilio descrisse il litigio tra Soffiati e Zorzi, l’ incontro con 
quest’ ultimo della primavera del 1973, l’ incontro con Maggi del 1978-1979112, 
delineando il diretto coinvolgimento di Zorzi nei fatti del 12 dicembre, pur indicando 
in quell’ interrogatorio la materiale partecipazione di quest’ ultimo all’ attentato di 
Roma e non a quello di Milano113. Il colloquio investigativo di Tolosa, a cui il 
difensore ha fatto riferimento per giustificare la vendetta accusatoria di Digilio, è 
della fine di settembre 1994114, per cui il collaboratore non può averne conosciuto il 
contenuto se non nell’ inverno di quell’ anno115. Dopo aver appreso quella notizia (cioè 
che Siciliano, inviato da Zorzi, lo aveva accusato di aver collaborato nella 
preparazione dell’ ordigno collocato alla BNA di Milano), le dichiarazioni del 
collaboratore sul ruolo che avrebbe assunto Zorzi nella vicenda di piazza Fontana non 
si modificarono sostanzialmente, limitandosi egli a ribadire gli incontri del 1969 e 
quelli successivi alla strage. E’  vero che nel novembre 1994 Digilio modificò la sua 
dichiarazione relativamente al coinvolgimento di Zorzi nei fatti del 12.12.1969, 
indicando le sue responsabilità nell’ attentato di Milano e non in quello di Roma 
(come era accaduto nell’ interrogatorio del 16.4.1994), ma questo è l’ unico elemento 
di difformità rispetto alle dichiarazioni rese sul coinvolgimento di Zorzi.  
Come si rileverà nel capitolo 10, è priva di riscontro obiettivo la tesi che Digilio 
avesse conosciuto le dichiarazioni di Siciliano prima del novembre 1994, ma anche se 
così fosse, la diversa indicazione fornita (Milano anziché Roma) non modificò 
l’ accusa di responsabilità di Zorzi negli attentati.  
Ma vi è di più.  
L’ indicazione da parte di Digilio di una responsabilità di Zorzi nella vicenda di Roma 
piuttosto che in quella di Milano può trovare una logica spiegazione 
nell’ atteggiamento tenuto dal dichiarante nel corso della collaborazione. Se, come 
affermato in altra parte del capitolo, Digilio tentò di allontanare da sé i sospetti di un 
diretto coinvolgimento nell’ episodio di Milano, indicare una responsabilità di Zorzi 
per l’ attentato di Roma poteva rappresentare l’ attuazione di quel progetto.  
Tenuto conto di questi due elementi caratterizzanti la collaborazione di Digilio, cioè 
l’ interesse ad allontanare da sé i sospetti di coinvolgimento nella preparazione 
dell’ attentato di Milano e la progressiva rivelazione di circostanze accusatorie a 
carico di Zorzi proprio nel corso degli interrogatori del 1994116, è del tutto priva di 
logica l’ affermazione difensiva secondo la quale Digilio apprese le dichiarazioni di 
Siciliano prima del 12 novembre 1994 e reagì alle stesse accusando falsamente Zorzi 
di aver partecipato all’ attentato di Milano. Se l’ interesse di Digilio era quello 
evidenziato dalla difesa Zorzi, a fronte delle dichiarazioni di Siciliano, il 
collaboratore avrebbe dovuto ribadire l’ estraneità di Zorzi rispetto alla strage 
milanese e non affermarla per la prima volta. Per questo si ritiene che le ragioni di 
                                                
112 Di tali episodi si tratterà specificamente nel capitolo 10. 
113 L’ argomento sarà specificamente trattato nel capitolo 10, per cui le affermazioni contenute nel testo della 
motivazione potranno apparire apodittiche, riservandosi la Corte di meglio specificarle nel prosieguo. 
114 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 113. 
115 Si tenga conto che all’ epoca Digilio era “ gestito”  dal personale della DIGOS di Venezia. 
116 I tre interrogatori del 19 febbraio, del 16 aprile e del 12 novembre di quell’ anno sono i più rilevanti nella 
definizione dell’ accusa a Zorzi. 
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progressiva rivelazione delle circostanze contenute in quei tre interrogatori del 1994 
non siano da collegare ad intenti di vendetta, ma piuttosto all’ acquisizione da parte di 
Digilio di sempre maggiore fiducia negli investigatori. Ma di questo si tratterà 
specificamente nel capitolo 10. 
Orbene se questa è, come sostenuto dalla difesa Zorzi117, la YHUD�YHQGHWWD�ULWRUVLYD�
SUHRUGLQDWD�� FRVWUXLWD� H� WRWDOPHQWH� FDOXQQLRVD, sfugge alla Corte come tutte le 
indicazioni che fino a quel momento aveva fornito Digilio sulla responsabilità di 
Zorzi negli attentati del 12 dicembre 1969 possano considerarsi accuse del tutto 
irrilevanti. 
L’ episodio veramente significativo, nel quadro delle accuse rivolte a Zorzi, è 
l’ incontro al Canal Salso, per la cui rivelazione si dovrà attendere il 1997 (cioè a 
quasi tre anni dal fatto che avrebbe scatenato la vendetta). Non si discute qui se i 
motivi per cui quest’ ultimo episodio fu rivelato all’ autorità giudiziaria con ritardo 
rispetto all’ inizio della collaborazione  siano o meno fondati118, ma è logicamente 
evidente che quell’ indicazione non rappresentò la reazione vendicativa da parte di 
Digilio per un’ accusa che gli era stata rivolta circa tre anni prima.  
In conclusione, non esiste alcun collegamento logico tra le dichiarazioni rese da 
Siciliano durante il colloquio all’ aeroporto di Tolosa e le accuse mosse da Digilio a 
Delfo Zorzi, sia perché deve escludersi che Digilio conoscesse il contenuto di quel 
colloquio prima del 12.11.1994, sia perché, anche ammessa la conoscenza di quella 
notizia (cioè l’ accusa rivoltagli da Siciliano di essere responsabile della preparazione 
dell’ ordigno di piazza Fontana), la stessa determinò esclusivamente l’ indicazione di 
una circostanza che non modificava significativamente il quadro accusatorio fino a 
quel momento delineato a carico di Delfo Zorzi. 
Invero, ribadito che i verbali di interrogatorio resi da Digilio nel corso delle indagini 
preliminari non possono essere integralmente utilizzati nei confronti di Zorzi, la 
ricostruzione delle accuse formulate dal collaboratore può essere compiuta 
esclusivamente sulla base delle contestazioni delle parti nel corso dell’ esame 
dibattimentale. In questi limiti può affermarsi che Digilio aveva descritto prima del 
settembre 1994 numerosi episodi coinvolgenti Delfo Zorzi: 
- nel febbraio 1994 aveva riferito delle visite al casolare di Paese119; 
- nell’ aprile 1994 aveva riferito dell’ incontro con Zorzi del 1973, nel corso del quale 
gli fu richiesto di predisporre la chiave per consentire l’ evasione di Ventura e Zorzi 
accennò al suo coinvolgimento negli attentati del 12 dicembre120; 

                                                
117 U. 8.6.2001, p. 105. 
118 Sul punto ci si soffermerà in altra parte della motivazione. 
119 Nel controesame della difesa Zorzi si è fatto riferimento a due verbali del 19.2.1994 e del  5.3.1994 
(Digilio, u. 12.7.2000, p. 64 e u. 13.7.2000, pp. 3 e ss.), indicando nel secondo verbale Zorzi. 
120 Nel controesame della difesa Zorzi si è fatto riferimento al verbale del 16.4.1994 (Digilio, u. 30.6.2000, p. 
7), utilizzato per svolgere al dichiarante numerose contestazioni. Nello stesso verbale Digilio descrive 
numerosi episodi riferibili a Zorzi, dall’ accenno all’ incontro al casolare di Paese (di cui aveva parlato in 
precedenza), agli incontri successivi nei quali ammise la sua partecipazione agli attentati del 12 dicembre 
1969, al racconto di Soffiati sul litigio con Zorzi motivato dal coinvolgimento di quest’ ultimo nell’ attentato 
alla BNL di Roma, ai discorsi con Maggi confermative del litigio tra Soffiati e Zorzi e del coinvolgimento di 
quest’ ultimo negli attentati del 12 dicembre. 
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- per quanto concerne le confidenze fatte a Maggi sulla responsabilità di Zorzi nella 
strage e il litigio tra Soffiati e Zorzi conseguente a tale coinvolgimento, Digilio ne 
riferì in due interrogatori rispettivamente del 16.4.1994121 e del 3.8.1993122,  
In definitiva, le indicazioni accusatorie nei confronti di Zorzi erano state per buona 
parte riferite da Digilio in epoca antecedente all’ autunno 1994 e l’ unico episodio 
significativo non ancora rivelato (cioè l’ incontro al Canal Salso) fu descritto a 
distanza di tre anni, il che rende evidente l’ autonomia delle accuse rivolte a Zorzi 
rispetto alle prime dichiarazioni di Siciliano. 
Se fosse vero che Digilio avrebbe accusato falsamente Zorzi successivamente 
all’ autunno 1994 perché convinto che gli avesse attribuito il soprannome di zio Otto 
e, tramite Siciliano, avesse indotto gli inquirenti a ricollegare zio Otto (DOLDV Digilio) 
a colui che preparò l’ ordigno di piazza Fontana, sarebbe incomprensibile il motivo 
per cui quasi un anno prima delle dichiarazioni di Siciliano, le indicazioni su Zorzi 
indizianti per la strage di piazza Fontana erano già state verbalizzate dinanzi al G.I., 
così come altrettanto incomprensibile sarebbe il ritardo di quasi tre anni tra la 
conoscenza di quella notizia e le ultime indicazioni rese a carico dello stesso Zorzi.  
Superata questa prima osservazione critica, va affrontato l’ ulteriore argomento di 
inattendibilità prospettato con riferimento ai rapporti tra Digilio e Zorzi. La difesa ha 
sostenuto che il collaboratore avrebbe avuto motivi di rancore nei confronti del loro 
assistito in quanto sarebbe stato Zorzi ad attribuirgli (il termine utilizzato è 
“ DIILEELDUJOL” ) il compromettente soprannome di zio Otto e che il risentimento 
sarebbe stato motivato dal fatto che quel “ QRPLJQROR”  avrebbe rappresentato 
l’ elemento di collegamento tra Digilio e la strage. Nel corso dell’ udienza 
dibattimentale del 5.7.2000 uno dei difensori di Zorzi ha lungamente controesaminato 
Digilio sull’ attribuzione del soprannome zio Otto, e la ragione di quel puntiglio è 
stata chiarita nell’ arringa del 7.6.2001, quando quello stesso difensore ha prospettato 
una ragione specifica di vendetta nei confronti di Zorzi, artefice dell’ attribuzione del 
soprannome. In verità quel controesame non è del tutto chiaro nell’ individuare in 
Zorzi il responsabile di quell’ attribuzione, mentre palesa l’ atteggiamento che Digilio 
tenne durante la collaborazione (e di cui si tratterà al termine di questo paragrafo). E’  
incontestabile che il collaboratore intendesse allontanare da sé i sospetti di 
coinvolgimento nella strage di piazza Fontana e che il ruolo assunto da zio Otto nella 
vicenda preparatoria dell’ attentato rendeva necessario separare la sua persona da quel 
soprannome. La Corte ha appreso che nell’ interrogatorio del 16.3.1995 Digilio si 
rifiutò di rispondere a domande sull’ attribuzione del soprannome zio Otto, negando 
di essere così conosciuto123; ancora nell’ interrogatorio del 6.11.1995 espresse 
contrarietà e preoccupazione quando il G.I. chiese notizie su quel soprannome124 e 
solo il 4.1.1996 ammise la circostanza ricostruendo l’ origine di quell’ appellativo125. 
Nell’ esame dibattimentale il dichiarante ha ammesso, pur palesando la permanenza di 

                                                
121 Oggetto di contestazione nell’ u. 30.6.2000, p. 18. 
122 Oggetto di contestazione nell’ u. 30.6.2000, p. 11. 
123 Digilio, u. 5.7.2000, p. 3-4, come contestato dalla difesa Zorzi. 
124 Nello stesso esame del 5.7.2000, p. 7. 
125 Ancora il 5.7.2000, p. 6. 
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fastidio rispetto al soprannome attribuitogli, che il ritardo nel riconoscimento della 
circostanza era stato determinato dall’ essere VHFFDWR�HG�LQGLVSHWWLWR�FKH�JOL�IRVVH�VWDWR�
DIILEELDWR� TXHO� QRPH126� Questa resistenza a riconoscere una circostanza 
assolutamente certa nell’ ambito delle indagini allora in corso (e che, come si vedrà, 
assume una rilevanza di riscontro importante rispetto ad una parte delle dichiarazioni 
di Digilio) è il segnale inequivoco che effettivamente il collaboratore tentò di evitare 
l’ ammissione di un suo coinvolgimento nella strage di piazza Fontana, ma nel corso 
della collaborazione questo atteggiamento è incontestabilmente mutato. Questo 
giudice, come anticipato, non ha il potere e la competenza specifica per indagare sulla 
personalità di Digilio ed accertare se tale mutamento sia stato determinato da fatti 
oggettivi (come l’ LFWXV che lo colpì nella primavera del 1995), ovvero dalla 
consapevolezza che non era per lui più possibile sottrarsi all’ ammissione delle sue 
responsabilità, ovvero da un atteggiamento di progressiva “ apertura”  verso gli 
inquirenti determinato dalla fiducia acquisita nel corso dell’ intensa collaborazione. 
Certo è che gli elementi acquisiti nel processo rendono evidente che dalla metà del 
1993 e fino al 1997 il comportamento di Digilio si è caratterizzato per un progressivo 
ampliamento di circostanze per lui direttamente compromettenti nelle attività 
delittuose riconducibili al gruppo di ON di Venezia-Mestre. Questa interpretazione è 
fondata, a parere della Corte, sugli elementi documentali acquisiti nel corso 
dell’ esame dibattimentale di Digilio nonché su una valutazione logica dei 
comportamenti tenuti dal dichiarante dal 1993 in avanti: l’ originaria negazione di 
essere a conoscenza di qualsiasi notizia sui fatti eversivi più gravi verificatisi in 
quegli anni127 (mentre da Battiston si è appreso che Digilio era a conoscenza del 
coinvolgimento di Maggi nella strage di piazza Fontana); la rivelazione progressiva 
delle attività riconducibili al gruppo di ON di Venezia-Mestre nel corso del 1969 e la 
descrizione della strategia stragista di Maggi e Zorzi128; il tentativo di attenuare le 
responsabilità di Maggi129; la ripresa degli interrogatori dell’ autunno 1995, con la 
permanenza di un atteggiamento reticente su fatti compromettenti come 
l’ identificazione del soprannome di zio Otto; la prima ammissione su quest’ ultima 
circostanza, intervenuta all’ inizio del 1996; infine, la piena ammissione di una 
responsabilità personale nella fase preparatoria dell’ attentato alla BNA, intervenuta 
nel 1997.  
Il descritto percorso collaborativo di Digilio rende evidente che le nuove rivelazioni 
non erano dirette a “ colpire”  più duramente e a fini di vendetta i coimputati (e in 
particolare Delfo Zorzi), ma erano piuttosto l’ esplicarsi di un’ ammissione di 
colpevolezza dapprima del suo amico Maggi e, quindi, sua personale. 
Che ciò sia vero è, almeno per il primo periodo della collaborazione, 
documentalmente confermato dalle affermazioni del Procuratore della Repubblica di 
Milano contenute nella proposta del programma di protezione dell’ 1.3.1994. Tale atto 

                                                
126 Digilio, u. 5.7.2000, p. 6. 
127 Come risulta negli interrogatori del 1993 disponibili alla Corte perché utilizzabili nei confronti di tutti gli 
imputati. 
128 Già nel febbraio 1994 Digilio aveva parlato dell’ incontro al casolare di Paese. 
129 Ancora attuato nel colloquio del febbraio 1995. 
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è, come detto, pienamente utilizzabile ed è utile soprattutto con riferimento 
all’ atteggiamento di Digilio nell’ ambito della collaborazione. Quel magistrato, 
rivolgendosi alla Commissione centrale per i programmi di protezione, così descrisse 
testualmente il comportamento di Digilio:  
“1HO� FRUVR� GL� WDOL� LQWHUURJDWRUL�� ',*,/,2� VL� q� ULVROWR� D� IRUQLUH� SURJUHVVLYDPHQWH�
HOHPHQWL� XWLOL� LQ� PHULWR� DO� JUXSSR� YHQHWR� GL� 21�� LQ� PHULWR� DOOD� GLVSRQLELOLWj� GL�
HVSORVLYR�GD�SDUWH�GHO�JUXSSR�H�LQ�PHULWR�DG�DOFXQL�HSLVRGL�UHODWLYL�DJOL�DWWHQWDWL�GHO�
�����������H�D�IDWWL�VXFFHVVLYL�ILQDOL]]DWL�DO�SURJHWWR�GL�HYDVLRQH�GL�*LRYDQQL�9HQWXUD��
(JOL� KD� GLFKLDUDWR� DO�*�,�� GL� HVVHUH� D� FRQRVFHQ]D� GHOO¶LQWHUD� YLFHQGD� FRQFHUQHQWH�
3LD]]D�)RQWDQD�H�GL�HVVHUH�GLVSRVWR�D�ULYHODUH�IRUPDOPHQWH�WXWWH�OH�QRWL]LH�GL�FXL�q�LQ�
SRVVHVVR�TXDORUD�JOL�IRVVHUR�DVVLFXUDWH�DGHJXDWH�PLVXUH�GL�SURWH]LRQH�H�OD�SRVVLELOLWj�
GL�ULFRQJLXQJHUVL�FRQ�OD�PRJOLH�H�OD�ILJOLD�FKH�ULVLHGRQR�D�6DQWR�'RPLQJR�LQ�SUHFDULH�
FRQGL]LRQL�HFRQRPLFKH��
«�
/H� SRVVLELOL� FROOXVLRQL� WUD� L� UHVSRQVDELOL� GHJOL� DWWHQWDWL� H� GHOOH� VWUDJL� GL� FXL� LO�
',*,/,2� SDUOHUj� H� VHWWRUL� LVWLWX]LRQDOL� ³GHYLDWL´� UHQGRQR� LQGXEELDPHQWH� UHDOH� LO�
ULVFKLR� GL� DWWDFFKL� DOOD� SHUVRQD� GHO� FROODERUDWRUH�� DQFKH� DOO¶LQWHUQR� GHO� FLUFXLWR�
FDUFHUDULR” . 
Quindi, il progressivo ampliarsi delle dichiarazioni di Digilio si coglie in questa 
delicata posizione psicologica, all’ inizio sbloccata dal riconoscimento della 
detenzione extra-carceraria, quindi dall’ attivazione del programma di protezione e 
dall’ acquisizione di sempre maggiore fiducia negli investigatori, ancora dall’ acquisita 
consapevolezza (successiva all’ LFWXV) dell’ impossibilità di nascondere le proprie 
responsabilità nei fatti descritti, culminata appunto nella ricostruzione dell’ incontro al 
Canal Salso. 
La descritta interpretazione è del tutto contrastante con alcuni argomenti proposti 
dalla difesa Zorzi su questo tema.  
La prospettazione secondo la quale le accuse originarie di Digilio nei confronti di 
Zorzi sarebbero state determinate esclusivamente dalla necessità per lui di 
assecondare gli interessi degli investigatori, è, a parere della Corte, del tutto priva di 
riscontri fattuali, non essendo dimostrato che durante i colloqui investigativi che 
Giraudo ebbe con Digilio a Regina Coeli, vi sia stata una trasmissione di notizie 
dall’ ufficiale di polizia giudiziaria al detenuto sulla consistenza delle indagini. C’ è 
un’ osservazione preliminare da svolgere con riferimento a quella fase di colloqui 
investigativi, cioè l’ assoluta casualità della loro rivelazione da parte di Giraudo e 
l’ altrettanto assoluto disinteresse del difensore che in quel momento lo stava 
esaminando di approfondire il contenuto di quei colloqui. A domanda della difesa 
Zorzi se Giraudo avesse svolto con Digilio colloqui investigativi, il teste ha risposto 
affermativamente, ricordando solo quelli antecedenti alla collaborazione, presso il 
carcere di Regina Coeli. Questa indicazione è stata in quella fase dibattimentale 
totalmente ignorata, non avendo il difensore svolto sul punto alcuna domanda. 
Nell’ arringa conclusiva lo stesso difensore ha però attribuito a quella risposta di 
Giraudo una rilevanza invero inaspettata per la Corte, affermando che 
quell’ indicazione costituirebbe la prova che Digilio fu informato dall’ ufficiale di 
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polizia dello stato delle indagini in corso alla fine del 1992 da parte del G.I. di 
Milano130. La Corte, di fronte alla definizione della difesa sul contenuto delle 
informazioni che Giraudo avrebbe reso a Digilio, è andata a rileggere con attenzione 
quella deposizione, senza trovare nulla più che un riferimento casuale a quei colloqui, 
mai un approfondimento sul contenuto delle rivelazioni che  Giraudo avrebbe fatto a 
Digilio. E allora, o si ritiene che il capitano Giraudo sia un ufficiale di polizia 
giudiziaria assolutamente spregiudicato, privo di qualsiasi professionalità, con l’ unico 
obiettivo di acquisire elementi di accusa nei confronti del solo Delfo Zorzi – tutte 
valutazioni inconciliabili con la personalità che Giraudo ha mostrato nel corso delle 
due udienze di esame testimoniale131 – oppure la tesi difensiva è completamente priva 
di un fondamento non solo probatorio, ma anche logico. D’ altronde, sorprende che 
una difesa così professionale come si è dimostrata la difesa Zorzi, su una questione 
ritenuta di decisiva rilevanza non abbia rivolto al teste alcuna domanda, lasciando alla 
inventiva sua (ed eventualmente del giudice) la ricostruzione di quel rapporto 
investigativo. L’ unico elemento probatorio che suffragherebbe l’ affermazione 
difensiva della non autonoma conoscenza delle circostanze riferite da parte di Digilio 
è costituito dal contenuto della conversazione intercorsa tra quest’ ultimo e Maggi 
negli uffici della Questura di Venezia il 2 febbraio 1995. Poiché si sono già forniti 
alcuni elementi ricostruttivi di quell’ atto, è qui sufficiente rilevare come, con 
riferimento alla tesi qui affrontata, nella trascrizione di quel colloquio vi è un solo 
richiamo alle notizie che Giraudo avrebbe fornito a Digilio sullo stato delle indagini, 
quando, quest’ ultimo affermò che “*LUDXGR�SRL�PL� KD� IDWWR� YHGHUH�� YD� EHK��TXHVWL�
GLFRQR�TXHVWR��TXHVWR�H�TXHVWR��FLRq�QRQ�q�VWDWR��q�VWDWR�DQFKH�XWLOH” 132. Sulla base di 
questa affermazione, le difese degli imputati hanno prospettato l’ esistenza di un 
flusso di informazioni tra gli inquirenti e Digilio, tale da inficiare l’ autonomia del 
contributo fornito dal collaboratore nel processo. Deve innanzitutto rilevarsi che il 
riferimento di Digilio alle notizie assunte dal capitano Giraudo è talmente generico da 
precludere qualsiasi valutazione negativa dell’ autonomia delle indicazioni rese dal 
collaboratore, apparendo quell’ affermazione l’ espressione della modalità di 
investigazione dell’ ufficiale di polizia giudiziaria. Rientra nei compiti di un buon 
                                                
130 In questi termini si è espressa la difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 94: “'LJLOLR�GXQTXH�q�LQ�XQD�VLWXD]LRQH�GL�
FXSD�GLVSHUD]LRQH��VL�WURYD�D�5HJLQD�&RHOL�TXDQGR�YD�D�WURYDUOR�LO�FDSLWDQR�*LUDXGR��FKH�LQWUDWWLHQH�FRQ�OXL�
DOFXQL� FROORTXL� LQYHVWLJDWLYL�� OL� DEELDPR�ULFRUGDWL� VWDPDWWLQD�� F¶q� OD�GHSRVL]LRQH�GL�*LUDXGR��6LJQRUL��q� OD�
PDQQD�GDO� FLHOR�� ,Q�TXHVWD� VHGH�HJOL� FRQRVFH� OR� VWDWR�GHOOH� LQGDJLQL�GL�6DOYLQL� H� FRQRVFH� O¶LQWHUHVVH�GHJOL�
LQYHVWLJDWRUL� H� GHO�JLXGLFH�SHU� OD� ILJXUD�GL�'HOIR�=RU]L�� FKH�QDVFH�GDO�SDWULPRQLR�FRQRVFLWLYR�FKH�RULJLQD�
GDOOH�SURSDOD]LRQL�GL�9LQFLJXHUUD��SHUFKp�9LQFHQ]R�9LQFLJXHUUD�UHQGH�LQWHUURJDWRUL�D�6DOYLQL�LO�����������”  
131 La Corte avrebbe ritenuto anche superfluo soffermarsi sull’ attendibilità della deposizione testimoniale di 
Giraudo e sulla valutazione delle sue obiettive competenze professionali di investigatori, ma con riferimento 
a questa osservazione difensiva, si rende necessario ribadire che il capitano Giraudo ha con assoluta serenità 
e obiettiva nella ricostruzione degli accertamenti compiuti in molti anni di indagine, ricostruito tutti gli 
episodi significativi per il processo, non sottraendosi a riconoscere quali elementi di riscontro siano mancati 
rispetto alle propalazioni di tutti i collaboratori con lui entrati in rapporto (non solo Digilio, ma anche 
Siciliano e, per l’ assoluta carenza di riscontri su molte circostanze riferite, Tramonte). Questo atteggiamento 
sembrava essere stato apprezzato da tutte le parti processuali, ma il riferimento nell’ arringa conclusiva ad un 
dedotto e non provato comportamento quanto meno non professionale dell’ ufficiale di polizia, ha reso 
necessaria la valutazione esposta in questa nota. 
132 Trascrizione colloquio, p. 20. 
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investigatore quello di trarre dai dichiaranti tutte le notizie a loro conoscenza, anche 
contestando incongruenze, contraddizioni e difformità rispetto alle dichiarazioni rese 
da altri soggetti, e questo sembra essere il senso dell’ affermazione di Digilio. 
D’ altronde nella valutazione specifica delle circostanze riferite dal collaboratore 
emergerà chiaramente che le notizie da lui fornite agli investigatori rappresentino 
tutte un contributo originale rispetto al quadro delle acquisizioni che fino a quel 
momento erano a disposizione degli inquirenti e il riscontro alle stesse intervenne per 
lo più in epoca successiva.  
E vediamo ora l’ ultimo profilo critico prospettato dalla difesa Zorzi, cioè quello che è 
stato definito il terzo obiettivo di Digilio nel progetto di calunniosa collaborazione.  
Sul punto le peraltro laconiche affermazioni difensive sono indubbiamente fondate: 
Digilio ha tentato nella parte iniziale della sua collaborazione di allontanare da sé i 
sospetti di coinvolgimento nella strage di piazza Fontana, ma non è vero, né è 
logicamente necessario, che questa autodifesa imponesse di attribuire ad altri 
inesistenti responsabilità133. Piuttosto è vero il contrario: se Digilio avesse voluto 
attenuare le proprie responsabilità, avrebbe dovuto limitare le accuse contro coloro 
che, in base a sentenze definitive la cui condanna il dichiarante stava scontando, 
erano stati i suoi complici, e difatti, fino alla ricostruzione dell’ incontro al Canal 
Salso egli non delineò un diretto coinvolgimento di alcuno dei chiamati e tanto meno 
una sua diretta responsabilità nella strage. L’ episodio del casolare di Paese, i discorsi 
stragisti, gli incontri con Maggi e Soffiati, quelli con Zorzi, erano certamente indizi 
gravi a carico dei chiamati (tanto che su quel quadro indiziario fu emessa la misura 
cautelare), ma presentavano la caratteristica di non individuare uno specifico ruolo 
del dichiarante nella preparazione della strage di piazza Fontana. E’  indubbio che 
solo con le dichiarazioni sull’ incontro al Canal Salso, Digilio ammise di essere 
coinvolto nella preparazione dell’ attentato. 
Ritiene la Corte che questo sia l’ elemento più critico nella valutazione di attendibilità 
di Digilio, ma reputa anche che tale atteggiamento di reticenza sia del tutto 
comprensibile. E’  singolare che, non avendo nessuna delle parti chiesto a Digilio il 
motivo per cui riferì con tanto ritardo l’ episodio del Canal Salso, siano stati i 
difensori di Zorzi a prospettare le ipotesi delle motivazioni del ritardo: Digilio 
intendeva non rivelare il proprio ruolo nella vicenda di piazza Fontana, non tanto per 
evitare l’ accertamento della propria penale responsabilità (perché, a fronte di una 
collaborazione così estesa e preziosa, era largamente prevedibile già nella prima fase 
delle dichiarazioni che gli sarebbe stata riconosciuta un’ attenuazione della pena 
comportante la declaratoria di prescrizione del reato), quanto  per escludere la sua 
responsabilità morale nella realizzazione della strage, per confermare la sua fedeltà a 
quei valori etici e statuali, cui si è sempre richiamato nell’ esame dibattimentale. Ma 
se l’ accertata reticenza è un elemento critico nella valutazione di attendibilità, la 
rivelazione dell’ episodio del Canal Salso costituisce HQ SHQGDQW una circostanza 
importante e positiva nella verifica complessiva della sua collaborazione, atteso che 
                                                
133 Così ha affermato dal difensore di Zorzi nell’ arringa (u. 7.6.2001, p. 16): “(FFR�SHUFKp�'LJLOLR�QRQ�DYHYD�
DOWHUQDWLYH�DOOH�PHQ]RJQH��SRWHYD�VROWDQWR�DOORQWDQDUH�GD�Vp�L�VRVSHWWL�DWWULEXHQGROL�DG�DOWUL��UDFFRQWDUH�FLz�
FKH�SL��JOL�DJJUDGLYD��PD�QHOOR�VWHVVR�WHPSR�QRQ�HVVHUH�UHVSRQVDELOH�GL�QXOOD” . 
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Digilio, pur con ampio ritardo, ha sostanzialmente ammesso le sue responsabilità per 
un fatto gravissimo, rispetto al quale l’ accertamento della penale responsabilità e la 
conseguente condanna era per lui forse meno importante rispetto alla “ verità storica”  
concretata nella pronuncia di un giudice di accertamento del ruolo decisivo che egli 
assunse nella preparazione della strage134. 
Questo elemento sarà certamente considerato nella valutazione generale di 
attendibilità del collaboratore e in quella specifica dell’ episodio del Canal Salso, ma 
può sin da ora anticiparsi che le ragioni del ritardo nella rivelazione di questo tema 
non sono decisive nell’ esprimere il giudizio di credibilità.  
Ciò che, per contro, non può condividersi nell’ argomentare logico della difesa Zorzi è 
il collegamento attuato tra la reticenza sull’ episodio del Canal Salso finalizzata ad 
allontanare da sé i sospetti di un coinvolgimento nella strage e le indicazioni fornite 
da Digilio sul ruolo di collaboratore  dei servizi di sicurezza americani. Non può 
logicamente affermarsi che Digilio fu costretto ad inventare una struttura di 
LQWHOOLJHQFH statunitense cui sarebbe appartenuto per legittimare il suo intervento 
nelle vicende stragiste del 1969 (e in quelle successive di cui non si tratta 
specificamente in questo processo). La ricostruzione della rete informativa 
rappresenta uno dei primi argomenti illustrati da Digilio agli inquirenti e certamente 
quel tema non fu ampliato o modificato sostanzialmente dopo l’ ammissione del 
dichiarante di aver partecipato ad una delle fasi di preparazione dell’ attentato del 12 
dicembre 1969. Si affronterà in uno dei successivi paragrafi la questione in oggetto 
(su cui le contestazioni difensive sono state molte ed insistite), ma deve qui escludersi 
qualsiasi collegamento logico tra l’ incontro del Canal Salso e l’ attribuzione a sé di un 
ruolo informativo per i servizi di sicurezza statunitensi. 
 
4 b – La consistenza oggettiva della dichiarazione. 
6RWWR�LO�SURILOR�RJJHWWLYR�OD�YHULILFD�GHL�SDUDPHWUL�LOOXVWUDWL�QHO�SUHFHGHQWH�FDSLWROR�q�
LQGXEELDPHQWH� PHQR� VIXJJHQWH� SHUFKp� VL� IRQGD� VX� HOHPHQWL� GL� YDOXWD]LRQH��
FHUWDPHQWH�VXVFHWWLELOL�GL�GLYHUVD�LQWHUSUHWD]LRQH��PD�PHQR�YDJKL�GHOOH�DQDOLVL�VXJOL�
DWWHJJLDPHQWL�SVLFRORJLFL�GHO�GLFKLDUDQWH��
/D�VSRQWDQHLWj�H�O¶DXWRQRPLD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�KDQQR�UDSSUHVHQWDWR�QHO�
SURFHVVR�XQR�VQRGR�VX�FXL�OH�GLIHVH�VL�VRQR�VRIIHUPDWH�FRQ�RVVHUYD]LRQL�SHVDQWHPHQWH�
FULWLFKH�H�UHLWHUDWH��
�
$�SDUHUH�GHOOD�&RUWH��FRQ�ULIHULPHQWR�DO�SDUDPHWUR�GHOOD�VSRQWDQHLWj�� WDOL�FULWLFKH�
QRQ�KDQQR�IRQGDPHQWR��
6L� q� JLj� WUDWWDWR� GHO� WHPD� GHL�PRWLYL� GHOOD� FROODERUD]LRQH�� LQ� SDUWH� LQFLGHQWL� QHOOD�
YDOXWD]LRQH�GL�VSRQWDQHLWj��SHU�FXL��VRWWR�TXHVWR�SURILOR�OH�RVVHUYD]LRQL�HVSRVWH�QHO�
SUHFHGHQWH� SDUDJUDIR� SRVVRQR� HVVHUH� VHPSOLFHPHQWH� ULFKLDPDWH�� 6XO� SXQWR� QHVVXQ�
XOWHULRUH�DUJRPHQWR�q�VWDWR� LQWURGRWWR�GDOOH�GLIHVH�SHU� LQILFLDUH�XQ�GDWR�GL� IDWWR�GL�
HQRUPH�ULOHYDQ]D��'LJLOLR��GRSR�OD�ULSUHVD�GHOOH�LQGDJLQL�GD�SDUWH�GHO�*�,��GL�0LODQR�
                                                
134 Le conclusioni di questo processo sono proprio nel senso di un accertamento della responsabilità di 
Digilio nella strage, con esclusione delle conseguenze sanzionatorie per l’ intervenuta prescrizione. 
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VXOOH� YLFHQGH� HYHUVLYH� GHOOD� ILQH� GHJOL� DQQL� ¶���� q� VWDWR� LO� SULPR� FROODERUDWRUH� D�
UHQGHUH�LPSRUWDQWL�GLFKLDUD]LRQL�VX�VSHFLILFKH�UHVSRQVDELOLWj�SHU�LO�GHOLWWR�GL�VWUDJH�
TXL� JLXGLFDWR�� 3ULPD� GHOOH� GHSRVL]LRQL� GL� 'LJLOLR� GHO� JLXJQR� ����� OR� VWDWR� GHOOH�
LQGDJLQL� HUD� FULVWDOOL]]DWR� DJOL� HVLWL� GHO� VHFRQGR� GLEDWWLPHQWR� GL� &DWDQ]DUR� QHL�
FRQIURQWL� GL� )DFKLQL� H� 'HOOH� &KLDLH�� 1RQ� ULVXOWD� DJOL� DWWL� GL� TXHVWR� SURFHVVR� FKH�
DOFXQR� GHL� PLOLWDQWL� GHOOD� GHVWUD� HYHUVLYD� FKH� ILQR� DG� DOORUD� DYHYDQR� UHVR�
GLFKLDUD]LRQL�D�GLYHUVH�DXWRULWj�JLXGL]LDULH�DYHVVHUR�IRUQLWR�LQGLFD]LRQL�VSHFLILFKH�VX�
UHVSRQVDELOLWj�GL�JUXSSL�R�LQGLYLGXL�DSSDUWHQHQWL�DOOD�ORUR�VWHVVD�DUHD�SROLWLFD�SHU�JOL�
DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�������0DUFR�$IIDWLJDWR '�(�) ��OH�FXL�GLFKLDUD]LRQL�ULVDOJRQR�DO�
������ DYHYD� JHQHULFDPHQWH� SURVSHWWDWR� OD� ³SLVWD� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR´�� LQGLFDWRJOL�
FRPH�SHUVRQD�FKH�DYUHEEH�SRWXWR�HVVHUH�D�FRQRVFHQ]D�GL�FLUFRVWDQ]H�LPSRUWDQWL�VXJOL�
DWWHQWDWL� GHO� ������0D� QLHQWH� GL� SL��� 1HO� JHQQDLR� ����� SURSULR� 6LFLOLDQR� HEEH�XQ�
SULPR�FROORTXLR�LQIRUPDOH�FRQ�O¶LVSHWWRUH�0DGLD��QHO�FRUVR�GHO�TXDOH�QRQ�PDQLIHVWz�
DOFXQD� GLVSRQLELOLWj� DOOD� FROODERUD]LRQH�� HG� HJOL� ULDWWLYz� L� UDSSRUWL� FRQ� JOL�
LQYHVWLJDWRUL�VROR�QHOOD�SULPDYHUD�GHOO¶DQQR�VXFFHVVLYR��4XLQGL��OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�
'LJLOLR� QRQ� IXURQR� LQ� DOFXQ� PRGR� LQGRWWH� GD� VROOHFLWD]LRQL� SURYHQLHQWL� GD� DOWUL�
DSSDUWHQHQWL�D�TXHOO¶DUHD�HYHUVLYD�H�VXO�SXQWR�QHVVXQD�FRQWHVWD]LRQH�FULWLFD�q�VWDWD�
PRVVD��Qp�SRWHYD�HVVHUOR��GDOOH�GLIHVH��
/¶HOHPHQWR� FKH�� QHOOD� SURVSHWWLYD� GLIHQVLYD�� LQILFHUHEEH� OD� VSRQWDQHLWj� GHOOD�
FROODERUD]LRQH�GL�&DUOR�'LJLOLR�q�FRVWLWXLWR�SURSULR�GDL�UDSSRUWL�LQVWDXUDWLVL�SULPD�
GHOO¶LQL]LR�GHOOD�FROODERUD]LRQH�FRQ�LO�*�,���WUD�O¶DOORUD�FDSLWDQR�*LUDXGR�H�O¶LVSHWWRUH�
0DGLD�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�WUD�*LUDXGR�HG�LO�SHUVRQDOH�GHOOD�',*26�GL�9HQH]LD�
�LQ� SDUWLFRODUH� O¶LVSHWWRUH� (PLUHQL�� H� 'LJLOLR�� /H� WHVL� q�� QHOOH� VXH� OLQHH� HVVHQ]LDOL��
FKLDUD��WUD�OD�ILQH�GHO������H�O¶LQL]LR�GHO������LO�*�,��GL�0LODQR�DYHYD�GL�IDWWR�LQL]LDWR�
DG�LQGDJDUH�VXOOH�YLFHQGH�GHO����GLFHPEUH������LQ�FROODERUD]LRQH�FRQ�DOFXQL�XIILFLDOL�
GL�SROL]LD�JLXGL]LDULD�H�GHL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D '�(�* ��LQ�TXHVWR�DPELWR�LQYHVWLJDWLYR�HUD�
VWDWR� 6LFLOLDQR� LO� SULPR� DG� HVVHUH� FRQWDWWDWR� LQIRUPDOPHQWH� VX� VROOHFLWD]LRQH� GL�
$IIDWLJDWR�� PD�� LQ� FRQVLGHUD]LRQH� GHOO¶DWWHJJLDPHQWR� QRQ� FROODERUDWLYR� GD� OXL�
DVVXQWR�� JOL� LQYHVWLJDWRUL� DYHYDQR� QHFHVVLWj� GL� DFTXLVLUH� OD� GLVSRQLELOLWj� GL� DOWUL�
GLFKLDUDQWL�H�WUD�TXHVWL�IX�LQGLYLGXDWR�SURSULR�'LJLOLR��
,Q� HIIHWWL�� TXHVWR� SHUFRUVR� LQYHVWLJDWLYR� q� VWDWR� SURVSHWWDWR� QRQ� WDQWR� LQ� IRU]D� GL�
VSHFLILFKH�LQGLFD]LRQL�HPHUVH�QHO�SURFHVVR��PD�SLXWWRVWR�XWLOL]]DQGR�DUJRPHQWL�ORJLFL�
VROR� LQ� SDUWH� FRQGLYLVLELOL�� 9D�� LQIDWWL�� ULOHYDWR� FKH� QHO� SURFHVVR� QRQ� VROR� QRQ� q�
HPHUVD� DOFXQD� FLUFRVWDQ]D� GD� FXL� SRVVD� GHVXPHUVL� FKH� JOL� LQYHVWLJDWRUL� VYROVHUR�
D]LRQL�GLUHWWH�DG�LQGXUUH�'LJLOLR�D�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��PD�QHVVXQD�
GHOOH�SDUWL�KD�QHDQFKH�SURVSHWWDWR�FKH�GHWWR�FROODERUDWRUH�VLD�VWDWR�HWHURGLUHWWR�QHOOD�
VXD� GHFLVLRQH�� 6LD� FKLDUR�� OH� PRGDOLWj� GL� FRQGX]LRQH� GHOOH� LQGDJLQL� GD� SDUWH� GL�
XIILFLDOL� GL� SROL]LD� JLXGL]LDULD� GL� SULPLVVLPR� OLYHOOR� �FRPH� LQGXEELDPHQWH� q� LO�
PDJJLRUH�*LUDXGR��LPSRQHYDQR�GL�DWWLYDUH�XQ�UDSSRUWR�GLDOHWWLFR�FRQ�L�VRJJHWWL�FKH�
DYUHEEHUR�SRWXWR�IRUQLUH� LQIRUPD]LRQL�LQ�UHOD]LRQH�DG�HSLVRGL�FRVu�ULOHYDQWL�TXDOL�L�
                                                
135 Si vedano le dichiarazioni di Affatigato acquisite al fascicolo del dibattimento con l’ ordinanza sulle prove 
del 7.4.2000 e utilizzabili nei confronti di tutti gli imputati . 
136 In particolare il capitano Giraudo del R.O.S. e l’ ispettore Madia del SISMI, ma anche altri appartenenti 
alle forze di polizia come i funzionari della DIGOS di Venezia. 
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IDWWL� HYHUVLYL� GHO� ��� GLFHPEUH� ������ H� OR� VWUXPHQWR� GHO� FROORTXLR� LQYHVWLJDWLYR�
UDSSUHVHQWD��LQ�WDOH�SURVSHWWLYD��XQD�SUH]LRVD�ULVRUVD��6H�QHVVXQR�GHL�WHVWL�VHQWLWL�DO�
GLEDWWLPHQWR� KD� GHVFULWWR� FRPH� IX� DWWLYDWR� LO� UDSSRUWR� FROODERUDWLYR� WUD� 'LJLOLR��
O¶DXWRULWj�GL�SROL]LD�H�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��QHO�VXR�HVDPH�LO�PDJJLRUH�*LUDXGR�KD�
LOOXVWUDWR�VHQ]D�UHWLFHQ]H�FRPH�LQ�TXHVWH�LQGDJLQL�DEELD�YHULILFDWR�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�
XQ� DWWHJJLDPHQWR� FROODERUDWLYR� ULVSHWWR� D� QXPHURVLVVLPL� HVSRQHQWL� GHOOD� GHVWUD�
HYHUVLYD��DQFRUD�GHWHQXWL�SHU�HVSLD]LRQH�GHOOD�SHQD�R�LQ�VWDWR�GL�OLEHUWj� '�(�+ ��H�TXHOOH�
PRGDOLWj� VRQR� HYLGHQWHPHQWH� VWDWH� XWLOL]]DWH� DQFKH� QHL� FRQIURQWL� GL� 'LJLOLR '�(�, �� (¶�
LQGLVFXWLELOH� FKH� L� SULPL� XIILFLDOL� GL� SROL]LD� JLXGL]LDULD� FKH� HEEHUR� UDSSRUWL� FRQ�
TXHVW¶XOWLPR�JOL�SURVSHWWDURQR�OH�FRQVHJXHQ]H�IDYRUHYROL�VXO�SLDQR�SHQLWHQ]LDULR�FKH�
XQD�VFHOWD�GL�FROODERUD]LRQH�DYUHEEH�SRWXWR�GHWHUPLQDUH��PD�TXHVWR�q� LO�UXROR�FKH�
RJQL� IXQ]LRQDULR� GHYH� OHJLWWLPDPHQWH� DVVXPHUH� LQ� LQGDJLQL� FRVu� GHOLFDWH� HG�
LPSRUWDQWL� H� QRQ�SXz�HVVHUH� FRQVLGHUDWR�XQ�DWWHJJLDPHQWR� VFRUUHWWR� FKH� LQILFLD� OD�
VSRQWDQHLWj�GHOOD�FROODERUD]LRQH '�(- ��
�
3L�� DUWLFRODWH� VRQR� VWDWH� OH� FULWLFKH� GLIHQVLYH� VXO� SLDQR� GHOO¶DXWRQRPLD� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�� FKH� SXz� VLQWHWLFDPHQWH� HVVHUH� GHILQLWD� QHOOD� WHVL� GLIHQVLYD� GHOOD�
³FLUFXLWD]LRQH�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�DFFXVDWRULH´��
7DOH� WHVL� QRQ� q� DJHYROH� GD� ULDVVXPHUH�� SHUFKp� QHOOH� SDUROH� GHL� GLIHQVRUL� q� VWDWD�
LOOXVWUDWD�SDUWHQGR�GD�GLYHUVH�SURVSHWWLYH��
,O�GLIHQVRUH�GL�0DJJL�KD�LQQDQ]LWXWWR�FRQWHVWDWR�O¶DXWRQRPLD�H�OD�JHQXLQLWj�GL�WXWWH�OH�
GLFKLDUD]LRQL� GL�'LJLOLR�� ULFKLDPDQGR� LO� FRQWHQXWR� GHO� FROORTXLR� GHO� FROODERUDWRUH�
FRQ�LO�SURSULR�DVVLVWLWR�GHO�IHEEUDLR������H�DIIHUPDQGR�FKH�GDOOR�VWHVVR�ULVXOWHUHEEH�
LQ�PRGR�SDOHVH�FKH�LO�GLFKLDUDQWH��SULPD�GHL�FROORTXL�LQYHVWLJDWLYL�FRQ�*LUDXGR��QRQ�
HUD�D�FRQRVFHQ]D�GHL�IDWWL�RJJHWWR�GHOOH�VXH�SURSDOD]LRQL '�.�/ ��JLXQJHQGR�D�GHILQLUOR�XQ�
³GLDEROLFR� PDQLSRODWRUH´�� 1HOO¶DQDOLVL� GHO� FROORTXLR�� D� SDUHUH� GL� TXHO� GLIHQVRUH��
HPHUJHUHEEH�FRQ�FKLDUH]]D�FKH�WXWWH�OH�LQGLFD]LRQL�FKH�'LJLOLR�WHQWz�GL�VXJJHULUH�D�
                                                
137 Si richiamano, in particolare, le indicazioni fornite da Giraudo. 
138 Vi è da sottolineare un aspetto specifico della collaborazione di Digilio cioè la marginalità del ruolo del 
maggiore Giraudo nella fase iniziale della collaborazione medesima. E’  agli atti che i primi undici mesi di 
collaborazione di Digilio furono gestiti dalla DIGOS di Venezia (Emireni, p. 170), con un rapporto definito 
da Emireni più cordiale di quello instaurato tra Digilio e Giraudo. Lo stesso Digilio (u. 22.6.2000, p. 20) ha 
confermato che il passaggio alla “ gestione”  dei Carabinieri fu traumatico perché determinò in lui uno stato di 
agitazione continua, a causa delle pressioni cui era sottoposto da Giraudo e dei timori di ritorsione nei suoi 
confronti. La diversità del trattamento imposto al collaboratore dai due uffici (o meglio, dai funzionari 
addetti Emireni e Giraudo) è stata apprezzata dalla Corte nell’ esame di questi ultimi testimoni, nel corso dei 
quali che si è delineata una personalità diversa e livelli di approfondimento nelle indagini non paragonabili. 
Il maggiore Giraudo ha reso un esame estremamente particolareggiato dimostrando una conoscenza delle 
vicende su cui stava indagando di elevato livello, mentre l’ ispettore Emireni è apparso meno  consapevole 
del quadro di riferimento complessivo nel quale la collaborazione di Digilio si inseriva, con conseguente 
minore incisività nella “ gestione”  del dichiarante. E’  del tutto credibile che Digilio abbia sentito la pressione 
di un investigatore che, facendo solo il suo dovere, introduceva profili di approfondimento delle 
dichiarazioni a cui il collaboratore non era certo abituato. Ciò precisato, non può sfuggire che già durante la 
“ gestione”  Emireni, Digilio aveva riferito circostanza di grande importanza, per cui è nei fatti smentita la tesi 
dell’ induzione a collaborare riconducibile a Giraudo. 
139 Per quanto concerne i colloqui investigativi intercorsi tra Giraudo e Digilio durante la detenzione a 
Regina Coeli, le considerazioni espresse del precedente paragrafo possono essere qui solo richiamate. 
140 Così, la difesa Maggi, u. 29.5.2001, p. 25-26. 
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0DJJL�HUDQR�YHUH�H�SURSULH�LQYHQ]LRQL��/D�FRQRVFHQ]D�GL�TXHOOH�FLUFRVWDQ]H�q�VWDWD�
ULFROOHJDWD�DOO¶DFTXLVL]LRQH�GD�SDUWH�GL�'LJLOLR�GHL�YHUEDOL�UHVL�GD�DOWUL�GLFKLDUDQWL�
QHL�SUHFHGHQWL�SURFHGLPHQWL�VXOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��,O�SXQWR�FHQWUDOH�GHOOD�
WHVL�HVSRVWD�FRQVLVWH��QHOO¶DIIHUPD]LRQH�FKH�'LJLOLR�IHFH�QHO�FRUVR�GHO�FROORTXLR�FRQ�
0DJJL��FLRq�FKH�*LUDXGR�JOL�DYHYD�PRVWUDWR�WXWWL�L�YHUEDOL�UHVL�GD�DOWUL�GLFKLDUDQWL��
³Negli anni ’ 85 io non c’ ero qua però sono saltati fuori un sacco di verbali che ho 
potuto vedere, poi anche il discorso che il Giraudo poi mi ha fatto vedere…  beh, 
questi dicono questo, questo e questo, cioè non è stato… è stato utile´�� 4XHO�
GLIHQVRUH��FRPPHQWDQGR�TXHOOD�IUDVH��KD�ULOHYDWR�FKH�su queste informazioni ricevute 
dalla lettura degli atti il Digilio costruisce la sua menzogna che lui non sarebbe stato 
Otto…

'�.�' ��(G�LQIDWWL��QHOOD�WUDWWD]LRQH�FULWLFD�GHJOL�HSLVRGL�RJJHWWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�
GHO� FROODERUDWRUH�� OR� VWHVVR� GLIHQVRUH� KD� ULEDGLWR� SL�� YROWH� FKH� TXHVWL� HUD� D�
FRQRVFHQ]D� GL� WXWWL� JOL� DWWL� GHL� SUHJUHVVL� SURFHGLPHQWL� VXOOD� YLFHQGD� GL� SLD]]D�
)RQWDQD '�.0 ��1HOOD�SDUWH�FRQFOXVLYD�GHOOD�VXD�DUULQJD��KD��LQILQH��ULFKLDPDWR�OH�QXRYD�
QRUPDWLYD� LQWURGRWWD� GDOOD� OHJJH� GHO� ����������� DGGXFHQGR� FKH� TXHOOD� GLVFLSOLQD�
UHQGH�HYLGHQWH�FKH�'LJLOLR�VDUHEEH�GHO�WXWWR�LQDWWHQGLELOH�SHUFKp�OH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�
DFFXVDWRULH�VDUHEEHUR�SULYH�GL�DXWRQRPLD '�.�( ��
$QFKH� OD� GLIHVD�=RU]L� KD� ULEDGLWR� FKH� VX�PROWH� FLUFRVWDQ]H�'LJLOLR� UHVH� OH�SURSULH�
GLFKLDUD]LRQL� VROR� D� VHJXLWR� GHOOH� LQIRUPD]LRQL� IRUQLWHJOL� GDJOL� LQTXLUHQWL '�.�. ��
DIIHUPDQGR� HVSOLFLWDPHQWH� LQ� FRQFOXVLRQH� GHOOD� VXD� DUULQJD� FKH� il presunto 
collaborante riferisce notizie che dice di aver appreso all’ interno dell’ ambiente 
criminale che da per novità e che viceversa sono soltanto il frutto di una intelligente 
ed abile conoscenza acquisita attraverso atti del processo, attraverso giornali, libri e 
anche talora attraverso qualche imprudenza da parte degli inquirenti145�H�FKH�non c’ è 
dubbio che il Digilio conosceva perfettamente tutte le vicende di piazza Fontana: è 
stato imputato, aveva gli atti dei processi, conosceva le vicende, sapeva chi era sotto 
mira – tra cui lui – dunque non è che parte vergine, dicendo “ Signori giudici, non 
sapete niente, vi racconto tutto io” , non, tutto ciò che egli poteva raccontare si 
inseriva in un quadro di notizie già note

'�.�* �� /D� SURYD� GL� TXHVWD� FRQRVFHQ]D�
FRQVLVWHUHEEH� VHPSUH�QHO� FROORTXLR�GHO� IHEEUDLR������� QHO� FRUVR� GHO� TXDOH�'LJLOLR�
ULIHUu� D�0DJJL� GL� DYHU� DSSUHVR� LO� FRQWHQXWR� GHO� FROORTXLR� GL� 7RORVD� GHO� FDSLWDQR�
*LUDXGR�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
0D�q�VWDWR�VRSUDWWXWWR�QHOO¶DUULQJD�VYROWD�GD�TXHOOD�GLIHVD�LO�VXFFHVVLYR����������FKH�
LO�SURILOR�GHOO¶DXWRQRPLD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�q�VWDWR�FULWLFDPHQWH�YDOXWDWR��
                                                
141 Difesa Maggi, u. 29.5.2001, p. 49. 
142 Così per quanto riguarda il casolare di Paese (difesa Maggi, u. 29.5.2001, p. 80), così per la ricostruzione 
della rete di LQWHOOLJHQFH statunitense rispetto alla quale Digilio avrebbe tratto l’ ispirazione dalle millanterie 
di Soffiati (difesa Maggi, u. 29.5.2001, p. 83 e p. 141) o dalle notizie che gli inquirenti gli fornirebbero 
(difesa Maggi, u. 29.5.2001, p. 113), ancora sulla riunione della primavera del 1969, appresa dagli inquirenti 
attraverso la dedotta circuitazione di notizie (difesa Maggi, u. 31.5.2001, p. 31) 
143 Difesa Maggi, u. 31.5.2001, pp. 94 e ss. 
144 Così per i nomi di Pagnotta e Luongo come referenti della rete di intelligence statunitense (Difesa Zorzi, 
u. 7.6.2001, p. 51-53) 
145 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 156. 
146 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 157. 
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1HOOD�VXD�SDUWH�GL�DUULQJD�GHGLFDWD�D�6LFLOLDQR��TXHO�GLIHQVRUH�KD�DIIHUPDWR�FKH�OD�
TXHVWLRQH� GHFLVLYD� SHU� YDOXWDUH� OH� FROODERUD]LRQL� q� OD� SUHVHQ]D� LQ� HQWUDPEH� GL�
³GLFKLDUD]LRQL�D�UDWH´��UHVH�H�VYLOXSSDWH�PHQWUH�OD�SROL]LD�JLXGL]LDULD�SURFHGHYD�D�
FROORTXL� LQYHVWLJDWLYL��7HVWXDOPHQWH�TXHO�GLIHQVRUH�KD�GLFKLDUDWR�FKH�³… i colloqui 
investigativi e le dichiarazioni a rate sono causalmente collegati. Io non voglio dire o 
insinuare che gli investigatori suggeriscano, ma è ineluttabile che nel cosi detto 
colloquio investigativo, proprio per la sua natura informale e discorsiva, finisca con il 
verificarsi uno scambio di informazioni tra investigatore e collaboratore, a seguito del 
quale il collaboratore prende comprende quali siano i punti di interesse degli 
investigatori, riceve l’ esito di indagini di controllo sulle sue precedenti dichiarazioni 
e sul contenuto di propalazioni di altri collaboratori e in questo processone  abbiamo 
la prova, come vedremo. E può di conseguenza il collaboratore avanti l’ autorità 
giudiziaria aggiustare, aggiungere nelle rate delle sue propalazioni. I colloqui 
investigativi sono, cioè, un potenziale veicolo di inquinamento del quale le 
dichiarazioni a rate sono una spia di allarme´ '�.�+ ��
&RVu�GHVFULWWR� LO�TXDGUR�HQWUR�FXL�RSHUHUHEEH�LO� IHQRPHQR�GHOOD�FLUFXLWD]LRQH��TXHO�
GLIHQVRUH� KD� LQVHULWR� 'LJLOLR� QHOOD� FDWHJRULD� GHL� GLFKLDUDQWL� FKH� VIUXWWDQR� OH�
FRQRVFHQ]H�DFTXLVLWH�GDO� YLVVXWR��GDOOH�QRWL]LH�DSSUHVH�GDJOL�DWWL�SURFHVVXDOL�H�GDL�
FROORTXL� LQYHVWLJDWLYL�� SHU� esercitare la capacità di invenzione manipolatoria148.� ,O�
PRPHQWR� RULJLQDULR� GHOOD� FLUFXLWD]LRQH� VDUHEEH� UDSSUHVHQWDWR� GDL� FROORTXL�
LQYHVWLJDWLYL�FKH�LO�FDSLWDQR�*LUDXGR�HEEH�FRQ�'LJLOLR�VXELWR�GRSR�O¶DUULYR�LQ�,WDOLD�
QHO�FDUFHUH�GL�5HJLQD�&RHOL��VHFRQGR�LO�GLIHQVRUH�LQ�TXHO�PRPHQWR�'LJLOLR�DSSUHVH�lo 
stato delle indagini di Salvini e l’ interesse degli investigatori per la figura di Delfo 
Zorzi, che nasce dal patrimonio conoscitivo di Vincenzo Vinciguerra

'�.�- � H� PLVH� D�
SXQWR�LO�SLDQR�GL�VRSUDYYLYHQ]D��FRQVLVWLWR�HVVHQ]LDOPHQWH�QHOO¶HODERUDUH�IDOVH�DFFXVH�
QHL�FRQIURQWL�GL�=RU]L���
4XHVWL�DUJRPHQWL�QRQ�VRQR�DOWUR�FKH�OD�UHLWHUD]LRQH�GHOOD�WHVL�GLIHQVLYD�JLj�YDOXWDWD�
QHO�SUHFHGHQWH�SDUDJUDIR��TXDQGR�VL�q�ULOHYDWR�FKH�QHVVXQ�HOHPHQWR�VSHFLILFR�q�VWDWR�
SURVSHWWDWR� GDOOH� GLIHVH� SHU� VXIIUDJDUH� O¶LQWHUSUHWD]LRQH�� FKH� q� ULPDVWD� XQD� PHUD�
LSRWHVL� SULYD� GL� FRQVLVWHQ]D� ORJLFD� H� RJJHWWLYD�� 0D� 'LJLOLR�� TXDQGR� UHVH� OH�
GLFKLDUD]LRQL� DFFXVDWRULH� D� FDULFR� GL� 0DJJL� H� =RU]L�� HUD� LO� SULPR� GLFKLDUDQWH� D�
ULFRVWUXLUH�OH�YLFHQGH�GL�TXHJOL�DQQL��DWWHVR�FKH�Qp�6LFLOLDQR��Qp�DOFXQ�DOWUR�WHVWLPRQH�
DYHYDQR� LQL]LDWR� D� IRUQLUH� LQGLFD]LRQL� ULOHYDQWL� VX� TXHJOL� DYYHQLPHQWL�� SHU� FXL� OD�
SUHVXQWD� FLUFXLWD]LRQH� QRQ� VROR� q� SULYD� GL� ULVFRQWUL�� PD� q� VWDWD� SRVLWLYDPHQWH�
VPHQWLWD�QHO�SURFHVVR��
�
3HU� FRQFOXGHUH� OH� FRQVLGHUD]LRQL� VXOO¶RJJHWWLYD� FRQVLVWHQ]D� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL�
GHYRQR�HVVHUH�DIIURQWDWL�DOFXQL�SURILOL�FKH�ULFKLHGRQR�VROR� OD�YDOXWD]LRQH�VSHFLILFD�
                                                
147 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 44., il quale fa poi riferimento, come esempio più clamoroso, al colloquio di 
Madia e Giraudo con Siciliano del settembre 1994., che avrebbe comportato conseguenze nell’ atteggiamento 
processuale di Digilio. 
148 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 92. 
149 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 94, secondo la quale nel colloquio registrato tra Digilio e Maggi del 2.2.1995 
emergerebbe chiaramente la conoscenza di Digilio di tutti i risultati conseguiti nell’ indagine del dott. Salvini. 
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GHJOL�DUJRPHQWL�RJJHWWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL��DO�ILQH�GL�YHULILFDUQH�OD�ULVSRQGHQ]D�DL�
SDUDPHWUL� LQGLFDWL�QHO�SUHFHGHQWH�FDSLWROR��'LIDWWL��SXz�HVVHUH�HVSUHVVR�XQ�JLXGL]LR�
VXOOD� costanza� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL�� VXOOD� ORUR� coerenza� H� � precisione�� VXOOD� logica 
interna�GHO�UDFFRQWR��sull’ assenza di contrasti�FRQ�DOWUH�DFTXLVL]LRQL�SUREDWRULH�R�GL�
contraddizioni eclatanti� H� GLIILFLOPHQWH� VXSHUDELOL�� VROR� DIIURQWDQGR�DUJRPHQWR� SHU�
DUJRPHQWR�LO�FRPSOHVVR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH��3HU�TXDQWR�FRQFHUQH�
JOL�HSLVRGL�GLUHWWDPHQWH�FRQQHVVL�FRQ�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��OD�YDOXWD]LRQH�GL�
WDOL� SDUDPHWUL� YHUUj� FRPSLXWD� QHO� FDSLWROR� ���� VSHFLILFDPHQWH� GHGLFDWR� D� WDOH�
YLFHQGD�� PHQWUH� LQ� TXHVWR� FDSLWROR� FL� VL� VRIIHUPHUj� VX� TXHOOH� LQGLFD]LRQL� QRQ�
GLUHWWDPHQWH�FROOHJDWH�DOO¶LPSXWD]LRQH '�)�/ ��
In termini generali (e salva una verifica puntuale di tale affermazione nei successivi 
paragrafi) la Corte ritiene che sotto questo profilo le dichiarazioni di Digilio siano 
molto attendibili. Può discettarsi sulla personalità a volte inafferrabile del 
collaboratore, ma una volta che si affronta il contenuto delle sue dichiarazioni il 
quadro complessivo appare solidissimo. Non si vuole affermare che tutte le 
indicazioni fornite da Digilio abbiamo avuto specifico riscontro, ma per la gran parte 
degli episodi descritti, fonti di prova tra loro autonome, ovvero elementi indiziari di 
riscontro esterno, ovvero la ricostruzione di un quadro logico di riferimento nel quale 
quel GLFWXP si inserisce coerentemente, hanno confermato la sua attendibilità. Rari, 
tra le dichiarazioni rese nell’ arco di 7 anni, sono i casi di difformità rilevanti, le 
incongruenze logiche, le smentite provenienti da altre acquisizioni probatorie, le 
contraddizioni eclatanti. Talvolta le indicazioni fornite sono state errate con 
riferimento a particolari quali la collocazione temporale degli episodi e la presenza di 
uno piuttosto che dell’ altro dei militanti della destra veneta, altre volte 
l’ atteggiamento di Digilio (restio ad ammettere errori nel ricordo o incoerenze 
logiche) ha determinato l’ insorgere di contraddizioni rispetto a quanto dichiarato in 
indagini, ma, come si vedrà, la consistenza materiale degli avvenimenti descritti è 
stata sin dai primi interrogatori delineata con sufficiente precisione ed è stata 
confermata nel corso della sua collaborazione e fino all’ esame dibattimentale. 
 
4 c – Le indicazioni di Digilio  non riguardanti piazza Fontana e i relativi riscontri. 
In questa parte di sentenza si sono selezionati alcuni argomenti riferiti da Digilio nel 
corso dell’ esame dibattimentale, certamente di una qualche rilevanza nella 
valutazione della penale responsabilità per la strage di piazza Fontana, ma che non 
descrivono eventi direttamente riconducibili al complesso delle azioni criminose 
culminate con gli attentati del 12 dicembre 1969. Molti altri episodi tra quelli descritti 
da Digilio avrebbero potuto essere analizzati dalla Corte, ma si è ritenuto che il WKHPD�
GHFLGHQGXP imponesse una limitazione che escludesse dalla motivazione fatti 
totalmente estranei all’ attività eversiva del gruppo cui il dichiarante appartenne per 
molti anni. 
                                                
150 La difesa Zorzi (u. 8.6.2001, p. 92) ha definito Digilio un esempio di scuola di incostanza, incoerenza e 
contraddittorietà nella propalazione delle dichiarazioni, ma quell’ affermazione  è stata poi riferita agli 
specifici argomenti riferiti dal collaboratore, per cui anche la Corte affronterà in questa prospettiva le 
dichiarazioni. 
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4 c 1  – Il gruppo di ON di Venezia-Mestre. 
Questo argomento può essere qui trattato in modo estremamente sintetico, atteso che 
nel capitolo 8 si affronterà specificamente la struttura del gruppo di ON di Venezia-
Mestre, con riferimenti puntuali alle indicazioni fornite sul tema da Digilio. E’  però 
opportuno premettere che Digilio ha ricostruito quel sodalizio con particolari 
modalità descrittive, perché non ha fornito un quadro della sua struttura, ma piuttosto 
ha riferito in concreto le attività delittuose allo stesso riconducibili, le funzioni 
esplicate da alcuni suoi componenti, i rapporti privilegiati intercorsi con altri gruppi 
del Veneto (in particolare con quello di Verona); inoltre, il collaboratore non ha mai 
ammesso esplicitamente di essere appartenuto a quell’ organizzazione, ritagliandosi 
un ruolo marginale di collaborazione nelle attività di quel sodalizio e giustificando il 
suo coinvolgimento in attività delittuose con il ruolo di informatore dei servizi di 
sicurezza statunitensi. Per spiegare questa apparente marginalità di Digilio rispetto al 
gruppo di ON di Venezia-Mestre soccorre non soltanto la valutazione 
dell’ atteggiamento del dichiarante (che, come detto, ha tentato di definirsi quasi uno 
spettatore delle vicende eversive a cui invece partecipò con un ruolo attivo e 
decisivo), ma anche gli accertamenti compiuti nel processo conclusosi con la 
sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ 8.11.1991, nella quale fu 
accertata l’ esistenza a Venezia-Mestre di un gruppo eversivo facente riferimento ad 
ON, il cui dirigente era Maggi e a cui partecipò per molti anni con un ruolo 
importante ma “ coperto”  Carlo Digilio151. Questo elemento di prova documentale 
rende del tutto superfluo richiamare le molteplici indicazioni testimoniali che hanno 
confermato in questo dibattimento il coinvolgimento del dichiarante nel gruppo (nei 
termini descritti dalla Corte veneziana), riservandosi di riportarle in modo specifico 
nel successivo capitolo 8. 
Pur in questi limiti di trattazione, va rilevato che le precise indicazioni fornite da 
Digilio sono state pienamente confermate da tutte le acquisizioni probatorie del 
processo. Oltre al ruolo dirigente di Maggi e di Romani152, Digilio ha indicato come 
appartenenti all’ area della destra veneziana facente riferimento ad ON, Giampiero 
Montavoci153, Gaetano Tettamanzi154 e Giorgio Boffelli155, mentre del gruppo di 
Mestre ha indicato Delfo Zorzi, Martino Siciliano156 e Gianni Mariga157. Come si 

                                                
151 Si è già riferita la definizione di Digilio come componente occulto del gruppo, su cui si tornerà in altra 
parte di motivazione. 
152 Digilio ha descritto il ruolo di Maggi e Romani in molte parti del suo esame, per cui è impossibile 
richiamare tutte le specifiche indicazioni a tali personaggi, che comunque sono stati definiti come i punti di 
riferimento del gruppo anche nei rapporti con i gruppi di Mestre, di Verona, di Milano. 
153 Digilio, u. 22.6.2000, p. 7 
154 Digilio, u. 9.6.2000, pp. 130-131. 
155 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 15-18. 
156 Su Siciliano, che Digilio ha sempre negato di aver conosciuto – Digilio, u. 5.7.2000, pp. 53-56 – è stato 
indicato dal collaboratore come appartenente al gruppo mestrino solo in un’ occasione, avendolo appreso da 
Zorzi in un incontro a Corso del Popolo, quando gli riferì che era stato costretto ad allontanare dal gruppo un 
giovane che aveva il vizio di bere e che successivamente seppe essere Siciliano (Digilio, u. 16.6.2000, p. 60). 
157 Digilio, u. 9.6.2000, pp. 124-129. 
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vedrà nel capitolo a ciò specificamente dedicato, i riscontri rispetto a tali indicazioni 
sono stati solidissimi. 
 
4 c 2 – La struttura informativa di apparati dell’ intelligence statunitense operante in 
Italia. 
1HOO¶DIIURQWDUH� XQ� WHPD� D� FXL� OH� GLIHVH� GHJOL� LPSXWDWL� KDQQR� DWWULEXLWR� QHO�
GLEDWWLPHQWR� HQRUPH� LPSRUWDQ]D '�)�, �� OD� &RUWH� GHYH� SUHPHWWHUH� FKH� O¶LPSRVWD]LRQH�
GLIHQVLYD�QRQ�SXz�HVVHUH�LQ�DOFXQ�PRGR�FRQGLYLVD��'LIDWWL�O¶DFFHUWDPHQWR�GHO�UXROR�
FKH�'LJLOLR�DVVXQVH�QHOO¶DPELWR�GHOOD�VWUXWWXUD�GL�intelligence�VWDWXQLWHQVH�q�GHO�WXWWR�
LQLQIOXHQWH�QHOOD�GHILQL]LRQH�GHOOH�UHVSRQVDELOLWj�SHQDOL�GHJOL�LPSXWDWL�SHU�LO�GHOLWWR�GL�
VWUDJH�FRQWHVWDWR��
3HU� TXHVWR�� SXU� DSSDUHQGR� LQGLVSHQVDELOH� ULFRVWUXLUH� LO� TXDGUR� GL� TXHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�� q� QHFHVVDULR� GHOLPLWDUH� O¶LQFLGHQ]D� FKH� OD� GHVFULWWD� VWUXWWXUD� VYROVH�
QHOO¶DWWLYLWj�VWUDJLVWD�ULIHULWD�GD�'LJLOLR�H�ULFRQGXFLELOH�DL�JUXSSL�GL�21�GHO�9HQHWR��
6HFRQGR�XQ¶DIIHUPD]LRQH�ULFRUUHQWH�QHOOH�DUULQJKH�GHL�GLIHQVRUL��OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�
'LJLOLR� VXO� VXR� UXROR� GL� LQIRUPDWRUH� GHL� VHUYL]L� GL� VLFXUH]]D� VWDWXQLWHQVL�
UDSSUHVHQWHUHEEHUR� OD� SURYD� FKH� FRVWXL� è un mentitore al quale non si può mai 
credere, perché se uno mente su questa cosa può mentire su qualunque cosa

'�)�- ��
4XHVWD�DIIHUPD]LRQH�q�IUXWWR�GL�XQ¶LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOH�UHJROH�H�GHOOD�IXQ]LRQH�GHO�
SURFHVVR� FRQGL]LRQDWD� GDOOD� SL�� YROWH� ULFRUGDWD� SURVSHWWLYD� GLIHQVLYD�� VHFRQGR� OD�
TXDOH� VH� VL� DFFHUWD� FKH� 'LJLOLR� KD� PHQWLWR� VX� WHPL� FRVu� LPSRUWDQWL� GHOOH� VXH�
GLFKLDUD]LRQL��DOORUD�GHYH�ULWHQHUVL�FKH�DEELD�PHQWLWR�VX�WXWWR��
&RVu�QRQ�q���
1RQ� q� YHUR� FKH� LQ� TXHVWR� SURFHVVR� OD� TXDOLWj� GL� DJHQWH� �rectius LQIRUPDWRUH�� GL�
'LJLOLR�VLD� LO�centro motore delle sue rivelazioni��1RQ�q�YHUR��R�TXDQWR�PHQR�q�GHO�
WXWWR� LUULOHYDQWH� LQ� TXHVWR� SURFHVVR�� FKH� O¶RELHWWLYR� SROLWLFR� GHOOH� ULYHOD]LRQL� GL�
'LJLOLR� VLD� VWDWR� OD� GHILQL]LRQH� GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH� GL� intelligence� VWDWXQLWHQVH� LQ�
,WDOLD��1RQ�q�FRUUHWWR�DIIHUPDUH�FKH�VH�FDGH�OD�ULFRVWUX]LRQH�GHO�FROODERUDWRUH�VX�WDOH�
UHWH�LQIRUPDWLYD��OH�LQGLFD]LRQL�VXJOL�DWWHQWDWL�GHO�GLFHPEUH������VL�GLVVROYRQR�QHOOD�
PHQ]RJQD��
&RPH�SL��YROWH�ULFRUGDWR��LQ�TXHVWR�SURFHVVR�QRQ�q�PDL�VWDWD�SHUVD�GL�YLVWD�O¶XQLFD�
IXQ]LRQH�FKH�OD�OHJJH�FRQIHULVFH�DO�JLXGLFH��DFFHUWDUH�VH�L�IDWWL�FRQWHVWDWL�DJOL�LPSXWDWL�
VLDQR� VWDWL� SURYDWL� DWWUDYHUVR� OH� UHJROH� SURFHVVXDOL� LPSRVWH� GDOO¶RUGLQDPHQWR�� /D�
YLFHQGD�GHOOD�UHWH�LQIRUPDWLYD�VWDWXQLWHQVH�QRQ�FRVWLWXLVFH�LO�SUHVXSSRVWR�QHFHVVDULR�
GL�DOFXQD�GHOOH� ULFRVWUX]LRQL� FRPSLXWH�GD�'LJLOLR�� WDQWR�PHQR�GL�TXHOOH� UHODWLYH� DL�
IDWWL� FRQWHVWDWL� LQ� TXHVWR� SURFHVVR�� SHUFKp� VH� DQFKH� VL� JLXQJHVVH� DG� HVFOXGHUH� �R�
                                                132�4 �,Q�SDUWLFRODUH�OD�GLIHVD�=RU]L�KD�DWWULEXLWR�DOOD�YHULILFD�GL�DWWHQGLELOLWj�GL�'LJLOLR�VXO�WHPD�XQD�ULOHYDQ]D�
SHU�FHUWL�YHUVL�VXSHULRUH�ULVSHWWR�DL�WHPL�VSHFLILFL�FKH�VL�WUDWWHUDQQR�QHO�FDSLWROR�����
159 La difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 102, così compiutamente esprime la tesi della menzogna – che la Corte 
ritiene viziata dal principio di proprietà transitiva frequentemente criticato proprio dalla difesa Zorzi – “«�
SHUFKp� VH� VL� DPPHWWHVVH� FKH� 'LJLOLR� KD� PHVVR� LQVLHPH� XQD� FDWHQD� LQWHUPLQDELOH� GL� PHQ]RJQH� VXOOD� VXD�
TXDOLWj� GL� DJHQWH�� VXO� VXR� UHIHUHQWH�� FKH� VRQR� H� FRVWLWXLVFRQR� LO� FHQWUR� PRWRUH� GHOOH� VXH� ULYHOD]LRQL� H�
O¶RELHWWLYR� SROLWLFR� FKH� HJOL� SRQH� LQ� FDPSR� ULVSHWWR� D� TXHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�� VL� ULFRQRVFHUHEEH� FKH� q� XQ�
PHQWLWRUH�DO�TXDOH�QRQ�VL�SXz�PDL�FUHGHUH��SHUFKp�VH�XQR�PHQWH�VX�TXHVWD�FRVD�SXz�PHQWLUH�VX�TXDOXQTXH�
FRVD”   
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SHUFKp� OD�VL�ULWHQJD�PHQ]RJQHUD�RYYHUR�SHUFKp�VL�DFFHUWL� OD�PDQFDQ]D�GL�ULVFRQWUL�
HVWULQVHFL� DO� dictum GHO� FROODERUDWRUH�� O¶DSSDUWHQHQ]D� GHOOR� VWHVVR� �LQVLHPH� D�
%DQGROL�� 0LQHWWR� H� 6RIILDWL�� DOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH�� L� FXL� UHIHUHQWL�
VDUHEEHUR� VWDWL� &DUUHWW� H� 5LFKDUGV�� OH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� GD� 'LJLOLR� VXO�
FRLQYROJLPHQWR� GL�0DJJL� H� =RU]L� QHL� IDWWL� HYHUVLYL� GHO� ����� H� LQ� SDUWLFRODUH� QHOOD�
VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD�GRYUHEEHUR�FRPXQTXH�HVVHUH�YDOXWDWH�VHFRQGR�JOL�RUGLQDUL�
SDUDPHWUL�GL�DWWHQGLELOLWj��LO�PDQFDWR�ULVFRQWUR�GHOOH�SULPH�FLUFRVWDQ]H�QRQ�QHJDQGR�
ORJLFDPHQWH�OD�YHULGLFLWj�GHOOH�VHFRQGH��
&Lz� SUHPHVVR�� LO� ODYRUR� GL� ULFRVWUX]LRQH� GL� TXHVWD� SDUWH� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHO�
FROODERUDWRUH� VDUj� OXQJR� H� FRPSOHVVR�� FRLQYROJHQGR� SURILOL� GLYHUVL� GHOOD� VWUXWWXUD�
LQIRUPDWLYD� FXL� 'LJLOLR� KD� DIIHUPDWR� GL� DYHU� IDWWR� SDUWH� H� UDSSRUWL� LQWUHFFLDWL� WUD�
DOFXQL�SHUVRQDJJL�LQGLYLGXDWL�GDO�FROODERUDWRUH��
/D� ULFRVWUX]LRQH� GHOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH� q� VWDWD� FRPSLXWD� GD� 'LJLOLR�
QHOO¶XGLHQ]D�GL�LQFLGHQWH�SUREDWRULR�GHO������������GRYH�HJOL�KD�GD�SULQFLSLR�GHILQLWR�
LO� VXR� UXROR� LQ� TXHOOD� VWUXWWXUD�� SHU� SRL� LQGLFDUH� JOL� DOWUL� HVSRQHQWL� GHOOD� GHVWUD�
HYHUVLYD�FKH�VYROVHUR�IXQ]LRQL�DQDORJKH�DOOH�VXH��6XOOD�SULPD�SDUWH�GHO�UDFFRQWR�GHO�
FROODERUDWRUH�� LO� FRQWURHVDPH� q� VWDWR� OXQJR� H� DSSURIRQGLWR�� DWWHVR� FKH� L� GLIHQVRUL�
KDQQR�LQGDJDWR�VX�FLUFRVWDQ]H�VSHFLILFKH�GHO�UDSSRUWR�WUD�'LJLOLR�H�'DYLG�&DUUHWW��
SHU�FRQWUR�� OH�GRPDQGH�VXOOD�FRQVLVWHQ]D�GHOOD�VWUXWWXUD�LQIRUPDWLYD�VRQR�VWDWH�SL��
FRQWHQXWH�� HYLGHQ]LDQGRVL� VROR� QHOOH� DUULQJKH� GLIHQVLYH� L� SURILOL� GL� LQDWWHQGLELOLWj�
WUDWWL�GDOOD�YDOXWD]LRQH�FRPSOHVVLYD�GHO�PDWHULDOH�SUREDWRULR���
�
��F���D�±�/D�FROODERUD]LRQH�FRQ�L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�GHO�SDGUH�GHO�
GLFKLDUDQWH��0LFKHODQJHOR�'LJLOLR��
'LJLOLR�KD�VLQWHWLFDPHQWH�GHVFULWWR�LO�UXROR�DVVXQWR�GDO�SURSULR�SDGUH�QHOOD�VWUXWWXUD�
GL� intelligence� VWDWXQLWHQVH� DWWLYDWD� LQ� ,WDOLD� QHOOD� SDUWH� FRQFOXVLYD� GHO� VHFRQGR�
FRQIOLWWR� PRQGLDOH�� /¶RULJLQH� GL� TXHO� UDSSRUWR� q� VWDWD� FROORFDWD� LQ� XQ¶D]LRQH� GL�
JXHUUD� FXL� 0LFKHODQJHOR� 'LJLOLR� SDUWHFLSz� LQWRUQR� DO� ������ TXDQGR�� PHQWUH� VL�
WURYDYD�GL�VWDQ]D�LQ�*UHFLD�QHL�UHSDUWL�GHOOD�*XDUGLD�GL�)LQDQ]D��SURWHVVH�O¶DWWUDFFR�
H�OR�VWD]LRQDPHQWR�GL�XQ�VRPPHUJLELOH�VWDWXQLWHQVH�QHO�SRUWR�GL�6DORQLFFR��D�ERUGR�
GHO�TXDOH�VL�WURYDYD�O¶XIILFLDOH�GHOOD�0DULQD�VWDWXQLWHQVH�'DYLG�&DUUHWW��FRQ�LO�TXDOH�
'LJLOLR� VWULQVH� XQ� UDSSRUWR� GL� DPLFL]LD� H� GL� FROODERUD]LRQH� QHO� VHUYL]LR� GL�
intelligence

'*�/ �� 1HOO¶HVDPH� GLEDWWLPHQWDOH�� LO� FROODERUDWRUH� KD� FRQIHUPDWR�
VRVWDQ]LDOPHQWH� O¶HSLVRGLR�� SUHFLVDQGR� FKH� TXHO� VDOYDWDJJLR� IX� GHWHUPLQDWR� GDO�
ERPEDUGDPHQWR�LQ�DWWR�GD�SDUWH�GHL�WHGHVFKL�GHOO¶LVROD�GL�&UHWD��FKH�LQGXVVH�LO�SDGUH�
�DQFKH�FRQ�OD�FROODERUD]LRQH�GL�SDUWLJLDQL�JUHFL��DG�DLXWDUH�LO�VRPPHUJLELOH�D�ERUGR�
GHO�TXDOH�VL�WURYDYDQR�&DUUHWW�H�XQ�JUXSSR�GL�XIILFLDOL�LQJOHVL��D�ULSDUDUH�QHO�SRUWR�
GHO�3LUHR '*�' �$�VHJXLWR�GL�WDOH�D]LRQH�GL�FROODERUD]LRQH�FRQ�JOL�DOOHDWL��PHQWUH�DQFRUD�
DSSDUWHQHYD�DOOH� IRU]H�PLOLWDUL� LWDOLDQH��0LFKHODQJHOR�'LJLOLR�DGHUu�DOOD�UHVLVWHQ]D�
DQWLIDVFLVWD�� H� LQ� SDUWLFRODUH� DOOD� EULJDWD� %LDQFRWWR� GL� 9HQH]LD�� XQ� UHSDUWR� GHOOD�
UHVLVWHQ]D� GL� LVSLUD]LRQH� FDWWROLFD� �'LJLOLR� O¶KD� GHILQLWD� GHPRFULVWLDQD�� FKH� DYHYD�
                                                
160 Digilio, u. 10.3.1998, p. 3. 
161 Digilio, u. 16.6.2000, p. 35, ove l’ indicazione del dichiarante è diversa rispetto all’ incidente probatorio 
solo con riferimento al porto di attracco, nel primo caso Salonicco, nel secondo il Pireo. 
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O¶RELHWWLYR� GL� HYLWDUH� VSDUJLPHQWL� GL� VDQJXH� WUD� SDUWLJLDQL� HG� DOOHDWL� QHOOD� IDVH�
FRQFOXVLYD�GHO�FRQIOLWWR '*�0 ��1HOO¶HVDPH�GLEDWWLPHQWDOH�'LJLOLR�KD�VRJJLXQWR�FKH��GRSR�
O¶��VHWWHPEUH�������LO�SDGUH�ULHQWUz�LQ�,WDOLD�H�FRQWDWWz�D�7ULHVWH�XQ�XIILFLR�VSHFLDOH�
GHOOD�&,$ '*&( ��RYH�DVVXQVH�TXHO� UXROR�GL�³GRSSLRJLRFKLVWD´�FKH�VL�FRQFUHWL]]z�QHOOD�
SHUPDQHQ]D� SUHVVR� L� UHSDUWL� GHOOD� *XDUGLD� GL� )LQDQ]D '&*&. � H� QHOOD� FRQWHPSRUDQHD�
FROODERUD]LRQH� FRQ� OD� EULJDWD� %LDQFRWWR�� DWWLYLWj� VYROWD� WUD� LO� ����� H� OD�
/LEHUD]LRQH '*&) ���
,Q�HQWUDPEH� OH�XGLHQ]H� LO�GLFKLDUDQWH�KD� LQGLFDWR�LO�QRPH�FRQ�FXL� LO�SURSULR�SDGUH�
RSHUDYD�QHOOD�VWUXWWXUD�GL�LQWHOOLJHQFH�VWDWXQLWHQVH��FLRq�(URGRWR '*�* ��
4XHVWH�LQGLFD]LRQL�VRQR�VWDWH�VRVWDQ]LDOPHQWH�FRQIHUPDWH�QHO�FRQWURHVDPH�FRQGRWWR�
GDOOD�GLIHVD�=RU]L '*�+ ��QHO�FRUVR�GHO�TXDOH�O¶XQLFR�HOHPHQWR�GL�FRQWHVWD]LRQH�ULYROWR�D�
'LJLOLR�KD�ULJXDUGDWR�OD�FLUFRVWDQ]D�FKH�O¶DWWDFFR�GHL�WHGHVFKL�DOO¶LVROD�GL�&UHWD��FKH�
GHWHUPLQz� OD� QHFHVVLWj� GHOO¶LQWHUYHQWR� GL� VDOYDWDJJLR� GL� 0LFKHODQJHOR� 'LJLOLR��
DYYHQQH�QHO������H�QRQ�QHO�������6XO�SXQWR� LO�GLIHQVRUH�GL�=RU]L�H�TXHOOR�GL�SDUWH�
FLYLOH�KDQQR�UHFLSURFDPHQWH�H�ORJLFDPHQWH�FRQWHVWDWR�OD�GHGRWWD�LQFRPSDWLELOLWj�WUD�
O¶HSLVRGLR� GHVFULWWR� H� O¶DWWDFFR� GHL� WHGHVFKL� DG� XQD� EDVH� LQJOHVH�� SHUFKp� OD� GLIHVD�
=RU]L� OR� KD� FROORFDWR� QHO� ����� D� &UHWD�� LO� GLIHQVRUH� GHOO¶DFFXVD� SULYDWD� LQ� HSRFD�
VXFFHVVLYD�D�&HIDORQLD��1HOOD�VWHVVD�XGLHQ]D�'LJLOLR�KD�UHWWLILFDWR�TXDQWR�GLFKLDUDWR�
LO� ����������� SUHFLVDQGR� FKH� &DUUHWW� QRQ� HUD� DOO¶HSRFD� LO� FRPDQGDQWH� GHO�
VRPPHUJLELOH� PD� GRYHYD� VROR� RFFXSDUVL� GHOOD� EXRQD� ULXVFLWD� GHOO¶RSHUD]LRQH '&*&, ��
,QILQH�� DOO¶XGLHQ]D� GHO� ����������� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� FRQWHVWDWR� LO� FRQWUDVWR� WUD�
O¶LQGLFD]LRQH�GHO�SRUWR�GL�DWWUDFFR�GHO�VRPPHUJLELOH��6DORQLFFR�LQ�XQR�FDVR��LO�3LUHR�
QHOO¶DOWUR��FRPSLXWD�GD�'LJLOLR�LQ�GXH�LQWHUURJDWRUL '*&- �H�TXHVWL�KD�FRQIHUPDWR�O¶XOWLPD�
GLFKLDUD]LRQH��
6RWWR� LO� SURILOR� GHOOD� ORJLFD� LQWHUQD� GHO� UDFFRQWR�� OH� FRQWHVWD]LRQL� IRUPXODWH� GDOOD�
GLIHVD�=RU]L�QRQ�DSSDLRQR� WDOL� GD� LQILFLDUH� O¶DWWHQGLELOLWj�GHO�FROODERUDWRUH��DWWHVR�
FKH�LQ�DOPHQR�WUH�RFFDVLRQL��H�VL�GHYH�ULWHQHUH�DQFKH�LQ�SUHFHGHQ]D�QHO�FRUVR�GHOOH�
LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL��� D� GLVWDQ]D� GL� ROWUH� GXH� DQQL� O¶XQD� GDOOH� DOWUH�� 'LJLOLR� KD�
ULFRVWUXLWR� QHJOL� VWHVVL� WHUPLQL� OD� YLFHQGD�� PRGLILFDQGR� VROR� LO� OXRJR� RYH� LO�
VRPPHUJLELOH� VDUHEEH� VWDWR� ULFRYHUDWR� HG� � LQFRUUHQGR� QHOOD� FRQWHVWD]LRQH� ORJLFD�
UHODWLYD�DOO¶DQQR�LQ�FXL�VL�YHULILFz� O¶HSLVRGLR��/D�YDOXWD]LRQH�GL� LQFRQVLVWHQ]D�GHOOH�
RVVHUYD]LRQL�FULWLFKH�VYROWH�GDOOD�GLIHVD�VL�IRQGD�HVVHQ]LDOPHQWH�VX�XQD�FLUFRVWDQ]D��
GHFLVLYD� QHOOD� YHULILFD� GHOO¶HSLVRGLR�� FKH� FLRq� LO� GLFKLDUDQWH� OR� DSSUHVH� GDO� SDGUH�
FRPH�UDFFRQWR�GL�XQ¶HVSHULHQ]D�GHOOD�VXD�YLWD�SDVVDWD��'LJLOLR�KD��LQIDWWL��GLFKLDUDWR�
                                                
162 Digilio, u. 10.3.1998, p. 4. 
163 In effetti all’ udienza del 10.3.1998, il dichiarante aveva correttamente parlato della OSS, cioè 
l’ organizzazione di sicurezza da cui prese il nome la CIA. 
164 Digilio ha parlato della settima legione comandata dal colonnello Capolongo (u. 16.6.2000, p. 36) 
165 Digilio, u. 16.6.2000, p. 36. 
166 Digilio, u. 10.3.1998, p. 3 e u. 16.6.2000, p. 38. 
167 Digilio, u. 13.7.2000, p. 33, ha ribadito che il primo contatto del proprio padre con Carrett avvenne in 
occasione del salvataggio del sommergibile presso il porto del Pireo, compiuto in collaborazione con i 
partigiani greci intorno al 1943-1944. 
168 Digilio, u. 13.7.2000, p. 35 
169 Digilio, u. 14.7.2000, p. 5-6. 
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FKH�VROR�DOOD�PHWj�GHJOL�DQQL�¶����TXDQGR�FRQREEH�SHUVRQDOPHQWH�'DYLG�&DUUHWW��LO�
SDGUH� GHVFULVVH� TXHOOD� YLFHQGD�� YHULILFDWDVL� ROWUH� YHQW¶DQQL� SULPD '�+�/ �� $QFRUD�
GRYHYDQR� WUDVFRUUHUH�DOWUL� WUHQW¶DQQL�SULPD�FKH� LO�GLFKLDUDQWH�ULIHULVVH�DOO¶DXWRULWj�
JLXGL]LDULD� O¶HSLVRGLR��4XHVWH�FLUFRVWDQ]H�UHQGRQR�GHO� WXWWR�JLXVWLILFDWR�O¶HUURUH�VX�
TXDOFKH� SDUWLFRODUH� R� TXDOFKH� LQGLFD]LRQH� DSSDUHQWHPHQWH� FRQWUDGGLWWRULD�
�6DORQLFFR�R�3LUHR��&UHWD�R�&HIDORQLD�R�TXDOVLDVL�DOWUD�ORFDOLWj�RJJHWWR�GL�DWWDFFKL�
EHOOLFL��� (¶� GHO� WXWWR� LUULOHYDQWH� QHOOD� YDOXWD]LRQH� GL� DWWHQGLELOLWj� GHOO¶HSLVRGLR�
DFFHUWDUQH�OD�FRPSDWLELOLWj�FRQ�HYHQWL�VWRULFL�LQWURGRWWL�QHO�SURFHVVR�GDL�GLIHQVRUL�DO�
VROR�ILQH�GL�HYLGHQ]LDUH�O¶LQDIILGDELOLWj�GHO�GLFKLDUDQWH��LO�TXDOH�QRQ�KD�PDL�ULFRQGRWWR�
L�IDWWL�DSSUHVL�GDO�SDGUH�DJOL�HYHQWL�FRQWHVWDWLJOL�GDOOH�GLIHVH��
,Q� VRVWDQ]D�� L�SDUDPHWUL�GL�FRVWDQ]D��FRHUHQ]D�QHOOD�QDUUD]LRQH�� ORJLFD� LQWHUQD�GHO�
UDFFRQWR� FRQ� ULIHULPHQWR� D� TXHVWD� SDUWH� GL� GLFKLDUD]LRQL� GHO� FROODERUDWRUH� KDQQR�
WURYDWR�XQ�ULVFRQWUR�SRVLWLYR��QRQ�LQILFLDWR�GDL�PDUJLQDOL�HOHPHQWL�GL�FRQWUDGGL]LRQH�
ULOHYDWL�QHOOD�WUDWWD]LRQH��
0D� OD� TXHVWLRQH� SL�� ULOHYDQWH� VXO� WHPD�GHOO¶DSSDUWHQHQ]D�GL�0LFKHODQJHOR�'LJLOLR�
DOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH� q� YHULILFDUH� QRQ� VROR� VH� TXHOO¶HSLVRGLR� VLD�
LQWULQVHFDPHQWH�ORJLFR��TXDQWR�SLXWWRVWR�VH�VLDQR�VWDWL�DFTXLVLWL�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�
VX�TXHOOD�YLFHQGD��FLRq�L�UDSSRUWL�GHO�SDGUH�GHO�GLFKLDUDQWH�FRQ�L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�
VWUDQLHUL��
(� VX� TXHVWR� SURILOR� GHOOD� YHULILFD� GL� DWWHQGLELOLWj� GHYH� DIIHUPDUVL� VHQ]D� WHPD� GL�
VPHQWLWD��FKH�QHO�SURFHVVR�VRQR�VWDWL�DFTXLVLWL�DOFXQL�XQLYRFL�LQGL]L�GL�SURYD�FLUFD�LO�
UXROR� DVVXQWR� GD�0LFKHODQJHOR�'LJLOLR� QHJOL� DQQL� FRQFOXVLYL� GHO� VHFRQGR� FRQIOLWWR�
EHOOLFR�H�LQ�SDUWLFRODUH�QHO�SHULRGR������������
(¶�VWDWR�LO�PDJJLRUH�*LUDXGR�D�ULIHULUH�DOOD�&RUWH�JOL�DFFHUWDPHQWL�FRPSLXWL��FKH��SHU�
OD� VLJQLILFDWLYD� FDSDFLWj� GL� VLQWHVL� GLPRVWUDWD� GDO� WHVWH�� q� RSSRUWXQR� ULSRUWDUH�
LQWHJUDOPHQWH��
“3�0�� �� 3HU� TXDQWR� ULJXDUGD� OD� SHUVRQD� GL� 'LJLOLR�0LFKHODQJHOR� FKH� FRVD� DYHWH�
DFFHUWDWR"�
7�� �� 3DUHFFKLR�� 3DUHFFKLR� HG� LQWHUHVVDQWH�� DQFKH��'XQTXH�� YDGR� DOOD� DQQRWD]LRQH�
TXHOOD�FKH�QRL�FKLDPLDPR�DQQRWD]LRQH�EDVH��
3�0����4XHOOD�GHOO
��PDJJLR�
��"�
7����4XHOOD�GHOO
��PDJJLR�
����HVDWWR�'RWWRUH��'LJLOLR�0LFKHODQJHOR��SDJLQD���LQIDWWL�
GHO� SULPR� FDSLWROR��'XQTXH�� LQQDQ]LWXWWR� SUHVVR� LO� FRPDQGR� JHQHUDOH� �� TXD� OHJJR�
DEEDVWDQ]D�SHUFKp�q�PROWR�LPSRUWDQWH���GHOOD�*XDUGLD�GL�)LQDQ]D���DSULOH�GHO������
DFTXLVLDPR� LO� IDVFLFROR� SHUVRQDOH� GL� 'LJLOLR� 0LFKHODQJHOR�� FKL� q� 'LJLOLR�
0LFKHODQJHOR"�6ROR��FRVu��SHU�ULFRUGDUOR��q�LO�SDSj�GHO�FROODERUDWRUH��GDO�TXDOH�YLHQH�
HUHGLWDWD� OD� SURIHVVLRQH� QHO� FDPSR� LQIRUPDWLYR�� $OORUD�� 'LJLOLR�0LFKHODQJHOR�� GDO�
GRFXPHQWR�GHOOD�*XDUGLD�GL�)LQDQ]D�ULOHYLDPR�FKH�QRQ�YHQQH�VRWWRSRVWR�D�JLXGL]LR�
GL� HSXUD]LRQH�� TXLQGL� DO� JLXGL]LR� GL� GLVFULPLQD]LRQH� �� � WXWWL� FRORUR� FKH� KDQQR�
RSHUDWR� SHU� OD� 5HSXEEOLFD� 6RFLDOH� ,WDOLDQD�� R� SHU� OH� IRU]H� FKH� KDQQR� SHUVR�� SRL�
ILQLWD� OD� VHFRQGD� JXHUUD� PRQGLDOH� YHQQHUR� VRWWRSRVWL� D� XQ� JLXGL]LR� GL�
                                                
170 Digilio, u. 16.6.2000, p. 35, ha dichiarato di aver conosciuto personalmente David Carrett il 4.11.1966 e 
di aver allora appreso la vicenda descritta. 
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GLVFULPLQD]LRQH�����3HUFKp�SXU�DYHQGR�SUHVWDWR���OHJJR�WHVWXDOPHQWH��WHVWXDOPHQWH��
QRQ�QHO�VHQVR�FKH�OHJJR�TXHOOR�FKH�KR�VFULWWR��WHVWXDOPHQWH�QHO�VHQVR�FKH�q�TXHOOR�
FKH� q� VFULWWR� VXO� GRFXPHQWR� �� JLXUDPHQWR� DOOD� 5�6�,�� �� DOOD� 5HSXEEOLFD� 6RFLDOH�
,WDOLDQD� �� KD� VYROWR� DWWLYD� D]LRQH� SDWULRWWLFD� QHO� SHULRGR� FRVSLUDWLYR��� TXLQGL� QHO�
SHULRGR� LQ� FXL� HUD� LQ� DWWR� LQ� 9HQH]LD� DWWLYLWj� SDUWLJLDQD�� 1HO� IDVFLFROR� q� DQFKH�
SUHVHQWH� XQD� UHOD]LRQH� GL� WDOH� /RUHQ]L� (UPLQLR�� SDUWLJLDQR� YHQH]LDQR�� GLUHWWD� DO�
&DSLWDQR�&RFFRQ��&RPDQGDQWH�GHOOD�SLD]]D�PLOLWDUH�GL�9HQH]LD��FKH�FRVWXL�DXWHQWLFD�
OD� ILUPD� GHO� /RUHQ]L�� (C� LQWHUHVVH�� �,O� FDSR� SDUWLJLDQR� DIIHUPD� FKH� �� OHJJR�
QXRYDPHQWH�WHVWXDOPHQWH���QRQRVWDQWH�GLIILFROWj�LQDXGLWH�H�SHULFROL�FRQWLQXL�SHU�OD�
VXD�SDUWLFRODUH�VLWXD]LRQH�GL�PLOLWDUH����q�LPSRUWDQWH�TXHVWR��FLRq�VWLDPR�SDUODQGR�
GL� XQR� FKH� VWD� IDFHQGR� O
DJHQWH� GRSSLR�� FLRq� VWD� ODYRUDQGR� SHU� OD� 5HSXEEOLFD�
VRFLDOH� LWDOLDQR� H� QHOOR� VWHVVR� WHPSR� IRUQLVFH� LQIRUPD]LRQL� VXO� QDYLJOLR� WHGHVFR��
TXLQGL�q�XQ�DJHQWH�GRSSLR���1RQRVWDQWH�GLIILFROWj�LQDXGLWH�H�SHULFROL�FRQWLQXL�SHU�
OD�VXD�SDUWLFRODUH�VLWXD]LRQH�GL�PLOLWDUH�HJOL�FRPSu�PDJQLILFKH�RSHUH�GL�VDERWDJJLR�
LQ� WXWWL�JOL�XIILFL� LQ�FXL�SRWHYD�RSHUDUH��HG� LQ�SDUWLFRODUH�PRGR�QHO�VXR�VSHFLILFR��
TXDOH�FRPDQGDQWH�GL�UHSDUWR�FKH�SUHVWDYD�VHUYL]LR�LQ�SRUWR��'XUDQWH�WXWWR�LO�SHULRGR�
FKH� YD� GDO� VHWWHPEUH� 
��� DOO
DSULOH� 
��� LO� 'LJLOLR� PL� KD� VHPSUH� IRUQLWR�
LQVWDQFDELOPHQWH�LPSRUWDQWL�UDJJXDJOL�VXO�PRYLPHQWR�WHGHVFR��FKH�SRL�FRPXQLFDYR�
DJOL� LQWHUHVVDWL� GHO� PRYLPHQWR� SDUWLJLDQR�� ,O� 'LJLOLR� KD� LQROWUH� IRUQLWR� LQJHQWL�
TXDQWLWj� GL� DUPL� H� GL�PXQL]LRQL�� FKH� RFFXOWz� GXUDQWH� GHWWR� SHULRGR�� FRQ� LQILQLWL�
ULVFKL�� H� FKH� KD� PHVVR� SRL� D� GLVSRVL]LRQH� QHOOH� JLRUQDWH� GHOO
LQVXUUH]LRQH���
DWWHQ]LRQH� HK��&LRq�� O
DFTXLVL]LRQH� GHOOH� DUPL� SUHFHGH� LO� SHULRGR� GHOO
LQVXUUH]LRQH��
PRPHQWR� LQ� FXL� DQFKH� OH� IRU]H� WHGHVFKH� VRQR� DOOR� VEDQGR�� DOOR� VEDUDJOLR�� KDQQR�
O
DWWLYLWj� SDUWLJLDQD� FKH� q� LQFDO]DQWH� H� TXLQGL� KDQQR� WXWW
DOWUR� D� FXL� SHQVDUH� FKH�
YHULILFDUH�FRVD�IDQQR�L�SURSUL�VRWWRSRVWL��&LRq��FL�VWD�GLFHQGR�FKL�VFULYH�FKH�O
DWWLYLWj�
q� VWDWD� IDWWD� LQ� SHULRGR� FDOPR�� TXLQGL� QHO� PDVVLPR� GHO� ULVFKLR�� �1HL� JLRUQL�
GHOO
LQVXUUH]LRQH� DVVXPHQGR� HJOL� VWHVVR� LO� FRPDQGR� �� TXLQGL� q� FRQIHUPDWD�
O
LQIRUPD]LRQH�GL�'LJLOLR�
PLR�SDGUH�IX�FRPDQGDQWH�SDUWLJLDQR����GHL�VXRL�XRPLQL�H�
GHL�SDWULRWL�GHOOD�EULJDWD�%LDQFRWWR���%LDQFRWWR�SHUFKp�HUDQR�SDUWLJLDQL�ELDQFKL��HUD�
O
RULHQWDPHQWR��SRFR���FKH�RSHUDYD�QHOOD�JLXULVGL]LRQH�GHO�VXR�UHSDUWR���$OORUD��SRL�
DOWUR�LPSRUWDQWH�q�TXHVWD�FRVD��HVWUHPDPHQWH�LPSRUWDQWH��OD�)LQDQ]D�VX�TXHVWR�VL�q�
VHPSUH� GLVWLQWR�� KDQQR� GHL� IDVFLFROL� FKH� VRQR� IDYRORVL�� YHUDPHQWH� FRQVHUYDQR���� D�
GLIIHUHQ]D�DQFKH�GL�QRL��FRQVHUYDQR�YHUDPHQWH����$OORUD��q�VWDWD�WURYDWD�XQD�VFKHGD�
GHO��FRPLWDWR�QD]LRQDOH�GL�OLEHUD]LRQH�GHOO
DOWD�,WDOLD��FRUSR�YRORQWDUL�GHOOD�OLEHUWj��
FRPDQGR�PLOLWDUH�GHOOD�SLD]]D�GL�9HQH]LD��� WHVVHUD�QXPHUR������� �� LQ�RULJLQDOH��
QRQ�IRWRFRSLDWD����ULODVFLDWD�LO����DSULOH�������ULODVFLDWD�DO�WHQHQWH�'LJLOLR��ILUPDWD�
SHU�LO�FRPLWDWR�GDO�FRPDQGDQWH�$EH�GHOOD�EULJDWD�%LDQFRWWR��/D�FRVD�LPSRUWDQWH��
VXO�UHWUR�LO�WHVVHULQR�q�FRQWURILUPDWR�GDO�&DSLWDQR�,YR�%RUUL��q�DQFKH�SUHVHQWH�XQD�
VFULWWD� LQ�OLQJXD� LQJOHVH��GHO�3:%�DOO
RWWDYD�DUPDWD��� �TXLQGL�DOO
DUPDWD�DOOHDWD�
DQJORDPHULFDQD��GRYH�VL�DIIHUPD�FKH��LO�WLWRODUH�q�LPSLHJDWR�QHOOD�VH]LRQH�QRWL]LH�
GHO�3:%��H�KD�LO�SHUPHVVR�GL�DQGDUH�D�FDVD�GRSR�LO�FRSULIXRFR���1RL�VFULYLDPR��SRL�
YL� VSLHJR�SHUFKp���TXHVWR�GRFXPHQWR� �DWWHVWD�FKH� LO�'LJLOLR�0LFKHODQJHOR�QHO������
DVVROVH� FRPSLWL� LQIRUPDWLYL� SHU� JOL� DOOHDWL�� SHUFKp"�3HUFKp� LO�3:%�q�3VLFRORJLFDO�
:DUIDU�%RDUG��FLRq�O
XIILFLR�FKH�VL�RFFXSD�GHOOD�JXHUUD�SVLFRORJLFD��H�DOO
LQWHUQR�GL�
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TXHVWR� XIILFLR� LO�0LFKHODQJHOR� VWDYD� �� OR� GLFH� FKL� OR� ULODVFLD� LO� WHVVHULQR� �� QHOOD�
VH]LRQH� QRWL]LH��(YLGHQWHPHQWH� GRYHYD� SRWHUVL�PXRYHUH� GRSR� LO� FRSULIXRFR� SHUFKp�
QRQ� SRWHYD� FHUWDPHQWH���� O
DWWLYLWj� LQIRUPDWLYD� SL�� LQWHUHVVDQWH� q� TXHOOD� FKH� VL�
VYROJHYD� ROWUH� LO� FRSULIXRFR�� SHU� YHGHUH� FKL� DOWUL� VL� PXRYHYD� TXDQGR� QRQ� GRYHYD�
PXRYHUVL��$OORUD��DOWUD�GLPRVWUD]LRQH�GHOO
DJHQWH�GRSSLR�q�OD�WHVVHUD�QXPHUR����FKH�
DWWHVWD�FKH�0LFKHODQJHOR�'LJLOLR�DSSDUWHQQH�DO�JUXSSR�0D]]LQL���XQ�DOWUR�JUXSSR�
SDUWLJLDQR� �� VLQ� GDO� ��� PDJJLR� GHO� 
���� FRQ� LO� JUDGR� SDUWLJLDQR� GL� FRPDQGDQWH�
PLOLWDUH�� $OORUD�� UHOD]LRQH� GDWWLORVFULWWD� GHO� ��� DJRVWR� 
��� FL� GLFH� FKH� �(JOL� KD�
JLXUDWR� IHGHOWj� DOOD� 5HSXEEOLFD� 6RFLDOH� ,WDOLDQD�� SHUFKp"� 7HVWXDOH� �3HUFKp�
FRQVLJOLDWR�GDJOL�HVSRQHQWL�GHO�FRPLWDWR�GL�UHVLVWHQ]D�SHU�FRQWLQXDUH�DG�DVVROYHUH�OD�
GHOLFDWD� PLVVLRQH� DIILGDWDPL��� FKH� q� SRL� ULVFRQWUDWD� GDOOD� GLFKLDUD]LRQH� FKH�
DEELDPR�OHWWR�LQ�SUHFHGHQ]D��q�FKLDUR"�$OWUR�GL�LQWHUHVVH��DOWUH�GXH�FRVH�GL�PLQRUH�
LQWHUHVVH�SHUz�FRPXQTXH�SHQVR�FKH�YDGDQR�GHWWH�� LO�'LJLOLR�GLVVH�FKH�OXL�HUHGLWD�LO�
QRPH� �DJHQWH�(URGRWR�� GDO� SDGUH� � FKH� VL� FKLDPDYD�D� VXD� YROWD� �DJHQWH�(URGRWR��
FRPH�FULSWRQLPR��H�GLFH�FKH�FLz�GHULYDYD�GDO�IDWWR�FKH�LO�SDGUH�DYHYD�FRPEDWWXWR�LQ�
*UHFLD�H�TXHVWR�q�YHUR��SHUFKp�OXL�q�SDUWLWR�GD�7ULHVWH�SHU�OD�*UHFLD�LO����VHWWHPEUH�
GHO�
���HG�q�ULHQWUDWR�GDOOD�*UHFLD�QHO�
����3RL��DOWUD�FRVD�LPSRUWDQWH��TXHVWD�VL�OHJJH�
QHO� OLEUHWWR� SHUVRQDOH�� FLRq� GRYH� YL� VRQR� OH� RVVHUYD]LRQL� VXO� PLOLWDUH�� q� XQD�
FDUDWWHULVWLFD� GHL� PLOLWDUL�� LO� QRVWUR� OLEUHWWR�� YL� VRQR� OH� RVVHUYD]LRQL� GHL� QRVWUL�
VXSHULRUL� VXOOD� EDVH� GHL� TXDOL� YLHQH� HVSUHVVD� XQD� TXDOLILFD�� XQ� JLXGL]LR�� $OORUD��
O
LPSRUWDQWH�q��,O�UHYLVRUH��&RORQQHOOR�&RPDQGDQWH�'HO�&KLFFD�*HUDOGR�DWWHVWD�FKH�
O
D]LRQH� GL� FRPDQGR� GHO� 'LJLOLR� �� WHVWXDOH� �� LQ� TXDOFKH� RFFDVLRQH� QRQ� VL� q�
GLPRVWUDWD� VXIILFLHQWHPHQWH� HQHUJLFD��QHOOD� VXD� WHQHQ]D� VL� VRQR�YHULILFDWL� GLYHUVL�
FDVL�GL�GLVHU]LRQH���RYYLDPHQWH�QRQ�FUHGR�FKH�FROXL�FKH�ODYRUDYD�SHU�L�SDUWLJLDQL�H�OD�
SHQVDYD�GLYHUVDPHQWH� IDFHVVH� WDQWD�RSHUD�GL�FRQYLQFLPHQWR�YHUVR� L�SURSUL�DGGHWWL��
TXLQGL� SHU� QRL� q� VLJQLILFDWLYR� FKH� YL� IRVVH� TXHVWR� QXPHUR� GL� GLVHU]LRQL� VXSHULRUH�
ULVSHWWR�DG�DOWUL�FRPDQGL�” 171. 
La precisione delle indicazioni fornite da Giraudo rende superfluo qualsiasi 
commento sulle specifiche circostanze accertate, apparendo sufficiente rilevare come 
le indicazioni del collaboratore sull’ attività informativa svolta dal proprio genitore sin 
dal settembre 1943 siano state riscontrate puntualmente nella documentazione 
relativa alla collaborazione di Michelangelo Digilio nell’ interesse degli alleati tra il 
rientro in Italia dalla Grecia e la Liberazione. Giraudo ha correttamente valutato gli 
accertamenti compiuti, in forza dei quali dedusse l’ attività di “ doppiogiochista”  
svolta da Michelangelo Digilio negli anni precedenti alla caduta del fascismo e del 
nazismo: questi giurò fedeltà alla RSI, ma solo perché a ciò indotto dagli esponenti 
della Resistenza, affinché potesse continuare ad assumere le informazioni sulle 
attività dei militari tedeschi e delle forze armate repubblichine; appartenne alle forze 
della Resistenza, aderendo prima al gruppo Mazzini (a partire dal 27.5.1944) e, a 
cavallo della Liberazione, alla Brigata Biancotto, di ispirazione cattolica; in questo 
periodo svolse compiti di informazione nell’ interesse degli alleati e fu impiegato 
nella sezione notizie del  PWB, il Psicological Warfar Board, cioè l'ufficio che si 

                                                
171 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 155-160. 
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occupava della guerra psicologica per conto delle forze alleate anglo-americane; in 
considerazione di tale ruolo, era autorizzato a non rispettare il coprifuoco. 
Nel controesame del capitano Giraudo, la difesa Zorzi ha introdotto due circostanze 
(peraltro mai richiamate nel prosieguo del dibattimento) finalizzate evidentemente a 
smentire la valenza di riscontro degli accertamenti compiuti dall’ ufficiale di polizia 
giudiziaria. Giraudo ha risposto alle domande dei difensori, affermando che individuò 
il comandante della brigata Biancotto (il noto comandate Abe), il quale escluse di 
aver mai sentito nominare Michelangelo Digilio. Nel corso delle arringhe non è stata 
richiamata la deposizione di Giuliano Lucchetta (DOLDV il comandante Abe), ma anche 
a voler ritenere che questi potesse conoscere tutti i partigiani della sua brigata, il 
mancato ricordo del nome di Digilio (circostanza che peraltro non inficia 
l’ accertamento documentale compiuto dallo stesso Giraudo riguardante l’ effettiva 
militanza del padre del collaboratore in quella brigata partigiana) , conferma 
logicamente più che smentire i rapporti dello stesso con le strutture di LQWHOOLJHQFH 
militari statunitensi operanti in Italia negli ultimi anni della guerra, perché quel 
documento si riferirebbe ad attività che Michelangelo Digilio svolse 
clandestinamente. 
La seconda circostanza riguarda il significato della sigla PWB, apposta nel 
documento appena richiamato. Giraudo ha risposto alla domanda della difesa 
affermando che quella sigla potrebbe avere due significati. Questo è il passo integrale 
del controesame: 
“7����3KV\FRORJLFDO�:DUIDUH�%UXQFK��"����
$99��)5$1&+,1,���&
q�DQFKH�XQ
DOWUD�OHWWXUD�SRVVLELOH�GL�TXHVWD�VLJOD"��
7����3KV\FRORJLFDO�:HOIDUH�%UXQFK���
$99��)5$1&+,1,���&KH�YXRO�GLUH"��
7����%HQHVVHUH���
$99��)5$1&+,1,���6H]LRQH�EHQHVVHUH"��
7����(VDWWR��FRPH�VH�IRVVH�XQD�VH]LRQH�EHQHVVHUH���
$99��)5$1&+,1,���(�FKH�GLIIHUHQ]D�F
q"��
7����/
XQD�DWWLHQH�DO�WHPSR�GL�JXHUUD��O
DOWUD�DWWLHQH�DO�WHPSR�GL�SDFH�” 172 
La risposta di Giraudo non smentisce l’ affermazione compiuta nel corso dell’ esame, 
perché è evidente che quella sigla, riferita ad un organismo militare che operava in 
Italia nel periodo bellico (l’ attestazione è contenuta in un documento rilasciato pochi 
giorni dopo la Liberazione), in base alle dichiarazioni del teste, può essere riferita 
esclusivamente all’ ufficio della guerra psicologica e non certo a quello del benessere. 
Poiché una tale interpretazione è stata solo prospettata dalla difesa Zorzi, senza essere 
ripresa in alcun altra parte del dibattimento, queste sintetiche osservazioni logiche 
appaiono sufficienti per chiudere l’ argomento. 
Nel corso delle arringhe la medesima difesa ha ribadito le questioni già affrontate 
sulla collaborazione di Michelangelo Digilio, affermando che gli elementi offerti dal 
collaboratore erano stati smentiti dagli accertamenti storici relativi agli ultimi anni 
della seconda guerra mondiale. La ricostruzione difensiva si fonda su 

                                                
172 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 112. 
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un’ interpretazione delle dichiarazioni di Digilio secondo la quale questi avrebbe 
descritto una successione logica e cronologica di eventi che invece il collaboratore 
non ha mai riferito. Così l’ operazione di salvataggio del sommergibile a Creta è stata 
collocata dalla difesa nel maggio 1941 (data dell’ invasione tedesca dell’ isola), ma è 
evidente che l’ episodio descritto da Digilio non può coincidere con l’ evento storico 
citato perché sia la presenza di Michelangelo Digilio in Grecia, sia l’ ingresso in 
guerra degli Stati Uniti è successivo al 1941. Quella difesa ha ricollegato un episodio 
descritto dal collaboratore ad un determinato evento storico, senza che tale 
collegamento fosse stato mai compiuto, per cui la dedotta incompatibilità si fonda su 
un presupposto non accertato, cioè che l’ operazione descritta da Michelangelo Digilio 
al figlio si fosse verificata in occasione dell’ invasione dell’ isola di Creta da parte dei 
tedeschi. 
Anche la seconda incongruenza rilevata dalla difesa Zorzi nelle arringhe è fondata su 
presupposti non corretti, perché il collaboratore non ha mai dichiarato che il proprio 
padre si recò a Trieste immediatamente dopo essere rientrato dalla Grecia, ma solo 
che dopo l’ 8 settembre aderì alla resistenza partigiana pur prestando giuramento di 
fedeltà alla RSI. Quel difensore ha ancora contestato logicamente la presenza a 
Trieste di un ufficio della CIA in un’ epoca, cioè l’ estate del 1943, nella quale quel 
territorio era occupato dai tedeschi, ma, secondo il collaboratore, il rapporto del 
proprio padre con Carrett non fu attivato immediatamente al rientro in Italia. 
D’ altronde, dagli accertamenti svolti da Giraudo è emerso che Michelangelo Digilio 
militò dal 1944 nella brigata partigiana Mazzini e che solo dopo la Liberazione gli fu 
rilasciata una tessera della brigata Biancotto con l’ indicazione del rapporto con il 
PWB. La ricostruzione difensiva è fondata su un’ interpretazione delle dichiarazioni 
di Digilio del tutto “ formale” , quasi che l’ affermazione secondo cui, al rientro dalla 
Grecia, il padre si recò a Trieste presso l’ ufficio CIA rappresentasse una scansione 
temporale e non logica di quegli eventi. 
Se si valutano le dichiarazioni di Digilio sulla base degli accertamenti compiuti dal 
maggiore Giraudo, nessuna incongruenza o contraddizione può inficiare 
l’ attendibilità logica delle stesse: Michelangelo Digilio rientrò in Italia nel luglio 
1943 dopo aver attivato un rapporto di collaborazione con un militare statunitense 
(quindi, manifestò già allora un orientamento politico contrario al fascismo); dopo l’  
8 settembre 1943 aderì agli ideali della resistenza partigiana, pur assumendo un ruolo 
di “ doppiogiochista”  con il giuramento di fedeltà alla RSI; in quel periodo riprese i 
contatti con le forze alleate, tanto che nel documento che sancisce il suo rapporto con 
i partigiani è presente un’ indicazione di collegamento con l’ ufficio alleato incaricato 
della guerra psicologica. 
Con riferimento agli anni successivi alla Liberazione non è stata riscontrata la 
prosecuzione da parte di Michelangelo Digilio dell’ attività di collaborazione con i 
servizi di sicurezza statunitensi, ma sarebbe stata una pretesa probatoria 
estremamente ardua, se non impossibile, l’ accertamento di un tale riscontro, che 
avrebbe potuto essere tratto esclusivamente dai fascicoli riservati dei servizi di 
LQWHOOLJHQFH civili o militari stranieri, a cui non risulta che gli investigatori italiani 
abbiano avuto accesso. 
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��F���E�±�/D�FROODERUD]LRQH�FRQ�L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�GL�&DUOR�'LJLOLR��
'LJLOLR�FRQREEH�LO�FDSLWDQR�&DUUHWW�QHO�QRYHPEUH����� '�+�( ��SUHVHQWDWRJOL�GDO�SDGUH��
DOO¶HSRFD�FDSLWDQR�GHOOD�*XDUGLD�GL�)LQDQ]D��GXUDQWH�OD�VILODWD�GL�FHOHEUD]LRQH�GHOOD�
IHVWD� GHOOH� )RU]H� $UPDWH�� $OOD� PRUWH� GHO� JHQLWRUH�� DYYHQXWD� LO� �� JHQQDLR� ������
&DUUHWW� UHFDSLWz� QHOOD� FDVVHWWD� GHOOH� OHWWHUH� GHOO¶DELWD]LRQH� GL� IDPLJOLD� GHO�
GLFKLDUDQWH� O¶LQYLWR�D�SUHVHQWDUVL�DG�XQ�DSSXQWDPHQWR�SUHVVR� LO�3DOD]]R�'XFDOH�GL�
9HQH]LD� �GRYH� VROLWDPHQWH� VL� LQFRQWUDYD� FRQ�0LFKHODQJHOR�'LJLOLR���&DUUHWW�� GRSR�
DYHU�LQFRUDJJLDWR�'LJLOLR�H�DYHUJOL�IDWWR�IRU]D�SHU�OD�PRUWH�GHO�JHQLWRUH��JOL�SURSRVH�
GL�SURVHJXLUH�QHOO¶DWWLYLWj�GL�LQIRUPDWRUH��VLD�SHUFKp�HUD�FRQVDSHYROH�GHOOH�SUHFDULH�
FRQGL]LRQL�HFRQRPLFKH�LQ�FXL�YHUVDYD�OD�VXD�IDPLJOLD��VLD�SHUFKp�ULWHQHYD�FKH�DQFKH�
OXL�IRVVH�DOO¶DOWH]]D�GL�TXHO�FRPSLWR '�+�. ��
'LJLOLR� DVVXQVH� LO� QRPH� LQ� FRGLFH�(URGRWR�%HWD '�+�) � H� GD� TXHO� SULPR� DSSXQWDPHQWR�
LQL]Lz� D� FROODERUDUH� FRQWLQXDWLYDPHQWH� FRQ� &DUUHWW�� LQFRQWUDQGROR� RJQL� ������
JLRUQL '�+5* ��
'LJLOLR�KD�SUHFLVDWR�FKH�OD�VWUXWWXUD�SHU�FXL�FROODERUDYD�DSSDUWHQHYD�DO�VHUYL]LR�GL�
VLFXUH]]D�FLYLOH�� FLRq�DOOD�&,$�� H��SXU�DYHQGR� VHPSUH�HVFOXVR�GL�DYHU� ODYRUDWR�SHU�
VWUXWWXUH� 1$72 '�+�+ �� KD� SUHFLVDWR� LQ� FRQWURHVDPH� FKH� O¶RELHWWLYR� FRPXQH� GHOOH�
RUJDQL]]D]LRQL�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL��TXHOOH�FLYLOL�H�PLOLWDUL��HUD�LGHQWLFR��SHU�FXL�
HUD� LQLQIOXHQWH� ULFRQGXUUH� OD� SURSULD� DWWLYLWj� QHOO¶LQWHUHVVH� GHJOL� DOOHDWL� DOO¶XQD� R�
DOO¶DOWUD� RUJDQL]]D]LRQH�� 6XO� SXQWR� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� FRQWHVWDWR� FKH� LQ� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL� LO� FROODERUDWRUH� DYHYD� GLFKLDUDWR� FKH� OD� EDVH� )7$6(� GL� 9HURQD� HUD�
ULFRQGXFLELOH�DOOD�1$72 '�+�, �H�'LJLOLR�KD�FRQIHUPDWR�FKH�HIIHWWLYDPHQWH�O¶XIILFLR�GHOOD�
&,$�HUD�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�SDOD]]LQD�GL�YLD�5RPD����VHGH�GHOOD�)7$6(� '�+�- ���
'LJLOLR� H� &DUUHWW� VL� LQFRQWUDURQR� VHPSUH� D� 9HQH]LD�� LQ� DOFXQL� OXRJKL� SL�� R�PHQR�
VWDELOL��LO�3DOD]]R�'XFDOH�R�LO�EDU�4XDGUL�GL�SLD]]D�6DQ�0DUFR���DQFKH�VH�GL�YROWD�LQ�
YROWD�HUD�&DUUHWW�DG�LQGLFDUH�LO�OXRJR�GHO�VXFFHVVLYR�DSSXQWDPHQWR '�,�/ �
3HU� O¶DWWLYLWj� GL� FROODERUD]LRQH� �FKH� HUD� TXHOOD� GL� LQIRUPDWRUH� FRQ� XQD� SRVL]LRQH�
HVWHUQD�ULVSHWWR�DOOD�VWUXWWXUD '�,�' ��'LJLOLR�ULFHYHWWH�XQ�ULPERUVR�VSHVH�H�XQ�FRPSHQVR�
IRUIHWDULR�SHULRGLFR '�,0 ���
                                                
173 Questa data non è certo incontestabile, se si valuta la scarsa capacità del dichiarante di collocare nel 
tempo gli episodi, anche se logicamente la conoscenza non può essere avvenuta in epoca distante da 
quell’ anno. 
174 Digilio, u. 10.3.1998, p. 6 e u. 16.6.2000, p. 38. 
175 Digilio, u. 6.7.2000, p. 40, con numero di tessera 22305 e u. 14.7.2000, p. 1 
176 Digilio, u. 10.3.1998, p. 6 e u. 16.6.2000, p. 47. Nel caso in cui ci fosse un contrordine Carrett recapitava 
a Digilio un biglietto scritto imbucato nella cassetta delle lettere (Digilio, u. 16.6.2000, p. 47). 
177 Digilio, u. 6.7.2000, p. 40-41. Tale affermazione è stata ripetuta all’ u. 13.7.2000, p. 40, nella quale la 
difesa Zorzi ha contestato un interrogatorio del 24.3.1995 nel quale il collaboratore avrebbe dichiarato che la 
struttura era riferita ad interessi degli alleati, cioè NATO. 
178 Digilio, u. 13.7.2000, p. 40-42 
179 La difesa Zorzi ha contestato che il 2.10.1996 dichiarò che quell’ ufficio si trovava nella palazzina centrale 
dello stabile (Digilio, u. 14.7.2000, p. 33). 
180 Digilio, u. 16.6.2000, p. 47. 
181 Digilio, u. 14.7.2000, p. 9. 
182 Digilio, u. 10.3.1998, p. 18. In controesame ha precisato che il compenso era versato in lire italiane e ha 
subìto la contestazione della difesa Zorzi, perché il 7.3.1995 dichiarò che era Soffiati a retribuirlo (Digilio, u. 
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'LJLOLR�KD� LQGLYLGXDWR� LO� SHULRGR�GHOOD�VXD�FROODERUD]LRQH� WUD� LO������H� LO����� '�,�( ��
SUHFLVDQGR� FKH�� GRSR� OD� VRVWLWX]LRQH� GL� &DUUHWW� FRQ� 5LFKDUGV�� HJOL� SURVHJXu� SHU�
EUHYLVVLPR�WHPSR�QHOO¶DWWLYLWj�GL�LQIRUPD]LRQH��SHUFKp�LO�QXRYR�UHIHUHQWH�YROHYD�FKH�
lasciasse la sua famiglia per trasferirsi nel basso Mediterraneo, verso la Turchia per 
operazioni speciali che erano programmate per diversi anni

'�,. �� ,O� GLFKLDUDQWH� KD�
SUHFLVDWR� FKH� O¶LQWHUUX]LRQH� GHOOD� FROODERUD]LRQH� GHULYz� GDOOH� VXH� FRQGL]LRQL�
ODYRUDWLYH�FKH�LQ�TXHO�SHULRGR��FLRq�QHL�SULPL�PHVL�GHO�������VL�HUDQR�FRQVROLGDWH��
HVVHQGR�VWDWR�DVVXQWR�SUHVVR�LO�SROLJRQR�GL�WLUR�GL�9HQH]LD�LQ�TXDOLWj�GL�VHJUHWDULR '�,�) ��
1HO�FRUVR�GL�TXHOOD�SDUWH�GL�HVDPH�� LO�3�0��KD�FRQWHVWDWR�D�'LJLOLR�FKH�LQ�LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL� GLFKLDUz� FKH� SHU� TXDOFKH� WHPSR�� SULPD� GL� DVVXPHUH� O¶LQFDULFR� DO�
SROLJRQR�GL�WLUR��ODYRUz�DOOH�GLSHQGHQ]H�GL�5LFKDUGV��LO�TXDOH�JOL�HUD�VWDWR�SUHVHQWDWR�
GD�&DUUHWW�LQWRUQR�DO�������,O�FROODERUDWRUH�KD�ULEDGLWR�FKH��D�SDUWH�L�VXRL�SUREOHPL�
GL�LQGLYLGXD]LRQH�GHOOH�GDWH��LO�UDSSRUWR�FRQ�5LFKDUGV�IX�GL�EUHYLVVLPD�GXUDWD '�,�* ��
&RQ� ULIHULPHQWR� DJOL� LQFDULFKL� HVSOHWDWL� QHO� FRUVR� GHOO¶DWWLYLWj� GL� FROODERUD]LRQH��
'LJLOLR� KD� LQGLFDWR� XQD� GR]]LQD� GL� RSHUD]LRQL� FRPSLXWH� LQ� TXHOO¶DUFR� GL� WHPSR��
IRUQHQGR�OD�GHVFUL]LRQH�VSHFLILFD�GL�DOFXQH�GL�HVVH��OD�FXL�WUDWWD]LRQH�q��D�SDUHUH�GHOOD�
&RUWH��GHO�WXWWR�LUULOHYDQWH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GL�DWWHQGLELOLWj�GHO�FROODERUDWRUH '�,�+ ��
L’ attività di collaborazione con il servizio di sicurezza statunitense si interruppe, 
quindi, nel 1978, anche se Digilio ha riferito che al termine della sua permanenza a 
Santo Domingo, quando si trovò in difficoltà economiche a causa della mancanza di 
attività lavorativa, si rivolse al console statunitense offrendogli la sua collaborazione 
e fu incaricato di individuare i cubani rifugiati nell’ isola dominicana per organizzare 
attività anticastriste nell’ interesse degli americani. Quell’ incarico ebbe una 
brevissima durata perché il collaboratore fu immediatamente arrestato dall’ Interpol 
per conto della polizia italiana188. Con riferimento a quel periodo di collaborazione, 
Digilio ha dichiarato in controesame di non aver ricevuto alcun compenso, ma la 
difesa Zorzi ha contestato che nel dibattimento dinanzi alla V° sezione della Corte 
d’ assise di Milano dichiarò che gli fu consegnata una piccola somma di denaro prima 
di iniziare l’ attività di collaborazione e Digilio ha precisato che effettivamente al 

                                                                                                                                                            
13.7.2000, p. 42). Ancora ha specificato l’ entità dell’ importo ricevuto mensilmente in 300.000 lire mensili, 
subendo l’ ulteriore contestazione della difesa Zorzi, perché il 10.2.1997 dichiarò che veniva pagato in 
relazione agli specifici incarichi, confermando quella contestazione (Digilio, u. 14.7.2000, p. 21-22). 
183 Così, u. 10.3.1998, p. 2. 
184 Digilio, u. 10.3.1998, p. 17 
185 Così, Digilio, u. 10.3.1998, p. 13.  In controesame ha ribadito la proposta rivoltagli da Richards, il quale, 
pur prospettandogli una certa carriera nell’ ambito della rete informativa, gli propose un incarico in Medio 
Oriente  a lui non gradito Digilio, u. 14.7.2000, p. 13. 
186 Digilio, u. 10.3.1998, p. 13-17, ha riferito che Carrett doveva lasciare le operazioni nel Mediterraneo, per 
cui presentò a Digilio Teddy Richards, il quale gli fece la proposta di trasferimento, ma poiché in quel 
periodo Digilio ebbe l’ occasione del lavoro nel tiro a segno, decise di smettere con le attività di LQWHOOLJHQFH. 
187 Si tratta delle operazioni  “ Delfino sveglio” , delle informazioni sul furto di materiale radioattivo, nel 
recupero di materiale esplosivo in località Bosco Chiesanuova, riferite all’ udienza del 10.3.1998 e oggetto di 
alcune domande in controesame, 
188 Digilio, u. 7.7.2000, p. 161. 
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consolato USA di Santo Domingo fu trattato bene e gli fu consegnato un 
compenso189.  
Queste sintetiche indicazioni sono sufficienti a definire l’ attività di collaborazione 
con il servizio di sicurezza statunitense descritta da Digilio, in relazione alla quale la 
difesa Zorzi ha prospettato un giudizio di assoluta inattendibilità. In effetti le 
contestazioni formulate hanno riguardato specifici elementi di ricostruzione del ruolo 
di informatore che sono di difficile analisi, atteso che la critica è stata fondata su 
un’ accusa di inverosimiglianza del racconto nel suo complesso, riscontrata, a parere 
di quella difesa, dalla descrizione di specifici particolari. 
,O�JLXGL]LR�FRPSOHVVLYR�GL�LQDWWHQGLELOLWj�QRQ�SXz�HVVHUH�FRQGLYLVR��SHUFKp�XQD�WDOH�
DIIHUPD]LRQH�SXz�IRQGDUVL�HVFOXVLYDPHQWH�VXOO¶DFFHUWDWD�IDOVLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�R�
VXOO¶DVVHQ]D�GL�ULVFRQWUL�ULVSHWWR�DOOH�VWHVVH��
6RWWR� LO� SULPR� SURILOR�� OD� YHULILFD� VYROWD� GDOOD� GLIHVD� =RU]L� QRQ� KD� FRQGRWWR�
DOO¶DFFHUWDPHQWR� GHOO¶HYLGHQWH� IDOVLWj� GL� TXHOOH� LQGLFD]LRQL�� SHUFKp� LOORJLFKH��
LQYHURVLPLOL�� FRQWUDGGLWWRULH� �TXHVWH� VRQR� OH� DFFXVH� PRVVH� GD� TXHOOD� GLIHVD� DO�
UDFFRQWR�GHO�FROODERUDWRUH���
3HU� VPHQWLUH� OD� WHVL� GLIHQVLYD� q� QHFHVVDULR� DQDOL]]DUH� OH� FRQWUDGGL]LRQL� FKH�
FDUDWWHUL]]HUHEEHUR�OD�ULFRVWUX]LRQH�GHO�FROODERUDWRUH��DO�ILQH�GL�YHULILFDUH�VH�VLDQR�
FRVu�VLJQLILFDWLYH�GD�FRLQYROJHUH�LO�FRPSOHVVR�GHOOH�VXH�GLFKLDUD]LRQL��
1HOOH�XGLHQ]H�GHO����H�GHO����OXJOLR�������OD�GLIHVD�=RU]L�KD�VYROWR�XQ�FRQWURHVDPH�
DFFXUDWLVVLPR�GL�'LJLOLR�SURSULR�VX�TXHOOD�SDUWH�GL�HVDPH�ULJXDUGDQWH� O¶DWWLYLWj�GL�
LQIRUPDWRUH��JLXQJHQGR�DG�LQGLYLGXDUH�OH�VHJXHQWL�FRQWUDGGL]LRQL��
�� 'LJLOLR� KD� GLFKLDUDWR� FKH� OD� VWUXWWXUD� SHU� FXL� ODYRUDYD� HUD� OD� &,$�� PHQWUH� LQ�
LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� DYUHEEH� �VL� VRWWROLQHD� LO� FRQGL]LRQDOH�� DIIHUPDWR� OD�
ULFRQGXFLELOLWj�GL�TXHOOD�VWUXWWXUD�DOOD�1$72��
�� VXO� FRPSHQVR� ULFHYXWR� SHU� O¶DWWLYLWj� SUHVWDWD� 'LJLOLR� KD� GLFKLDUDWR� FKH� JOL� HUD�
FRUULVSRVWR�GD�&DUUHWW��PHQWUH�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�GLFKLDUz�FKH�HUD�UHWULEXLWR�GD�
6RIILDWL��&RQ�ULIHULPHQWR�DO�SHULRGR�GL�FROODERUD]LRQH�D�6DQWR�'RPLQJR��'LJLOLR�KD�
GLFKLDUDWR� LQ� FRQWURHVDPH� GL� QRQ� DYHU� ULFHYXWR� DOFXQ� FRPSHQVR�� PHQWUH� LQ� XQ�
SUHFHGHQWH�HVDPH�GLFKLDUz�LO�FRQWUDULR��
4XHVWL�SULPL�HOHPHQWL�GL�FRQWUDGGL]LRQH�VRQR�DVVROXWDPHQWH�LUULOHYDQWL���
6XO� SULPR� SURILOR� LO� FROODERUDWRUH� QRQ� KD� PDL� DIIHUPDWR� GL� DYHU� ODYRUDWR� SHU� OH�
VWUXWWXUH� PLOLWDUL� 1$72�� ULIHUHQGR� SLXWWRVWR� FKH� 'DYLG� &DUUHWW� H� 7HGG\� 5LFKDUGV�
HUDQR�PLOLWDUL�DSSDUWHQHQWL�DOOD�1$72�H�DYHYDQR�O¶XIILFLR�SUHVVR�OD�EDVH�)7$6(�GL�
9HURQD�� LQ� YLD� 5RPD� ��� PD� KD� VHPSUH� GHILQLWR� OD� UHWH� LQIRUPDWLYD� GL� WLSR� FLYLOH�
ULFRQGXFLELOH� DOOD� &,$�� ,Q� TXHOOR� VWHVVR� FRQWURHVDPH�� LO� FROODERUDWRUH� KD� IRUQLWR�
VSLHJD]LRQL�WDOPHQWH�ORJLFKH�VXJOL�LQWHUHVVL�GHOOH�VWUXWWXUH�&,$�H�1$72�LQ�,WDOLD��GD�
IDU�DSSDULUH�OD�FRQWHVWD]LRQH�IRUPXODWD�GDOOD�GLIHVD�GHO�WXWWR�LQFRQVLVWHQWH��
6XOOD�TXHVWLRQH�GHO�FRPSHQVR��DFFHUWDWR�FKH� OH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH�GD�'LJLOLR� VRQR�
VWDWH�FRVWDQWL�QHOOH�LQGDJLQL�H�FRQIHUPDWH�QHO�GLEDWWLPHQWR��OH�LQFRQJUXHQ]H�ULOHYDWH�
DSSDLRQR�WDOPHQWH�SULYH�GL�ULOHYDQ]D�GD�PHULWDUH�SRFKH�EDWWXWH��,O�FROODERUDWRUH�KD�
LQGLFDWR�XQ�FRPSHQVR�IRUIHWDULR�SHU�O¶DWWLYLWj�VYROWD��GHWHUPLQDQGROR�LQ���������OLUH�
                                                
189 Digilio, u. 13.7.2000, pp. 43-46. 
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PHQVLOL�� D� FXL� KD� DJJLXQWR� XQ� ULPERUVR� VSHVH� SHU� OH� VSHFLILFKH� RSHUD]LRQL� VYROWH�
�FRPH� TXHOOD� LQ� 6SDJQD�� H� LQ� XQ� LQWHUURJDWRULR� KD� DQFKH� LQGLFDWR� XQ� FRPSHQVR�
DJJLXQWLYR� SHU� RJQL� RSHUD]LRQH�� 6L� WUDWWD� GL� SDUWLFRODUL� WDOPHQWH� PDUJLQDOL� QHOOD�
ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�YLFHQGD�GD�JLXVWLILFDUH�XQ�HUURUH�QHO�ULFRUGR�GHO�GLFKLDUDQWH��
/H�TXHVWLRQL�VX�FXL�LO�FRQWURHVDPH�GLIHQVLYR�VL�q�VRIIHUPDWR�SL��D�OXQJR��H�FKH�VRQR�
VWDWH� RJJHWWR� GL� YDOXWD]LRQH� FULWLFD� QHO� FRUVR� GHOOH� DUULQJKH�� ULJXDUGDQR� GXH�
FLUFRVWDQ]H�PROWR�VSHFLILFKH�GHO�UDFFRQWR�GHO�FROODERUDWRUH��
/D� SULPD� q� LO� WHPD� GHOOD� GLVSRQLELOLWj� GD� SDUWH� GL� 'LJLOLR� GL� XQ� WHVVHULQR� GL�
ULFRQRVFLPHQWR� GHO� VHUYL]LR� LQIRUPDWLYR� GL� DSSDUWHQHQ]D�� FKH� ILQRUD� OD�&RUWH� QRQ�
DYHYD� ULWHQXWR� GL� LOOXVWUDUH� SHUFKp�� VH� QRQ� IRVVH� VWDWR� ULFKLDPDWR� QHOOH� DUULQJKH�
GLIHQVLYH�FRPH�LQGLFH�GL�IDOVLWj�GHO�FROODERUDWRUH��DYUHEEH�GRYXWR�HVVHUH��D�SDUHUH�GL�
TXHVWR�JLXGLFH��WRWDOPHQWH�LJQRUDWR��'LJLOLR�KD�ULIHULWR�QHO�FRQWURHVDPH�FKH�DOO¶HSRFD�
GHOOD�VXD�FROODERUD]LRQH�GLVSRQHYD�GL�XQ�WHVVHULQR�GL�ULFRQRVFLPHQWR�FRQWHQHQWH�LO�
QRPH�LQ�FRGLFH�H�LO�QXPHUR�LGHQWLILFDWLYR��$OOH�ULSHWXWH�GRPDQGH�GHOOD�GLIHVD�=RU]L��LO�
FROODERUDWRUH�KD�IRUQLWR�VX�TXHO�WHVVHULQR�QXPHURVH�LQGLFD]LRQL��DOFXQH�FHUWDPHQWH�
LQFRQJUXHQWL�� PD� GHO� WXWWR�PDUJLQDOL� ULVSHWWR� DO� WHPD� JHQHUDOH� TXL� DQDOL]]DWR�� /D�
&RUWH�ULWLHQH�VXSHUIOXR�DQDOL]]DUH�WXWWH�OH�ULVSRVWH�GL�'LJLOLR�VXOO¶DUJRPHQWR��PD�QRQ�
WDQWR�SHUFKp�GDOOH�VWHVVH�HPHUJDQR�FRQIXVLRQL�H�FRQWUDGGL]LRQL�HYLGHQWL��TXDQWR�SHU�
O¶DVVROXWD�LUULOHYDQ]D�GL�TXHOOD�FLUFRVWDQ]D��,O�GLIHQVRUH�GL�=RU]L�KD�ULWHQXWR�FKH��VH�OH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�VXO�WHVVHULQR�VRQR�IDOVH��TXHVWL�KD�PHQWLWR�DQFKH�VXO�UHVWR��PD�
WDOH� UDJLRQDPHQWR� XWLOL]]D� XQD� ORJLFD� QRQ� FRQGLYLVLELOH�� SHUFKp�� FRPH� SL�� YROWH�
ULFRUGDWR��QRQ�SXz�SURVSHWWDUVL�O¶DSSOLFD]LRQH�GHO�SULQFLSLR�GHOOD�SURSULHWj�WUDQVLWLYD�
FRQ� ULIHULPHQWR� DOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� XQ� FROODERUDWRUH�� $QFKH� DPPHVVR� FKH� OD�
ULFRVWUX]LRQH�GL�'LJLOLR�VXOOD�GLVSRQLELOLWj�GHO�WHVVHULQR�VLD�IDOVD��PD�FRVu�QRQ�q���LO�
ULOLHYR�GL�TXHOOD�FLUFRVWDQ]D�q�WDOPHQWH�LQVLJQLILFDQWH�GD�QRQ�PHULWDUH�XQD�VSHFLILFD�
WUDWWD]LRQH��
/D�VHFRQGD�TXHVWLRQH�SURVSHWWDWD��GD�TXHOOD�GLIHVD�q�LO�UDSSRUWR�FKH�'LJLOLR�DYUHEEH�
DWWLYDWR� FRQ� LO� FRQVRODWR� 86$� D� 6DQWR� 'RPLQJR�� 6HFRQGR� TXHO� GLIHQVRUH�� TXHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� VRQR� GHO� WXWWR� IDOVH�� PD� WDOH� DIIHUPD]LRQH� VL� IRQGD� VX� DOFXQH�
FRQWUDGGL]LRQL�QHOOH�TXDOL�LO�GLFKLDUDQWH�q�LQFRUVR�QHO�FRQWURHVDPH��'LJLOLR�DYUHEEH�
UHVR�VX�TXHOO¶HSLVRGLR�LQGLFD]LRQL�WUD�ORUR�FRQWUDVWDQWL��GLYHUVH�QHL�YDUL�LQWHUURJDWRUL��
LQDIILGDELOL��GLPRVWUDQGR�LQ�WDO�PRGR�GL�DYHUH�una grande capacità di mentire� '�-�/ ��
/H�FRQWUDGGL]LRQL�VL�VRVWDQ]LDQR�QHOO¶HUURUH�GL�'LJLOLR�QHOO¶LQGLFDUH�O¶HSRFD�LQ�FXL�VL�
UHFz�DO�FRQVRODWR�VWDWXQLWHQVH�H�QHOOD�GLYHUVLWj�GL�LQGLFD]LRQL�VXO�QRPH�FKH�DYUHEEH�
XWLOL]]DWR� SHU� SUHVHQWDUVL� DOO¶XIILFLDOH� GL� ULIHULPHQWR� GHL� VHUYL]L� GL� VLFXUH]]D�� ,Q�
LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� LO� FROODERUDWRUH� ULIHUu� FKH� QHOO¶XOWLPR� DQQR� GL� SHUPDQHQ]D� D�
6DQWR� 'RPLQJR� VL� ULYROVH� DO� FRQVRODWR� VWDWXQLWHQVH� SHU� RIIULUH� OD� SURSULD�
FROODERUD]LRQH��PHQWUH�DOO¶XGLHQ]D�GHO�����������KD�GLFKLDUDWR�FKH�VL�SUHVHQWz�GRSR�
XQ�DQQR�GL�SHUPDQHQ]D�D�6DQWR�'RPLQJR��7DOH�HUURUH��LPPHGLDWDPHQWH�DPPHVVR�GDO�
FROODERUDWRUH��q�DVVROXWDPHQWH�LQVLJQLILFDQWH��GLPRVWUDQGR�QRQ�FKH�TXHVWL�KD�PHQWLWR�
VXOO¶HSLVRGLR�� PD� VROR� FKH� KD� HUUDWR� QHOO¶LQGLFD]LRQH� UHVD� DO� GLEDWWLPHQWR��
                                                
190 Questa è la conclusione cui perviene la difesa Zorzi, dopo aver affrontato criticamente quei due episodi 
(u. 7.6.2001, pp. 18-30). 
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'¶DOWURQGH��QHO� ULFRVWUXLUH� LO� SHULRGR�GL�SHUPDQHQ]D�D�6DQWR�'RPLQJR��'LJLOLR�KD�
GHVFULWWR�JOL�DQQL�WUDVFRUVL�VHQ]D�DYHUH�DOFXQ�UDSSRUWR�FRQ�JOL�DPHULFDQL��LQGLFDQGR�
OD�ULFHUFD�GHO�FRQWDWWR�FRQ�JOL�DSSDUDWL�GL�VLFXUH]]D�SUHVHQWL�DO�FRQVRODWR�86$�SRFR�
SULPD�GL�HVVHUH�DUUHVWDWR�GDOO¶,QWHSRO��(¶�HYLGHQWH�FKH�OD�ULVSRVWD�UHVD�DO�GLIHQVRUH�
FKH�OR�FRQWURHVDPLQDYD�QHOO¶XOWLPD�XGLHQ]D�GLEDWWLPHQWDOH��TXLQGL��GRSR�HVVHUH�VWDWR�
VRWWRSRVWR�DG�XQR�VWDQFDQWH�HVDPH�GXUDWR�ROWUH����XGLHQ]H���q�XQ�HUURUH�SLHQDPHQWH�
JLXVWLILFDWR��
$QFRUD�SL��LQFRQVLVWHQWL�VRQR�OH�FRQWHVWD]LRQL�VXO�QRPH�XWLOL]]DWR�SHU�SUHVHQWDUVL�DO�
FRQVRODWR�� SHUFKp� OH� UHLWHUDWH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� GDO� FROODERUDWRUH� LQ� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL� VRQR� VWDWH� LQWURGRWWH� GDOOD� GLIHVD� =RU]L� FRPH� FRQWHVWD]LRQL� ULVSHWWR� D�
GLFKLDUD]LRQL� GLEDWWLPHQWDOL� GL� 'LJLOLR� FHUWDPHQWH� JHQHULFKH�� PD� QRQ� FRQWUDVWDQWL�
FRQ�TXHOOH�GL�LQGDJLQH���
4XLQGL��VRWWR�LO�SURILOR�GHOO¶LQWULQVHFD�DWWHQGLELOLWj�GHO�FROODERUDWRUH��JOL�HOHPHQWL�GL�
LQFRQJUXHQ]D� H� FRQWUDGGL]LRQH� ULOHYDWL� GDOOD� GLIHVD� =RU]L�� VRQR� DSSDUVL� WDOPHQWH�
PDUJLQDOL� QHOOD� ULFRVWUX]LRQH� FRPSOHVVLYD� GHOOD� YLFHQGD� GD� QRQ� LQILFLDUH� OD�
FRQVLVWHQ]D�GL�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL��
0D�OD�TXHVWLRQH�FKH�OD�&RUWH�ULWLHQH�GHFLVLYD�VXO�WHPD�GHOOD�FROODERUD]LRQH�GL�'LJLOLR�
FRQ� L� VHUYL]L� GL� VLFXUH]]D� VWDWXQLWHQVL� q� FKH� OD� YHULILFD� GL� DWWHQGLELOLWj� QRQ� SXz�
VYROJHUVL�VROR�DWWUDYHUVR�O¶DQDOLVL�GHOOH�PDUJLQDOL�FRQWUDGGL]LRQL�GHO�GLFKLDUDQWH�QHO�
ULVSRQGHUH� DOOH� GRPDQGH� GHOOD� GLIHVD�� PD� GHYH� DYHUH� DG� RJJHWWR� OH� FRPSOHVVLYH�
DIIHUPD]LRQL� GD� FRVWXL� UHVH� VX� TXHOO¶DWWLYLWj�� 6H� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� ULWHQXWR� GL�
DIIHUPDUH� OD� IDOVLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�VXOOD�EDVH�GL�GXH�DUJRPHQWL�FRVu�
LQVLJQLILFDQWL�FRPH�OD�GLVSRQLELOLWj�GHO�WHVVHULQR�H�LO�QRPH�XWLOL]]DWR�SHU�SUHVHQWDUVL�
DO�FRQVRODWR�86$�GL�6DQWR�'RPLQJR�QHO�������TXHOOD�DIIHUPD]LRQH�q�GHO�WXWWR�SULYD�GL�
IRQGDPHQWR�H�OD�TXHVWLRQH�GD�DIIURQWDUH�QRQ�q�VH�YL�VLD�OD�SURYD�GHOOD�IDOVLWj��PD�VH�
VXVVLVWDQR�L�ULVFRQWUL�DOOH�DIIHUPD]LRQH�GHO�FROODERUDWRUH��
1HOOH�DUULQJKH��TXHOOD�GLIHVD�KD�ULEDGLWR�OH�FRQWHVWD]LRQL��VRIIHUPDQGRVL�D�OXQJR�VXO�
WHVVHULQR��VXOOD�SUHVHQWD]LRQH�DO�FRQVRODWR�GL�6DQWR�'RPLQJR�H�VXO�QRPH�XWLOL]]DWR�LQ�
TXHVW¶XOWLPD�RFFDVLRQH�� VHQ]D�SHUDOWUR� IRUQLUH�HOHPHQWL�VRVWDQ]LDOL�GL� LQDIILGDELOLWj�
GHO�UDFFRQWR�GHO�GLFKLDUDQWH��
$QFKH� LQ� TXHVWR� FDVR� OD� &RUWH� QRQ� ULQXQFLD� DO� PHWRGR� GL� YDOXWD]LRQH� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH�� IRQGDWR�HVFOXVLYDPHQWH�VXOOD�YHULILFD�GHL�ULVFRQWUL��
PD� SULPD� GL� SURFHGHUH� LQ� WDOH� GLUH]LRQH� QRQ� SXz� LJQRUDUH� FKH�� SHU� FRQWHVWDUH�
O¶DWWHQGLELOLWj� LQWULQVHFD� GL� 'LJLOLR�� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� XWLOL]]DWR� OH� VXSSRVWH�
LQFRQJUXHQ]H� GHO� GLFKLDUDQWH� VX� FLUFRVWDQ]H� LQVLJQLILFDQWL� ULVSHWWR� DJOL� DUJRPHQWL�
LPSRUWDQWL�GL�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL��
5LWLHQH� OD� &RUWH� FKH� WUH� ULVFRQWUL� VLJQLILFDWLYL� VLDQR� VWDWL� DFTXLVLWL� DQFKH� FRQ�
ULIHULPHQWR�DOO¶DWWLYLWj�GL�LQIRUPDWRUH�SHU�L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�GHVFULWWD�
GD�'LJLOLR��
,O� SULPR� SURYLHQH� VRUSUHQGHQWHPHQWH� GDO� FRLPSXWDWR� 0DJJL�� LO� TXDOH� GXUDQWH� XQ�
YHFFKLR�LQWHUURJDWRULR�GHOO¶����������GLFKLDUz�FKH�OXL�H�6RIILDWL��DOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�
¶����DYHYDQR�LSRWL]]DWR�FKH�'LJLOLR�ODYRUDVVH�SHU�FRQWR�GHOOD�&,$��LQ�TXDQWR�TXHVWL�
GLVSRQHYD�GL�JURVVH�FLIUH�GL�GHQDUR�LQFRPSDWLELOL�FRQ�O¶DVVHQ]D�GL�XQD�VWDELOH�DWWLYLWj�
ODYRUDWLYD��0DJJL�ULIHUu�FKH�'LJLOLR�VYROJHYD�³un’ attività di consulente fiscale che 
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non doveva rendergli molto perché ha sempre lavorato poco, mentre ha sempre avuto 
disponibilità economiche´ '�-�' ���
                                                
191 Quelle dichiarazioni sono state contestate a Maggi nel corso dell’ esame dibattimentale (u. 8.3.2001, pp. 
88 e ss.) e l’ imputato ha tentato di ridimensionarne il significato: 
“3�0����/HL�KD�PDL�VDSXWR�VH�'LJLOLR�R�6RIILDWL�R�HQWUDPEL�DYHVVHUR�UDSSRUWL�GL�FROODERUD]LRQH��GL�TXDOXQTXH�
WLSR�FRQ�OD�&,$��FRQ�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWUDQLHUL"�
,����/¶KR�VDSXWR�GDJOL�DWWL�SURFHVVXDOL��PD�DOORUD�QRQ�VDSHYR�DVVROXWDPHQWH�QLHQWH��8QD�YROWD��SHU�HVHPSLR�
6RIILDWL��F¶HUD�XQ�SR¶�XQD�PDQLD�VD����QHJOL�DPELHQWL�JLRYDQLOL�GL�DSSLRSSDUH�DOO¶DOWUR�OD�TXDOLILFD�GL�DJHQWH�
VHJUHWR��GL�DJHQWH�GHL� VHUYL]L�� HFFR�6RIILDWL� q� YHQXWR�D�GLUPL�� LR� VRVSHWWR�FKH�'LJLOLR� VLD� LQ�FRQWDWWR�FRQ� L�
VHUYL]L�� SHUFKp� O¶KR� YLVWR� FRQ�XQ� URWROR� GL�EDQFRQRWH��(�TXHVWR�PH� O¶KD�GHWWR�QHO� ¶���TXDQGR� ODYRUDYD�DO�
&DSHOOL�H�DOORUD�IUHTXHQWDYD�PDJJLRUPHQWH�LO�'LJLOLR��OR�YHGHYD�DQFKH�OXL�LO�'LJLOLR��FUHGR��
3�0����0D�TXHVWD�LSRWHVL�HUD�XQ¶LSRWHVL�VROR�GL�6RIILDWL�R�DQFKH�VXD"�
,����6ROR�GL�6RIILDWL��LR�QRQ�JOL�KR�QHDQFKH�FUHGXWR�SHUDOWUR��QRQ����
3�0�� �� 3HUFKp� /HL� LQ� UHDOWj� LQ� TXHVWR� LQWHUURJDWRULR� GHOO¶�� QRYHPEUH� ¶���� ULIHUHQGR� LPPDJLQR� TXHVWR�
HSLVRGLR��SHUFKp�HIIHWWLYDPHQWH����
,����$�/HL�IRUVH��DQFKH��
3�0����1R��QR��
,����$�FKL"�
3�0����4XL�LR�DGHVVR�OH�VWDYR�OHJJHQGR�XQ�LQWHUURJDWRULR�GHOO¶��QRYHPEUH�¶������
,����$K��¶����
3�0����/HL�GLVVH�©4XDQGR�LR�H�6RIILDWL�SDUODPPR�GL�&DYDOOLQL�H�SDUODPPR�D�OXQJR���ª�
,�� �� $K� Vu�� Vu�� 0D� TXHOOR� VD�� HUR� LQ� FDUFHUH�� HUR� FRQ� OD� WHVWD���� RUPDL� LO� UDSSRUWR� HUD� SHUVR�� *OLHOH� KR�
UDFFRQWDWH�DO�'RWWRU�1XQ]LDWD�XQD�YDODQJD�GL����
3�0����6H�PL�ID�ILQLUH��FRVu����
,����5LFRUGR�SHUFKp�QH�DEELDPR�SDUODWR����
3�0�� �� /H� OHJJR� TXHOOR� FKH� /HL� DYHYD� GHWWR�� SRL� GRSR� PL� GLFH���� 'LFH�� ©3HU� HVHPSLR� SL�� GL� ��� DQQL� ID�
LSRWL]]DPPR��LR�H�LO�6RIILDWL��FKH�LO�'LJLOLR�ODYRUDVVH�SHU�FRQWR�GHOOD�&,$��LQ�TXDQWR�JOL�YHGHPPR�XQD�JURVVD�
FLIUD�GL�GHQDUR�LQFRPSDWLELOH�FRQ�LO�IDWWR�FKH�OXL�QRQ�DYHYD�DOFXQ�ODYRUR��D�SDUWH�TXHOOR�GL�FRQVXOHQWH�ILVFDOH��
FKH� QRQ� GRYHYD� UHQGHUJOL�PROWR�� SHUFKp� KD� VHPSUH� ODYRUDWR� SRFR�� PHQWUH� KD� VHPSUH� DYXWR� GLVSRQLELOLWj�
HFRQRPLFKHª��
,����6u��HYLGHQWHPHQWH�PL�HUR�HVSUHVVR�PDOH��SHUFKp�q�VWDWR����
$99��)5$1&+,1,���6H�SXz�OHJJHUH�DQFKH�LO�SDVVR�VXFFHVVLYR��VFXVL��
3�0����1R��LR�IDFFLR�OH�FRQWHVWD]LRQL�FRPH�ULWHQJR��SRL�GRSR�/HL�IDUj�LO�VXR�HVDPH�H�IDUj�OH�FRQWHVWD]LRQL�FKH�
/HL�ULWLHQH��,O�SDVVR�q�WHUPLQDWR��
$99��)5$1&+,1,���,O�SDVVR�VXFFHVVLYR�q�VWUHWWDPHQWH�FROOHJDWR�D�TXHVWR��
3�0����/R�FRQWHVWHUj�/HL��$YYRFDWR��
$99��)5$1&+,1,���1R��PD�LR�QRQ�GHYR�FRQWHVWDUH�GHL�SH]]HWWL��/HL����
3�0�� �� ,R� FRQWHVWR� TXHOOR� FKH� ULWHQJR� RSSRUWXQR� FRQWHVWDUH� H� FKH� q� LQ� FRQWUDVWR� FRQ� TXHOOR� FKH� KD� GHWWR�
DGHVVR�LO�'RWWRU�0DJJL�FKH�HUD�VXO�IDWWR����OD�GRPDQGD�HUD��FKL�KD�LSRWL]]DWR"�6ROR�6RIILDWL�R�DQFKH�/HL"�
,����1R��VROR�6RIILDWL��
3�0�� �� /HL� KD� GHWWR� VROR� 6RIILDWL�� TXL� LQYHFH� DYHYD� GHWWR���� ©KD� LSRWL]]DWR� LR� H� 6RIILDWLª�� (UD� VRODPHQWH�
TXHVWD����
,�� ��$YHYR�ULIHULWR� LQ�PDQLHUD�VXSHUILFLDOH��SHUFKp�ULFRUGR��PL�SDUH�GL�ULFRUGDUH�QHWWDPHQWH��FKH�LR�QRQ�KR�
PDL�YLVWR�VROGL�D�'LJLOLR��/¶XQLFR�FKH�KD�SDUODWR�GL�VROGL�q�VWDWR�6RIILDWL�H�WUD�O¶DOWUR�LR�QRQ�JOL�KR�QHDQFKH�
FUHGXWR�SRL��PL�SDUH��
3�0�� ��0D� FRPH�PDL� WUD� OH� WDQWH� LSRWHVL� FKH�SRWHYDQR�HVVHUH� IDWWH� VXOOD�SURYHQLHQ]D�GHL� VROGL�DYHWH��DQ]L�
6RIILDWL�� VWDQGR� D� TXHOOR� FKH� GLFH� DGHVVR�� R� HQWUDPEL�� VWDQGR� D� TXHOOR� FKH� DYHYD� GHWWR� QHOO¶���� DYHWH�
LSRWL]]DWR�SURSULR�XQD�SURYHQLHQ]D�DEEDVWDQ]D�DQRPDOD�IUDQFDPHQWH��1RQ�YHUUHEEH�PDL�LQ�PHQWH�GL�SHQVDUH�
FKH�XQD�SHUVRQD�FKH�KD�WDQWR�GHQDUR�VLD�DO�VROGR�GL�TXDOFKH�VHUYL]LR�GL�VLFXUH]]D�VWUDQLHUR��FLRq�SURSULR����
(¶�PROWR�UHPRWD�FRPH�LSRWHVL���
,����(�FKL�DOWUR�SRWHYD�GDUJOLHQH"�
3�0����1RQ�OR�VR��SRWHYD�HVVHUH�GL�SURYHQLHQ]D�GHOLWWXRVD��SHU�HVHPSLR��1RQ�OR�VR��VRQR�PLOOH�OH�SRVVLELOLWj��
,����0D�HUD�XQ�SR¶�XQD�PDQLD��LQ�TXHO�WHPSR�Oj��GL�HWLFKHWWDUH�DSSXQWR�XQR��XQ�DJHQWH�GL�VHUYL]LR��HUD�XQD�
SUDVVL�FRQVROLGDWD�LQVRPPD��XQD�PDQLD��
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,O� VHFRQGR� ULVFRQWUR� VXOOD� FROODERUD]LRQH� GL� 'LJLOLR� FRQ� OD� &,$�� DQFK¶HVVR� GL�
SDUWLFRODUH� VLJQLILFDWR�� SURYLHQH� GD� (WWRUH� 0DOFDQJL '�-0 �� LO� TXDOH� RVSLWz� LO�
FROODERUDWRUH�SHU�TXDOFKH�WHPSR�SULPD�GHO�VXR�HVSDWULR�D�6DQWR�'RPLQJR��,Q�TXHO�
SHULRGR� �FLRq� QHO� ������ TXLQGL�� DQFRUD� LQ� HSRFD� QRQ� VRVSHWWD�� 'LJLOLR� FRQILGz� D�
0DOFDQJL�GL�DYHUH�UDSSRUWL�FRQ�OD�&,$��SXU�VHQ]D�IRUQLUH�XOWHULRUL�VSLHJD]LRQL��
,QILQH��YD�ULFKLDPDWD�O¶LQWHUFHWWD]LRQH�WHOHIRQLFD�VXOO¶XWHQ]D�LQ�XVR�D�5REHUWR�5DKR��
QHO�FRUVR�GHOOD�TXDOH�TXHVWL��FRQYHUVDQGR�FRQ�3LHUR�%DWWLVWRQ��DIIHUPz��
“5$+2����0D�LO��1RQQR��D�6DQWR�'RPLQJR��EHQH�R�PDOH�������S�L��������OXL�GLFHYD�FKH�
DQGDYD�DO�FRQVRODWR��WL�ULFRUGL"��
%$77,6721����0D�Vu������
5$+2����4XHO�QRPH�VWXSLGR����
%$77,6721����0D�YLYH�LQ�TXHOOD�FDVD����
5$+2����,Q�TXHOOD�FDVD��LQVRPPD��FLRq��QRL�SHQVDYDPR�VHPSOLFHPHQWH�FKH�IRVVH�
XQR�FKH�VH�OD�JLRFDYD�G
D]]DUGR�H�����DQGDYD�EHQH�����LQVRPPD��
                                                                                                                                                            
3�0����(�TXLQGL�D�SDUWH�TXHVWD�HWLFKHWWDWXUD��LQ�TXHO�PRPHQWR�DWWULEXLWD�D�'LJLOLR��ULFRUGD�TXDOFXQ�DOWUR�FKH�
HUD� VWDWR�� QHO� YRVWUR� DPELHQWH� RYYLDPHQWH�� WUD� OH� VXH�FRQRVFHQ]H�� FKH�HUD�VWDWR�HWLFKHWWDWR�FRPH�SRVVLELOH�
DJHQWH�GL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWUDQLHUL�R�GHOOD�&,$��R�GL�DOWUL"�
,����,Q�TXHVWR�PRPHQWR�QRQ�PL�ULFRUGR��PD�DOORUD�F¶HUDQR�WDQWL�FKH�YHQLYDQR�HWLFKHWWDWL�FRQ�TXHVWD����LR�QRQ�
PL�ULFRUGR�DVVROXWDPHQWH�QLHQWH��
3�0����$GHVVR�QRQ�VL�ULFRUGD�DOWUL�QRPL�D�FXL�YHQLYD�DWWULEXLWD�TXHVWD�TXDOLILFD��VLD�SXUH�FRPH�VRVSHWWR��FRPH�
LSRWHVL"�
,����$OORUD��HK"��
3�0����6u��DOORUD��DOORUD��PLFD����DGHVVR�QRQ�FL�LQWHUHVVD�RYYLDPHQWH��
,����1RQ�ULFRUGR��QRQ�ULFRUGR�”  
192 Malcangi, p. 136 ha così risposto alle domande del P.M. sull’ argomento: 
“3�0����,R�OH�KR�IDWWR�TXHVWD�GRPDQGD�SHUFKp�/HL�LQ�UHDOWj�LQ�GXH�GLYHUVL�LQWHUURJDWRUL��LQ�TXHVWR�GHO���OXJOLR�

���/HL��DG�XQ�FHUWR�SXQWR��GLVVH���6RQR�DO�FRUUHQWH�FKH�'LJLOLR�DYHYD�FRQWDWWL�FRQ�OD�&�,�$���DOPHQR�FRVu�PL�
GLVVH��PD�QRQ�KR�PDL�VDSXWR�FKH�DYHVVH�LO�QRPH�GL�FRSHUWXUD�5RGRWR��6RQR�ULPDVWR�VRUSUHVR�GL�DYHU�OHWWR�
TXHVWH�FRVH�VXL�JLRUQDOL���(�VXFFHVVLYDPHQWH��VLFFRPH�QH�KD�ULSDUODWR�LQ�XQ�DOWUR�LQWHUURJDWRULR��LQ�TXHVWR�
GHO���RWWREUH�
���VHPSUH�GLUHL����RWWREUH�
����/HL�KD�GHWWR���$�GRPDQGD�GHOO
XIILFLR�QRQ�KR�PDL�DSSUHVR�FRQ�
FHUWH]]D�FKH�&DUOR�'LJLOLR�GLSHQGHVVH�GDOOD�&�,�$��� WXWWDYLD�HJOL�PL�GLVVH�FKH�DYHYD�FRQRVFHQ]H�LQ�TXHJOL�
DPELHQWL�� VHQ]D� HVVHUH� SL�� SDUWLFRODUHJJLDWR� VXO� SXQWR�� 7UD� JOL� HSLVRGL� GL� FXL� HJOL� PL� SDUOz� YL� HUD� OD�
FRQRVFHQ]D� FRQ� LO� *HQHUDOH� )UDVFD�� FKH� DSSDUWHQHYD� DL� &DUDELQLHUL�� H� FKH� HUD� LO� UHVSRQVDELOH� GHOOD�
VLFXUH]]D�GHOOD�EDVH�1�$�7�2��GL�9HURQD�H�LO�FDSR�GHOOD�&�,�$��SHU�O
DUHD�GHO�0HGLWHUUDQHR��'LJLOLR�PL�GLVVH�
FKH�OR�FRQRVFHYD�GL�SHUVRQD�H�FKH�DYHYD�SDUODWR�FRQ�OXL�SRFR�SULPD�GL�YHQLUH�D�9LOOD�G
$GGD���
7����(VDWWR���
3�0�� ��3RL�GLVVH�DQFKH�DOWUH� FRVH� VXO�*HQHUDOH�)UDVFD��PD�YD�EHK�� LQVRPPD��DGHVVR�QRQ�FL� LQWHUHVVD��0L�
VHPEUD�FKH�q�XQ�SR
�O
RSSRVWR�GL�TXHOOR�FKH�/HL�FL�KD�GHWWR�DGHVVR��
7����1R���
3�0����&L�VSLHJKL�DOORUD���
7����&KH�DYHVVH�FRQWDWWL�FRQ�OD�&�,�$���FRQ�JOL�DPELHQWL�PLOLWDUL�DPHULFDQL�HG�DQFKH�FRQ�OD�&�,�$��PH� OR�
DYHYD�GHWWR��FKH�IRVVH�XQ�$JHQWH�GHOOD�&�,�$������
3�0����/HL�IDFHYD�GLVWLQ]LRQH�WUD�HVVHUH�$JHQWH�HG�DYHUH�LQYHFH�XQD�SRVL]LRQH�SL����FRPH�GLUH"���GL���"��
7�� �� 'LUHL� FKH� FKLXQTXH� DEELD� PLOLWDWR� QHOOD� 'HVWUD� R� QHOOD� 6LQLVWUD� LQ� TXHJOL� DQQL� WUD� L� VXRL� DPLFL� H�
FRQRVFHQWL�KD�TXDOFKH�$JHQWH�GL�TXDOFKH�6HUYL]LR�6HJUHWR��GHOOD�&�,�$���GHO�.�*�%���GHL�6HUYL]L�SRUWRJKHVL��
VLULDQL��VSDJQROL��R�FKH�VR�LR��TXLQGL�OD�FRVD�QRQ�q�FKH�PL�PHUDYLJOLDVVH�LQ�Vp�FKH�DYHVVH�DOFXQL�FRQWDWWL���
3�0����0HQWUH�OD�PHUDYLJOLHUHEEH�LO�IDWWR�FKH�IRVVH�$JHQWH��q�TXHVWR�FKH�LQWHQGHYD�GLUH"��
7����2UD�QR���
3�0����$OO
HSRFD�RYYLDPHQWH��
7�� �� 3HUz� FHUWDPHQWH� VH� DYHVVL� VXSSRVWR� FKH� IRVVH� VWDWR� XQ� $JHQWH� &�,�$�� LR� QRQ� JOL� DYUHL� IDWWR� TXHOOD�
SURSRVWD�FKH�KR�DSSHQD�GHWWR� ” . 
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%$77,6721����0D�QR��PD�����FDPELDQR�L�WHPSL���SRWUHEEH�HVVHUH��&RV
q�FKH�SHQVL���
RSSXUH��&RVD�QH�SHQVL������
5$+2����$OOD�ILQH�ORUR������
%$77,6721����(�L�VHUYL]L������
5$+2����/�
�KDQQR�VFDULFDWR�SHUFKp�QRQ�JOL�SDVVDYD�SL��LQIRUPD]LRQL�” 193 
Il contenuto di quel passo della conversazione tra Battiston e Raho  è inequivoco, 
atteso che i due interlocutori affermarono di aver appreso da Digilio la confidenza 
della sua visita al consolato e che loro avevano pensato che quell’ affermazione fosse 
un “ azzardo” , ma, quanto in seguito riferito all’ autorità giudiziaria, aveva confermato 
che Digilio era effettivamente legato ai servizi (Raho precisò che questi ultimi, 
quando cessò di trasmettere informazioni, lo avevano scaricato). Di quella 
conversazione non è consentita nessuna interpretazione alternativa rispetto al 
racconto che il collaboratore riferì all’ autorità giudiziaria sulla sua presentazione al 
consolato statunitense, perché è certo che Raho e Battiston si riferirono ad 
un’ affermazione che fece Digilio, ma che, a seguito delle rivelazioni all’ autorità 
giudiziaria intervenute a distanza di tre anni, ritennero vera. La difesa Maggi ha 
fornito di quella conversazione un’ interpretazione priva di qualsiasi logica, atteso che 
i due interlocutori si sarebbero riferiti ad un rapporto di gioco che Digilio aveva con 
personale dell’ ambasciata o del consolato. Le due affermazioni di Raho “ OXL�GLFHYD�
FKH�DQGDYD�DO�FRQVRODWR”  e ”QRL�SHQVDYDPR�VHPSOLFHPHQWH�FKH�IRVVH�XQR�FKH�VH�OD�
JLRFDYD� G
D]]DUGR”  non possono in alcun modo riscontrare la prospettazione 
difensiva secondo la quale quel riferimento era ai rapporti di gioco di Digilio. 
La Corte è consapevole che da quel passo della conversazione emerge solo una 
circostanza riferita da Raho e Battiston GH� UHODWR, per averla costoro appresa da 
Digilio, ma in questi termini il significato dell’ intercettazione è privo di ambiguità.�
Battiston ha fornito di quelle affermazioni un’ interpretazione riduttiva del senso che 
si desume dal loro oggettivo contenuto, perché, premesso che quelle frasi 
provenivano da Raho (il quale si è avvalso della facoltà di non rispondere), ha 
precisato che “ SRVVR� ULWHQHUOD� SL�� XQD� VXSSRVL]LRQH� FKH� XQD� FRQRVFHQ]D�� SHUFKp�
VHQQz�DQFKH�OD�IUDVH�VDUHEEH�HVSUHVVD�LQ�DOWUR�PRGR” 194. 

                                                
193 Intercettazione del 29.6.1995. 
194 Battiston, u. 31.10.2000, p. 51-52, ha così risposto alle domande del P.M. sul punto: 
“3�0�����$QFRUD�VXFFHVVLYDPHQWH�VWDWH�VHPSUH�SDUODQGR�GL�'LJLOLR��FKH�YRL�OR�FKLDPDYDWH�DQFKH��LO�QRQQR�"�
7����6u���
3�0�����9D�EH
��VWDWH�DSSXQWR�SDUODQGR�GL�'LJLOLR�D�6DQWR�'RPLQJR�FKH�GLFHYD�FKH�DQGDYD�DO�&RQVRODWR���7L�
ULFRUGL�����HFFHWHUD��$�XQ�FHUWR�SXQWR�/HL�GLFH���(�L�VHUYL]L"��H�5DKR�GLFH���/
KDQQR�VFDULFDWR�SHUFKp�QRQ�JOL�
SDVVDYD�SL��LQIRUPD]LRQL���+D�LGHD�GL�FKH�FRVD�VLJQLILFKL"�4XHVWD�q�XQD�IUDVH�FKH�GLFH�5DKR�IUDQFDPHQWH��
QRQ�/HL��SHUz�VWD�SDUODQGR�FRQ�/HL��
7�� ��1R�� HYLGHQWHPHQWH�QRQ�VR� VH�JLj� LO�'LJLOLR�DYHYD�UHVR�GLFKLDUD]LRQL� LQ�FXL�GLFHYD�FKH�DSSDUWHQHYD�DL�
VHUYL]L��R�FKH�DYHYD�ODYRUDWR�SHU�L�VHUYL]L�VHJUHWL�LWDOLDQL��R�OD�&,$��1RQ�ULFRUGR�SHUz��
3�0����4XLQGL�ULWLHQH�FKH�VLD�VHPSUH�XQ
LSRWHVL�FKH�VWD�IDFHQGR�5DKR�TXHVWD"�
7����8Q
LSRWHVL�R�XQ�ULIHULPHQWR�D�TXDOFRVD�FKH�VDSHVVH�5DKR��
3�0����&HUWR��LQIDWWL�OD�GRPDQGD�q�TXHVWD��q�TXDOFKH�FRVD�FKH�5DKR�VD�R�q�TXDOFKH�FRVD�FKH�5DKR�VXSSRQH"�
6H�VH�OR�ULFRUGD�TXHVWR�GLVFRUVR���
7����3RVVR�ULWHQHUOD�SL��XQD�VXSSRVL]LRQH�FKH�XQD�FRQRVFHQ]D��SHUFKp�VHQQz�DQFKH�OD�IUDVH�VDUHEEH�HVSUHVVD�
LQ�DOWUR�PRGR�“  
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6LD�FKLDUR��QRQ�HVLVWRQR�SURYH�GLUHWWH�GHOOD�FROODERUD]LRQH�GL�'LJLOLR�FRQ�L�VHUYL]L�GL�
VLFXUH]]D� VWDWXQLWHQVL� �PD� TXHVWR� JLXGLFH� VL� VDUHEEH� VRUSUHVR� GL� XQ� DFFHUWDPHQWR�
VSHFLILFR�SURYHQLHQWH�GD�TXHOOD�VWUXWWXUD���DWWHVR�FKH�OH�SHUVRQH�FKH�DYUHEEHUR�SRWXWR�
FRQIHUPDUH�OH�FLUFRVWDQ]H�ULIHULWH�GDO�FROODERUDWRUH�VRQR�L�GXH�VXRL�UHIHUHQWL�&DUUHWW�
H�5LFKDUGV��PD�DQFKH�VX�TXHVWR�DPELWR�GL�GLFKLDUD]LRQL��O¶DFTXLVL]LRQH�GL�LQGLFD]LRQL�
WHVWLPRQLDOL�GL�GLYHUVD�SURYHQLHQ]D�FKH�KDQQR�FRQIHUPDWR�O¶HVLVWHQ]D�GL�UDSSRUWL�WUD�
'LJLOLR�H�L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL��LQ�SDUWLFRODUH�OD�&,$���QRQ�SRVVRQR�HVVHUH�
VRWWRYDOXWDWL�H�FRQILJXUDQR�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR��QRQ�HTXLYRFL���1RQ�SXz�VIXJJLUH�OD�
ULOHYDQ]D�GHOOD�GLYHUVLWj�GL�TXHOOH�IRQWL��WXWWH�DXWRQRPH�WUD�ORUR��
,QQDQ]LWXWWR�0DJJL�� LO�TXDOH�QHO� ORQWDQR������ �FLRq� LQ�XQ�PRPHQWR� LQ�FXL�QHVVXQD�
LQGLFD]LRQH� DYHYD� IRUQLWR� 'LJLOLR�� FKH� HUD� VXOOD� YLD� GHOOD� ODWLWDQ]D�� VXOOD� VXD�
DSSDUWHQHQ]D�DOOD�&,$��ULIHUu�XQD�FLUFRVWDQ]D�PROWR�VSHFLILFD�FKH�LQ�TXHVWR�SURFHVVR�
KD� WURYDWR� QXPHURVH� HFR�� FLRq� O¶LQFRPSDWLELOLWj� GHOOH� FRQGL]LRQL� HFRQRPLFKH� GL�
'LJLOLR�FRQ�OD�VSRUDGLFD�H�SRFR�UHGGLWL]LD�DWWLYLWj�ODYRUDWLYD�FKH�FRVWXL�HVHUFLWDYD��
0DJJL�LQGLFz�VH�VWHVVR�H�0DUFHOOR�6RIILDWL�FRPH�FRORUR�FKH�LSRWL]]DURQR�XQ�UDSSRUWR�
GL�FROODERUD]LRQH�GL�'LJLOLR�FRQ� OD�&,$�� LSRWHVL�HYLGHQWHPHQWH� IRQGDWD�VX�HOHPHQWL�
FKH�DOO¶HSRFD�QRQ�ULYHOz�H�FKH�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�KD�WHQWDWR��VHQ]D�ULXVFLUYL��GL�
ULGLPHQVLRQDUH��
0DOFDQJL� DSSUHVH� OD� FLUFRVWDQ]D� ULIHULWD� LQWRUQR� DO� ������ TXDQGR� RVSLWz� 'LJLOLR�
SUHVVR�OD�VXD�DELWD]LRQH�GL�9LOOD�G¶$GGD��TXLQGL�LQ�XQ�SHULRGR�H�LQ�XQ�FRQWHVWR�GLYHUVL�
ULVSHWWR�D�TXHOOR�GHVFULWWR�GD�0DJJL��
,QILQH�� LO� GLDORJR� WUD� %DWWLVWRQ� H� 5DKR� VL� ULIHULVFH� DOOD� IUHTXHQWD]LRQH� GD� SDUWH� GL�
'LJLOLR�GHO�FRQVRODWR�VWDWXQLWHQVH�GL�6DQWR�'RPLQJR�GHO�������
$� IURQWH� GL� TXHVWL� HOHPHQWL�� FKH� RJJHWWLYDPHQWH� ULVFRQWUDQR� OH� GLFKLDUD]LRQL� GHO�
FROODERUDWRUH��OD�GLIHVD�=RU]L�QRQ�VL�q�FRQIURQWDWD�FRQ�WDOL�FLUFRVWDQ]H��LQFHQWUDQGR�
OH� VXH� FRQWHVWD]LRQL� FULWLFKH� VROR� VX� SDUWLFRODUL� GHO� UDFFRQWR� GHO� FROODERUDWRUH� �LO�
WHVVHULQR�� LO� QRPH� FRQ� FXL� VL� SUHVHQWz� DO� FRQVRODWR� VWDWXQLWHQVH�� OH� PRGDOLWj� GHO�
FRPSHQVR�� FKH� DSSDUHQWHPHQWH� KDQQR� HYLGHQ]LDWR� DOFXQH� FRQWUDGGL]LRQL� �SHUDOWUR�
OLPLWDWH�H�SLHQDPHQWH�JLXVWLILFDELOL���PD�FKH�VRQR�DSSDUVH�WDOPHQWH�LQVLJQLILFDQWL�GD�
QRQ� LQFLGHUH� VXOOD� FRQVLVWHQ]D� FRPSOHVVLYD� GL� TXHOOH� GLFKLDUD]LRQL� H�� TXLQGL�� VXOOD�
ORUR�DWWHQGLELOLWj�
�
��F��� F�±� ,� UHIHUHQWL� VWDWXQLWHQVL�GL�'LJLOLR�� LO� FDSLWDQR�'DYLG�&DUUHWW�H�7HGG\�
5LFKDUGV��
Come si è anticipato, Digilio ha individuato due suoi referenti statunitensi 
nell’ ambito della rete informativa cui apparteneva, identificati in David Carrett  e 
Teddy Richards.  
Nel corso dell’ esame dibattimentale il collaboratore ha fornito sintetiche indicazioni 
sull’ aspetto fisico di Carrett, descrivendolo come una persona dalla corporatura 
atletica, alto m. 1,75, con i  capelli tendenti al rossiccio195.  

                                                
195 Digilio, u. 10.3.1998, p. 8, nella quale ha subìto la contestazione del P.M. sull’ altezza, che aveva indicato 
in m. 1,85. Nel controesame (u. 7.7.2000, p. 155) ha ribadito che Carrett era ben piazzato, alto m. 1,80 e con 
i capelli tendenti al rossiccio. 
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Durante il controesame a Digilio sono state richieste ulteriori informazioni 
sull’ argomento, a seguito delle quali le difese hanno formulato alcune contestazioni 
di tipo logico.  
All’ udienza del 13.7.2000, il collaboratore ha dichiarato che quando conobbe Carrett, 
questi aveva circa 50 anni e il difensore di Zorzi ha contestato che quell’ età era 
incompatibile con il ruolo, attribuitogli dallo stesso Digilio in altra parte dell’ esame, 
di comandante del sommergibile che nel 1943 fu aiutato dal padre a sfuggire 
all’ attacco tedesco. Digilio ha replicato che Carrett non era  il comandante di quel 
sommergibile  e che, se così aveva dichiarato in altra occasione, quella affermazione 
era errata196. 
Nel descrivere la posizione di Carrett nell’ ambito delle strutture militari statunitensi, 
Digilio ha dichiarato che questi apparteneva ai servizi della marina militare 
americana e spesso si recava presso le basi F.T.A.S.E. di Verona e Vicenza, non 
precisando se avesse qualche appoggio logistico in quelle strutture, perché gli 
incontri con lui avvenivano sempre a Venezia197. Quanto ai superiori di Carrett, 
Digilio, a seguito di contestazione, ha confermato che l’ ammiraglio Graham era il 
vertice della struttura di LQWHOOLJHQFH198, anche se nel controesame ha nuovamente 
affermato che non si era mai permesso di chiedere a Carrett chi fosse il suo superiore, 
subendo un’ ulteriore contestazione della difesa199  
Quanto a Teddy Richards, con cui la collaborazione di Digilio durò un breve periodo 
per le ragioni già illustrate nel precedente paragrafo200, le sue dichiarazioni sono state 
ancor più sintetiche, avendolo indicato come un ufficiale dell’ aviazione militare 
statunitense che aveva base presso la sede FTASE di Verona201, e soggiungendo che 
fu coinvolto in una vicenda di armi con Besutti e Massagrande. Nel controesame la 
difesa Zorzi ha contestato che sull’ epoca della conoscenza di Richards, Digilio rese in 
indagini preliminari indicazioni contrastanti, perché il 5.4.1997 dichiarò che lo 
conobbe nel 1970-1971, avendolo visto in piazza Brà a Verona in compagnia di 
Bandoli e Minetto, mentre il 21.12.1995 dichiarò che gli fu presentato da Carrett a 
Verona nel 1974. Digilio ha confermato questa seconda indicazione202. 

                                                
196 Digilio, u.13.7.2000, p. 35. Va rilevato che effettivamente Digilio il 10.3.1998, p. 3 ha dichiarato che 
Carrett era un ufficiale a bordo di quel sommergibile ma non che lo comandava. Il 16.6.2000, p. 35, ha 
dichiarato che Carrett comandava quel sommergibile, ed è quest’ ultima l’ affermazione contestata dalla difesa 
Zorzi e smentita da Digilio nella citata udienza. 
197 Digilio, u. 10.3.1998, p. 8-10. 
198 Digilio, u. 10.3.1998, p. 11. 
199 Digilio, u.13.7.2000, pp. 36-38. Il difensore di Zorzi ha contestato le dichiarazioni rese il 16.6.2000 e 
Digilio ha confermato l’ indicazione dell’ ammiraglio Graham, scusandosi per la cattiva memoria. 
200 Digilio, u. 10.3.1998, p. 12, ha ribadito che Richards gli propose di spostarsi nel basso Mediterraneo per 
operazioni speciali, ma egli non accettò la proposta perché in quell’ anno gli si presentò un’ interessante 
occasione lavorativa (cioè diventare il segretario del Poligono di San Nicolò a Venezia). In pratica fu 
nominato segretario amministrativo del tiro a segno e, essendo un lavoro che gli piaceva e che gli consentiva 
di vivere bene, interruppe i rapporti con Richards. 
201 Digilio, u. 10.3.1998, p. 13. Nel controesame la difesa Zorzi ha contestato che il 21.12.1995 dichiarò di 
non sapere quale fosse il ruolo di Richards nelle strutture militari (Digilio, u. 14.7.2000, p. 40). 
202 Digilio, u. 14.7.2000, pp. 35-37. 
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Richards è stato indicato da Digilio come il referente statunitense di Minetto e 
Soffiati203. 
Questo è il quadro delle indicazioni fornite dal collaboratore sui referenti statunitensi 
della struttura qui esaminata, in relazione ai quali la questione più rilevante nel 
processo riguarda il riconoscimento fotografico di Carrett compiuto da Digilio nel 
corso delle indagini preliminari e ribadito all’ udienza dibattimentale. Questa vicenda 
merita un attento esame, pur anticipandosi che la rilevanza degli accertamenti 
conclusivi non sarà decisiva come la difesa Zorzi ha prospettato nel corso delle 
arringhe. 
Dario Persic, nel corso delle indagini preliminari, fu esaminato dal G.I. in merito alla 
conoscenza di militari statunitensi che frequentavano Bandoli, e consegnò al giudice 
alcune fotografie scattate nel dicembre 1972 che ritraevano un militare amico di 
Bandoli indicato nel retro della fotografia con il nome di Charly Smith. Persic precisò 
che lo stesso Bandoli aveva chiamato quel militare con il nome di Carrett204. 
Nel corso dell’ esame dibattimentale, Persic ha confermato quelle dichiarazioni, 
ricostruendo la vicenda nella quale quella fotografia fu scattata: Bandoli, durante una 
riunione a casa sua, presentò a Persic e alla moglie un militare che proveniva dalla 
Germania accompagnato da una signora, persone delle quali furono scattate alcune 
fotografie, sul cui retro la moglie di Persic scrisse quei nomi205. Sull’ identificazione 
di quel militare Persic ha confermato che Bandoli aveva l’ abitudine di chiamare tutti i 
suoi amici americani Smith, ma in quell’ occasione il militare fu presentato con altro 
nome. Alla contestazione del difensore di parte civile, Persic ha confermato che 
Bandoli indicò il nome dell’ americano in David Carrett206 e lo ha descritto come una 
persona alta m. 1,85, robusto, con capelli corti color castano scuro207, senza baffi, 
soggiungendo che fu presentato da Bandoli come capitano208. Nel corso del 
controesame Persic ha precisato che Carrett disse di essere un americano di stanza in 
Germania, ove avrebbe fatto ritorno dopo due-tre giorni, ribadendo che era in 
compagnia di una donna che fu presentata come sua moglie209. 
Persic ha ribadito la descrizione di  David Carrett, affermando che non parlava 
l’ italiano e che lo vide solo per due o tre giorni210. Quell’ incontro a casa Bandoli è 
stato collocato in epoca precedente al 1974 (anche perché nella fotografia è indicata 
la data del dicembre 1972). Nell’ occasione Bandoli presentò quel militare come un 
suo commilitone che lavorava in Germania, con il nome di Charly Carrett, detto 

                                                
203 Richards riuscì ad evitare a Soffiati una condanna penale in relazione alla detenzione di armi contestatagli 
in concorso con Elio Massagrande e Besutti. Richards, grazie alla collaborazione della struttura di 
LQWHOOLJHQFH, riuscì ad occultare i verbali delle trascrizioni con cui i tre erano stati rinviati a giudizio, 
evitandogli la condanna (Digilio, u. 10.3.1998, p. 35, il quale ha collocato l’ episodio agli inizi degli anni ’ 70, 
ma dovrebbe trattarsi della vicenda della quale si è già riferito, verificatasi nel 1966). 
204 Persic, int. 7.8.1996, acquisiti al fascicolo del dibattimento. 
205 Persic, p. 95. 
206 Persic, p. 97. 
207 Anche se ha precisato che i capelli non erano tanto scuri. 
208 Persic, p. 98. 
209 Persic, p. 123. 
210 Persic, p. 137 
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Smith211. In quella fase del controesame Persic ha riconosciuto Carrett nella 
fotografia mostratagli, precisando che fu scattata dalla moglie di Bandoli212. Infine, il 
teste ha soggiunto che Carrett fu presentato con il nome di battesimo di Charly, ma in 
altra occasione lo stesso Bandoli lo chiamò David213. 
Queste indicazioni di Persic, ribadite in termini sostanzialmente analoghi nelle 
indagini preliminari e al dibattimento, indussero gli investigatori ad individuare nella 
persona effigiata nella fotografia David Carrett, prima che Digilio la visionasse. 
Quella fotografia fu acquisita dal G.I. di Milano ed è stata introdotta anche nel 
fascicolo del dibattimento. Digilio sia in indagini preliminari che in udienza 
dibattimentale ha riconosciuto nelle persone effigiate, oltre a Persic e alla moglie, 
David Carrett e una donna che era la moglie di un altro militare americano. Nel 
controesame dibattimentale, il collaboratore ha specificamente ribadito che David 
Carrett era l’ uomo robusto in primo piano, con i capelli leggermente a spazzola, 
sorridente, la carnagione rosacea, il viso con efelidi, caratteristiche che lo facevano 
assomigliare ad un irlandese. Sul colore dei capelli di Carrett, Digilio ha precisato che 
erano castano scuro, ma quando stava al sole dava l’ impressione che fossero rossicci. 
Infine, ha ribadito che Carrett parlava benissimo l’ italiano214. 
Queste indicazioni, rese già nelle indagini preliminari, confermarono l’ individuazione 
fisica della persona che Digilio aveva descritto nel corso dei suoi interrogatori 
indicandolo come il proprio referente nella struttura di LQWHOOLJHQFH statunitense. La 
descrizione fisica che, prima della comparsa della fotografia, il collaboratore aveva 
fornito di Carrett era sufficientemente corrispondente all’ immagine poi riconosciuta. 
Bandoli è stato esaminato nel dibattimento anche sull’ identità della persona ritratta 
nella fotografia, individuandola nel suo amico Charly Smith, responsabile del FOXE in 
entrambe le caserme di Verona e Vicenza, che, lasciata l’ Italia, era stato qualche anno 
in Germania, forse a Monaco215. Bandoli ha anche riconosciuto la moglie di Smith, 
una donna di origine sudamericana che si chiamava Dolores, e ha riferito alla Corte di 
aver trasmesso al G.I. di Milano l’ indirizzo della famiglia Smith negli USA, da dove 
gli fu spedita qualche lettera. 
Con riferimento alla deposizione di Bandoli deve innanzitutto anticiparsi che nel 
successivo capitolo 6 si formulerà un giudizio complessivo di inattendibilità del 
dichiarante, ma ciò non significa che anche la parte di controesame del teste 
sull’ identificazione di Charly Smith sia inaffidabile. 
Anche se Corte ritiene Bandoli un testimone totalmente inattendibile non esistono nel 
processo elementi per contestare la sua affermazione sull’ identificazione della 
persona raffigurata nella fotografia agli atti in Charly Smith, essendo emerse piuttosto 
circostanze che inducono a ritenere non del tutto affidabile il riconoscimento 
compiuto da Digilio e Persic.  
Ma vediamo perché. 

                                                
211 Persic, p. 142-143. 
212 Persic, p. 144. 
213 Persic, p. 164. 
214 Digilio, u. 14.7.2000, p. 47. 
215 Bandoli, p. 30. 
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Sulla base degli elementi acquisiti nelle indagini e riproposti al dibattimento, la difesa 
Zorzi ha proceduto ad attività di indagine difensiva diretta ad individuare le persone 
raffigurate nelle fotografie prodotte da Dario Persic ed indicate da Bandoli come 
Charly e Dolores Smith. Questa attività ha avuto origine nell’ indicazione che il 
capitano Giraudo ha trasmesso alla Corte dell’ indirizzo dei coniugi Smith, 
comunicatogli all’ epoca delle indagini dal G.I. di Milano. Giraudo, al termine della 
propria deposizione, interrogato dal P.M. sulla consegna dell’ indirizzo del Kansas 
relativo a Charly Smith ha così risposto: 
“3�0����$YHYR�VROR�XQ�SDLR�GL�GRPDQGH��OD�SULPD�HUD�SHU�VXSHUDUH�XQD�FRVD�FKH�q�
YHQXWD�IXRUL�QHO�FRUVR�GHOOD�WHVWLPRQLDQ]D�GL�%DQGROL��FLRq�VH�/HL�ULFRUGD�VH�GD�SDUWH�
GHO� *LXGLFH� ,VWUXWWRUH� OH� q� VWDWR� LQGLFDWR� XQ� LQGLUL]]R� DPHULFDQR� GL� SHUVRQD� FKH�
DYUHEEH�GRYXWR�FRUULVSRQGHUH�DO�&KDUOHV�6PLWK�LQGLFDWR�GD�%DQGROL�FRPH�DPLFR�VXR�
H�ULFRQRVFLXWR�QHO�IRWRJUDILD�FRPH�'DYLG�&DUUHW�GD�3HUVLF"�
7����6u��PL�q�VWDWR�IRUQLWR�XQ�LQGLUL]]R�GHO�.DQVDV��
3�0����6H�OR�ULFRUGD�TXHVWR�LQGLUL]]R"��
7����1R���
3�0����6DUHEEH�LQ�JUDGR�GL�LQGLFDUFHOR"�
7����&HUWR�q�SUHVHQWH�QHL�QRVWUL�DWWL��
3�0�� ��4XLQGL� HYHQWXDOPHQWH� VH� FH� OR� SXz� IDUH� DYHUH� FRVu� SRL� OR�GHSRVLWLDPR�DOOD�
&RUWH���
$99��)5$1&+,1,���6H�IRVVH�LO�SL��SUHVWR�SRVVLELOH�VLFFRPH�q�LQGLFDWR�QHOOD�QRVWUD�
OLVWD�WHVWL�SRVVLDPR�IDUH�OD�QRWLILFD]LRQH�LQ�WHPSL�UDSLGL����
7����,R�GRPDQL�ULHQWUR�D�5RPD�H�IDUz�VXELWR�����
3����(C�VWDWR�IRUQLWR�TXHVWR�LQGLUL]]R�SHU�FRVD"�
7����&L�q�VWDWR�PDQGDWR�H�VHQ]D�DOFXQD�ULFKLHVWD�DQFKH�SHUFKp�LO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH�
VDSHYD�FKH�LR�VH�PH�OR�RUGLQDYD�O
DYUHL�IDWWR�HG�DYUHL�GHWWR�QRQ�q�RSSRUWXQR�IDUH�XQ�
DFFHUWDPHQWR��
3����3HU�L�VROLWL�PRWLYL�FKH�KD�JLj�VSLHJDWR"�
7����(VDWWR�”  
Qualche precisazione è necessaria sulla trasmissione di quell’ indirizzo da Bandoli 
all’ autorità giudiziaria, perché secondo la difesa Zorzi sarebbe stato fortemente 
scorretto l’ atteggiamento assunto dal G.I. di Milano nell’ attività diretta ad individuare 
la persona raffigurata nella fotografia più volte citata. Bandoli, durante il controesame 
difensivo, ha infatti dichiarato alla Corte che già nelle indagini preliminari aveva 
comunicato al G.I. di Milano l’ indirizzo di Charly Smith, persona di cui aveva parlato 
nell’ interrogatorio dinanzi a quell’ autorità giudiziaria. A fronte di quella rivelazione 
il difensore di Zorzi che stava procedendo al controesame si è così espresso “(
�XQD�
URED� LQFUHGLELOH� TXHVWD�� q� FRQWLQXDPHQWH� FRVu” , manifestando la sua incredulità 
rispetto ad una condotta del G.I., ritenuta fortemente scorretta. La deposizione di 
Giraudo ha chiarito il motivo per cui, a torto o a ragione, gli investigatori (più 
Giraudo che lo stesso G.I.) decisero di non attivare la collaborazione dell’ autorità 
statunitense per individuare la persona indicata da Bandoli. Giraudo ha più volte 
riferito nel corso del suo esame che tutti i rapporti con le autorità statunitensi 
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finalizzati ad accertamenti rilevanti nelle indagini in corso non sortirono alcun 
risultato positivo216.  

                                                
216 Giraudo ha fatto riferimento specifico alle confidenze ricevute da Pitarresi su un progetto (che 
proverrebbe dagli  americani) perché Giraudo fosse fisicamente eliminato: 
“3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��QHO�FRUVR�GHOOH�LQGDJLQL�GD�/HL�VYROWH��KD�PDL�DYXWR�VHQWRUH��R�KD�SHUFHSLWR�
FLUFRVWDQ]H�GDOOH�TXDOL�GHVXPHUH�FKH�YL�IRVVH�XQ�LQWHUHVVH�GD�SDUWH�GHOOH�)RU]H�0LOLWDUL��R�&LYLOL�$PHULFDQH��
YROWH�D�FDSWDUH�LQIRUPD]LRQL�VXOO
LQGDJLQH�LQ�FRUVR�R�DGGLULWWXUD�D�GLVWXUEDUH�O
LQGDJLQH�LQ�FRUVR"�
7����6u��'XQTXH��QHO�������������LR�KR�HIIHWWXDWR�XQD�VHULH�GL�FROORTXL�LQYHVWLJDWLYL��H�SRL�GL�YHUEDOL]]D]LRQL��
FRQ�XQ�GHWHQXWR�D�QRPH�LQ�3LWDUUHVL�%LDJLR��FKH�DYHYD�IDWWR�SDUWH�GHOOD��)HQLFH���H�ULFRUGR�FKH����DGHVVR�FRQ�
SUHFLVLRQH�QRQ�OH�SRVVR�GLUH�VH�HUD�LO�WHU]R��LO�TXDUWR�R�LO�TXLQWR�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR��FRPXQTXH�LO�VRJJHWWR�
3LWDUUHVL� PL� GLVVH� FKH� HUD� RSSRUWXQR� FKH� LR� PL� GHVVL� XQD� FDOPDWD� H� FKLHVWD� OD� PRWLYD]LRQH� GL� TXHVWD�
DIIHUPD]LRQH� OXL� PL� GLVVH� FKH� GHJOL� LQFRQWUL� FRQ� PH� OXL� ULIHULYD� DG� XQD� SHUVRQD� FKH� ODYRUDYD� SHU� JOL�
DPHULFDQL��&KLHVL� VH�HUD�GLVSRQLELOH�D� IDUH� LO�QRPH�GL�TXHVWR�VRJJHWWR��PL� IHFH� LO�QRPH��VL� WUDWWDYD�GL� WDOH�
&DUOR�5RFFKL�� ,R�PL� UHFDL� DO� 6,60,� D� SDUODUH� FRQ� O
DOORUD�&RPDQGDQWH� GHO�PRYLPHQWR� �"�� FHQWUL��'RWWRU�
0DVLQD�� SHUVRQD� FKH� FRQRVFHYR�� GHOOD� TXDOH�PL� ILGDYR�SHU� OD�SURIHVVLRQDOLWj�� H� FKLHVL� VH� HUD� QRWR� TXHVWR�
&DUOR�5RFFKL�� ,O�'RWWRU�0DVLQD� IHFH� SUHQGHUH� LO� IDVFLFROR�� HUD� LQWHVWDWDULR�GL� IDVFLFROR� TXHVWD�SHUVRQD�� H�
ULVXOWDYD�HVVHUH�XQ�DJHQWH��JLj�GXUDQWH�OD�VHFRQGD�JXHUUD�PRQGLDOH�GHOO
2�6�6���O
DQWHVLJQDQR�GHOOD�&�,�$���H�
DYHYD�SRL�FRQWLQXDWR�D�ODYRUDUH�SHU�L�6HUYL]L�6HJUHWL�DPHULFDQL��$OORUD�GHFLVL�FRQ�LO�3LWDUUHVL�FKH�OXL�DYUHEEH�
FRQWLQXDWR�DG�LQIRUPDUH�LO�5RFFKL�GHL�QRVWUL�FROORTXL��SHUz�RYYLDPHQWH�OLPLWDQGR�OH�LQIRUPD]LRQL�GD�SDVVDUH��
TXLQGL�GDQGR�GHOOH�QRWL]LH�FKH�QRQ�DYUHEEHUR�LQJHQHUDWR�GDQQL�DOO
LQFKLHVWD��
3�&��$99�� 6,1,&$72���6FXVL� VH� OD� LQWHUURPSR�XQ� VHFRQGR��/HL� HEEH�PRGR�GL� FDSLUH�FRPH�3LWDUUHVL�� FRQ�
TXDOH�VWUXPHQWR�LQIRUPDYD�LO�5RFFKL"�
7�� ��&HUWDPHQWH�� SHUFKp� LO� 3LWDUUHVL� DYHYD�XQ� ILJOLR� FKH� OR� YHQLYD� D� WURYDUH� LQ� FDUFHUH� H� WUDPLWH� LO� ILJOLR�
IDFHYD� DYYLVDUH� &DUOR� 5RFFKL�� 2YYLDPHQWH� LQWHUFHWWDPPR� LO� 5RFFKL� H� LQ� XQD� GL� TXHVWH� LQWHUFHWWD]LRQL�
ULXVFLPPR� DG� LQWHUFHWWDUH� XQ� ID[� FKH� HUD� GLUHWWR� DG�XQ�XIILFLR� GHOO
DPEDVFLDWD� DPHULFDQD� H� LQ�TXHVWR� ID[�
HUDQR�FRQWHQXWH�GHOOH�LQIRUPD]LRQL�VXOO
LQFKLHVWD�GHO�'RWWRU�6DOYLQL��QRQFKp�YHQLYD�WUDVPHVVR�LO�PLR�ELJOLHWWR�
GD�YLVLWD�� ,O�3LWDUUHVL�H� LO� ILJOLR�GL�3LWDUUHVL�DIIHUPDURQR�SRL�FKH�LO�5RFFKL�VRVWHQHYD�FKH�HUD�QHFHVVDULD�OD�
PLD� HOLPLQD]LRQH� ILVLFD��&RQWHPSRUDQHDPHQWH�� R�PHJOLR�� KR� VDSXWR� SRL� FRQWHPSRUDQHDPHQWH�� IDFHQGR�XQ�
ODYRUR� SHU� LO� 'RWWRU� 0RQWHOHRQH�� GHOOD� 3URFXUD� GL� 5RPD�� 3UHVLGHQWH�� PL� FKLHVH� GL� HIIHWWXDUH�
XQ
LQWHUFHWWD]LRQH� VXOO
DPEDVFLDWRUH� )XOFL� H� TXHVWR� SURFHGLPHQWR� SHQDOH� VFDWXULYD� GD� XQ
DFFXVD�� GD� XQD�
OHWWHUD�FKH�DYHYD�IDWWR�O
DPEDVFLDWRUH�)XOFL�H�FKH�DYHYD�FRQVHJQDWR��VH�QRQ�HUUR��DO�0LQLVWUR�GHJOL�,QWHUQL�H�
DO� &RPDQGDQWH� *HQHUDOH� GHOO
$UPD�� FRQ� GLVSRVL]LRQH� GL� DSULUOD� GRSR� OD� VXD� PRUWH�� FKH� LO� &RPDQGDQWH�
*HQHUDOH�GHOO
$UPD�DSUu�LQYHFH�VXELWR��H�QHOOD�TXDOH�VL�GLFHYD�FKH�LO�'RWWRU�0DVLQD��SURSULR�OD�SHUVRQD�DOOD�
TXDOH� LR� PL� HUR� ULYROWR� SHU� TXHVWR� DLXWR�� HUD� D� FDSR� GHOOD� VHGLFHQWH� IDODQJH� DUPDWD�� &RQ� LO� 'RWWRU�
0RQWHOHRQH� YHQQH� IDWWD� DSSXQWR� TXHVWD� LQWHUFHWWD]LRQH� GHOO
DPEDVFLDWRUH� )XOFL�� FKH� SRUWz� D� SRFR�� DQFKH�
SHUFKp�IX�IDWWD�LQ�IUHWWD��QRQ�LQWHUFHWWDPPR�WXWWL�L�QXPHUL� WHOHIRQLFL��SHUz�ULFRUGR�FKH�O
DPEDVFLDWRUH�)XOFL�
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RWWHQLPHQWR�GHOOD�GRFXPHQWD]LRQH�D�VDOLUH��TXLQGL�GDJOL�XIILFL�WHQXWDUL�GHJOL�DUFKLYL�ILQR�
DO�GLUHWWRUH�GHO�6,60,��FKH�FRQVHJQDYD�GLUHWWDPHQWH��PD�DYUHPPR�FROORTXLDWR�GLUHWWDPHQWH�FRQ� L� WHQXWDUL�
GHJOL�DUFKLYL��SURSULR�SHU�HYLWDUH�XQD�GLVSHUVLRQH�GL�QRWL]LH��QHOOD�VXSSRVL]LRQH�FKH�YL�IRVVHUR�IXQ]LRQDUL�GHO�
6,60,�FKH�VL�VHQWLVVHUR�LQ�GHELWR�GL�LQIRUPD]LRQH�YHUVR�JOL�DPHULFDQL�H�TXLQGL�OL�LQIRUPDVVHUR�FKH�F
HUD�XQ�
UDSSRUWR� FRQ����&
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DSSXQWR�TXHVWR�DWWDFFR�DO�'RWWRU�0DVLQD�FRLQFLGHYD�SURSULR�FRQ�O
RSHUD]LRQH��1LVYD���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 6HQWD�� TXHVWD� PLQDFFLD� ILVLFD� GL� FXL� /HL� KD� SDUODWR� QHL� VXRL� FRQIURQWL�� PL� SDUH�
HVSUHVVD�GD�5RFFKL��VH�QRQ�VEDJOLR��R�PHJOLR�DXVSLFDWD�GD�5RFFKL��GD�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GHWWR����
7����(VDWWR��
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Quindi, fu il capitano Giraudo che decise di non svolgere accertamenti negli USA per 
identificare la persona indicata da Bandoli (così come nessun accertamento fu 
compiuto con riferimento a Carrett e a Richards), reputando che l’ autorità 
statunitense non fosse disponibile a fornire informazioni attendibili e quella scelta, 
giusta o sbagliata che fosse, rende del tutto infondata l’ accusa di scorrettezza 
prospettata dalla difesa Zorzi nei confronti degli investigatori e in particolare del G.I. 
di Milano. 
L’ attività di indagine compiuta dalla difesa è stata trasfusa nel dibattimento tramite le 
produzioni documentali acquisite sul consenso delle parti. Da quelle indagini è 
risultato che le persone raffigurate nella fotografia contrassegnata con il n. 10 sono 
Charles e Dolores Smith. Il primo, nato il 2.4.1936, ha dichiarato di aver prestato 
servizio presso la caserma Passalacqua di Verona tra il 1965 e il 1968, di aver 
conosciuto Giovanni Bandoli, di cui divenne amico, ma di non aver mai conosciuto 
Carlo Digilio. Smith ha riconosciuto se stesso nella persona ritratta nella fotografia n. 
10, mentre ha escluso di essere la persona raffigurata nell’ ingrandimento di quella 
stessa foto (contrassegnata con il n. 12); solo dopo l’ ulteriore domanda del difensore, 
il quale gli ha fatto presente essere quello un ingrandimento della foto precedente, 
Smith ha ammesso di essere lui. 
La deposizione di Charles Smith è poco significativa rispetto al suo rapporto con 
Bandoli, mentre sono interessanti i riconoscimenti fotografici compiuti nel corso di 
quell’ atto. Dopo aver riconosciuto sé stesso e Giovanni Bandoli nelle fotografie che 

                                                                                                                                                            
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� (VDWWDPHQWH� LQ� FKH� WHUPLQL� O
DYHWH� SHUFHSLWD� H� FRQ� ULIHULPHQWR� D� FKH� FRVD�� FRQ�
GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GD�FKL"�
7����*XDUGL��LO�ILJOLR�GL�3LWDUUHVL�PL�GLVVH�FKH�5RFFKL�DYHYD�GHWWR�FKH�HUD�QHFHVVDULR�IDUPL�IXRUL��
3�&��$99��6,1,&$72���(FFR��TXHVWR��IDUPL�IXRUL��YRL�O
DYHWH���"�
7����1R��QR��VSHFLILFR�FKH�HUD�VRSSUHVVLRQH�ILVLFD��QRQ����
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�WDJOLDUOR�IXRUL�GDOO
LQGDJLQH��LQVRPPD"�7DQWR�SHU�LQWHQGHUFL��
7����1R��QR�”  (Giraudo, u. 15.1.2001, p. 23). 
Ancora ha ribadito il suo atteggiamento rispetto alla richiesta di collaborazione con l’ autorità statunitense 
con riferimento alla identificazione di Teddy Richards: 
“$99��)5$1&+,1,���1R��LQ�TXHVW
XOWLPD�IDVH�KR�ULVSRVWR�D�TXHOOR�FKH�GLFHYD�OD�3DUWH�&LYLOH��9DGR�DYDQWL��
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q� XQD�
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sua moglie Dolores ha fornito nella disponibilità degli interroganti217, al teste è stata 
mostrata la fotografia contrassegnata come reperto n. 10 (e reperto “ E”  nel corso di 
quell’ esame)  e questi ha dichiarato di riconoscere sé stesso e sua moglie Dolores 
nelle persone sedute in primo piano218. Successivamente è stata mostrata a Smith la 
fotografia contrassegnata come reperto n. 12 (reperto “ F”  nel corso di quell’ esame) -  
si badi gli è stata mostrata non una copia fotostatica, ma una vera e propria fotografia 
- che era un ingrandimento della precedente e Smith non si è riconosciuto come la 
persona effigiata219. Solo a seguito della riapertura del verbale a Smith è stato 
mostrato il retro della foto n. 10 (contrassegnato come documento n. 11), sul quale il 
dichiarante ha riconosciuto la firma di Giovanni Bandoli (ma in effetti la dicitura 
Giovanni era stata apposta dalla moglie di Persic e non da Bandoli). Ancora gli è 
stata mostrata nuovamente la fotografia contrassegnata con il n. 12. Nelle domande 
rivolte a Smith l’ interrogante ha affermato che nella prima parte dell’ esame gli era 
stata mostrata una copia fotostatica del reperto, ma quell’ affermazione non risulta 
corrispondere a verità, perché, alla p. 24 di quell’ atto, l’ interrogante ha testualmente 
affermato “%HQH��4XHVWD�q�XQ¶DOWUD�FRSLD�GL�XQD�IRWRJUDILD�FKH�SRUWDYD�LO�Q�����H�FKH��
DL�ILQL�GL�TXHVWD�FRQYHUVD]LRQH��KR�FRQWUDVVHJQDWR�FRPH�UHSHUWR�)�FRQ�GDWD����������
/H� PRVWUR� OD� FRSLD� GL� XQ¶DOWUD� IRWRJUDILD��/HL� KD� YLVWR� OD� IRWRJUDILD� RULJLQDOH� H�
TXHVWD�QH�q�XQD�FRSLD.” . Quindi Smith visionò l’ originale della fotografia ingrandita 
e non la copia fotostatica. E difatti, nella ripresa della deposizione, la ricognizione del 
dichiarante è stata compiuta attraverso un “ percorso comparativo”  di due fotografie, 
il reperto D e quello F, richiedendosi allo stesso di individuare la somiglianza tra le 
persone effigiate nelle due foto con specifico riferimento all’ ombra provocata sul 
mento dalla barba e non sulla base di una maggiore riconoscibilità che la fotografia 
originale avrebbe mostrato rispetto alla copia fotostatica.  
Smith, nelle diverse fasi della deposizione, ha una volta escluso di riconoscere se 
stesso nell’ ingrandimento contraddistinto con il n. 12, altra volta ha ammesso di 
essere la persona effigiata nella fotografia, ma comunque ha sempre visionato 
l’ originale della stessa. 
La deposizione di Dolores Smith poco ha aggiunto alle indicazioni fornite dal marito, 
atteso che i documenti contraddistinti con i nn. 10, 11 e 12 (reperti E, F e G) le sono 
stati mostrati unitariamente e la donna ha confermato il riconoscimento di sé stessa e 
del proprio marito (in effetti quel riconoscimento è avvenuto attraverso una 
valutazione comparativa delle due fotografie, tanto che l’ interrogante le ha chiesto, 
ottenendo risposta positiva, “ VH� OD� UDJLRQH� SHU� OD� TXDOH� q� LQ� JUDGR� GL� IDUH� TXHVWD�
GLVWLQ]LRQH�q�SHUFKp�OHL�ULFRQRVFH�VH�VWHVVD�QHOOD�IRWRJUDILD�Q����” )220. 
Infine, i due coniugi hanno fornito alcune indicazioni sulla loro permanenza in Italia, 
iniziata nel luglio 1965 e conclusa nel luglio 1968221, quando rientrarono negli USA; 

                                                
217 La moglie, Dolores Smith, p. 19, ha dichiarato nella sua deposizione di aver consegnato le quattro 
fotografie dalla sua raccolta. 
218 Charles Smith, p. 23-24. 
219 Charles Smith, p. 25. 
220 Dolores Smith, p. 18. 
221 Così Charles Smith, p. 7 e ancora più specificamente Dolores Smith, p. 6 e p. 8 
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alla fine del 1969 o all’ inizio del 1970 Charles Smith fu distaccato in Vietnam e, 
quindi, fu trasferito in Germania nei primi anni ‘70, periodo nel quale riprese i 
contatti con Bandoli222. 
Dagli elementi di prova sin qui descritti possono sintetizzarsi alcuni accertamenti 
interessanti per valutare questa vicenda: 
- in un interrogatorio del 7.2.1996 Dario Persic consegnò al G.I. alcune fotografie 
custodite dalla moglie che ritraevano un militare americano amico di Bandoli, 
identificato dallo stesso Persic con il nome di David Carrett223; 
- tale indicazione confermò quanto dichiarato da Digilio, nel corso di alcuni 
interrogatori del 1994 e del 1995, in ordine all’ esistenza di un militare in servizio 
presso la base NATO di Verona, suo referente nella rete informativa statunitense che 
in quegli anni frequentava tutti i veronesi gravitanti intorno al gruppo di ON; 
- Persic, pur essendo pienamente consapevole che la persona raffigurata in quella 
fotografia era stata identificata nel retro della stessa con il nome di Charly Smith, 
dichiarò che in effetti in quel modo Bandoli chiamava tutti i suoi amici americani, ma 
nell’ occasione quel militare fu presentato con il cognome di Carrett e il nome di 
Charly, mentre in seguito Bandoli lo indicò con il nome di David; 
- Digilio identificò la persona raffigurata in quella fotografia in David Carrett, ma 
precisò che la donna che gli era seduta accanto non era sua moglie, ma la moglie di 
un altro militare americano; 
- in base alle indagini difensive, le due persone raffigurate nella fotografia insieme a 
Dario Persic e la moglie, sono stati identificati in Charles e Dolores Smith, cittadini 
statunitensi che vissero per qualche anno in Italia presso la base di Verona, ove 
intrattennero un rapporto di amicizia con Bandoli; 
- Charles Smith, pur avendo riconosciuto la propria immagine nella fotografia intera 
che raffigura le quattro persone indicate (Dario Persic affianco a sua moglie e Smith a 
fianco della sua), visionato l’ ingrandimento di quella fotografia ha dapprima escluso 
di essere raffigurato in quell’ immagine e, solo quando gli è stato fatto presente che si 
trattava di un ingrandimento della precedente foto, ha ammesso che in effetti era lui; 

                                                
222 Così Charles Smith, p. 12 e Dolores Smith, p. 9-10. 
223 La difesa Zorzi (u. 7.6.2001, p. 76) ha rilevato che in effetti Persic in quel primo verbale indicò quella 
persona con il nome di Garrett e non Carrett,  e che anche Digilio, nel successivo riconoscimento individuò 
nella fotografia il proprio referente con il nome di Garrett. Quel difensore ha sostenuto che quell’ indicazione 
sarebbe LQTXLHWDQWH� e avrebbe dovuto far scattare negli investigatori un campanello di allarme 
sull’ attendibilità di Digilio. 
Ritiene la Corte che quell’ errore sia del tutto insignificante e che prospettazione difensiva si fondi 
sull’ interpretazione di quell’ errore priva di consistenza, perché Digilio, in interrogatori precedenti al 
19.4.1996, aveva individuato il proprio referente con il nome di  Carrett e solo in quell’ atto è contenuta una 
diversa indicazione della stessa persona. L’ interpretazione di quell’ errore come un malizioso adeguamento 
da parte di Digilio rispetto a quanto aveva dichiarato Persic è smentita dal fatto che solo in quegli atti 
comparve la lettera “ G”  come iniziale del cognome del militare. Invece di ipotizzare un banale ODSVXV�FDODPL 
da parte del verbalizzante, il difensore ha ulteriormente prospettato un vero e proprio complotto ordito da 
Digilio con la collaborazione inconsapevole di investigatori e dichiaranti, tesi sprovvista di qualsiasi 
supporto oggettivo se si tiene conto che prima e dopo quegli atti, il nome del referente fu sempre indicato (da 
Digilio e da Persic) in Carrett. 
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- Charly e Dolores Smith vissero in Italia per circa tre anni dal 1965 al luglio 1968, 
quando fecero rientro negli Stati Uniti. 
Questi sono gli elementi oggettivi acquisiti al processo, la cui valutazione non 
consente di affermare che l’ individuazione fotografica di Digilio e Persic sia stata 
riscontrata. Al contrario le indagini statunitensi svolte dalla difesa Zorzi hanno 
individuato in quelle fotografie una persona diversa da David Carrett, palesando 
l’ errore di riconoscimento da parte di Digilio e Persic. Tale errore è confermato anche 
dall’ accertamento del periodo in cui i coniugi Smith rimasero in Italia, atteso che 
dopo il luglio 1968 non vi fecero mai rientro se non per ragioni di amicizia. 
Ma questo mancato riscontro non rappresenta, come sostenuto da difesa Zorzi, la 
prova inconfutabile che Digilio ha mentito, sia su David Carrett, sia su tutte le accuse 
rivolte a Zorzi e Maggi. E difatti, non può ignorarsi che è stato un testimone come 
Persic (e non Digilio) ad introdurre nel processo un’ immagine di David Carrett e su 
quella indicazione il collaboratore ha fornito solo una conferma, rischiando la 
clamorosa smentita. Digilio ritenne di riconoscere la persona effigiata nella fotografia 
nel capitano Carrett, pur precisando che la donna sedutagli accanto era la moglie di 
un altro militare americano. Tale precisazione non è irrilevante, perché sembra 
confermare il sospetto, prospettato dalla Corte, di un errore di riconoscimento da 
parte di Digilio, il quale (si badi, a distanza di vent’ anni dall’ ultima volta che vide 
Carrett) riconobbe quest’ ultimo nella fotografia prodotta da Persic, ma indicò la 
donna come moglie di un altro militare. E l’ errore di Digilio è confermato dal 
precedente riconoscimento di Persic, il quale ritenne anch’ egli di riconoscere nella 
fotografia di Charly Smith, David Carrett. Infine, l’ eventualità dell’ errore è resa 
verosimile dalle incertezze mostrate dallo stesso Charles Smith nel corso della sua 
deposizione, avendo egli errato nel riconoscimento dell’ ingrandimento della 
fotografia più volta citata. 
Un fatto è certo, ben due dichiaranti ritennero di identificare nella fotografia di Smith 
David Carrett, dimostrando così che tra i due vi era una notevole somiglianza, e 
confermando che l’ ipotesi di un loro errore è altamente probabile. La difesa Zorzi ha, 
per contro, attribuito a quell’ errore una valenza di riscontro negativo delle 
dichiarazioni di Digilio, sostenendo che questi tentò di utilizzare quella fotografia per 
suffragare le sue false dichiarazioni su David Carrett, ma non ha considerato che fu 
Persic e non il collaboratore a fornire per primo la fotografia e ad individuare in 
David Carrett la persona raffigurata. Orbene, o Persic mentì per compiacere gli 
investigatori sugli esiti acquisiti fino a quel momento, giungendo a produrre una 
fotografia raffigurante un militare americano che si chiamava Charly Smith ma 
indicato con il nome di Carrett (nome evidentemente inventato sulla base di quanto 
fino ad allora dichiarato da Digilio), oppure quella dichiarazione (si ripete, non 
affidabile nel riconoscimento fotografico) assume un indubbio valore di riscontro 
rispetto alle dichiarazioni di Digilio. 
Difatti, sull’ esistenza di un militare statunitense amico dei veronesi e di Digilio che si 
chiamava David Carrett, non esistono solo le dichiarazioni del collaboratore, ma 
anche quelle di un testimone come Persic (su cui i dubbi di inaffidabilità non sono 
stati concretamente prospettati dalle difese e che è stato valutato dalla Corte 
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pienamente attendibile), il quale non ha confermato la funzione di referente dei 
servizi di sicurezza all’ interno della base di Verona, ma ha smentito l’ affermazione 
difensiva secondo la quale David Carrett è il frutto della fantasia menzognera di 
Digilio. 
3HU� TXDQWR� ULJXDUGD� 7HGG\� 5LFKDUGV�� OH� VLQWHWLFKH� LQGLFD]LRQL� GL� 'LJLOLR� KDQQR�
WURYDWR�DOFXQL�ULVFRQWUL��JLXQJHQGR�SHUVLQR�DG�LQGLYLGXDUH�ILVLFDPHQWH�TXHO�PLOLWDUH��
Così il maggiore Giraudo ha ricostruito gli accertamenti svolti su Richards: 
“3�0�� �� $YHWH� ULQYHQXWR� TXDOFKH� FRVD� GL� ULOHYDQWH� ULJXDUGDQWH� WDOH� 5LFKDUG� R�
5LFKDUGV"�
7����6u��DEELDPR�ULYHODWR�TXDOFRVD�GL�LPSRUWDQWH�QHO�VHQVR�FKH�7HGG\�5LFKDUGV��FLRq�
O
XRPR�FKH�VHFRQGR�LO�'LJLOLR�q�LO�VXR�GLUHWWR�UHIHUHQWH�QHOOD�SULPD�PHWj�GHJOL�DQQL�
����TXHOOR�FKH�Gj�LO�FDPELR�D�'DYLG�&DUUHWW��q�VWDWR�LQQDQ]LWXWWR�LGHQWLILFDWR�SHUFKp�LO�
VRJJHWWR� HUD� QRWR��QHO� VHQVR�FKH�F
q�XQ�DSSXQWR��HVLVWH�XQ�DSSXQWR� ��FRPXQTXH� OR�
ULFRUGR� DEEDVWDQ]D� EHQH� ��� HVLVWH� XQ� DSSXQWR� FKH� D�PH� DUULYD� FUHGR� D�PH]]R� GHO�
'RWWRU�*UDVVL�� FKH� HUD� LO�*LXGLFH� FRQ� LO� TXDOH� ODYRUDYR� VXOOD� VWUDJH�GL�%RORJQD�H�
GHOO
,WDOLFXV�� DOO
HSRFD� *LXGLFH� ,VWUXWWRUH�� FKH� DO� 0LQLVWUR� GHOO
,QWHUQR� WURYz� XQ�
DSSXQWR�GRYH�VL�SDUODYD�2UGLQH�1XRYR�D�%RO]DQR��,Q�TXHVWD�SDJLQD�GRYH�VL�SDUODYD�
GL� 2UGLQH� 1XRYR� D� %RO]DQR� VL� SDUOD� DQFKH� GL� WDOH� 6RIILRWWL� 0DUFHOOR�� FKH� YD�
LGHQWLILFDWR� SHU� 0DUFHOOR� 6RIILDWL�� H� FRPXQTXH� F
q� D� WHUJR� GL� TXHVWR� IRJOLR�
O
LGHQWLILFD]LRQH�HIIHWWXDWD�GDO�GLULJHQWH�GHOO
XIILFLR�SROLWLFR�GHOOD�4XHVWXUD�GL�9HURQD��
'RWWRU�/HOLR�'L�6WDVLR��LO�TXDOH�DYYLFLQD�LO�6RIILDWL�HG�RWWLHQH�GHOOH�LQIRUPD]LRQL��WUD�OH�
TXDOL� LQ� XQD� YLOOD� GL� 9HURQD�� R� QHL� SUHVVL� GL� 9HURQD�� DGHVVR� QRQ� ULFRUGR� FRQ�
HVDWWH]]D��HUD�XVR�VFDPELDUH���VLFFRPH�HUD�XQ��FROOH]LRQLVWD�GL�DUPL����DUPL�DQWLFKH�
FRQ�PRGHUQH��TXLQGL�ULFHYHYD�YHFFKLH�DUPL�H�LQ�FDPELR�QH�IRUQLYD�GL�QXRYH��4XHVWR�
7HGG\� 5LFKDUGV� SRL� OR� LGHQWLILFKLDPR� FRPSLXWDPHQWH�� SURFXULDPR� DQFKH� XQD�
IRWRJUDILD��H�WURYLDPR�GL�OXL�QHO�JLRUQDOLQR�GHOOD�EDVH�1$72�GL�9HURQD��SHUFKp�YLHQH�
IRWRJUDIDWR�PHQWUH�FRQ�DOO
HSRFD�0DJJLRUH�$PRV�6SLD]]L�VWDQQR�FRQWUROODQGR��VWDQQR�
JXDUGDQGR� GHOOH� DUPL�� H� VL� WUDWWD� RYYLDPHQWH� GHOOD� VWHVVD� SHUVRQD�� q� � LGHQWLFR� LO�
QRPH��q�LGHQWLFD�OD�SDVVLRQH�SHU�LO�FROOH]LRQLVPR��$OORUD��TXHVWR�IRJOLR�GHO�0LQLVWHUR�
GHJOL�,QWHUQL�SUHVR�GHO�'RWWRU�*UDVVL�DEELDPR�IDWWR�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�FKH�SXUWURSSR�
QRQ�FL�KDQQR�FRQVHQWLWR�GL�LGHQWLILFDUH�OD�IRQWH��LQL]LDOPHQWH�F
q�VFULWWR��IRQWH�)����H�
LQL]LDOL� SHQVLDPR� FKH� )�� � IRVVH� XQ� FRGLFH� DOIDQXPHULFR� SHU� LGHQWLILFDUH�� LQYHFH�
DEELDPR� SRL� DSSXUDWR� SUHVVR� OD� *XDUGLD� GL� )LQDQ]D�� O
XIILFLR� GL� VLFXUH]]D� GHOOD�
*XDUGLD� GL�)LQDQ]D� FKH� OD� YRFH�)� LQGLFD� O
DIILGDELOLWj�� LQ� TXHVWR� FDVR� OD� OHWWHUD����
SDUGRQ��OD�OHWWHUD��LQGLFD�O
DIILGDELOLWj��H�LQ�TXHVWR�FDVR�VSHFLILFR�OD�OHWWHUD�)�LQGLFD�
FKH� LO� VRJJHWWR� q� GL� DIILGDELOLWj� QRQ� YDOXWDELOH�� HVSUHVVLRQH� FKH� VL� XWLOL]]D� TXDQGR�
VLDPR�DL�SULPL�FRQWDWWL��TXLQGL�DQFRUD�QRQ�SRVVR�GLUH�VH�FKL�KR�GL�IURQWH�PL�GLFH�OD�
YHULWj�R�PHQR��,O�QXPHUR��LQYHFH��LQGLFD�OD�YHULGLFLWj��H�LO�WHUPLQH����OD�FLIUD���QHOOR�
VSHFLILFR�� LQGLFD�FKH�QRQ� VL�q� LQ�JUDGR�GL�YDOXWDUH� OD� YHULGLFLWj��$OORUD��QRL� VLDPR�
ULXVFLWL�D�ULVDOLUH�D�FKL�JHVWu��FRPH�FRPDQGR�QRQ�FRPH�XRPR��TXHVWD�IRQWH�TXDOLILFDWD�
)��� FKH� HUD� LO� QXFOHR� GL� 3ROL]LD� 7ULEXWDULD� GL� 7HUQL�� PD� SXUWURSSR� QRQ� q� VWDWR�
SRVVLELOH� DQGDUH� ROWUH�� H� TXLQGL� FRPXQTXH� O
LQGLFD]LRQH� JHRJUDILFD� KD� XQD� VXD�
LPSRUWDQ]D� SHUFKp� q� RYYLR� FKH� OD� YHULGLFLWj� QRQ� SRWHYD� HVVHUH� YDOXWDWD� GD� XQ�
FRPDQGR�FKH�JHRJUDILFDPHQWH�VL�WURYDYD�D�����FKLORPHWUL�GL�GLVWDQ]D�GDL�OXRJKL�RYH�
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VL� VYROJHYDQR� L� IDWWL�� $EELDPR� WURYDWR� LQGLUHWWDPHQWH� HVWUHPLVWL� GL� GHVWUD� FKH�
DYHVVHUR�JUDYLWDWR�QHO�7UHQWLQR�H�QHO�9HQHWR�H�SRL�VL�IRVVHUR�VSRVWDWL�QHO�WHUQDQR��PD�
HYLGHQWHPHQWH�OH�DWWLYLWj�GHOO
HVWUHPD�GHVWUD�D�7HUQL�HUDQR�WDOPHQWH�SRYHUH�FKH�QRQ�
DEELDPR�SRWXWR�ULVFRQWUDUH�OD�SUHVHQ]D�GL�LQGLYLGXL�FKH�SURYHQLYDQR�GDO�9HQHWR�R�GD�
%RO]DQR��TXLQGL�q�ULPDVWD����QRQ�VLDPR�ULXVFLWL�DG�DQGDUH�ROWUH���LQVRPPD��VXOOD�IRQWH�
TXDOLILFDWD�)���
3�0����9ROHYR�PRVWUDUOH�TXHVWR�DSSXQWR�SHU�FDSLUH�VH�q�TXHVWR�O
DSSXQWR�DYXWR�GDO�
'RWWRU�*UDVVL�H�SURYHQLHQWH�GD�'L�6WDVLR���
�QGV��LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�PRVWUD�DO�WHVWH�LO�GRFXPHQWR�FLWDWR���
7����6u��Vu�TXHVWR�q�LO�'RWWRU�'L�6WDVLR��Vu�q�TXHVWR�TXL���7HGG\�5LFKDUGV��VFDPELDWR�
DUPL�GD�FROOH]LRQL�FRQ�DUPL�PRGHUQH�HG�HIILFLHQWL���HVDWWR��7UD�O
DOWUR�LR�PL�ULFRUGR��
SHUFKp�LR�EHQ�SRFR��EHQ�SRFR�QR�SHUFKp�LO�WHPSR�SDVVD�H�VRQR�SDVVDWL���DQQL����DQQL��
FRPXQTXH�OD�JURVVD�SDUWH�GHO�ODYRUR�q�VWDWD�IDWWD�FRQ�LO�'RWWRU�6DOYLQL��H�LO�'RWWRU�
6DOYLQL�PL�FRPXQLFz�XQ�GDWR� LQWHUHVVDQWH�FKH�DYHYD�DSSUHVR�GDO�'RWWRU�&DVVRQ��H�
FKH�LO�7HGG\�5LFKDUGV�HUD�VWDWR�FRLQYROWR�SURSULR�SHU�YLFHQGH�GL�PL�FRQ�L�QRWL�%HVXWWL�
H� 0DVVDJUDQGH�� HVSRQHQWL� RUGLQRYLVWL�� QHO� ������ H� LO� IDVFLFROR� LQWHVWDWR� DO� 7HGG\�
5LFKDUGV� QRQ� HUD� SL�� SUHVHQWH� DOO
LQWHUQR� GHO�7ULEXQDOH�� HUD� VFRPSDUVR� LQVRPPD��
QRQ� VL� WURYDYD��TXHVWD� q�XQD� FRVD�FKH� OR� VWHVVR�'RWWRU�&DVVRQ�SRL� ULSRUWD� LQ�XQD�
GHOOH�VXH�VHQWHQ]H��RUGLQDQ]H��&KH�DGHVVR�ULFRUGL�QRQ�PL�VHPEUD�FKH���” 224 
Nel controesame della difesa Zorzi, Giraudo225 ha precisato che  la fotografia di 
Richards fu fornita dal colonnello Spiazzi agli investigatori; che dagli accertamenti 

                                                
224 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 145-148. 
225 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 91-102: 
“  $99��)5$1&+,1,���/H�YRVWUH�LQGDJLQL�D�FRVD�KDQQR�SRUWDWR�VX�7HGG\�5LFKDUGV"��
7����&L�KDQQR�FRQVHQWLWR�GL�ULQYHQLUH�XQD�IRWRJUDILD�GHOOR�VWHVVR���
$99��)5$1&+,1,���'LFD��GLFD���
7����8QD�IRWRJUDILD�GHOOR�VWHVVR�FKH�HUD�SUHVHQWH�DOO
LQWHUQR�GHO�JLRUQDOLQR�SXEEOLFDWR�GDOOD�EDVH�1DWR���
«�
7����«�,O�JLRUQDOLQR�FL�YLHQH�FRQVHJQDWR�GDO�FRORQQHOOR�6SLD]]L�H�GD�Oj�WLULDPR�IXRUL�OD�IRWRJUDILD���
«�
7����6LDPR�QHJOL�DQQL� 
����DGHVVR�QRQ�ULFRUGR�O
DQQR�DYYRFDWR��,R�OD�IRWRJUDILD�YLVLYDPHQWH�OD�ULFRUGR��F
q�
DQFKH�XQR�6SLD]]L�PROWR�JLRYDQH���
$99��)5$1&+,1,���(�LQ�TXHVWD�IRWRJUDILD�FRVD�F
q�VFULWWR�OR�ULFRUGD"��
7����6L�ID�ULIHULPHQWR�DO�IDWWR�FKH�VL�WUDWWD�GL�XQ�FROOH]LRQLVWD�GL�DUPL�R�FRPXQTXH�GL�XQ�DSSDVVLRQDWR�GL�DUPL�
H�VH�LQWHQGH�LQ�ULIHULPHQWR�DO�JUDGR�QRQ�VL�SDUOD�GL�XQ�XIILFLDOH���
«�
$99��)5$1&+,1,���(G�DOORUD�q�VFULWWR���7HGG\�5LFKDUGV�IRWRJUDIR�GHOOD�3ULPD�&RPSDJQLD�GHO�%DWWDJOLRQH�
7UDVPLVVLRQL�GHOOD�6HWDY�GL�9HURQD���VRWWR�OD�IRWRJUDILD���
7����6u��ULFRUGDYR�FKH�QRQ�F
HUD�VFULWWR��XIILFLDOH���&UHGR�FKH�DOORUD�IRUVH�QHO�FRUSR�GHOO
DUWLFROR�F
q�VFULWWR�
�DSSDVVLRQDWR�GL�DUPL����
«�
$99�� )5$1&+,1,� ��«�� � 1RQ� OH� ULVXOWD� FKH� 7HGG\� 5LFKDUGV�� TXHVWR� GHOOD� IRWRJUDILD� FRQ� 6SLD]]L�� q� VWDWR�
ULPSDWULDWR�QHO�����"��
7����6u���
$99��)5$1&+,1,���/H�ULVXOWD"��
7����6u��Vu���
$99��)5$1&+,1,���1RQ�PL�SDUH�XQ�SDUWLFRODUH�GD�SRFR��PDJJLRUH"��
7����0D�JXDUGL�OD�JHQWH�HVFH�GDOOR�6WDWR�LWDOLDQR�H�ULHQWUD���
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$99��)5$1&+,1,���(�DYHWH�IDWWR�DFFHUWDPHQWL�SHU�YHGHUH�VH�GDO�
���DO�
���5LFKDUGV�HUD�GL�QXRYR�LQ�,WDOLD�
TXHOOR�Ou�GHOOD�IRWRJUDILD"��
7����$YYRFDWR��QRL�TXHVWH�SHUVRQH�OH�DEELDPR�FHUFDWH���
$99��)5$1&+,1,���1R��OH�VWR�FKLHGHQGR�VH�DYHWH�IDWWR�JOL�DFFHUWDPHQWL�H�DYHWH�UDJJLXQWR�OD�SURYD�FKH�TXHO�
7HGG\�5LFKDUGV�VLD�ULHQWUDWR�LQ�,WDOLD"��
7����1RQ�O
DEELDPR�UDJJLXQWD���
«�
$99�� )5$1&+,1,� �� 9L� VLHWH� PDL� SRVWL� LO� GXEELR� FKH� LO� 7HGG\� 5LFKDUGV�� GHOOH� DUPL� FRQ� %HVXWWL� H�
0DVVDJUDQGH�ULPSDWULDWR�QHO� 
���� IRVVH�R�PHQR� OR�VWHVVR�GL�FXL� LQYHFH�SDUOD� LQYHFH�'LJLOLR"�(�DYHWH� IDWWR�
GHOOH�ULFHUFKH�SHU�WURYDUQH�XQ�DOWUR"��
7����$YYRFDWR��QRL�DEELDPR�IDWWR�GHOOH�ULFHUFKH�SHU�WURYDUH�7HGG\�5LFKDUGV��TXHVWH�ULFHUFKH�YHQLYDQR�IDWWH�
WUDPLWH� OD� 6H]LRQH�$QWLFULPLQH� VIUXWWDQGR� LVFUL]LRQL� VFRODVWLFKH� H�DWWLYLWj� VDQLWDULH� H�QRQ�DEELDPR� WURYDWR�
WUDFFLD�GL�DOWUL�7HGG\�5LFKDUGV��VH�/HL�PL�FKLHGH�VH�FL�VLDPR�PDL�SRVWL�LO�GXEELR��QRQ�PL�VRQR�PDL�SRVWR�LO�
GXEELR�H�FRPXQTXH�VLD�FUHGR�GL�ULFRUGDUH�FKH�'LJLOLR�VWHVVR�DEELD�FRQIHUPDWR�FKH�VL�WUDWWDYD�GHOOD�VWHVVD�
SHUVRQD��&RPXQTXH�YLVWR�FKH�TXHVWH� VRQR�GLFKLDUD]LRQL� UHVH�GDO�'LJLOLR�QRQ�FL� VLDPR�SRVWL� LO�GXEELR�FKH�
IRVVH�XQ�7HGG\�5LFKDUGV�GLYHUVR���
$99��)5$1&+,1,���1HO�YRVWUR�UDSSRUWRQH�TXHOOR�����
7����&LRq�DYUHPPR�GRYXWR�FKLHGHUH�DL�6WDWL�8QLWL�PD�QRQ�O
DEELDPR�IDWWR�SHU�RYYLH�UDJLRQL���
$99��)5$1&+,1,���1HO�YRVWUR�UDSSRUWRQH�TXHOOR����VRQR�GXH�L�UDSSRUWRQL��QR"��
7����6u��Vu���
$99��)5$1&+,1,���1HO�YRVWUR�UDSSRUWRQH�����
7����4XDQGR�QRL�SDUOLDPR�GL�7HGG\�5LFKDUGV�SDUOLDPR�GL�TXHO�7HGG\�5LFKDUGV���
$99��)5$1&+,1,���1R��1HO�YRVWUR�UDSSRUWRQH��������D�SDJLQD����YRL�GLWH���3RLFKp�QRQ�F
q�ULVFRQWUR�FKH�LO�
5LFKDUGV�GL�FXL�SDUOD�'LJLOLR�VL�LGHQWLILFKL�LQ�TXHOOR�FRLQYROWR�QHO�FLWDWR�SURFHGLPHQWR�SHQDOH�VL�q�FKLHVWR�DO�
6LVPL�GL�FRQVXOWDUH�JOL�DUFKLYL�LQ�UHOD]LRQH�DO�QRPH�JHQHULFR�©5LFKDUGVª��LO�6LVPL�KD�ULQYHQXWR�GXH�HYLGHQ]H�
G
DUFKLYLR� ©0DJJLRUH� 5LFKDUGV� 'LIOHN� H� 0DJJLRUH� 5LFKDUGV� /HH� 0DVWHUª��� 5LFKDUGV� FRPH� QRPH� GL�
EDWWHVLPR��(�TXLQGL�YH�OR�VLHWH�SRVWL�LO�GXEELR��q�VFULWWR��LR�OH�KR�OHWWR�IHGHOPHQWH�LO�UDSSRUWR���
7����6u��Vu��$YYRFDWR��/HL�PL�ID�XQD�GRPDQGD�IRWRJUDIDQGR�XQD�VLWXD]LRQH�DO�
����LR�OH�ULVSRQGR�FRQ�TXHOOR�FKH�
q�LO�PLR�ULFRUGR�ILQDOH�GL�WXWWD�O
DWWLYLWj�G
LQGDJLQH��/D�ULFKLHVWD�FKH�QRL�DEELDPR�IDWWR�DO�6LVPL��FRVu�FRPH�
DEELDPR�IDWWR�DOWUH�YROWH��QRL�DYHYDPR�TXHO�QRPLQDWLYR�H�O
DEELDPR�FKLHVWR�H�LO�6LVPL�FL�KD�GDWR�DQFKH�TXHJOL�
HOHPHQWL� VXO� TXDOH� QRQ� DEELDPR� IDWWR� DOFXQ� DFFHUWDPHQWR� SHUFKp� QRQ� FRUULVSRQGHYDQR� FRPH� QRPH� H�
FRJQRPH���
«�
$99��)5$1&+,1,���«��9DGR�DYDQWL��YRUUHL�FDSLUH�TXHVWR��PD�DYHWH�IDWWR�GHOOH�ULFHUFKH�SHU�LGHQWLILFDUH�RJJL�
7HGG\�5LFKDUGV�TXHOOR�TXHOOD�IRWRJUDILD"�3HUFKp��PDJJLRUH��LQ�TXHVWL�DWWL�FKH�DEELDPR�SURGRWWR�DOOD�&RUWH�
VX� TXHVWD� SUDWLFD� GL� DXWRUL]]D]LRQH� ����QDWR� D� :DWHUYLOOH�� 0HLQ� QHO� ����� 7HRGRU� 5LFKDUGV� GL� 7HRGRU�����
LQVRPPD�F
q� XQD� LGHQWLILFD]LRQH�DVVROXWDPHQWH�FRPSOHWD�GL�TXHVWD�SHUVRQD��$YHWH� IDWWR�GHOOH� ULFHUFKH�SHU�
YHGHUH�VH�F
q��q�YLYR��q�PRUWR��GRYH�DELWD�R�QR"��
7����1R���
$99��)5$1&+,1,���&RPH�PDL"��
7����3HUFKp�KR�VHPSUH�VXJJHULWR�DL�0DJLVWUDWL�FKH�VDUHEEH�VWDWR�FRQWURSURGXFHQWH�HIIHWWXDUH�DFFHUWDPHQWL�
WUDPLWH� ,QWHUSRRO� R� DOWUL� FDQDOL� VX�7HGG\�5LFKDUGV� H� VX�DOWUL� FLWWDGLQL� DPHULFDQL� DO� ILQH� GL�QRQ�SDVVDUH�
LQIRUPD]LRQL�DOOD�SDUWH�DPHULFDQD���
$99�� )5$1&+,1,� �� /HL� O
KD� JLj� GHWWR� DO� SURFHVVR� �/D�4XHVWXUD���PD� TXHVWR� YD� EHQH� ILQFKp� FL� VRQR� OH�
LQGDJLQL��SRL�TXDQGR�LQYHFH�JOL�DWWL�VRQR�GHSRVLWDWL�H�VRQR�SXEEOLFL�PL�ULHVFH�PHQR�FRPSUHQVLELOH�QHO�FDSLUH�
LO�SHUFKp�QRQ�VRQR�VWDWH�LQGDJLQL�SHU�YHGHUH�VH�TXHVWD�SHUVRQD�F
q�R�QRQ�F
q���
7����$YYRFDWR��VRQR�WHUPLQDWH�TXHVWH�LQGDJLQL�PD�SURVHJXRQR�TXHOOH�VXOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�GHOOD�/RJJLD�����
$99��)5$1&+,1,���%HK��YD�EHK�����
7�������TXLQGL�SHU�PH����$YYRFDWR��LR�OH�VWR�HVSULPHQGR�XQD�PLD�RSLQLRQH�����
$99��)5$1&+,1,���1R��QR�SHU�FDULWj���
7�������LR�KR�VFRQVLJOLDWR�H�FRQWLQXR�D�VFRQVLJOLDUOD�GL�IDUOD�H�FRPXQTXH�����
$99��)5$1&+,1,���0D�PDJDUL�LQWHUSHOODQGR�O
DQDJUDIH�DPHULFDQD��FLRq�F
q�XQ
DQDJUDIH��FRPH�F
q�����
«�
3����«�/HL�KD�IDWWR�LQGDJLQL�DOO
DQDJUDIH"��
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compiuti era stato escluso che questi fosse un ufficiale dell’ esercito statunitense; che 
Richards era stato rimpatriato negli USA nel 1964; che non era stata acquisita la 
prova che dopo quell’ anno Richards fosse rientrato in Italia; che anche con 
riferimento al militare statunitense identificato (Teodore Richards, nato a Waterville, 
Maine nel 1935) non furono svolte indagini negli Stati Uniti per l’ accertata non 
collaborazione che quelle autorità avevano dimostrato. In quella medesima fase 
dell’ esame, sono state evidenziate dalle parti (dalla parte civile e dal P.M.) due 
circostanze rilevanti nella valutazione degli accertamenti compiuti su Richards. 
Da un atto acquisito al processo proveniente dal dirigente della Polizia di Stato di 
Verona, Lelio Di Stasio, risultò che il Teddy Richards rimpatriato nel 1964 avrebbe 
intrattenuto rapporti con Soffiati, Besutti e Massagrande nel 1966.  
All’ affermazione della difesa Zorzi che aveva individuato Teddy Richards 
dall’ anagrafe statunitense, il P.M. ha rilevato che la richiesta all’ Interpol del 
10.3.1998 finalizzata ad individuare e localizzare Richards aveva avuto esito 
negativo, perché con atto del 27.5.1998 quell’ autorità aveva risposto che QHVVXQ�
ULVFRQWUR� FRQ� SHUVRQDOH� LQ� VHUYL]LR� DWWLYR� SUHVVR� QV�� ))� $$� QHOO¶DUFR� GL� WHPSR�
LQGLFDWR 6�6�7

.  
Quanto all’ accertata presenza di Richards in Italia in epoca successiva al suo 
rimpatrio, la difesa Zorzi ha sostenuto che, anche ammessa la circostanza, quella 
presenza non andò oltre il 1966, mentre non vi era alcun riscontro (anzi le indicazioni 
provenienti dagli Stati Uniti l’ avevano smentito) della presenza in Italia negli anni 
’ 70, come affermato da Digilio. 
In relazione alla seconda circostanza, la stessa difesa ha sostenuto che la risposta del 
dipartimento statunitense relativa alla presenza di Richards tra il personale militare 
delle Forze Armate, non avrebbe potuto essere che negativa, atteso che nella richiesta 
della Procura della Repubblica di Milano del 10.3.1998 Theodore Richards Jr. era 
indicato come un sottufficiale o un ufficiale delle Forze Armate americane operante 

                                                                                                                                                            
7����1R��SHUFKp�QRQ�OL�SRVVLDPR�IDUH�GLUHWWDPHQWH��TXLQGL�DYUHL�GRYXWR�LQWHUSHOODUH�O
,QWHUSRRO�H�VHFRQGR�PH�
QRQ�HUD�RSSRUWXQR�IDUOR���
3����/
XOWHULRUH�GRPDQGD���6H�/HL�VL�q�WURYDWR�XQ�HOHQFR�WHOHIRQLFR�GL�TXHOOD�FLWWj�H�O
KD�VIRJOLDWR��OD�ODVFLDPR�
VWDUH�� SHU� GLUH�� QRQ� SHU� EDQDOL]]DUH� OH� VXH� GRPDQGH� DYYRFDWR� )UDQFKLQL�� QRQ� q� TXHVWR� LO� VHQVR�� PD� OD�
ULVSRVWD�q�TXHVWD���
$99�� )5$1&+,1,� ��1R�� QR�� 3UHVLGHQWH��&RPXQTXH� O
LQGDJLQH� DOO
DQDJUDIH� O
DEELDPR� IDWWD� QRL�� LO� VLJQRU�
5LFKDUGV�7HRGRU�q�TXL�H�QDWXUDOPHQWH�OR�FLWLDPR��,R�FRQVHJQR�DOOD�&RUWH�OD�ULFHUFD�DQDJUDILFD�IDWWD�GD�XQ�
SRYHUR�DYYRFDWR�FKH�QRQ�KD�QHVVXQ�PH]]R�����
3�0����4XHVWR�PL�LQFXULRVLVFH�SHUFKp�LQYHFH�O
,QWHUSRRO�DWWUDYHUVR�O
)%,�KD�ULVSRVWR�FKH�QRQ�HVLVWHYD�TXHOOD�
SHUVRQD���
3����3UREDELOPHQWH�DOORUD�DYHYD�UDJLRQH�LO�PDJJLRUH�*LUDXGR���
3UHJR�DYYRFDWR�)UDQFKLQL�FRQWLQXL�SXUH���
$99�� )5$1&+,1,� �� /HL� ULFRUGD� FKL� HUDQR� JOL� LPSXWDWL� QHO� SURFHVVR� TXHOOR� GHOOH� DUPL� 7HGG\� 5LFKDUGV��
0DVVDJUDGH�H�%HVXWWL"�&KL�HUDQR�JOL�DOWUL�LPSXWDWL"��
7����5LFRUGR�0DVVDJUDQGH�H�%HVXWWL�SHUFKp�VRQR�GXH�QRPL�GL�VSLFFR�PDQWRYDQL�H�YHURQHVL��PD�QRQ�ULFRUGR�����
$99��)5$1&+,1,���6RIILDWL�QRQ�VH�OR�ULFRUGD"��
7����$GHVVR�FKH�PH�OR�GLFH�Vu���
$99��)5$1&+,1,���0RULQL"��
7����4XHVWR�QRQ�PH�OR�ULFRUGR´� 
226 Così la nota dell’ ambasciata americana del 27.5.1998. 
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nel Veneto alla fine degli anni ’ 60 e dal 1974 al 1978; poiché Richards fu rimpatriato 
nel 1964, quella risposta da parte americana era obbligata. 
Orbene, l’ affermazione difensiva secondo la quale le indicazioni di Digilio sarebbero 
state smentite dagli accertamenti compiuti su Teddy Richards, è, a parere della Corte, 
infondata in fatto. 
Se Richards fu rimpatriato nel 1964, la circostanza che Soffiati riferì a Di Stasio che 
in epoca successiva a quella data (cioè nel 1966) si era incontrato con Richards, 
Besutti e Massagrande smentisce che il 1964 sia la data finale della presenza del 
militare statunitense in Italia e rende del tutto  verosimile che questi sia rientrato nel 
nostro Paese dopo quel rimpatrio. In conclusione, non vi è alcun accertamento 
positivo della presenza di Richards in Italia negli anni ’ 70, ma l’ espatrio del 1964 è 
del tutto irrilevante per smentire Digilio. 
6XOOD� VHFRQGD� FLUFRVWDQ]D� DFFHUWDWD� WUDPLWH� OD� GRFXPHQWD]LRQH� SURGRWWD� GDO�3�0��
DOO¶XGLHQ]D�GHO������������LO�UDJLRQDPHQWR�GLIHQVLYR�SXz�HVVHUH�GHILQLWR�³IRUPDOH´�
SHUFKp� GHOLPLWD� LO� FRQWHQXWR� GHOOD� ULVSRVWD� DO� WHQRUH� GHOOD� GRPDQGD�� VHQ]D�
FRQVLGHUDUH� FKH� GDL� FRPSHWHQWL� VHUYL]L�86$� HUD�SHUYHQXWD� XQD� ULVSRVWD�PROWR� SL��
DPSLD�ULVSHWWR�DO�FRQWHQXWR�GHOOD�GRPDQGD��'LIDWWL��LO�3�0��DYHYD�FKLHVWR�DOO¶,QWHUSRO�
GL� DFFHUWDUH� VH� IRVVH� FRQRVFLXWR� XQ� VRWWXIILFLDOH� R� XQ�XIILFLDOH� GHOOH�)RU]H�$UPDWH�
DPHULFDQH� GL� QRPH� 7KHRGRUH� 5LFKDUGV� -U��� QDWR� D� :DWHUYLOOH� �0DLQH� ±� 86$�� LO�
����������LQ�VHUYL]LR�LQ�,WDOLD�H�LQ�SDUWLFRODUH�QHO�9HQHWR�DOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶���R�QHO�
SHULRGR������������PHQWUH� OD�ULVSRVWD�DPHULFDQD� IX�FDWHJRULFD�QHOO¶HVFOXGHUH�FKH�
TXHOOH� SHUVRQH� �5LFKDUGV� H�&DUUHWW�� DSSDUWHQHVVHUR�DO� SHUVRQDOH� LQ� VHUYL]LR�DWWLYR�
SUHVVR�OH�)RU]H�$UPDWH�QHOO¶DUFR�GL�WHPSR�LQGLFDWR��2UEHQH��OD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�
DPHULFDQD�GL�XQ�QRPLQDWLYR�LGHQWLILFDWR�DQFKH�WUDPLWH�LO�OXRJR�H�OD�GDWD�GL�QDVFLWD�
FKH�DOPHQR�ILQR�DO������IX�LQ�VHUYL]LR�LQ�,WDOLD�QHOOH�)RU]H�$UPDWH�DPHULFDQH�H�FKH�
SUHVXPLELOPHQWH� FRQWLQXz� OD� SURSULD� FDUULHUD� PLOLWDUH� DQFKH� LQ� DQQL� VXFFHVVLYL��
DYUHEEH� FRQVHQWLWR�D� FKLXQTXH�GL� UHQGHUH� XQD�ULVSRVWD�GLYHUVD�GD�TXHOOD�QHJDWLYD�
DJOL� DWWL�� (� GLIDWWL�� OD� ULVSRVWD� VWDWXQLWHQVH� ID� ULIHULPHQWR� D� WXWWR� LO� SHUVRQDOH� LQ�
VHUYL]LR�QHOOH�)RU]H�$UPDWH��H�QRQ�DJOL�XIILFLDOL�H�VRWWXIILFLDOL���HSSXUH�HVFOXVH�FKH�
5LFKDUGV�YL�DYHVVH�IDWWR�SDUWH��(¶�VLQJRODUH�FKH�O¶XIILFLR�ULVSRQGHQWH�DEELD�OLPLWDWR�OD�
YHULILFD�GHL�PLOLWDUL� LQ� VHUYL]LR�QHOOH�)RU]H�$UPDWH�DPHULFDQH�DO�SHULRGR� �SHUDOWUR�
JHQHULFR�TXDQWR�DOOD�SULPD�LQGLFD]LRQH�LQ�TXDQWR�ULIHUHQWHVL�DOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶����
FRQWHQXWR�QHOOD�ULFKLHVWD��VHQ]D�YHULILFDUH�VH�XQ�PLOLWDUH�FRQ�TXHOOH�JHQHUDOLWj�DYHVVH�
LQ�SUHFHGHQ]D�SUHVWDWR�VHUYL]LR�QHOOH�)RU]H�$UPDWH��/¶LQWHUSUHWD]LRQH�GLIHQVLYD��VROR�
IRUPDOPHQWH� LQHFFHSLELOH�� QRQ�GLVVROYH� L� VRVSHWWL� SURVSHWWDWL� GDO�3�0�� LQ�RUGLQH� DO�
PDQFDWR� DFFHUWDPHQWR� VYROWR� GDJOL� XIILFL� VWDWXQLWHQVL� VX� 7KHRGRUH� 5LFKDUGV��
'¶DOWURQGH��GDO�UDSSRUWR�GHOOD�',*26�GL�9HURQD�GHOO¶�������� 6�698 ��ULVXOWD�FKH�DQFKH�
DOO¶HSRFD� GHOOH� LQGDJLQL� VXO� WUDIILFR� G¶DUPL� FKH� FRLQYROVH� %HVXWWL��0DVVDJUDQGH� H�
6RIILDWL�� IX� LQYLDWD�QHJOL�86$�XQD�ULFKLHVWD�GL� LQIRUPD]LRQL�VXL�PLOLWDUL�VWDWXQLWHQVL�
VHJQDODWL�QHO�UDSSRUWR������������OD�ULFKLHVWD�HUD�GHOO¶������������VHQ]D�FKH�DOFXQD�
QRWL]LD�SHUYHQLVVH�VXJOL�DFFHUWDPHQWL�VYROWL�QHJOL�86$��

                                                
227 Acquisito all’ udienza del 4.12.2000. 



 117 

4XHVWR� q� LO� TXDGUR� GHL� ULVFRQWUL� VX� 5LFKDUGV�� FKH� FHUWDPHQWH� QRQ� FRQIHUPD�
O¶HVLVWHQ]D� GL� XQ� XIILFLDOH� VWDWXQLWHQVH� RSHUDQWH� LQ� ,WDOLD� LQ� TXDOLWj� GL� UHIHUHQWH�
QHOO¶DPELWR� GHOOD� UHWH� GL� intelligence� GHVFULWWD� GD� 'LJLOLR�� PD� LQGXEELDPHQWH� KD�
DFFHUWDWR�FKH�XQ�PLOLWDUH�FRQ�TXHO�QRPH�SUHVWz�VHUYL]LR�LQ�,WDOLD�LQ�XQ�VHWWRUH��TXHOOR�
GHOOD�IRWRJUDILD��DQDORJR�DOOH�PDQVLRQL�VYROWH�GD�%DQGROL�DOO¶LQWHUQR�GHOOH�FDVHUPH�GL�
9HURQD�H�9LFHQ]D��HSSXUH�TXHVWL�KD�GLFKLDUDWR�GL�QRQ�DYHUOR�PDL�FRQRVFLXWR���DOPHQR�
ILQR� DO� ����� LQWUDWWHQQH� XQ� UDSSRUWR� GL� DUPL� FRQ� 0DUFHOOR� 6RIILDWL�� %HVXWWL��
0DVVDJUDQGH�H�6SLD]]L��FLRq�L�YHURQHVL�JUDYLWDQWL�QHOO¶DUHD�RUGLQRYLVWD��
�
��F���G�±�/D�UHWH� LQIRUPDWLYD�QHO� VXR�FRPSOHVVR��0LQHWWR�H�%DQGROL��6RIILDWL�H�
5RVVL�
Digilio ha indicato quattro informatori italiani appartenenti alla rete di LQWHOOLJHQFH 
statunitense operante nel nostro Paese e in particolare nella zona di Verona, sé stesso, 
Marcello Soffiati, Sergio Minetto e Giovanni Bandoli. Questa parte di dichiarazioni 
sono, a parere della Corte, le più solide della ricostruzione compiuta dal collaboratore 
sull’ argomento, per la logica ragione che i riscontri intervenuti sono stati (e non 
potevano non essere) più significativi rispetto al ruolo assunto da Carrett e Richards 
nella struttura di LQWHOOLJHQFH e ai rapporti che Digilio intrattenne con questi ultimi, in 
quanto le indicazioni provenienti dai testimoni che ebbero con gli informatori italiani 
intensi rapporti sono di gran lunga più diffuse rispetto a quelle sui militari 
statunitensi. 
Va premesso che le indicazioni di Digilio sulla struttura informativa statunitense non 
hanno il carattere della sistematicità, atteso che il dichiarante anche su questo 
argomento ha introdotto informazioni spesso frammentarie, descrivendo più i singoli 
episodi che le funzioni svolte da ciascun informatore nell’ ambito di quella struttura. 
Per questo si tenterà di inquadrare gli elementi forniti dal collaboratore in una 
prospettiva più coerente e logica della semplice enunciazioni dei fatti. 
Digilio conobbe Soffiati nella seconda metà degli anni ’ 60, quando questi lavorava 
presso un hotel del Lido di Venezia228. Quella conoscenza fu casuale, perché 
determinata esclusivamente dalla comune frequentazione di un bar del Lido, dove  
costoro  si intrattenevano come con qualsiasi altro avventore del locale, senza sapere 
di condividere le medesime idee politiche229. Solo dopo due o tre incontri Soffiati 
rivelò a Digilio di lavorare presso un hotel gestito da Giangastone Romani e di essere 
un ordinovista230.  
Digilio rivide Soffiati e lo frequentò sia per i rapporti politici con Maggi, sia per la 
comune appartenenza alla rete informativa statunitense. Il collaboratore ha riferito un 
primo incontro presso la sede della FTASE di Verona alla presenza di Sergio 
Minetto, quando apprese che anche Soffiati era un informatore dei servizi di 
sicurezza statunitensi e gli fu chiesto da Minetto di sostituirlo nell’ incarico di 
catalogazione delle armi presso il casolare di Paese231. 
                                                
228 Digilio, u. 10.3.1998, p. 27. 
229 Digilio, u. 10.3.1998, p. 30. 
230 Digilio, u. 10.3.1998, p. 31-32. 
231 Digilio, u. 10.3.1998, pp. 29-31. 
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Dopo l’ incontro di Verona, Digilio frequentò assiduamente la casa del padre di 
Marcello Soffiati a Colognola ai colli perché condivideva con loro le idee politiche 
conservatrici232. Gli incontri con Soffiati avvenivano sia a Colognola ai colli che a 
Venezia presso la trattoria “ Lo scalinetto” 233. 
Tra gli incarichi che Soffiati espletò nell’ interesse della struttura di LQWHOOLJHQFH, 
Digilio ha ricordato, oltre a quelli di Paese e della Spagna, quello di schedare i 
rifugiati cileni in Italia che studiavano all’ università234 e le informazioni assunte da 
due suoi amici croati sulle strutture industriali dell’ est europeo, acquisite perché 
costoro avevano conoscenze presso alcune fabbriche di armi235. Inoltre Soffiati si 
recava spesso in Costa Brava insieme alla famiglia, apparentemente solo per 
trascorrervi le vacanze, ma in effetti con l’ incarico di controllare i rifugiati italiani in 
Spagna, tramite un amico che viveva a Barcellona236.  
Anche Soffiati percepiva un compenso per l’ attività di informatore dei servizi 
statunitensi ed intensificò la sua collaborazione quando Digilio abbandonò la 
struttura237. 
Il referente di Soffiati nella struttura era Sergio Minetto238 (che lo indirizzava anche 
nell’ attività politica all’ interno di ON), il quale a sua volta aveva come referente 
statunitense, Teddy Richards239. Minetto (persona molto calcolatrice e sempre 
presente a se stesso) era stato combattente della X° MAS e non ne faceva mistero, 
tanto da frequentare l’ associazione dei reduci della Marina della RSI240, svolgeva 
un’ ordinaria attività lavorativa di riparazione di frigoriferi, ma Digilio ha ricordato la 
realizzazione di un capannone per l’ attività di lavorazione di laminati, attraverso una 
società, la Bristol, che aveva sede a Monfalcone, grazie alla quale Minetto riuscì a 
smerciare i prodotti negli USA. Secondo il collaboratore la società Bristol241 
realizzava laminati speciali, utilizzati per foderare l’ abitacolo degli elicotteri 
americani Bell, in servizio in Vietnam242.  
Minetto era un assiduo frequentatore della casa di Bruno Soffiati, con cui 
condivideva gli ideali di destra e l’ appartenenza alla massoneria243. Tra le attività di 
Minetto nell’ ambito della rete informativa, Digilio ha ricordato, oltre gli incarichi 
relativi a Paese e alla Spagna,  il controllo di alcune esercitazioni dei servizi speciali 
italiani in Alto Adige (attività che rappresentava la reazione italiana agli attentati 
commessi dai terroristi altoatesini negli anni ’ 50 e aveva la finalità di replicare ad 

                                                
232 Digilio, u. 10.3.1998, p. 33 ha così definito le idee di destra che condivideva con i Soffiati. 
233 Digilio, u. 10.3.1998, p. 34. 
234 Incarico che Digilio valutò come poco corretto (Digilio, u. 10.3.1998, p. 37). 
235 Digilio, u. 10.3.1998, p. 38, tra cui la cecoslovacca CZ. 
236 Digilio, u. 10.3.1998, p. 39-40. 
237 Digilio, u. 10.3.1998, p. 34. Scelta questa che Soffiati gli rimproverò, perché l’ organizzazione era 
prestigiosa e gli assicurava una certa sicurezza economica. 
238 Digilio, u. 10.3.1998, p. 28, ha definito Minetto il “ padrino”  di Soffiati. 
239 Digilio, u. 10.3.1998, p. 35. 
240 Digilio, u. 10.3.1998, p. 55. 
241 In una successiva udienza Digilio ha precisato che la fabbrica di Monfalcone si chiamava Detroit e che 
due dei finanziatori di quella attività erano Pagnotta e Siracusa (Digilio, u. 22.6.2000, p. 11-12). 
242 Digilio, u. 10.3.1998, p. 38-39. 
243 Digilio, u. 10.3. 1998, p. 50. 
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alcuni attentati che erano stati favorito da imprenditori austriaci244) e il controllo dei 
traffici di armi ed esplosivi che coinvolsero Lino Franco245 e delle consegne di armi 
che Digilio fece a Roberto Raho246. 
Digilio ha riferito che Giovanni Bandoli era un sottoufficiale americano di origine 
italiana in servizio alla F.T.A.S.E. di Verona, amico dei Soffiati, che faceva anche lui 
parte della struttura informativa247. 
A seguito di contestazione del P.M., Digilio ha confermato quanto dichiarato in 
indagini preliminari sull’ appartenenza di Benito Rossi alla rete informativa 
statunitense controllata da Minetto248. 
Questo quadro della struttura di LQWHOOLJHQFH descritta da Digilio non consente di 
approfondire il discorso sul ruolo che i servizi di sicurezza statunitensi svolsero in 
quell’ area territoriale tra la fine degli anni ’ 60 e tutti gli anni ’ 70, perché il 
dichiarante, come è per lui consueto, non ha ricostruito in termini generali 
l’ organizzazione alla quale appartenne, i ruoli all’ interno della stessa, i rapporti 
gerarchici, gli obiettivi, ma ha piuttosto descritto fatti, avvenimenti, specifici 
incarichi espletati dall’ uno o dall’ altro degli appartenenti a quella struttura 
nell’ interesse del corrispondente referente statunitense. Il collaboratore ha indicato la 
posizione gerarchicamente sovraordinata di Carrett e Richards rispetto a Bandoli e 
Minetto e di questi ultimi rispetto a sé stesso, a Marcello Soffiati e a Benito Rossi, ma 
anche quel rapporto non è stato definito secondo vincoli specifici e rigorosi, essendo 
ad esempio accaduto che alcuni incarichi fossero assegnati proprio a Digilio in 
sostituzione di un pari livello come Soffiati, dipendente da altro referente. 
Nonostante tutto ciò, quando in sede di controesame, il difensore di Zorzi ha 
domandato ancora al collaboratore quale fosse la struttura operante in Italia, questi ha 
risposto in modo preciso con l’ indicazione di Soffiati, Bandoli, Minetto, Richards e 
Carrett (oltre a sé stesso), soggiungendo, a riscontro delle considerazioni appena 
svolte, di non poter affermare con certezza che tutti costoro lavorassero per la CIA, 
perché una simile domanda non fu da lui mai rivolta a nessuno di loro. Soffiati palesò 
il suo impegno nei servizi, ma rispetto a Richards, Bandoli e Minetto, Digilio non 
aveva il potere di rivolgere loro domande specifiche, per cui le dichiarazioni rese 
rappresentavano solo i fatti che erano a sua conoscenza, cioè che Soffiati e Carrett gli 
dissero esplicitamente di appartenere alla struttura di LQWHOOLJHQFH della CIA e Minetto 
glielo fece capire quando lo autorizzò ad utilizzare il suo nome a Santo Domingo249. 
                                                
244 Digilio, u. 10.3.1998, p. 56. 
245 Digilio, u. 6.7.2000, pp. 36-37. 
246 Digilio, u. 6.7.2000, p. 38. 
247 Digilio. u. 10.3.1998, p. 37. Bandoli era un amico-frequentatore di Soffiati ed era sicuramente conosciuto 
da Persic (Digilio, u. 10.3.1998, p. 53). 
248 Quelle indicazioni erano state rese da Digilio il 19.4.1994 e il 12.6.1996 e sono state confermate all’ u. 
8.6.2000, p. 128. 
249 E’  interessante, proprio per comprendere la modalità di ricostruzione dei fatti da parte del collaboratore, 
riportare integralmente quel passo del controesame conclusivo (Digilio, u.14.7.2000, p. 6-8): 
“$99��3(&25(//$���1HOO
HSRFD�LQ�FXL�DQFKH�/HL�GLFH�GL�DYHUH�ODYRUDWR�SHU�OD�&,$��SDUOLDPR�GHOO
,WDOLD��QRQ�
SDUOLDPR�GL�DOWUH�QD]LRQL�� OH�SHUVRQH�FKH�/HL�KD�FRQRVFLXWR�QHO�SHULRGR� LQ�FXL� ODYRUDYD�SHU� OD�&,$�H�FKH� OH�
GLVVHUR�FKH�ODYRUDYDQR�SHU�OD�&,$"�
,����3DUOLDPR�GHO�9HQHWR"�
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/H� DIIHUPD]LRQL� GL� 'LJLOLR� VRQR� VWDWH� ULVFRQWUDWH� GDOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� DOFXQL�
LPSRUWDQWL�WHVWLPRQL��OH�FXL�LQGLFD]LRQL�VRQR�FRQYHUJHQWL�QHO�FRQIHUPDUH�LO�UXROR�GL�
LQIRUPDWRUH�GL�DOPHQR�TXDWWUR�LWDOLDQL�QHOOD�GHVFULWWD�VWUXWWXUD��
La deposizione più importante è quella di Benito Rossi, anch’ egli indicato da Digilio 
(pur con un riferimento fugace e generico) come appartenente alla rete di LQWHOOLJHQFH 
e le cui dichiarazioni (soprattutto quelle rese in indagini preliminari e oggetto di 
ripetute contestazione nell’ esame dibattimentale, comunque tutte confermate dal 
teste) hanno individuato come appartenenti ai servizi di sicurezza statunitensi, 
Bandoli, Minetto e Soffiati. 
Non è agevole riassumere le dichiarazioni di Rossi, molto articolate nella descrizione 
dei rapporti con i veronesi che gravitavano intorno alle basi militari di Verona e 
Vicenza, ma anche reticenti nelle risposte dibattimentali, tanto da provocare 
numerose contestazioni del P.M. e della parte civile. Eppure è necessario ricostruirle 
con puntualità, perché sul tema qui esaminato quelle indicazioni assumono una 
rilevanza probatoria quasi più specifica delle dichiarazioni di Digilio. 

                                                                                                                                                            
$99��3(&25(//$���6H�/HL�KD�FRQRVFLXWR�DQFKH�LQ�DOWUH�]RQH�G
,WDOLD�FH� OR�SXz�GLUH��3HU�RUD�SDUOLDPR�GHO�
9HQHWR��SRL�YHGLDPR�VH�KD�FRQRVFLXWR�DOWUL"�
,����1HO�9HQHWR�F
HUD�LO�0DUFHOOR�6RIILDWL��-RKQ�%DQGROL��6HUJLR�0LQHWWR��LO�7HGG\�5LFKDUG��LO�'DYLG�&DUUHW��
$99��3(&25(//$���(FFR��WXWWH�TXHVWH�SHUVRQH�OH�GLVVHUR�FKH�HUDQR�DJHQWL�R�FRPXQTXH�FKH�ODYRUDYDQR�SHU�OD�
&,$"�
,����1RQ�OR�GLVVHUR�SUDWLFDPHQWH�PD�OR�IHFHUR�FDSLUH�FDOFRODQGR�FKH�TXHOOR�FKH�VL�IDFHYD�HUD�IDWWR�DVVLHPH��
FKL�SL��FKLDUDPHQWH�GL�WXWWL�PL�VSLHJz�OD�FRVD�IX�LO�0DUFHOOR�6RIILDWL��
$99��3(&25(//$���0D�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�JOL�DOWUL�FKH�/HL�GLFH�FKH��ODYRUDYDQR�SHU�OD�&,$��SHUFKp�XQR�SXz�
ODYRUDUH� SHU� OD� 1$72�� SXz� ODYRUDUH� SHU� L� VHUYL]L� VHJUHWL� LWDOLDQL�� IUDQFHVL�� HWF��� /HL� VHSSH� GD� ORUR� FKH�
ODYRUDYDQR�SHU�OD�&,$�R�q�XQD�VXD�LSRWHVL"�
,�� ��'XQTXH��JXDUGL��LR�QRQ�PL�VHQWLYR�VXIILFLHQWHPHQWH�VLFXUR�GL�SRWHUH�DIIURQWDUH�XQ�GLVFRUVR�GL�LQTXDGUDUH�
XQD� SHUVRQD� H� GLUJOL� �SHU� FKL� ODYRUL� WX"��� 6DUHEEH� VWDWD� XQD� FRVD� FKH� LR� QRQ� DYUHL�PDL� IDWWR�� QRQ� VL� SXz�
SHUPHWWHUVL�LO�OXVVR�VH�QRQ�VL�KD�XQ��SRWHUH��,R�QRQ�DYHYR�XQ�SRWHUH�WDOH�GD�SRWHUH�LQTXLVLUH�XQD�SHUVRQD�H�
FKLHGHUH�SHU�FKL�ODYRUDVVH��
$99��3(&25(//$���4XLQGL�� LQVRPPD�� LQ�VRVWDQ]D�VH�FL�GHYH�GLUH�FRQFOXVLYDPHQWH��YLVWR�FKH�QRQ�JOLHOR�KD�
FKLHVWR�H�QRQ�JOLHOR�KDQQR�GHWWR��/HL�VHSSH�FRQ�FHUWH]]D�FKH�SHU�OD�&,$�DYUHEEH�ODYRUDWR�FKL"�3HUFKp�DGHVVR�
GLFH��LR�QRQ�JOLHO
KR�FKLHVWR���
,����,O�'DYLG�&DUUHW��
$99��3(&25(//$���6ROR�OXL"�
,�� �� &HUWR�� SHUFKp� HVVHQGRPL� VWDWR� SUHVHQWDWR� GD� PLR� SDGUH�PL� SHUPHWWD� GL� ULWHQHUH� PLR� SDGUH� SHUVRQD� GL�
ILGXFLD��
$99��3(&25(//$���6u��PD�O
KD�FRQRVFLXWR�DQFKH�/HL�'DYLG�&DUUHW��QRQ�q�TXHVWR�LO�SUREOHPD��9RUUHL�VDSHUH�
VH�WXWWL�JOL�DOWUL�GL�FXL�KD�IDWWR�LO�QRPH�SULPD��0LQHWWR�HWF���VRQR�SHUVRQH�FKH�/HL�QRQ�VD�VH�ODYRUDYDQR�SHU�OD�
&,$�R�VD�FKH�ODYRUDYDQR�SHU�OD�&,$"�
,����,O�6RIILDWL��SHUFKp�PH�OR�GLVVH�OXL��
$99��3(&25(//$���(�JOL�DOWUL"�
,����,R�QRQ�HEEL�FRQIHVVLRQL�SHUVRQDOL�GD�SDUWH�GL��QHVVXQ
DOWUR��
$99��3(&25(//$���0D�VFXVL��/HL�QRQ�KD�XVDWR�LO�QRPH�GL�0LQHWWR�FRPH�JDUDQWH�SUHVVR� OD�&,$�GXUDQWH� LO�
SHULRGR�GHOOD�VXD�ODWLWDQ]D"�
,����)X�LO�0LQHWWR�JHQWLOLVVLPR�D�GLUPL��H�IX�XQ�JHVWR�GL�FRUWHVLD��FKH�DYUHL�SRWXWR�XWLOL]]DUH�LO�VXR�QRPH��TXHVWR�
q�YHUR��,Q�HIIHWWL�GD�TXHVWR�IDWWR�GRYUHL�ULOHYDUH�FKH�HIIHWWLYDPHQWH�LO�6HUJLR�0LQHWWR�HUD�XQ�DSSDUWHQHQWH�
GHOOD� UHWH�� G
DOWURQGH� LO� VXR�QRPH� IX� FRQWUROODWR� GDOO
XIILFLDOH� SUHVHQWH� DO� FRQVRODWR�DPHULFDQR�D�6DQWR�
'RPLQJR�”  
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Rossi conobbe Marcello Soffiati nel 1968250, presso il bar della caserma Passalacqua 
di Vicenza gestito nell’ interesse dei militari americani da un amico comune, tale Leo. 
Rossi si recava spesso a giocare a carte al “ Piccolo hotel”  di Verona in compagnia di 

                                                
250 In ordine all’ epoca in cui conobbe Soffiati, Rossi ha risposto ad alcune domande rivoltegli in 
controesame, terminando con l’ indicazione dell’ anno 1968 come epoca di conoscenza con i Soffiati (Rossi, 
p. 56-59): 
 “$99��)5$1&+,1,���%XRQJLRUQR��6HQWD��GHYR�IDUOH�VROR�GXH�GRPDQGH��8QD�q�TXHVWD��/HL�TXDQGR�FROORFD�OD�
FRQRVFHQ]D�FRQ�0DUFHOOR�6RIILDWL�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�YHQGLWD�GHO�YLQR�GLFHYD�SULPD�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��QR"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�FRQ�O
DSHUWXUD�GHOOD�WUDWWRULD"�
7����1HO�
����
����
$99��)5$1&+,1,���(FFR��/HL�QHOO
LQWHUURJDWRULR�GHO����PDJJLR�
�������
$99��)5$1&+,1,���6u��/HL�GLFHYD��6LJQRU�5RVVL��LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�FKH�OH�KR�FLWDWR���/
KR�FRQRVFLXWR�
D�&RORJQROD�DL�&ROOL�TXDQGR�VRQR�DQGDWR�D�YHQGHUH�LO�YLQR��1RQ�SRVVR�SUHFLVDUH�O
DQQR�FKH�OR�FRQREEL��PD�
HUD�FLUFD�VHL�PHVL�GRSR�O
DSHUWXUD�GHOOD�WUDWWRULD��3HQVR�VL�WUDWWDVVH�GHO������"�
7����,R�����
3�0�� �� 3HUz�� DOORUD�� LR���� VFXVL� 6LJQRU� 5RVVL�� F
q� DQFRUD� XQ
RELH]LRQH� QHO� VHQVR� FKH� SURSULR� VX� TXHVWR�
VSHFLILFR� SXQWR� FL� VRQR� DOWUH� GLFKLDUD]LRQL� GHO� 6LJQRU� 5RVVL�� TXLQGL� LR� ULEDGLVFR� FKH� VHFRQGR� PH� OD�
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SXQWR�VSHFLILFR�GL�TXDQGR�KD� LQL]LDWR�OD�FRQRVFHQ]D�GL�0DUFHOOR�6RIILDWL��&LRq�D�PH�VHPEUHUHEEH�FRUUHWWR�
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���R�
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3�0�����(
�TXHOOR�GHO����DSULOH��DYYRFDWR��
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���DO�
�����
7����6u��
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PL�KD�SUHVHQWDWR�XQ�PXFFKLR�GL�FOLHQWL��VSHGL]LRQLHUL��HWF���WUD�FXL�XQ�JLRUQR�HUDYDPR�LQ�SLD]]D�%ODQF��"��H�KD�
LQFRQWUDWR�LO�6RIILDWL�H�PH�O
KD�SUHVHQWDWR��
$99��)5$1&+,1,���3DGUH�R�ILJOLR"�
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GDO�SDGUH�H�Ou�FRQREEL����
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����
$99��)5$1&+,1,���(�TXDQG
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7����,O�YLQR�QHO�
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����TXDQGR�KD�DSHUWR�OD����
$99��)5$1&+,1,���3ULPD�GL�FRPLQFLDUH�D�IRUQLUH�LO�YLQR�DYHYD�XQD�IUHTXHQWD]LRQH�FRVWDQWH"�
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Leo e quando lo andava a prendere alla base NATO vi incontrava frequentemente 
Soffiati251.  
Una delle circostanze più significative riferite di Rossi riguarda proprio il “ Piccolo 
hotel”  di Verona, un luogo che, secondo il teste, era frequentato da molte delle 
persone che Digilio ha indicato come informatori dei servizi statunitensi, tutte in 
rapporto con i militari della base veronese, anch’ essi frequentatori dell’ hotel. 
Rossi frequentò il Piccolo hotel  a partire dal 1963-1964252, in quanto, svolgendo 
attività di rappresentante, gli capitava spesso di pernottare a Verona; ha soggiunto 
che, dopo aver conosciuto Minetto per il tramite di Persic, lo incontrò al “ Piccolo 
hotel” , che Minetto frequentava non per pernottarvi in quanto aveva casa a Verona253.  
Rossi conobbe Bandoli alla caserma Passalacqua di Verona, all’ interno della quale 
lavorava254, ma lo rivide spesso al “ Piccolo hotel” . Bandoli e Minetto erano amici255. 
Quell’ albergo era frequentato anche dai militari americani perché Leo, quando vi 
erano nuovi arrivi, indirizzava lì le famiglie dei militari256. 
In questo contesto si inquadrano le affermazioni di Rossi sull’ appartenenza di 
Soffiati, Minetto e Bandoli ai servizi di sicurezza statunitensi257.  
Rossi ha affermato che Marcello Soffiati non solo frequentava le basi NATO, ma che, 
insieme al padre, apparteneva ai servizi segreti258. Solo a seguito di contestazione del 
P.M., il teste ha poi confermato quanto dichiarato il 21.5.1997, cioè l’ affermazione 
che proprio Marcello e Bruno Soffiati gli fecero circa l’ appartenenza anche di 
Minetto ai servizi di sicurezza americani, circostanza che quest’ ultimo confermò 
direttamente a Rossi259. Il teste, dopo aver ammesso la veridicità della contestazione, 
ha precisato di non essere certo che quelle affermazioni fossero vere, ma che 
all’ epoca gli sembrò che Minetto dicesse la verità, e che invece Marcello Soffiati 
fosse un millantatore.  
In quell’ interrogatorio Rossi precisò di non sapere chi fosse a capo della struttura di 
LQWHOOLJHQFH (nessuno gli sembrava ne avesse le capacità) e che, a suo parere, la stessa 
dipendeva dalla caserma Passalacqua di Verona260. 
E’  interessante rilevare come Rossi, pur avendo subìto molteplici contestazioni dal 
P.M., ha sempre ammesso la veridicità di quanto affermato in indagini preliminari. 
Anche sul ruolo di Soffiati e Minetto, ha confermato (dopo ulteriore contestazione261) 

                                                
251 Rossi, p. 11-13. 
252 Rossi, p. 21. 
253 Rossi, p. 19. 
254 Rossi, p. 20, ha precisato di non sapere quale lavoro svolgesse Bandoli che però era di casa alla caserma 
di Verona. 
255 Rossi, p. 23. 
256 Rossi, p. 23. 
257 Rossi, p. 14, ha confermato le dichiarazioni rese nell’ interrogatorio del 12.3.1997. 
258 Rossi, p. 11 e 23-24 
259 Rossi, p. 26, ha negato di aver saputo che qualcun altro, oltre ai Soffiati facessero parte dei servizi di 
sicurezza, ma ha subìto la contestazione dell’ interrogatorio del 21.5.1997, nel quale dichiarò che Minetto era 
esperto di elettricità, e sia i due Soffiati che lui stesso gli avevano confidato la sua appartenenza ai servizi 
statunitensi 
260 Rossi, p. 26. Circostanza confermata anche nel controesame della parte civile (p. 48). 
261 Rossi, p. 27, nell’ occasione ha dichiarato di non ricordare, ma se così aveva dichiarato quella era la verità. 
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le dichiarazioni rese il 10.4.1997 riguardanti una cena che si svolse dopo il 1975 
presso la trattoria di Colognola ai colli, presenti Minetto,  i due Soffiati, Rossi e 
Persic, nel corso della quale Minetto manifestò preoccupazione per l’ avanzata dei 
comunisti in Italia (preoccupazione condivisa da tutti i presenti) ed esplicitò il suo 
rapporto con i servizi segreti statunitensi. Secondo Rossi quella affermazione era 
molto significativa perché, mentre Marcello Soffiati faceva discorsi velleitari, 
Minetto era serio e riservato e non amava fare proclami262.  
Riguardo a Bandoli, Rossi ha confermato, sempre a seguito di contestazione, che 
operava nella caserma SETAF di Vicenza e nell’ ambiente girava voce (ma poi indicò 
Soffiati come la fonte di quell’ informazione) che anch’ egli appartenesse ai servizi 
segreti americani con un ruolo più elevato rispetto a Minetto e a Soffiati. Sempre in 
quel verbale di s.i.t., Rossi indicò le quattro persone che facevano parte dei servizi 
statunitensi in Bandoli, Bruno e Marcello Soffiati e Minetto263 . 
Un argomento ancora più significativo ha riguardato la presenza di militari 
statunitensi al “ Piccolo hotel” , atteso che Rossi dichiarò in indagini preliminari che 
ogni tanto gli americani chiedevano al titolare dell’ albergo264 che gli fosse messa a 
disposizione una sala riservata destinata a riunioni ristrette. Rebonato in quelle 
occasioni gli confidò che gli americani in borghese frequentatori dell’ hotel 
appartenevano ai servizi segreti della NATO265 e il teste ha ricollegato l’ appartenenza 
di Minetto e Bandoli ai servizi di sicurezza americani, oltre che sulla base delle 
indicazioni sopra riferite, anche per la loro presenza al “ Piccolo hotel” , ribadendo che 
Minetto non lo frequentava per ragioni di lavoro266, quanto piuttosto per incontrare 
qualcuno, forse anche i militari americani che vi alloggiavano. Rossi dopo aver 
confermato la contestazione, ha soggiunto che per un certo periodo quell’ albergo era 
molto frequentato anche da persone esterne e le amicizie erano facili da nascere267, 
ribadendo però che lui non poteva sapere con chi parlasse Minetto quando andava al 
piccolo hotel268.  
Anche con riferimento a Bandoli, Rossi riferì in indagini preliminari la sua 
frequentazione del “ Piccolo hotel” , ove vi incontrava Minetto. In dibattimento Rossi, 
dopo aver confermato quell’ indicazione, ha soggiunto di non poter sapere il motivo 
per cui quei due frequentassero l’ albergo, ma ha subìto la contestazione della parte 
civile su quanto dichiarò il 21.5.1997, cioè di aver pensato che Minetto si recasse al 
“ Piccolo hotel”  per incontrare i militari americani269.  
                                                
262 Rossi, p. 27. 
263 Rossi, p. 26. Soffiati confidò a Rossi che Bandoli era un personaggio importante inserito nella rete 
NATO. Questa affermazione è stata confermata nel controesame (p. 50). 
264 Individuato in Rebonato. 
265 Rossi, p. 29. 
266 In effetti quella affermazione è stato oggetto di una contestazione della parte civile e Rossi l’ ha 
confermata. 
267 Rossi, pp. 47-48. 
268 Rossi, p. 49. 
269 Rossi, pp. 50-51. A quel punto del controesame, Rossi ha persino prospettato la non veridicità delle 
dichiarazioni rese in indagini preliminari, atteso che ha ribadito di non sapere la ragione per cui Minetto 
frequentava il Piccolo hotel, che sicuramente non era lavorativa ma che non poteva affermare fosse quella 
oggetto di contestazione, definendola una sua insinuazione. Alla richiesta di chiarimenti, il teste ha però 
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Rossi ha anche indicato, come amico di Soffiati e Persic, una persona che si occupava 
della installazione di flipper e juke-box, con cui lo stesso teste collaborò per qualche 
tempo. Questa persona non era di Verona, ma aveva un magazzino in città, per cui si 
fermava a dormire al Piccolo hotel. Nello stesso esame dibattimentale il teste ha 
rettificato quell’ originario ricordo, affermando che quella persona fu da lui 
conosciuta al Piccolo hotel e non gli fu presentata da Persic e Soffiati, anche se era un 
loro amico. Questa persona, mai indicata dal teste per nome270, lavorava con il 
fratello o con il cognato271 e aveva anche rapporti con gli americani perché disponeva 
delle macchine “ mangiasoldi”  che potevano essere utilizzate solo all’ interno delle 
caserme272. 
Con riferimento a Soffiati, Rossi ha anche fornito alcune indicazioni sul suo impegno 
politico, affermando che solo nel 1974, dopo l’ arresto per la detenzione di armi, 
apprese la sua militanza in ON. In anni successivi Persic gli confidò che Soffiati 
aveva trasportato armi dall’ Italia alla Spagna, con l’ utilizzo di un furgone Ford 
Transit che egli stesso gli aveva venduto. Persic preciso che Soffiati aveva trasportato 
le armi in Spagna all’ interno del furgone, che aveva trasformato in camper per 
mascherare con ragioni turistiche il vero obiettivo del viaggio273 
Il quadro delle dichiarazioni di Rossi (che per la loro rilevanza è stato necessario 
ripercorrere con puntualità) è molto rilevante quale riscontro delle dichiarazioni di 
Digilio. Rossi ha confermato che Soffiati gli confidò in più occasioni di essere un 
informatore della rete operante in Italia dei servizi di sicurezza statunitensi che aveva 
la base operativa nelle caserme Passalacqua di Verona e SETAF di Vicenza. Anche 
Minetto fu indicato da Soffiati e confidò egli stesso a Rossi l’ appartenenza a quella 
struttura. Persic confermò quelle indicazioni. Con riferimento a Bandoli, le 
indicazioni sulla sua appartenenza alla struttura informativa statunitense furono 
riferite a Rossi da Soffiati.  
0D� OH� FRQRVFHQ]H� GHO� WHVWH� QRQ� VL� OLPLWDURQR� D� TXHOOH�� SHUDOWUR� VLJQLILFDWLYH��
FRQILGHQ]H�ULFHYXWH�GD�6RIILDWL��0LQHWWR�H�3HUVLF��PD�HEEHUR�DG�RJJHWWR�L�UDSSRUWL�FKH�
0LQHWWR�H�%DQGROL�LQWUDWWHQHYDQR�FRQ�L�PLOLWDUL�DPHULFDQL�SUHVVR�LO�³3LFFROR�KRWHO´��
4XHOO¶DOEHUJR�HUD�XQ�SXQWR�GL�ULIHULPHQWR�SHU�L�PLOLWDUL�GL�VWDQ]D�DOOD�EDVH�1$72�GL�
9HURQD��SHUFKp�YL�WUDVFRUUHYDQR�FRQ�OH�ORUR�IDPLJOLH�L�SULPL�SHULRGL�GL�SHUPDQHQ]D�
LQ� ,WDOLD��0D�JOL�DPHULFDQL� IUHTXHQWDYDQR� O¶KRWHO�DQFKH�SHU� WHQHUH�ULXQLRQL��DWWHVR�
FKH�5RVVL�YLGH�SHUVRQH�LQ�ERUJKHVH�FKH�XWLOL]]DYDQR�SLFFROH�VDOH�PHVVH�D�GLVSRVL]LRQH�
GDO� JHVWRUH�� 4XHVW¶XOWLPR� FRQILGz� D� 5RVVL� FKH� TXHJOL� DPHULFDQL� DSSDUWHQHYDQR� DL�
VHUYL]L�VHJUHWL�1$72��/¶DOEHUJR�HUD�IUHTXHQWDWR�DQFKH�GD�0LQHWWR�H�%DQGROL��L�TXDOL�
QRQ�YL�SHUQRWWDYDQR� �SHUFKp�QRQ�QH�DYHYDQR�ELVRJQR��PD�YL� VL�UHFDYDQR�SHU�DOWUH�
UDJLRQL��6XO�SXQWR�5RVVL�QRQ�KD�UHVR�LQGLFD]LRQL�FHUWH��PD�KD�ULFROOHJDWR�OD�SUHVHQ]D�
GL�0LQHWWR�H�%DQGROL�DO�3LFFROR�KRWHO�FRQ�TXHOOD�GHJOL�DPHULFDQL��5RVVL�GLFKLDUz�LQ�
                                                                                                                                                            
ribadito che quel verbale fu del tutto regolare e che non subì alcuna sollecitazione perché lo sottoscrivesse 
senza rileggerlo. 
270 Rossi, p. 17, ha esplicitamente riferito di non ricordarne il nome. 
271 Rossi, p. 17 
272 Rossi, p. 18. 
273 Rossi, p. 30-31. Quelle attività non furono collegate direttamente al ruolo interno ai servizi di sicurezza, 
ma piuttosto ai rapporti con Digilio. 
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LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL� H�KD� FRQIHUPDWR�DO�GLEDWWLPHQWR�FKH�DYHYD�SHQVDWR�FKH� L�GXH�
LQFRQWUDVVHUR�JOL�DPHULFDQL�DO�3LFFROR�KRWHO���
Questa deposizione è indubbiamente la più rilevante tra quelle che saranno affrontate 
nel paragrafo, perché Rossi (in maniera del tutto autonoma rispetto a Digilio, che non 
ha ricordato neanche di conoscere) ha riferito all’ autorità giudiziaria molteplici 
indicazioni specificamente coerenti con il quadro descritto dal collaboratore. Tra le 
due deposizioni si è verificata una FRQYHUJHQ]D� GHO�PROWHSOLFH del tutto peculiare, 
perché i dichiaranti hanno descritto da prospettive diverse una medesima realtà, 
coincidente quanto alle persone, alla collocazione nella struttura (con l’ indicazione 
del ruolo preminente di Bandoli) e ai rapporti con i militari statunitensi.  
Ma Rossi ha anche riferito i rapporti degli americani con un altro personaggio che 
non è stato identificato, ma la cui descrizione coincide con Lino Franco o con suo 
cognato Francesco De Poli, cioè è la persona che si occupava dell’ affitto di IOLSSHU, 
biliardini e MXNH�ER[H. Se si considera che Lino Franco è stato indicato da Digilio 
come un altro informatore dei servizi statunitensi, il quadro descritto da quest’ ultimo 
è pienamente confermato. 
/H�LQIRUPD]LRQL�FRQRVFLXWH�GD�5RVVL�UHQGRQR�DOTXDQWR�VRVSHWWD�OD�VXD�DIIHUPD]LRQH�
GL�HVWUDQHLWj�ULVSHWWR�D�TXHOOD�VWUXWWXUD�GL�intelligence��6L�ULFRUGD�FKH�'LJLOLR�H�3HUVLF�
KDQQR� ULIHULWR� GHOO¶DSSDUWHQHQ]D� GL� 5RVVL� DL� VHUYL]L� GL� LQIRUPD]LRQH� GHOOD� 1$72�
DIIHUPD]LRQH�ULVFRQWUDWD�SURSULR�GDOOH�FRQRVFHQ]H�FKH�TXHVW¶XOWLPR�KD�GLPRVWUDWR�GL�
DYHUH�VX�TXHL�UDSSRUWL� 698�: ��
Sull’ appartenenza di Soffiati ai servizi di sicurezza americani e in particolare alla 
CIA, le acquisizioni processuali sono state numerosissime.  
Persic ha fornito molteplici indicazioni rilevanti sull’ argomento, dalla tessera che 
Soffiati gli mostrò più volte affermando essere un documento della CIA275, ai discorsi 
tra Bruno e Marcello Soffiati, nei quali il figlio rimproverò al padre i suoi legami con 
Minetto e con la CIA276, alla frequentazione che Marcello Soffiati riferì della base di 
Camp Derby277.  
La difesa Zorzi ha richiamato le dichiarazioni rese da Persic sul tema solo con 
riferimento al documento mostratogli da Soffiati per attestare la propria appartenenza 
alla CIA, perché Persic ha riferito che Soffiati affermò che quel tesserino proveniva 
dai servizi di sicurezza americani e gli consentiva di accedere alle basi militari, ma 
quando un suo parente che conosceva la lingua inglese vide il documento, disse che si 
trattava semplicemente dell’ abilitazione a svolgere funzioni di cineoperatore278. 
Questa indicazione di Persic, che la difesa ha ritenuto di utilizzare per ridicolizzare 
l’ affermazione di Soffiati sulla sua appartenenza ai servizi segreti statunitensi, 
rappresenta, a parere della Corte, un indizio significativo dell’ attendibilità non solo 
                                                
274 Digilio, pur con un accenno di poche parole, ha indicato Rossi come un sottoposto di Minetto nella 
struttura di LQWHOOLJHQFH e la ricostruzione dei rapporti che lo stesso ha ammesso di aver intrattenuto proprio 
con Soffiati e Minetto rende del tutto verosimile e riscontrata quell’ affermazione, su cui ha riferito anche 
Persic, pp. 109 e 154. 
275 Persic, p. 148. Il quale ha però soggiunto che Soffiati non affermò mai di appartenere alla CIA (p. 155). 
276 Persic, p. 107-108. 
277 Persic, p. 110. 
278 Così, Persic, p. 148. 
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delle dichiarazioni del teste, ma anche della veridicità della confidenza proveniente 
da Soffiati. Quest’ ultimo, secondo quanto riferì a molti testimoni, era un informatore 
dei servizi di sicurezza statunitensi279e in tale veste aveva la necessità di accedere alle 
basi militari del Veneto, al cui interno operavano i referenti statunitensi. Orbene, la 
qualifica di cineoperatore (singolarmente analoga all’ attività lavorativa svolta da 
Bandoli all’ interno di quelle basi) era idonea a consentire l’ accesso di Soffiati alle 
strutture militari e, quindi, verosimilmente proveniva dall’ interno delle stesse. 
La disponibilità di un tesserino di quel tipo da parte di Soffiati è stata confermata da 
molti testimoni. Bressan ha dichiarato che Soffiati gli aveva confidato di appartenere 
alla CIA e aveva mostrato un tesserino di riconoscimento280. Nel controesame ha 
fornito elementi più specifici sui rapporti tra Soffiati e i servizi di sicurezza 
statunitensi, affermando che questi si vantava di avere rapporti con la CIA, ma lui 
non ebbe conferme dirette di tale affermazione; in particolare Soffiati gli aveva 
confidato di conoscere un ufficiale della caserma SETAF di Vicenza che gli 
consentiva di entrare e uscire quando voleva dalla base, oltre ad un’ altra persona che 
faceva il frigoriferista all’ interno della caserma, successivamente identificato in 
Minetto. Costoro furono indicati come i referenti di Soffiati nell’ ambito 
statunitense281. A seguito di contestazione della parte civile, Bressan ha confermato le 
dichiarazioni rese in indagini preliminari, cioè che quando Soffiati parlava di “ colpo 
di Stato”  e dell’ atteggiamento favorevole degli americani, indicò come suoi referenti 
un tale Bandoli e un ufficiale statunitense interno alla caserma282, mentre la figura di 
Minetto era meno direttamente coinvolta in quei discorsi politici283.  
/RGL�KD�FRQIHUPDWR�FKH�6RIILDWL�VL�YDQWDYD�GL�DSSDUWHQHUH�DL�VHUYL]L�VHJUHWL 6�;�: ��SXU�
SUHFLVDQGR� FKH� QHOO¶DPELHQWH� RUGLQRYLVWD� HUD� ULWHQXWR� XQ� ³UDFFRQWD� EDOOH´� H� FKH�
FRPXQTXH� QRQ� GLVVH� PDL� D� TXDOH� VWUXWWXUD� IDFHVVH� ULIHULPHQWR�� $QFKH� /RGL� KD�
ULFRUGDWR�� SXU� FRQ� TXDOFKH� LQFHUWH]]D�� FKH� 6RIILDWL� JOL� PRVWUz� XQ� WHVVHULQR� FKH�
DYUHEEH�GLPRVWUDWR�OD�VXD�DSSDUWHQHQ]D�DOOD�&,$ 6�;< ��
Bizzarri ha confermato che Soffiati si vantava di essere un agente dei servizi segreti e 
una sera dei primi anni ‘70 gli mostrò un tesserino dal quale sarebbe risultato che era 
un agente di un servizio segreto americano286. 
Panizza ha confermato, a seguito di contestazione, quanto riferito nel verbale di s.i.t. 
del 12.4.1996, cioè che Bruno e Marcello Soffiati erano filoamericani, anche se tale 
adesione agli ideali USA gli parve strumentale, perché gli sembrava che costoro si 
servissero degli americani in relazione alla politica che svolgevano in Italia287, 
                                                
279 E non  un agente che disponeva di tessera di riconoscimento formale. 
280 Bressan, u. 9.6.2000, p. 44.. In indagini preliminari dichiarò che Soffiati aveva detto a lui e a molte altre 
persone di appartenere alla CIA, mostrando anche un tesserino di riconoscimento (che però il teste non prese 
mai in mano) ma lui non gli aveva mai creduto e Bressan ha confermato quelle dichiarazioni (Bressan, p. 
45). 
281 Bressan, u. 9.6.2000, pp. 70-71. 
282 Bressan, u. 9.6.2000, p. 72. 
283 Bressan, u. 9.6.2000, p. 73. 
284 Lodi, p. 76. 
285 Lodi, p. 89. 
286 Bizzarri, p. 119. 
287 Panizza, p. 35 e p. 37. 
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soggiungendo che asserivano di appartenere alla CIA e di frequentare le basi NATO, 
tra cui quella di Camp Derby vicino a Livorno288. Ancora, Marcello Soffiati dichiarò 
la propria appartenenza alla CIA in incontri occasionali avuti con Panizza (sia in 
discorsi riservati a due, sia nel corso di discussioni serali alla presenza di più 
persone), ed era solito accreditarsi come collaboratore degli americani289 
Soffiati confidò a Lo Presti, durante una carcerazione tra il 1981 e il 1983, che aveva 
un lasciapassare che gli consentiva di entrare nella base NATO di Verona e in tutte le 
basi militari americane del Veneto290. 
/D�%DVVDQ�KD�JHQHULFDPHQWH�FRQIHUPDWR�FKH�LO�PDULWR�HUD�VROLWR�SDUODUH�GHL�VHUYL]L�
VHJUHWL��LQ�SDUWLFRODUH�OD�&,$��PD�HUDQR�GLVFRUVL�VFKHU]RVL 6�=�> ��
,QILQH� YDQQR� ULFKLDPDWH� OH� GLFKLDUD]LRQL� GL� $IIDWLJDWR�� LO� TXDOH� KD� IRUQLWR� XQD�
ULFRVWUX]LRQH�PROWR�SL��DUWLFRODWD�GHL�UDSSRUWL�GL�0DUFHOOR�6RIILDWL�FRQ�L�VHUYL]L�GL�
VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL ?�@�? ��
Affatigato conobbe Marcello Soffiati durante una detenzione del 1976, ed entrò 
immediatamente in confidenza con lui perché si qualificò come aderente ad ON. 
Discutendo delle comuni idee politiche, Soffiati gli confidò i suoi rapporti con i 
militari americani di stanza nelle basi italiane, dapprima affermando genericamente di 
aver partecipato ad un campo di addestramento alla base americana di Camp Derby e, 
nella prosecuzione della frequentazione successiva alla scarcerazione, rendendogli  
ulteriori confidenze, tra cui  il rapporto di collaborazione con la CIA293.  
Fino a quando rimase in Italia Affatigato non collaborò con Soffiati in quel tipo di 
attività perché era ideologicamente avverso a qualsiasi rapporto con i servizi segreti, 
ma quando si trasferì a Nizza, durante una visita di Soffiati294 gli fornì alcune 
indicazioni su un gruppo di esuli iraniani e sudamericani che avevano in progetto 
attentati contro enti o personaggi americani in Europa che Soffiati utilizzò con il suo 
referente CIA. 
Dopo quel primo approccio, Soffiati chiese esplicitamente ad Affatigato di lavorare 
per la CIA e nel marzo 1980 lo accompagnò a Milano per incontrare un agente  
americano. Questi295 stabilì il contatto con le strutture di LQWHOOLJHQFH statunitensi  
presentandogli operanti in Francia, presentandogli prima George, un agente del 
centro CIA di Parigi e, quindi Stevenson, operante nel sud della Francia. Affatigato 
lavorò con la CIA per circa tre mesi296, fino a quando, nel giugno 1980, furono 

                                                
288 Panizza, pp. 37-38, nelle indagini preliminari aveva indicato una frequentazione di Soffiati alla base di 
Livorno a fini di propaganda (così anche alla p. 48). 
289 Panizza, p. 45. 
290 Lo Presti, int. 5.3.1991 e 27.8.1991 
291 Bassan, p. 133. 
292 Le notizie su Soffiati sono state riferite nell’ int. 2.5.1995. 
293 Soffiati non specificò se fosse un informatore o un agente, anche se i successivi contatti che procurò in 
Francia ad Affatigato fecero credere a quest’ ultimo che fosse un vero e proprio agente. Soffiati indicò in 
Amos Spiazzi il suo referente a Verona, qualificandosi come un uomo di fiducia di quest’ ultimo, “ prestato”  
agli americani. 
294 All’ epoca Affatigato aveva già iniziato a collaborare con i servizi di sicurezza francesi. 
295 Era una persona alta, sui 50 anni, con gli occhiali e il pizzetto, di cui Affatigato non seppe mai il nome. 
296 Era pagato saltuariamente da George in contanti e rilasciava una ricevuta con il nome in codice, cioè 
Marco Belmondo. 
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pubblicate le notizie sul suo coinvolgimento nella strage di Ustica e venne “ bruciato” .  
In quel periodo Affatigato trasmise a Stevenson una serie di informazioni, 
proponendogli, tra l’ altro, di elargire un contributo economico a Graziani e 
Massagrande che si trovavano in Paraguay297. 
Su richiesta di Soffiati, Affatigato propose a Stevenson di collaborare al pagamento 
della cauzione di Giovanni Ventura, all’ epoca detenuto in Argentina. Prima di 
trasmettere la proposta, egli ebbe un colloquio anche con la sorella di Ventura che si 
mostrò d’ accordo298. La risposta della CIA fu negativa perché secondo gli americani 
Ventura aveva reso dichiarazioni per loro pregiudizievoli.  
E’  interessante rilevare come le dichiarazioni di Affatigato abbiano trovato 
significativi riscontri anche con riferimento al ruolo di Marcello Soffiati nella 
struttura di LQWHOOLJHQFH statunitense. I rapporti tra Soffiati e Affatigato tra il 1978 e i 
primi anni ’ 80299 sono stati riscontrati da numerosissimi testi, la Bassan300, Persic301, 
Benfari302, Bressan303 e Latini304. Quest’ ultimo ha espressamente riferito che qualche 
anno prima, parlando con Affatigato, questi gli disse che Soffiati era sempre stato 
legato ai servizi segreti sia italiani che stranieri305.  
Ma è in particolare l’ aiuto che Soffiati e Affatigato proposero alla famiglia di 
Giovanni Ventura ad essere stato specificamente confermato da Mariangela Ventura 
e da Stimamiglio.  
La Ventura306 ha confermato di aver conosciuto Marcello Soffiati, presentatole da 
Stimamiglio come un amico del fratello Giovanni che abitava nelle colline del 
veronese, disposto a fornire un aiuto economico per pagare gli avvocati argentini. La 
Ventura si recò da Soffiati (che sapeva solo essere simpatizzante di destra, mentre 
non le fu detto da chi sarebbe arrivato l’ aiuto economico) ma non ottenne denaro.��
Stimamiglio ha confermato che Marcello Soffiati, dopo l’ arresto di Ventura, gli 
propose un contatto con americani che operavano a Nizza (dove c’ era un suo amico, 
Affatigato) che avrebbero potuto aiutare anche finanziariamente Giovanni e la sua 
famiglia. Questa proposta fu fatta intorno al 1978-1979: Soffiati ebbe un incontro con 
Stimamiglio e Mariangela Ventura presso la trattoria di Colognola ai colli, nel corso 
del quale ribadì la disponibilità di dare una mano a Giovanni e alla famiglia; disse che 
aveva telefonato un paio di volte ad Affatigato e chiese se erano disposti ad andare a 
Nizza per incontrare la cellula operativa legata ad ambienti NATO, ma non se ne fece 
niente. La proposta di Soffiati di un aiuto economico o di sistemazione all’ estero per 
Giovanni era collegata alla gratitudine che aveva per il fatto che questi non aveva 
                                                
297 Stevenson accettò, versando 2 milioni di lire trasmessi ai due latitanti. 
298 il contatto telefonico avvenne alla trattoria di Colognola ai colli dove la donna fu incontrata da Affatigato. 
299 Ammessi dallo stesso Soffiati in un vecchio interrogatorio di quegli anni, quando (int. 3.11.1982) dichiarò 
di essere stato arrestato per favoreggiamento di Affatigato. 
300 Bassan, p. 141, la quale ha confermato che Affatigato si recò alla trattoria di Colognola ai colli e una volta 
lei e Marcello andarono a trovarlo a Nizza intorno al 1980 per una vacanza (p. 160). 
301 Persic, p. 112. 
302 Benfari, p. 194 e p. 208-209. 
303 Bressan, u. 9.6.2000, p. 56. 
304 Latini, p. 139-140. 
305 Latini, p. 141. 
306 Ventura, p. 60-63. 
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parlato, ma il teste e la sorella di Ventura ebbero timore che l’ eventuale incontro a 
Nizza potesse ulteriormente aggravare la situazione307. 
,O�TXDGUR�GL�GHSRVL]LRQL�WHVWLPRQLDOL�VXL�UDSSRUWL�GL�0DUFHOOR�6RIILDWL�FRQ�VHUYL]L�GL�
VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL��H�LQ�SDUWLFRODUH�FRQ�OD�&,$��q��D�SDUHUH�GHOOD�&RUWH��SULYR�GL�
DPELJXLWj��SHUFKp�QRQ�q�OLPLWDWR�DOOH�FRQILGHQ]H�FKH�TXHVWL�IHFH�D�QXPHURVL�DPLFL�H�
PLOLWDQWL� RUGLQRYLVWL�� GD� DOFXQL� ULWHQXWL� GHOOH� PHUH� ³YDQWHULH´�� PD� VL� FRQFUHWz�
QHOO¶DWWLYD]LRQH� GL� UDSSRUWL� FRQ�PLOLWDUL� VWDWXQLWHQVL� GL� VWDQ]D� QHOOH� EDVL� 1$72� GL�
9HURQD� H� 9LFHQ]D�� QHOOD� SDUWHFLSD]LRQH� DG� LQFRQWUL� DOO¶LQWHUQR� GHOOH� FDVHUPH�
DPHULFDQH��QHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�XQ�GRFXPHQWR�FKH�JOL�FRQVHQWLYD�O¶DFFHVVR�D�TXHOOH�
VWUXWWXUH���
6XO� WHPD�GHO� GRFXPHQWR�� GRSR� OH� SULPH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� GD�'LJLOLR� H�3HUVLF�� OD�
GLIHVD�=RU]L�KD�IRUPXODWR�DG�DOWUL�WHVWL�XQD�VSHFLILFD�GRPDQGD��DOOD�TXDOH�%UHVVDQ��
/RGL� H� %L]]DUUL� KDQQR� UHVR� XQD� ULVSRVWD� SRVLWLYD� H�� TXLQGL�� FRQIHUPDWLYD� GHOOH�
LQGLFD]LRQL� JLj� DFTXLVLWH�� 4XHOOD� GRPDQGD� HUD� SUREDELOPHQWH� GLUHWWD� D� UHQGHUH�
LQDIILGDELOH�6RIILDWL� FRPH�DJHQWH�GHL� VHUYL]L�GL� VLFXUH]]D��SHUFKp�GD�FKL� ULFRSUH�XQ�
WDOH�UXROR�VL�GRYUHEEH�DWWHQGHUH�ULVHUYDWH]]D��0D�OD�TXHVWLRQH�FKH�TXHOOD�GLIHVD�QRQ�
KD�FRQVLGHUDWR�q�FKH�6RIILDWL�QRQ�IX�FHUWDPHQWH�XQ�DJHQWH�GHOOD�&,$��PD�DSSDUWHQQH�
DOOD�UHWH�GL�LQIRUPDWRUL�LWDOLDQL�GHL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D��FLRq�IX�XQ�SHUVRQDJJLR�FKH�
QRQ� q� UDSSUHVHQWDWR� GDOO¶LPPDJLQDULR� OHWWHUDULR� H� FLQHPDWRJUDILFR� VXJOL� DJHQWL�
VHJUHWL��6RIILDWL�DYHYD�LQGXEELDPHQWH�XQD�SHUVRQDOLWj�SRFR�ULVHUYDWD��SHU�TXHVWR�HUD�
ULWHQXWR�GD�PROWL�XQD�SHUVRQD�LQDIILGDELOH��PD�TXHVWR�FDUDWWHUH�QRQ�JOL�SUHFOXGHYD�
FHUWDPHQWH� GL� VYROJHUH� IXQ]LRQL� GL� LQIRUPDWRUH� QHOO¶LQWHUHVVH� GHOO¶XQR� R� GHOO¶DOWUR�
VHUYL]LR�GL�VLFXUH]]D��,Q�TXHVWR�SURFHVVR�OD�&RUWH�KD�DYXWR�OD�SRVVLELOLWj�GL�FRQRVFHUH�
DOFXQH� SHUVRQH� FKH� FHUWDPHQWH� VYROVHUR� IXQ]LRQL� GL� LQIRUPDWRUH� SHU� L� VHUYL]L� GL�
VLFXUH]]D�LWDOLDQL��VL�SHQVL�D�&DVDOLQL��D�%HQIDUL��D�7UDPRQWH��D�0RQWDYRFL��� OD�FXL�
SHUVRQDOLWj�QRQ�HUD�PROWR�SL��DGDWWD�DOO¶LQFDULFR�ULVSHWWR�D�TXHOOD�GL�6RIILDWL��4XDQGR�
TXHVW¶XOWLPR�FRQILGDYD�DJOL�DPLFL�H�DL�PLOLWDQWL�RUGLQRYLVWL�GL�DSSDUWHQHUH�DOOD�&,$��
FHUWDPHQWH� IDFHYD� XQ¶DIIHUPD]LRQH� HVDJHUDWD� ULVSHWWR� DO� UXROR� DVVXQWR� LQ� TXHOOD�
VWUXWWXUD��PD�QRQ�HUD�VROR�XQD�YDQWHULD��4XDQGR�PRVWUDYD�DJOL�DPLFL�LO�WHVVHULQR�FKH�
JOL�FRQVHQWLYD�GL�DFFHGHUH�DOOH�EDVL�PLOLWDUL��LQGLFDQGROR�FRPH�XQ�GRFXPHQWR�GHOOD�
&,$��� SXU� HVDJHUDQGR�� GLFHYD� LO� YHUR�� SHUFKp� q� HPHUVR� FKH� HIIHWWLYDPHQWH� 6RIILDWL�
DYHYD� DFFHVVR� DOOH� EDVL� PLOLWDUL� �H� TXHO� WHVVHULQR� HUD� XQ¶DELOLWD]LRQH� D� VYROJHUH�
DWWLYLWj�GL�FLQHRSHUDWRUH�DOO¶LQWHUQR�GHOOH�VWHVVH��XQD�IXQ]LRQH�DQDORJD�D�TXHOOD�FKH�
SURIHVVLRQDOPHQWH�%DQGROL�HVHUFLWDYD�QHOO¶LQWHUHVVH�GHJOL�DPHULFDQL�H�VLFXUDPHQWH�GL�
FRSHUWXUD�ULVSHWWR�DL�UDSSRUWL�LQWUDWWHQXWL���
0D�TXHOOH�DIIHUPD]LRQL�VL�VRQR�FRQFUHWL]]DWH�QHO�SURFHVVR�DWWUDYHUVR�OH�GLFKLDUD]LRQL�
GL�$IIDWLJDWR��LO�TXDOH�KD�GHVFULWWR�IDWWL�H�QRQ�PLOODQWHULH��,O�UDSSRUWR�GL�$IIDWLJDWR�FRQ�
DJHQWL� GHOOD� &,$� IX� DWWLYDWR� WUDPLWH� 6RIILDWL�� LO� TXDOH� WHQWz�� SURSULR� DWWUDYHUVR�
$IIDWLJDWR�� GL� LQWHUYHQLUH� LQ� IDYRUH� GL� *LRYDQQL� 9HQWXUD�� FRLQYROJHQGR� OD� VRUHOOD�
0DULDQJHOD�H�O¶DPLFR�6WLPDPLJOLR��
/D�GLIHVD�=RU]L��VXOO¶DSSDUWHQHQ]D�GL�6RIILDWL�DL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�KD��
DQFRUD�XQ�YROWD��FRQWHVWDWR�SDUWLFRODUL�TXDOL�OD�GLVSRQLELOLWj�GHO�WHVVHULQR��SHUDOWUR�
                                                
307 Stimamiglio, pp. 128-130. 
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SLHQDPHQWH�ULVFRQWUDWD�H�DVVROXWDPHQWH�VLJQLILFDWLYD�SHU�FRQIHUPDUH�O¶DIIHUPD]LRQH�
GL�'LJLOLR��� LURQL]]DQGR�VXOOH�FDUDWWHULVWLFKH�FKH�DYUHEEHUR�DYXWR�JOL�DJHQWL�VHJUHWL�
GHOOD�&,$� LQGLFDWL�GDO� FROODERUDWRUH��PD�QRQ�VL� q�PLQLPDPHQWH�FRQIURQWDWD�FRQ� OH�
SURYH� �QRQ� L� VHPSOLFL� LQGL]L�� DFTXLVLWH� D� ULVFRQWUR� GHOOH� DIIHUPD]LRQL� GL� 'LJLOLR��
SUREDELOPHQWH�SHUFKp�TXHO�FRQIURQWR�QRQ�DYUHEEH�FRQVHQWLWR�GL�PHWWHUH�LQ�GXEELR�OD�
SLHQD�DWWHQGLELOLWj�GHOOR�VWHVVR��
3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�6HUJLR�0LQHWWR��ROWUH�DOOH�LQGLFD]LRQL�GL�'LJLOLR�H�5RVVL��DQFKH�
3HUVLF�H�%UHVVDQ�KDQQR�FRQIHUPDWR�FKH�6RIILDWL�OR�DYHYD�SL��YROWH�LQGLFDWR�FRPH�XQD�
SHUVRQD�FROOHJDWD�DL�VHUYL]L�VHJUHWL��
3HUVLF� KD� DIIHUPDWR� FKH� VHFRQGR� OXL� 0LQHWWR� QRQ� IDFHYD� VROR� LO� ULSDUDWRUH� GL�
IULJRULIHUL��PD�³HUD�XQR�FKH�FRQWDYD´�H�DYHYD�UDSSRUWL�FRQ�L�VHUYL]L�VHJUHWL��TXHVWD�
LPSUHVVLRQH�IX�VXIIUDJDWD�GDL�GLVFRUVL�FKH�0DUFHOOR�6RIILDWL�HEEH��DOOD�SUHVHQ]D�GHO�
WHVWH��FRQ�LO�SDGUH�%UXQR��,�GXH��XQR�ILORDPHULFDQR��O¶DOWUR�ILOR�QD]LVWD��GLVFXWHYDQR���
GHOOH�ULVSHWWLYH�SRVL]LRQL�H�LO�ILJOLR�GLVVH�DO�SDGUH�´WX�VWDL�GLHWUR�D�0LQHWWR�H�PDQJHUDL�
WDQWR� FRQ� OD�&,$´ A�B&; ��0DUFHOOR� 6RIILDWL� FRQIHUPz� HVSOLFLWDPHQWH� O¶DSSDUWHQHQ]D� GL�
0LQHWWR�DOOD�&,$ A�B&= ��
%UHVVDQ�q�VWDWR�PHQR�HVSOLFLWR��PD�KD�LQGLYLGXDWR�0LQHWWR�FRPH�DPLFR�GL�6RIILDWL�FKH�
ULSDUDYD�IULJRULIHUL�DOO¶LQWHUQR�GHOOH�FDVHUPH�PLOLWDUL�1$72�H�FKH�IX�JHQHULFDPHQWH�
LQGLFDWR�GD�0DUFHOOR�FRPH�DSSDUWHQHQWH�DOOD�&,$ A�>B ��DQFKH�VH�KD�GLIIHUHQ]LDWR�LO�VXR�
UXROR�ULVSHWWR�D�TXHOOR�GL�%DQGROL�H�GHOO¶XIILFLDOH�GHOOD�6(7$)�FRQ�FXL�6RIILDWL�HUD�LQ�
UDSSRUWR��
$OWUL� WHVWLPRQL�� TXDOL� 9LJQROD A�>�> �� =DPPDWWLR A�>56 �� OD� %DVVDQ A�>�A �� 1RYHOOD A�>�: �� KDQQR�
GHVFULWWR� L� UDSSRUWL� WUD� 0DUFHOOR� 6RIILDWL� H� 0LQHWWR�� SXU� VHQ]D� FRPSLHUH� VSHFLILFL�
ULIHULPHQWL�DOO¶DSSDUWHQHQ]D�GL�TXHVW¶XOWLPR�DL�VHUYL]L�GL�intelligence�VWUDQLHUL��0D�GL�
TXHVWD�GHSRVL]LRQH�VL�WUDWWHUj�QHO�VXFFHVVLYR�FDSLWROR����
/D� GHSRVL]LRQH� WHVWLPRQLDOH� GL� 0LQHWWR� q� XQ� UDUR� HVHPSLR� GL� LQDWWHQGLELOLWj�� 1HO�
FDSLWROR���VL�DIIURQWHUDQQR�VSHFLILFDPHQWH�OH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�WHVWH��IRUPXODQGR�XQ�
JLXGL]LR�FRPSDUDWLYR�GHOOH�DIIHUPD]LRQL�GD�FRVWXL�UHVH�ULVSHWWR�D�TXHOOH�GL�'LJLOLR��PD�
GHYH�VLQ�G¶RUD�DQWLFLSDUVL�FKH�OD�TXDVL�WRWDOLWj�GHOOH�VXH�DIIHUPD]LRQL�VRQR�SULYH�GL�
ORJLFD��VPHQWLWH�GD�DOWUL�GLFKLDUDQWL��FRQWUDGGLWWRULH�HG�DPELJXH��
0LQHWWR�KD�QHJDWR�TXDOVLDVL�FLUFRVWDQ]D�FKH�DYUHEEH�SRWXWR�FRQIHUPDUH�O¶DFFXVD�GL�
DYHU� SDUWHFLSDWR� DOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH�� WHQWDQGR� GL� DWWULEXLUH� DJOL�
DFFHUWDPHQWL�FRPSLXWL�GDJOL�LQYHVWLJDWRUL�VXL�VXRL�UDSSRUWL�SROLWLFL�H�GL�DPLFL]LD�FRQ�
6RIILDWL� H� JOL� RUGLQRYLVWL� XQ� VLJQLILFDWR� ULGXWWLYR� ULVSHWWR� DO� GDWR� RJJHWWLYR�
FRQWHVWDWRJOL�QHO�FRUVR�GHOO¶HVDPH��
- ha ammesso di aver militato nella RSI, ma solo perché “ GRSR�LO���VHWWHPEUH�VRQR�
VFDSSDWR�YLD��SHUFKp�FL�DYHYDQR�SUHVR�L�WHGHVFKL�DOOD�PDWWLQD�DOOH�VHL��'RSR�SUDQ]R�DO�
WUH�VRQR�VFDSSDWR�YLD�H�VRQR�ULPDVWR�D�FDVD�����PHVL��3RL�KDQQR�IDWWR�LO�EDQGR�GL�
                                                
308 Persic, p. 107-108. 
309 Persic, p. 109 e p. 154. 
310 Bressan, u. 9.6.2000, p. 70, 
311 Vignola, p. 52-53. 
312 Zamattio, p. 18 e p. 20. ove ha affermato che Minetto aveva idee di destra ed era filoamericano. 
313 Bassan, p. 102-103. 
314 Novella, p. 103. 
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SUHVHQWDUVL�JOL�H[��PLOLWDUL��DOORUD�LR�VRQR�DQGDWR�GD�XQ�XIILFLDOH�GL�0DULQD��&RQWH�
0DIIHL� FKH� HUD� XQ� &DSLWDQR� GL� 9DVFHOOR�� H� VRQR� DQGDWR� D� FKLHGHUH� FRPH� GRYHYR�
FRPSRUWDUPL� HG� DOORUD�� OXL� PL� KD� SRUWDWR� DO� 0LQLVWHUR� GHOOD� 0DULQD� FKH� HUD� LO�
0LQLVWHUR�FKH�F
HUD�D�5RPD��H�HUD�YHQXWR�D�9LFHQ]D��H��PL�KD�SRUWDWR�Ou��VRQR�HQWUDWR�
LQ�VHUYL]LR�LQ�0DULQD” 315, dovendo però ammettere di aver frequentato alcune riunioni 
dei reduci repubblichini (in un’ occasione insieme a Marcello Soffiati); 
��KD�DPPHVVR�GL�DYHU�FRQRVFLXWR�L�6RIILDWL��PD�QRQ�SHU�OD�FRQGLYLVLRQH�GHOOH�ORUR�LGHH�
SROLWLFKH��PD�SHUFKp�DELWDYDQR�QHOOR�VWHVVR�SDHVH��QHJDQGR�GL�DYHU�PLOLWDWR�LQ�JUXSSL�
GL�GHVWUD��
��KD�GHILQLWR�0DUFHOOR�6RIILDWL�XQ�UDJD]]R�HVDOWDWR��PD�KD�SRL�DPPHVVR�GL�HVVHUH�VWDWR�
LO� VXR� WHVWLPRQH� GL� QR]]H�� JLXVWLILFDQGR� OD� FLUFRVWDQ]D� FRQ� LQGLFD]LRQL� GHO� WXWWR�
LOORJLFKH�HG�LQDWWHQGLELOL A�>7 ��
�� KD� LQGLFDWR� L� GXH� 6RIILDWL� H�%DQGROL� FRPH�SHUVRQH�FKH�HUDQR� VROLWL� IUHTXHQWDUH� L�
PLOLWDUL�DPHULFDQL��PHQWUH�KD�QHJDWR�GL�DYHU�HJOL�PDL��IUHTXHQWDWR�LO�³3LFFROR�KRWHO´�
H� L� PLOLWDUL� DPHULFDQL�� WDQWR� FKH�� TXDQGR� IXRUL� GDOOD� FDVD� GL� 6RIILDWL� HUDQR�
SDUFKHJJLDWH�DXWRYHWWXUH�FRQ�WDUJKH�$),��OXL�ULPDQHYD�IXRUL��
��KD�DPPHVVR�GL�HVVHUH�DQGDWR�D� FDVD�6RIILDWL� VROR�GXH�R� WUH�YROWH��SHU� OR�SL��SHU�
ULSDUDUH�LO�IULJRULIHUR��
��KD�QHJDWR�TXDOVLDVL�DIILQLWj�SROLWLFD�FRQ�0DUFHOOR�6RIILDWL��
��KD�QHJDWR�GL�DYHU�FRQRVFLXWR�&DUOR�'LJLOLR��SXU�HVVHQGR�VWDWL�IRWRJUDIDWL�DOOR�VWHVVR�
WDYROR�GXUDQWH�OD�FHULPRQLD�GL�PDWULPRQLR�GL�6RIILDWL��
��KD�QHJDWR�GL�DYHU�PDL�VYROWR�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYD�SHU�JOL�DPHULFDQL��FRQWHVWDQGR�FKH�
SURSULR� OH�SHUVRQH�FKH� OR�DFFXVDQR�VL�YDQWDYDQR�GL�FRQRVFHUH�SHUVRQH� LPSRUWDQWL��
PHQWUH�OXL��SL��PRGHVWDPHQWH��EDGDYD�DO�VXR�ODYRUR��
�� KD� QHJDWR� O¶LQFRQWUR� D� FDVD� GL� 3HUVLF� QHO� FRUVR� GHO� TXDOH� VL� VDUHEEH� SDUODWR� GL�
³FROSR�GL�6WDWR´��
��KD�QHJDWR�OD�FRQRVFHQ]D�FRQ�/LQR�)UDQFR��
�� KD� ULFRVWUXLWR� O¶HSLVRGLR� DFFDGXWR� D� 6DQ� 9LWWRUH�� VRVWHQHQGR� FKH� IX� LO� FDSLWDQR�
*LUDXGR�DG�LVWLJDUOR�D�GLFKLDUDUH�OD�VXD�DSSDUWHQHQ]D�DL�VHUYL]L�VHJUHWL��LQYRFDQGR�LO�
VHJUHWR� GL� 6WDWR�� H� KD� VRJJLXQWR� FKH� VROR� SHU� TXHVWR� VFULVVH� LO� ELJOLHWWR� QHO� TXDOH�
DYHYD� FKLHVWR� GL� SDUODUH� FRQ� L� &DUDELQLHUL� GLFKLDUDQGRVL� GLVSRQLELOH� D� IRUQLUH�
LQIRUPD]LRQL�VXOOH�LQGDJLQL�VXOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��

                                                
315 Minetto, p. 13. 
316 Minetto ha così ricostruito la vicenda del matrimonio (p. 28-30): 
- fu invitato al matrimonio di Marcello Soffiati perché aveva la macchina e in quel periodo chi aveva la 
macchina era sempre invitato al pranzo di matrimonio; 
- fece il testimone di nozze alla moglie di Soffiati, anche se non conosceva bene né Marcello, né la moglie, 
ma fu il padre di Soffiati a presentargli la moglie;  
- Minetto ha spiegato perché fece il testimone: Marcello aveva messo in cinta la fidanzata e Minetto gli 
aveva detto di assumersi le sue responsabilità; Marcello accettò e la moglie (che era presente) chiese a 
Minetto di farle da testimone;  
- al matrimonio vi erano una trentina di invitati: i parenti della sposa erano tutti socialisti, avevano un 
garofano rosso all’ occhiello e anche Minetto mise il garofano. 
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$O�PDJJLRUH�*LUDXGR� q� VWDWR� GRPDQGDWR� VH� DYHVVH� DFTXLVLWR� HOHPHQWL� VSHFLILFL� VX�
6HUJLR� 0LQHWWR� H� OD� VXD� ULVSRVWD�� VLQWHWLFD� H� VLJQLILFDWLYD�� PHULWD� GL� HVVHUH�
WHVWXDOPHQWH�ULSRUWDWD��
“3�0�� �� $YHWH� ULYHQXWR�� LQYHFH�� TXDOFKH� FRVD� GL� ULOHYDQWH� LQ� UHOD]LRQH� D� 6HUJLR�
0LQHWWR"�
7����6u��
3�0����6HPSUH�IDFHQGR�TXHVWH�ULFHUFKH�GL�GRFXPHQWD]LRQH"�
7����6u��&LRq��LQ�UHDOWj�QR��SHUFKp�QRL�QRQ�DEELDPR�ULOHYDWR�QLHQWH��H�SURSULR�TXHVWR�
q� O
LPSRUWDQWH��SHUFKp"�3HUFKp����q�XQ�YHUEDOH�SHUz� OR�GHYR�GLUH�SHUFKp�DOWULPHQWL�
QRQ�VL�VSLHJD�OD�PRWLYD]LRQH�GHO�SHUFKp�KR�IDWWR�OD�ULFHUFD��'XQTXH��0LQHWWR�LQ�XQ�
YHUEDOH� GLFH� GL� DYHUH� DYXWR� WUD� L� VXRL� FOLHQWL�� TXLQGL� WUD� L� OXRJKL� GRYH� DQGDYD� D�
ULSDUDUH� IULJRULIHUL�� DQFKH� OD� EDVH� 1$72� GL� 9HURQD�� DQFKH� SHU� XQD� VHPSOLFH�
FRQVHJQD�GL�FDUWD�LJLHQLFD���IDFFLR�SHU�HVHPSLR�LO�JHQHUH�PHQR�SHULFRORVR�GL�TXHVWR�
PRQGR���JOL�DPHULFDQL�FKLHGRQR�LQIRUPD]LRQL�DL�FRPDQGL�$UPD�SUHVVR�OH�ORUR�EDVL��
SHU�DVVXPHUH�LQIRUPD]LRQL�VXO�IRUQLWRUH��q���DWWLYLWj�QRUPDOH�FKH�IDFFLDPR�DQFKH�
QRL�SUHVVR�OH�QRVWUH�FDVHUPH��FLRq�DFFHUWLDPR�FKH�FRORUR�FKH�HQWUDQR�QHOOH�QRVWUH�
FDVHUPH��DL�TXDOL�GRYUj�YHQLUH�FRQVHQWLWR�GL�HQWUDUH�QHOOH�QRVWUH�FDVHUPH�DEELDQR�
OD�IHGLQD�SHQDOH�SXOLWD��TXLQGL�RIIUDQR�GHOOH�JDUDQ]LH�GL�VLFXUH]]D�H�GL�ULVHUYDWH]]D��
(� OD� VWHVVD� FRVD� RYYLDPHQWH� IDQQR� JOL� DPHULFDQL�� DQ]L� OD� IDQQR� LQ� PDQLHUD�
SUREDELOPHQWH�PROWR�SL��VHULD�H�PROWR�SL��DSSURIRQGLWD��SHUFKp�KDQQR�XQD�FXOWXUD�
GHOO
LQIRUPD]LRQH�� GHOO
LQWHOOLJHQFH� PROWR� SL�� VHULD� ULVSHWWR� D� TXHOOD� FKH� F
q� LQ�
,WDOLD��(�TXLQGL� LO�0LQHWWR�GRYHYD�DYHUH�QRQ�VROR�XQ�IDVFLFROR�SUHVVR�LO�FRPDQGR�
&DUDELQLHUL�SUHVVR�OD�EDVH�)7$6(�GL�9HURQD��PD�GRYHYD�DYHUH�DQFKH�LO�IDVFLFROR�
SUHVVR�O
$UPD�GHL�&DUDELQLHUL�GL�9HURQD��SHUFKp�L�FRPDQGL�&DUDELQLHUL�SUHVVR�OH�
EDVL�1$72�QRQ�IDQQR�XQ
DWWLYLWj� LQ�SURSULR�DFFHUWDWLYD��D�PHQR�FKH�RYYLDPHQWH�
TXHVWD� QRQ� VLD� OLPLWDWD� QHL� SHULPHWUL� GHOOD� EDVH� D� FXL� q� FRQVHQWLWR� O
DFFHVVR� DL�
PLOLWDUL�LWDOLDQL��4XLQGL��DO�GL�IXRUL�GHOOD�EDVH�LO�FRPDQGR�&DUDELQLHUL�SUHVVR�TXHOOD�
VWHVVD� EDVH� VL� DSSRJJLD� DOO
$UPD� WHUULWRULDOH�� TXLQGL� VLJQLILFD� FKH� QRL� DYUHPPR�
GRYXWR�WURYDUH�XQ�IDVFLFROR�0LQHWWR�H�SUHVVR�LO�FRPDQGR�&DUDELQLHUL�EDVH�1$72�
9HURQD��H�SUHVVR�LO�FRPDQGR�&DUDELQLHUL�WHUULWRULDOH�GL�9HURQD��H�FRVu�QRQ�q��HG�q�
LPSRVVLELOH�GLYHUVDPHQWH��FLRq�VH�IRVVH�HQWUDWR�QRL�GRYUHPPR�DYHUH�WUDFFLD��$OWUD�
FRVD�LPSRUWDQWH�VXO�0LQHWWR��HVWUHPDPHQWH�LPSRUWDQWH��q�FKH�LO�0LQHWWR�YLHQH�IDWWR�
RJJHWWR� GL� DWWLYLWj� GL� SHGLQDPHQWR�� LQ� TXHVWD� DWWLYLWj� GL� SHGLQDPHQWR� WRFFD� XQ�
VRJJHWWR� FKH� VL� FKLDPD� *LDQFDUOR� *OLVHQWL�� SXUWURSSR� LPPDWXUDPHQWH� GHFHGXWR�
SULPD�FKH�LQL]LDVVLPR�O
DWWLYLWj�DPELHQWDOH��6XO�*OLVHQWL�QRL�WURYLDPR�XQ�DSSXQWR���
H�TXHVWR�9L�FRQIHUPD�TXHOOR�FKH�YL�KR�GHWWR�SULPD��SRFR�ID����WURYLDPR�XQ�DSSXQWR�
GHOO
$UPD�WHUULWRULDOH�GRYH�F
q�XQD�ELRJUDILD�GHO�*OLVHQWL��FKH�q�XQ�FRPPHUFLDOLVWD��
XQ� IDPRVR� FRPPHUFLDOLVWD� GL� &RORJQROD� DL� &ROOL� YLFLQR� D� 9HURQD�� H� � LQ� TXHVWR�
DSSXQWR��XQD�YROWD�UHGDWWD�TXHVWD�ELRJUDILD�GHO�*OLVHQWL�F
q�VFULWWR��DSSXQWR�IRUQLWR�
DO� FRPDQGR� &DUDELQLHUL� SUHVVR� OD� EDVH� 1$72��� TXHVWD� FKH� FRV
q"� 4XHVWD� q� OD�
GLPRVWUD]LRQH�FKH�LQQDQ]LWXWWR�LO�6LJQRU�*OLVHQWL��LQ�FRQWDWWR�FRQ�LO�0LQHWWR��q�VWDWR�
RJJHWWR�GL�DWWHQ]LRQL�GDO�FRPDQGR�1$72��PD�SRLFKp�SUHVVR�LO�FRPDQGR�&DUDELQLHUL�
1$72�QRL�QRQ�WURYLDPR�XQ�IDVFLFROR�*OLVHQWL��FLRq�QRQ�F
q�LO�FRUULVSHWWLYR�GL�TXHOOR�
FKH�WURYLDPR�SUHVVR�LO�FRPDQGR�WHUULWRULDOH��FLRq�LO�FRPDQGR�WHUULWRULDOH�FRQVHJQD�LO�
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IRJOLR� PD� GHO� IRJOLR� QRQ� F
q� WUDFFLD� SUHVVR� LO� FRPDQGR� &DUDELQLHUL�� 4XLQGL�� LO�
FRPDQGR�FKH�RULJLQD�VD�HG� LQWHUSUHWD� OD� ULFKLHVWD�FRPH�GHOLFDWD��TXLQGL� LQ�DWWL�q�
EHQH� FKH� QXOOD� ULPDQJD�� LO� FRPDQGR� WHUPLQDOH� WHUULWRULDOH�� FKH� RYYLDPHQWH� QRQ�
FRQRVFH�OH�PRWLYD]LRQL�GHOOD�ULFKLHVWD��ID�TXHOOR�FKH�DYUHEEH�IDWWR�FKLXQTXH�GL�QRL��
FLRq�LR�QRQ�VR�VH�OD�ULFKLHVWD�q�OHJDOH�R�LOOHJDOH��WH�OD�IDFFLR�SHUz�QRQ�VRQR�WLWRODWR�D�
FKLHGHUWHQH�LO�PRWLYR�SHUz�IDFFLR�ULPDQHUH�WUDFFLD�DOO
LQWHUQR�GHO�IDVFLFROR��H�GL�IDWWL�
QRL� OD� WURYLDPR��0L�VHPEUD�VXO�0LQHWWR�TXHVWL�GXH�GDWL�HVVHQ]LDOPHQWH�� LPSRUWDQWL�
FKH�SRVVRQR�HVVHUH����
3�0����&KH�KDQQR�TXDOFKH�ULOLHYR�SHU�TXHVWD�YLFHQGD�RYYLDPHQWH��FHUWR���
7����(VDWWR�” 317. 
Questo quadro rende del tutto attendibile, perché specificamente riscontrata, 
l’ indicazione di Digilio in ordine all’ appartenenza di Sergio Minetto alla rete 
informativa statunitense operante in Veneto. Le precise dichiarazioni del 
collaboratore sono state confermate da Persic, Rossi e Bressan e il maggiore Giraudo 
ha fornito elementi del tutto coerenti con quanto tali dichiaranti hanno descritto. Di 
Minetto non vi è traccia negli archivi delle stazioni dei Carabinieri presso la caserma 
FTASE e in quella territoriale di Verona, mentre sicuramente egli svolse attività 
professionale all’ interno di quella caserma. Come correttamente osservato 
dall’ ufficiale di polizia giudiziaria, quella mancata rilevazione della presenza di 
Minetto è un indizio interessante del ruolo che lo stesso dovette svolgere all’ interno 
di quella struttura e conferma, D�FRQWUDULR, la piena attendibilità delle dichiarazioni di 
Digilio. 
La difesa Zorzi ha formulato due contestazioni critiche sull’ appartenenza di Minetto 
alla rete informativa, deducendo che l’ accertamento compiuto da Giraudo in merito 
alla mancata indicazione di Minetto come lavorante all’ interno della base FTASE di 
Verona sarebbe giustificata dal fatto che questi vi entrò come dipendente di una ditta 
addetta alle riparazioni, per cui è del tutto verosimile che il suo nome non fosse 
indicato. Questa considerazione difensiva appare alla Corte una giustificazione logica 
priva di fondamento: le esigenze di sicurezza delle basi militari erano all’ epoca di cui 
si tratta talmente rilevanti per le strutture militari statunitensi da escludere la 
possibilità di ingresso di qualsiasi persona estranea alle stesse strutture, senza che vi 
fosse un accertamento preventivo di affidabilità. 
L’ unica circostanza su cui quella stessa difesa si è soffermata per contestare 
l’ attendibilità del dichiarante sull’ appartenenza di Minetto alla rete informativa 
riguarda l’ attività industriale che egli avrebbe svolto presso il capannone della ditta 
Detroit di Monfalcone, su cui è opportuno rievocare la successione degli interrogatori 
di Digilio (richiamati dalla difesa nel corso delle arringhe): 
- il 4.1.1996, parlò per la prima volta dell’ attività di Minetto e Lino Franco nella 
preparazione di pezzi di lamiera per elicotteri ed aerei militari presso un capannone di 
Monfalcone; 

                                                
317 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 142-144. 
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- il 4.5.1996, ricollegò l’ attività del capannone di Monfalcone a Leo Pagnotta, 
nominativo indicatogli dal G.I. che lo stava interrogando, indicando però 
autonomamente il nome dell’ azienda Detroit; 
- il 4.10.1996, fornì alcune precisazioni sull’ attività svolta da Pagnotta presso il 
capannone di Monfalcone. 
In questa motivazione non ci si soffermerà sulla figura di Leo Pagnotta, ritenuta del 
tutto irrilevante nella valutazione di attendibilità di Digilio, per cui è qui sufficiente 
rilevare che, pur non essendo emerso alcun elemento specifico di riscontro in merito 
al coinvolgimento di Minetto nell’ attività svolta dalla ditta Detroit, possono 
comunque evidenziarsi indizi significativi della conoscenza da parte di Digilio di quel 
tipo di attività. Molti mesi prima che gli investigatori avessero individuato in 
Pagnotta uno dei possibili referenti statunitensi della rete descritta da Digilio, questi 
indicò un’ attività di lavorazione di metalli che Minetto e Lino Franco avrebbero 
gestito presso un capannone di Monfalcone. Difatti, l’ emersione di Pagnotta come 
soggetto di specifico interesse nelle indagini, avvenne solo dopo che Digilio indicò il 
capannone di Monfalcone, tanto che dall’ annotazione dell’ 1.12.1995 su Bandoli (che 
risultò solo in seguito in rapporto con Pagnotta) quest’ ultimo nominativo non è in 
alcun modo richiamato e la richiesta di acquisizione del fascicolo personale di 
Pagnotta rivolta dagli investigatori al SISMI è del giugno 1996. Ancora è lo stesso 
Giraudo ad affermare che dopo l’ indicazione di Digilio sul capannone ove si sarebbe 
svolta l’ attività di fabbricazione di laminati metallici, fu individuato il legame con 
Pagnotta318. Dal contenuto del controesame il difensore di Zorzi sembrerebbe 

                                                
318 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 189: 
“$99�� )5$1&+,1,� �� 6WD� D� %DOWLPRUD�� DEELDPR� DQFKH� LO� WHOHIRQR�� FRPXQTXH� OR� FLWHUHPR� H� SURGXFR� LO�
FHUWLILFDWR��&UHGR�FKH�TXHVWD�VLD�O
XOWLPD�GRPDQGD�H�ULJXDUGD�3DJQRWWD��VWHVVD�GRPDQGD��VRQR�JOL�LQTXLUHQWL�
FKH�IDQQR�LO�QRPH�GL�3DJQRWWD�D�'LJLOLR�R�q�'LJLOLR�FKH�QH�SDUOD�SHU�L�IDWWL�VXRL"��
7����3HU�LO�/XRQJR�OR�ULFRUGDYR�PD�SHU�LO�3DJQRWWD��
$99�� )5$1&+,1,� �� �/
8IILFLR� FRPXQLFD� FKH� GD� DFFHUWDPHQWL� UHFHQWHPHQWH� HIIHWWXDWL� ULVXOWD� FKH� WDOH�
3DJQRWWD�OHJDWR�D�%DQGROL�VL�RFFXSDYD�D�0RQIDOFRQH�GL�XQ
DWWLYLWj����
7����3HUIHWWR��
$99��)5$1&+,1,�������GL�LPSRUWD]LRQH�GL�IULJRULIHUL�HG�HOHWWURGRPHVWLFL����
7����(VDWWR��SHUFKp�DUULYLDPR�VXOO
LQGLFD]LRQH����'LJLOLR�FL�SDUOD�GHOOD�GLWWD�GL�IULJRULIHUL�FKH�DYUHEEH�IDWWR�
GD� FRSHUWXUD�DOOD� ODYRUD]LRQH�GHOOH� OHJKH�PHWDOOLFKH�� GD�TXHOOD�DUULYLDPR�D�3DJQRWWD�H� YLHQH�FKLHVWR�GL�
3DJQRWWD��
$99��)5$1&+,1,���1RQ�q�FRVu�PD�DGHVVR�FL�DUULYLDPR�VXELWR��4XLQGL�JOL�YLHQH�IDWWD�TXHVWD�LQGLFD]LRQH��OXL�
GLFH���$K�Vu�PL�ULFRUGR�TXHVWR�3DJQRWWD�DQFKH�SHUFKp�KD�XQ�QRPH�VWUDQR�3DJQRWWD�GL�SDQH����
3�0����,O�0DJJLRUH�HUD�SUHVHQWH�D�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR"��
7����1R��
$99�� )5$1&+,1,� �� 1RQ� VR� VH� LO� 0DJJLRUH� HUD� SUHVHQWH� SHUz� PL� SDUH� XQD� FLUFRVWDQ]D� PROWR� ULOHYDQWH�
QHOO
LQWHUHVVH����
3�0����0D�VH�QRQ�q�SUHVHQWH�R�SURGXFLDPR�LO�YHUEDOH�VHQQz����
$99��)5$1&+,1,���,O�YHUEDOH�OD�&RUWH�FH�O
KD��q�LO�YHUEDOH�GHO����PDJJLR�
���GL�'LJLOLR��
3�0����&KLHGHUH�FRP
q�VWDWR�O
DQGDPHQWR�GL�XQ�LQWHUURJDWRULR�D�FXL�LO�0DJJLRUH�QRQ�HUD�SUHVHQWH����
$99��)5$1&+,1,���1R��LR�QRQ�KR�FKLHVWR�O
DQGDPHQWR�GHOO
LQWHUURJDWRULR����
3�0����6RVWDQ]LDOPHQWH�Vu��
$99��)5$1&+,1,���1R��LR�KR�FKLHVWR�VH�HUD�VWDWR�SULPD�IDWWR�LO�QRPH�GDJOL�LQTXLUHQWL�H�GRSR�'LJLOLR�VL�HUD�
DJJDQFLDWR�D�TXHVWR�GLVFRUVR�R�VH�LQYHFH�'LJLOLR�QH�DYHYD�SDUODWR�LQ�PDQLHUD�DXWRQRPD�FRVu�FRPH�KD�IDWWR����
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contestare l’ affermazione del teste Giraudo, ma in effetti, la scansione degli 
interrogatori resi da Digilio sull’ argomento ha confermato che il collaboratore fornì 
indicazioni sull’ attività di fabbricazione di laminati svolta da Franco e Minetto presso 
un capannone di Monfalcone e, alcuni mesi dopo, fu dagli investigatori compiuto il 
collegamento tra quella attività e la ditta di cui Pagnotta era titolare. 
E’  vero che il collegamento tra il capannone di Monfalcone e Pagnotta fu compiuto 
da Digilio solo a seguito di specifica sollecitazione da parte del G.I. che lo stava 
interrogando, ma non è irrilevante che il collaboratore indicò autonomamente il nome 
dell’ azienda in oggetto, cioè la Detroit. 
,QILQH��%DQGROL��WUD�JOL�LQIRUPDWRUL�LQGLFDWL�GD�'LJLOLR��q�VWDWR�LQGXEELDPHQWH�TXHOOR�
ULVSHWWR�DO�TXDOH�OH�LQGLFD]LRQL�WHVWLPRQLDOL�VRQR�VWDWH�PHQR�VSHFLILFKH��
(¶� YHUR� FKH�5RVVL� KD� VSHFLILFDPHQWH� GHVFULWWR� L� UDSSRUWL� GL� %DQGROL� FRQ� L�PLOLWDUL�
VWDWXQLWHQVL��PD�ROWUH�D�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL��H�D�TXHOOH�GL�'LJLOLR��LO�VROR�%UHVVDQ�KD�
FRQIHUPDWR� O¶DSSDUWHQHQ]D� GL� %DQGROL� D� TXHOOD� VWUXWWXUD� DPHULFDQD� LQWHUHVVDWD�
DOO¶LQL]LDWLYD�HYHUVLYD�LQ�,WDOLD��%UHVVDQ�KD�GDSSULPD�GLFKLDUDWR�FKH�QHO�SDUFKHJJLR�
GHOOD� WUDWWRULD� GL� 6RIILDWL� F¶HUDQR� VSHVVR� DXWRYHWWXUH� WDUJDWH� $),� H� 0DUFHOOR� JOL�
FRQILGz�GL�DYHUH�XQ�DPLFR�FKH�ODYRUDYD�DOOD�EDVH�1$72�GL�9LFHQ]D��WDOH�%DQGROL��FKH�
JOL� IX�DQFKH�SUHVHQWDWR A�>�= �� LQROWUH��KD�VRJJLXQWR�FKH�6RIILDWL��QHO� IDUH�L�GLVFRUVL�VXO�
³FROSR� GL� 6WDWR´� H� VXOO¶DWWHJJLDPHQWR� GL� IDYRUH� GHJOL� DPHULFDQL� ULVSHWWR� D� TXHOOD�
SROLWLFD�� DYHYD� GHWWR� GL� HVVHUH� LQ� FRQWDWWR� FRQ� WDOH� %DQGROL� H� FRQ� XQ� XIILFLDOH�
VWDWXQLWHQVH�LQWHUQR�DOOD�EDVH A6�B ��
3HUVLF A6�> ��=DPDWWLR A6�6 ��3DQL]]D A&6�A �H�9LJQROD A6�: �KDQQR�GHVFULWWR�LO�UDSSRUWR�GL�DPLFL]LD�
H�IUHTXHQWD]LRQH�WUD�6RIILDWL�H�%DQGROL��FRQIHUPDQGR�L�UDSSRUWL�GL�TXHVW¶XOWLPR�FRQ�OH�
EDVL�PLOLWDUL�VWDWXQLWHQVL�GL�9LFHQ]D�H�9HURQD��$QFKH�0LQHWWR A&6�< ��SXU�FRQ�O¶RELHWWLYR�GL�
                                                                                                                                                            
3�0����+R�FDSLWR��PD�QH�SDUOD�LQ�XQ�LQWHUURJDWRULR�IRUPDOH�GDYDQWL�DO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH�D�FXL�LO�0DJJLRUH�
QRQ�q�SUHVHQWH��SURGXFLDPR�JOL�DWWL�FRVu�OH�GDWH�VRQR�GD�YHGHUH��PL�VHPEUD�PHJOLR��SL��FKLDUR��
$99��)5$1&+,1,���6XO�GLVFRUVR�GHJOL�DHUHL�WUDVIRUPDWL��q�XQ�LQWHUURJDWRULR�VXFFHVVLYR�HG�DQFKH�Ou�F
q�XQD����
�/
8IILFLR�ID�SUHVHQWH�FKH�D�VHJXLWR�GL�XQD�SHUTXLVL]LRQH�q�VWDWD�ULQYHQXWD�XQ
DJHQGD�XWLOL]]DWD�GD�3DJQRWWD�
QHO� VHFRQGD� PHWj� GHJOL� DQQL� 
��� FRPH� EORFFR� GL� DSSXQWL� GD� FXL� ULVXOWDQR� PROWLVVLPL� ULIHULPHQWL� DHUHL�
FRPSDJQLH� GL� FRVWUX]LRQL� DHUHRQDYDOL��PRGLILFKH� H�PLJOLRUDPHQWL� GL� DHUHL� GL� YDULR� WLSR�PROWL�GHL�TXDOL�GL�
SURGX]LRQH����DOOD�OXFH�GL�WDOH�DFTXLVL]LRQH�FKLHGH�D�'LJLOLR�VH�VLD�LQ�JUDGR�GL�ULFRUGDUH�����(UD�D�FRQRVFHQ]D�
GL�TXHVWR�VYLOXSSR�LQYHVWLJDWLYR"�
7����6u��DQFKH�SHUFKp�QRL�PDQ�PDQR�FKH�IDFHYDQR�TXHVWL�SURJUHVVL�PDQGDYDQR����
$99��)5$1&+,1,���0DQGDYDWH�DO�*LXGLFH�LO�TXDOH�QH�PHWWHYD�D�FRQRVFHQ]D�LO�FROODERUDQWH�LO�TXDOH�SRL�FL�
ODYRUDYD�VRSUD��KR�FDSLWR��,R�KR�WHUPLQDWR�”  
319 Bressan, u. 9.6.2000, p. 45. 
320 Bressan, u. 9.6.2000, p. 71 e 72. 
321 Persic, p. 94 ha confermato che Bandoli era amico di Soffiati, descrivendo gli incontri comuni. Bandoli si 
definì sempre un civile aggregato alle strutture militari americane (p. 132). 
322 Zamattio, p. 17, ha dichiarato di aver conosciuto Bandoli a casa Soffiati nel 1968, indicatogli come una 
persona che lavorava per conto degli americani, amico di Digilio, Maggi e Minetto (p. 18). 
323 Panizza, p. 35, ha dichiarato che Soffiati era amico di Bandoli, il quale lavorava alla caserma Ederle di 
Vicenza (p. 39). 
324 Vignola, p. 53, ha dichiarato che Bandoli frequentava spesso la trattoria di Soffiati e una volta fece un 
viaggio con lui a bordo di un’ autovettura con targa AFI, per recarsi a Bressanone per fare un corso di 
proiezione (p. 58). 
325 Minetto, p. 33, ha affermato che Bandoli era uno che faceva servizio agli americani della caserma 
Passalacqua e andava sempre a Colognola; lo conobbe tramite Soffiati, di cui era amico; quando c’ era 
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ULGLPHQVLRQDUH�LO�SURSULR�FRLQYROJLPHQWR�QHL�UDSSRUWL�FRQ�L�PLOLWDUL�VWDWXQLWHQVL��KD�
FRQIHUPDWR�FKH�L�6RIILDWL�H�%DQGROL�DYHYDQR�XQD�IUHTXHQWD]LRQH�LQWHQVD�FRQ�L�PLOLWDUL�
DPHULFDQL��
%DQGROL�� QHO� VXR� HVDPH� GLEDWWLPHQWDOH�� QRQ� KD� SRWXWR� QHJDUH� DOFXQH� FLUFRVWDQ]H�
LQFRQIXWDELOL� FKH�GL�SHU� Vp� UDSSUHVHQWDQR�HOHPHQWL�GL� ULVFRQWUR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�
UHVH�GD�'LJLOLR��FLRq�LO�FRQWLQXDWLYR�UDSSRUWR�GL�ODYRUR�FRQ�OH�VWUXWWXUH�PLOLWDUL�1$72�
LQ�,WDOLD�H�GL� IUHTXHQWD]LRQH�FRQ�PLOLWDUL� VWDWXQLWHQVL��6LQ�GDO�GRSRJXHUUD��%DQGROL�
ODYRUz� GDSSULPD� D� 7ULHVWH� SUHVVR� XQD� FDVHUPD� LWDOLDQD� FRPH� EDUELHUH�� SHU� SRL�
WUDVIHULUVL� D� 9HURQD�� RYH� IX� DVVXQWR� DOOD� FDVHUPD� 3DVVDODFTXD� GHOOD� 6(7$)� LQ�
TXDOLWj�GL�DXWLVWD�H��TXLQGL��FRPH�LVWUXWWRUH�QHOO¶XVR�GL�DXGLRYLVLYL�SUHVVR�OD�FDVHUPD�
(GHUOH�GL�9LFHQ]D A6�7 ��6HFRQGR�%DQGROL��L�UDSSRUWL�FRQ�L�PLOLWDUL�VWDWXQLWHQVL�VDUHEEHUR�
JLXVWLILFDWL�HVFOXVLYDPHQWH�GDOOD�VXD�DWWLYLWj�ODYRUDWLYD���
%DQGROL�KD�DQFKH�DPPHVVR�OD�FRQRVFHQ]D�GL�0DUFHOOR�6RIILDWL��GL�0LQHWWR�H�GL�3HUVLF��
PD� O¶KD� JLXVWLILFDWD� HVFOXVLYDPHQWH� FRQ� OD� IUHTXHQWD]LRQH� GHOOD� WUDWWRULD� GL�
&RORJQROD� DL� FROOL�� 6XOOD� TXHVWLRQH� GHOOD� FRQRVFHQ]D� GL� 0DUFHOOR� 6RIILDWL� OH�
GLFKLDUD]LRQL�GHO�WHVWH�VRQR�prima facie�FRQWUDGGLWWRULH��DWWHVR�FKH�HJOL�KD�DIIHUPDWR�
GL�DYHU�FRQRVFLXWR�%UXQR�6RIILDWL�TXDQGR�IDFHYD�O¶DXWLVWD�DOOD�FDVHUPD�3DVVDODFTXD�
�FLRq�ILQR�DO������������H�FKH�IUHTXHQWz�TXHVW¶XOWLPR�H�LO�ILJOLR�0DUFHOOR�SUHVVR�OD�
WUDWWRULD� �FKH� DSUu� QHO� ������� (¶� HYLGHQWH� FKH� TXHO� UDSSRUWR� q� SUHFHGHQWH� DOOD�
JHVWLRQH�GHOOD�WUDWWRULD��WDQWR�FKH�OR�VWHVVR�%DQGROL�KD�DPPHVVR�GL�DYHU�IUHTXHQWDWR�
O¶DELWD]LRQH� GL� 6RIILDWL� D� &RORJQROD� DL� FROOL� H� GL� DYHU� FRQRVFLXWR� OH� SHUVRQH� FKH�
JUDYLWDYDQR� LQWRUQR� DOOD� VWHVVD� �WUD� FXL�0LQHWWR�� QHJOL� DQQL� ¶���� 7UD� JOL� DOWUL�� KD�
DPPHVVR�OD�FRQRVFHQ]D�GL�0DJJL��LQFRQWUDWR�LQ�WUDWWRULD�H�DO�FOXE�GHL�PDULQDL���GL�
$PRV�6SLD]]L��FKH�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�GLFKLDUz�DYHU�IUHTXHQWDWR�DVVLGXDPHQWH�WUD�
LO������H�LO�������PHQWUH�LQ�GLEDWWLPHQWR�KD�LQGLFDWR�LQ�GXH�R�WUH�YROWH�OH�RFFDVLRQL�GL�
LQFRQWUR�FRQ�6SLD]]L���PHQWUH�KD�QHJDWR�GL�DYHU�PDL�FRQRVFLXWR�'LJLOLR A&698 ��
,�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�L�6RIILDWL�H�FRQ�0LQHWWR�VL�VDUHEEHUR�OLPLWDWL�DOOD�IUHTXHQWD]LRQH�
GHOOD�WUDWWRULD��DYHQGR�SHUVLQR�HVFOXVR�FKH�0LQHWWR�DYHVVH�ODYRUDWR�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�
FDVHUPD�3DVVDODFTXD���
6X�0DUFHOOR�6RIILDWL��%DQGROL�KD�IRUQLWR�XQD�GHVFUL]LRQH�DQDORJD�D�TXHOOD�ULIHULWD�GD�
0LQHWWR�� GHILQHQGROR� ³XQ� UDJD]]R� PRQWDWR´� �0LQHWWR� KD� DIIHUPDWR� FKH� HUD� XQ�
³HVDOWDWR´��� FKH� VL� YDQWDYD� GL� VDSHUH� PROWH� FRVH�� GL� YHGHUH� H� FRQRVFHUH� JHQWH�
LPSRUWDQWH� LQ� 4XHVWXUD�� PD� KD� HVFOXVR� FKH� IDFHVVH� O¶LQIRUPDWRUH� SHU� L� PLOLWDUL�
DPHULFDQL��L�TXDOL�IUHTXHQWDYDQR�OD�WUDWWRULD�VROR�SHU�PDQJLDUH���
7UD�JOL�DPHULFDQL�FKH�IUHTXHQWDYDQR�OD�WUDWWRULD��%DQGROL�KD�LQGLFDWR�&KDUO\�6PLWK�
�GL�FXL�VL�q�JLj�WUDWWDWR���VHQ]D�SHUDOWUR�SUHFLVDUH�FRPH�IRVVH�SRVVLELOH�FKH�LO�UDSSRUWR�
GL�TXHOO¶XIILFLDOH�FRQ�6RIILDWL�IRVVH�GHWHUPLQDWR�VROR�GD�UDJLRQL�³JDVWURQRPLFKH´��VH�
OR�VWHVVR�VL�DOORQWDQz�GDOO¶,WDOLD�SULPD�GHO������H�O¶LQFRQWUR�GRFXPHQWDWR�GD�3HUVLF�
q��DSSXQWR��GHO�GLFHPEUH�GL�TXHOO¶DQQR��TXDQGR�LO�ORFDOH�GL�6RIILDWL�QRQ�HUD�DQFRUD�
DSHUWR��
                                                                                                                                                            
Bandoli a casa Soffiati c’ erano anche gli americani; Bandoli andava anche da solo a casa Soffiati e in quelle 
occasioni Minetto lo conobbe. 
326 Bandoli, p. 2, ha precisato che il corso da lui tenuto durava 40 ore. 
327 Bandoli, p. 26 
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%DQGROL�KD�DPPHVVR�FKH�0DUFHOOR�6RIILDWL�IUHTXHQWz�FRQ�OXL�OD�EDVH�PLOLWDUH�GL�&DPS�
'HUE\��DQFKH�VH�KD�PLQLPL]]DWR�LO�VLJQLILFDWR�GL�TXHOOH�YLVLWH��DIIHUPDQGR�FKH�³andò a 
trovarlo per andare al mare´��
,QILQH� %DQGROL� KD� DPPHVVR� GL� DYHU� FRQRVFLXWR� WDOH� %REE\� -RKQV�� XQ� PLOLWDUH�
DPHULFDQR�FKH�ODYRUz�SULPD�D�7ULHVWH�H�SRL�DOOD�FDVHUPD�(GHUOH�GL�9LFHQ]D��PD�KD�
FDWHJRULFDPHQWH�HVFOXVR�GL�DYHU�PDL�VYROWR�IXQ]LRQL�GL�LQIRUPDWRUH�SHU�FRQWR�GHOOH�
VWUXWWXUH�PLOLWDUL�VWDWXQLWHQVL��
4XHVWH� GLFKLDUD]LRQL�� FRPH� VL� DUJRPHQWHUj� QHO� FDSLWROR� ��� VRQR� WRWDOPHQWH�
LQDWWHQGLELOL�� SHUFKp� QRQ� IRUQLVFRQR� XQD� FUHGLELOH� JLXVWLILFD]LRQH� GL� FLUFRVWDQ]H�
RJJHWWLYH� GHO� WXWWR� FRHUHQWL� FRQ� OD� FROORFD]LRQH� GL� %DQGROL� QHOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD�
VWDWXQLWHQVH�GHOLQHDWD�GD�'LJLOLR��
3ULPD�DQFRUD�GHOOH�LQGLFD]LRQL�WHVWLPRQLDOL�VRSUD�ULFKLDPDWH��FKH�KDQQR�ULVFRQWUDWR�
OH� DIIHUPD]LRQL� GHO� FROODERUDWRUH� VXOO¶DWWLYLWj� GL� intelligence� VYROWD� GD� %DQGROL�� q�
SURSULR� OD�VXD�YLWD�SURIHVVLRQDOH�H�SHUVRQDOH�D�UDSSUHVHQWDUH�XQ�TXDGUR� ORJLFR�GL�
ULVFRQWUR��%DQGROL� VYROVH� SHU� DOFXQL� GHFHQQL� DWWLYLWj� LQWHUQD�DOOH� VWUXWWXUH�PLOLWDUL�
GHOOD�1$72��IUHTXHQWDQGR�PROWL�DPHULFDQL�GL�VWDQ]D�LQ�TXHOOH�FDVHUPH��DFTXLVHQGR�
DOO¶LQWHUQR�GHOOH� VWHVVH� XQD�SURIHVVLRQDOLWj�FKH�JOL� FRQVHQWu� GL� VYROJHUH� IXQ]LRQL�GL�
LVWUXWWRUH� LQ� XQ� VHWWRUH� GHOLFDWR� SHU� L� PLOLWDUL�� FLRq� TXHOOR� LQIRUPDWLYR� H� GL�
SURSDJDQGD���
$IILDQFR�D�TXHVWD�VLWXD]LRQH�ODYRUDWLYD��%DQGROL�HEEH�LQWHQVL�UDSSRUWL�FRQ�0DUFHOOR�
6RIILDWL�� 6HUJLR� 0LQHWWR�� 'DULR� 3HUVLF�� FRQREEH� 0DJJL� H� 6SLD]]L�� IX� RUJDQLFR� D�
TXHOO¶DUHD� GHOOD� GHVWUD� YHURQHVH� FKH�� VHFRQGR� 'LJLOLR�� UDSSUHVHQWDYD� OD� VWUXWWXUD�
SRUWDQWH�GHOOD�UHWH�LQIRUPDWLYD�FKH�RSHUDYD�SHU�JOL�DPHULFDQL��
/D� YDOXWD]LRQH� FRQJLXQWD� GL� TXHVWH� GXH�FLUFRVWDQ]H�QRQ�SXz� FKH�FRQGXUUH� DG�XQD�
ORJLFD� FRQFOXVLRQH�� FLRq� FKH� OH� DIIHUPD]LRQL� GL� 'LJLOLR� VX� %DQGROL� VRQR� FRHUHQWL��
LQQDQ]LWXWWR��FRQ�OD�YLWD�GL�TXHVW¶XOWLPR��
0D�FLz�HYLGHQWHPHQWH�QRQ�VDUHEEH�VXIILFLHQWH�SHU�ULWHQHUH�VSHFLILFDPHQWH�ULVFRQWUDWR�
TXDQWR�DIIHUPDWR�GDO�FROODERUDWRUH��
6RQR�SHUz�LQWHUYHQXWH�GLFKLDUD]LRQL�WHVWLPRQLDOL�FKH�KDQQR�LQWURGRWWR�QHO�SURFHVVR�
QRQ�VHPSOLFL�FRQILGHQ]H�VXO�UXROR�GL�%DQGROL�QHOOD�VWUXWWXUD�GHVFULWWD��PD�VSHFLILFKH�
FRQGRWWH� ULIHULELOL� DOOR� VWHVVR��TXDOL� OD� IUHTXHQWD]LRQH�GHO�3LFFROR�KRWHO�GL�9HURQD��
RYH�%DQGROL�QRQ�SHUQRWWDYD��PD�SDUWHFLSDYD�LQVLHPH�D�0LQHWWR�H�D�PLOLWDUL�DPHULFDQL�
DG� LQFRQWUL� VYROWL� LQ� VDOHWWH� ULVHUYDWH��VL�ULFRUGD�FKH� LO�JHVWRUH�GHOO¶KRWHO�FRQILGz�D�
5RVVL�FKH�TXHL�PLOLWDUL�DSSDUWHQHYDQR�DL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�H�FKH�JOL�VWHVVL�0LQHWWR�H�
%DQGROL�HUDQR�ULWHQXWL�LQWHUQL�D�TXHOOD�VWUXWWXUH����
$� FLz� VL� DJJLXQJDQR� JOL� DFFHUWDPHQWL� FRPSLXWL� GDO� FDSLWDQR� *LUDXGR� QHOO¶DPELWR�
GHOOH�YHULILFKH�VYROWH�VXOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��/¶XIILFLDOH�KD�ULIHULWR��
“7����'XQTXH��LO�6LJQRU�%DQGROL�q�VWDWR�SHUTXLVLWR�GDO�QRVWUR�UHSDUWR�H�QHO�FRUVR�GHOOD�
SHUTXLVL]LRQH�JOL�q�VWDWR�WURYDWR�GHO�PDWHULDOH�FKH��HUDQR�GHJOL�VWDWLQL�GHOOR�VWLSHQGLR��
DWWHVWDQR�FKH�OXL�SUHVWDYD�VHUYL]LR�SUHVVR�OD�EDVH�1$72�GL�9LFHQ]D�QHO�ODERUDWRULR�GL�
FLQHIRWRJUDILD�� GL� DWWLYLWj� DXGLYLVLYH� GLFLDPR�� ROWUH� D� TXHVWR� DYHYD�XQ� WHVVHULQR� GL�
XQ
DVVRFLD]LRQH�PLOLWDUH�DPHULFDQD�D� OXL� LQWHVWDWR��PD� O
HOHPHQWR�SL�� LPSRUWDQWH�q�
FKH�DYHYD�XQ�DWWHVWDWR�ULODVFLDWR�GDOOD�VRFLHWj�7HV��,O�7HV�q�LO�7UXVW�([FKDQJH�6HUYLFH�
FKH�DYHYD�VHGH�QHO�WHUULWRULR�OLEHUR�GL�7ULHVWH�HG�HUD�FROOHJDWR�DOOD�VRFLHWj�$YLSD��FKL�
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ULODVFLD�TXHVWR�DWWHVWDWR�DO�6LJQRU�*LRYDQQL�%DQGROL�q�LO�6LJQRU�-RKQ��+DOO��6X�TXHVWR�
VLJQRUH� DEELDPR� IDWWR� XQ
DFTXLVL]LRQH� DO� 6,60,�� HG� q� HPHUVR� FKH� OR� VWHVVR� HUD�
LQGLFDWR� TXDOH� DJHQWH� DPHULFDQR�� TXLQGL� LO� GRFXPHQWR���� DJHQWH� DPHULFDQR�
RYYLDPHQWH�QRQ�XIILFLDOH��VWLDPR�SDUODQGR�GL�SHUVRQH�FKH�IDQQR�XQ
DWWLYLWj�SHU�RUJDQL�
LQIRUPDWLYL� VWDWXQLWHQVL� FODQGHVWLQD�� H� TXLQGL� TXHVWD� SHUVRQD� KD� ULODVFLDWR� TXHVWR�
DWWHVWDWR�DO�%DQGROL��$OWUR�HOHPHQWR�GL�LQWHUHVVH��FKH�TXHVWR�VWHVVR�GRFXPHQWR�GHO�7HV�
OR�FROOHJD�DOOD�VRFLHWj�$YLSD��QHO�VHQVR�FKH�VX�TXHVWR�GRFXPHQWR�q�PHQ]LRQDWD�TXHVWD�
VRFLHWj��4XHVWD�VRFLHWj�$YLSD�q�XQD�VRFLHWj�FKH�DYHYD�VHPSUH�VHGH�D�7ULHVWH��H�DJOL�
DWWL� GHO� 6,60,� VXOOD� VWHVVD� HPHUJH� FKH� HUD� VWDWD� RJJHWWR� GL� LQWHUHVVH� LQ� TXDQWR�
LQGLFDWD�SHU�DWWLYLWj�GL�FRSHUWXUH�LQIRUPDWLYH�VWDWXQLWHQVL��,Q�HIIHWWL�DOOD�VRFLHWj�$YLSD�
q� LQWHUHVVDWR�LO�6LJQRU�3DJQRWWD��XQ� LWDOR�DPHULFDQR�GL�RULJLQH�HEUHD�FKH�OR�VWHVVR�
'LJLOLR�FKLDPHUj�LQ�FDXVD��TXLQGL�TXHVWR�GRFXPHQWR�FKH�QRL�ULWURYLDPR�DO�%DQGROL�FL�
IRUQLVFH�LQGLUHWWDPHQWH�XQD�FRQQHVVLRQH�WUD�LO�-RKQ�+DOO�H�LO�6LJQRU�3DJQRWWD��&UHGR�
FKH�TXHVWR��SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�LO�%DQGROL��FRPH�DFFHUWDPHQWL�IDWWL�GLUHWWDPHQWH��VLD�
O
HOHPHQWR�SL��VLJQLILFDWLYR��(UD�DOWUHVu�SUHVHQWH�XQ�ELJOLHWWR�GD�YLVLWD��WURYLDPR�XQ�
ELJOLHWWR�GL�YLVLWD�GXUDQWH�OD�SHUTXLVL]LRQH�FKH�ID�ULIHULPHQWR�D�XQ
DJHQ]LD�GL�YLDJJL��
TXHVWR�ELJOLHWWR�GD�YLVLWD�q�LQWHVWDWR��7KH�SURIHVVLRQDO�WUDYHO�DJHQF\�VHUYLFH�IRU�WKH�
SURIHVVLRQDO� SHUVRQV��� FLRq� O
DJHQ]LD� GL� YLDJJL� SURIHVVLRQDOH� FKH� VHUYH� L�
SURIHVVLRQLVWL�� L� YLS�� DOORUD�� TXHVWR� ELJOLHWWR� GD� YLVLWD� q� GL� WDOH�%RE� -RKQV�� $OORUD��
DEELDPR�HIIHWWXDWR�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�WUDPLWH�LO�6,60,�H�VLDPR�ULXVFLWL�D�LGHQWLILFDUH�
LO� %RE� -RKQV�� WUDPLWH� O
DSSRUWR� GHO� VHUYL]LR� VHJUHWR� PLOLWDUH�� QHO� 6LJQRU� 5REHUWR�
(GZDUG�-RKQV��FLWWDGLQR�VWDWXQLWHQVH�QDWR�D�0DVVDFKXVVHWV�H�FKH�q�WXWW
RUD�YLYHQWH��R�
DOPHQR�DOO
HSRFD�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�YLYHQWH��H�DOO
HSRFD�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�UHVLGHQWH�
DQFRUD�D�0DJQDJR�FRQ�OD�SURSULD�PRJOLH��/D�FRVD�LQWHUHVVDQWH�q�FKH�QHO�WHUULWRULR�
OLEHUR� GL� 7ULHVWH� HVLVWHYD� DQDORJD� DJHQ]LD� FKH�� DSSXQWR�� VL� ULWHQHYD� FRLQYROWD� LQ�
DWWLYLWj� LQIRUPDWLYH� VWDWXQLWHQVL�� 'DJOL� DFFHUWDPHQWL� FKH� DEELDPR� IDWWR� VX� TXHVWR�
ELJOLHWWR� GD� YLVLWD� DEELDPR� QRWDWR� FKH� VXO� UHWUR� F
HUD� VFULWWR� �QXRYR� QXPHUR� GL�
WHOHIRQR�� H� TXHVWD� DQQRWD]LRQH�DWWHVWD� FKH� HYLGHQWHPHQWH� F
HUDQR�GHL� UDSSRUWL� FKH�
LQVLVWHYDQR�GD�WHPSR��LQ�TXDQWR�VH�XQR�VFULYH�QXRYR�q�HYLGHQWHPHQWH�SHUFKp�F
HUDQR�
VWDWL� GHL� UDSSRUWL� TXDQGR� HVLVWHYD� XQ� YHFFKLR� QXPHUR� GL� WHOHIRQR�� 7UDPLWH� TXHVWR�
QXRYR� QXPHUR� GL� WHOHIRQR� VLDPR� DUULYDWL� DOOD� VWHVVD� SHUVRQD� FKH� LO� 6,60,� FL� KD�
LQGLFDWR�FRPH�FRLQYROWD�LQ�TXHVWH�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYH�QHO�WHUULWRULR�OLEHUR�GL�7ULHVWH��
H�TXLQGL� VHPSUH�QHO�6LJQRU�5REHUW�(GZDUG�-RKQV��H�TXHVWR�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�LO�
%DQGROL��
P.M. - Solo una domanda a proposito: presso il SISMI c’erano atti, o comunque un 
fascicolo relativo a Bandoli, o non c’era nulla? 
7����1R��
3�0����&LRq��YRJOLR�GLUH��q�VWDWR�ULFKLHVWR�D�H�QRQ�q�VWDWR�ULQYHQXWR�QXOOD"�
7����(VDWWR�” 328 
Giraudo ha quindi indicato cinque elementi rilevanti nei confronti di Bandoli: 
- il rapporto di lavoro con le strutture NATO in Italia , di cui si è già trattato. 
- la disponibilità di un tesserino di un'associazione militare americana a lui intestato. 

                                                
328 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 112. 
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�� O¶DWWHVWDWR�ULODVFLDWR�GDOOD�VRFLHWj�7(6��FLRq�LO�7UXVW�([FKDQJH�6HUYLFH�FKH�DYHYD�
VHGH�QHO�WHUULWRULR�OLEHUR�GL�7ULHVWH��FROOHJDWR�DOOD�VRFLHWj�$9,3$��TXHOO¶DWWHVWDWR�HUD�
VRWWRVFULWWR��GD�WDOH�-RKQ��+DOO��FKH�ULVXOWz��D�VHJXLWR�GL�XQ
DFTXLVL]LRQH�GDO�6,60,��
HVVHUH�LQGLFDWR�TXDOH�DJHQWH�DPHULFDQR�LQ�,WDOLD��FLRq�XQD�SHUVRQD�FKH�VYROJHYD�QHO�
QRVWUR� 3DHVH� XQ
DWWLYLWj� FODQGHVWLQD�� QRQ� XIILFLDOH�� SHU� RUJDQL� LQIRUPDWLYL�
VWDWXQLWHQVL���
�� DQFRUD� OD� VRFLHWj� 7(6� ULVXOWz� HVVHUH� LQ� FROOHJDPHQWR� FRQ� OD� VRFLHWj� $9,3$��
PHQ]LRQDWD�QHOO¶DWWHVWDWR�ULODVFLDWR�D�%DQGROL��OD�$9,3$�HUD�XQD�VRFLHWj�FKH�DYHYD�
VHGH� D� 7ULHVWH�� H� GDOOH� DFTXLVL]LRQL� SUHVVR� LO� 6,60,� HUD� LQGLFDWD� SHU� DWWLYLWj� GL�
FRSHUWXUH� LQIRUPDWLYH� VWDWXQLWHQVL�� $OOD� VRFLHWj� $9,3$� ULVXOWz� LQWHUHVVDWR� /HR�
3DJQRWWD��XQ�LWDOR�DPHULFDQR�GL�RULJLQH�HEUHD�FKH�OR�VWHVVR�'LJLOLR�KD�LQGLFDWR�FRPH�
FRLQYROWR�QHOOH�DWWLYLWj�GL�intelligence��
��LQILQH��QHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�%DQGROL�IX�ULQYHQXWR�XQ�ELJOLHWWR�GD�YLVLWD�GL�XQ
DJHQ]LD�
GL� YLDJJL�� LQWHVWDWR� D� �7KH� SURIHVVLRQDO� WUDYHO� DJHQF\� VHUYLFH� IRU� WKH� SURIHVVLRQDO�
SHUVRQV��� FRQ� O¶LQGLFD]LRQH� GL� %RE� -RKQV�� $QFRUD� GD� DFFHUWDPHQWL� FRPSLXWL�
DWWUDYHUVR�LO�6,60,��*LUDXGR�LGHQWLILFz�%RE�-RKQV�LQ�5REHUW�(GZDUG�-RKQV��FLWWDGLQR�
VWDWXQLWHQVH�QDWR�QHO�0DVVDFKXVHWV��DOO
HSRFD�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�YLYHQWH�H�UHVLGHQWH�D�
0DJQDJR� FRQ� OD� SURSULD� PRJOLH�� *LUDXGR� KD� VRJJLXQWR� FKH� OD� FLUFRVWDQ]D�
LQWHUHVVDQWH�q�FKH�QHO� WHUULWRULR� OLEHUR�GL�7ULHVWH�HVLVWHYD�DQDORJD�DJHQ]LD�FKH�HUD�
ULWHQXWD�FRLQYROWD�LQ�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYH�VWDWXQLWHQVL��
6XO� VHFRQGR� HOHPHQWR�� %DQGROL� KD� PLQLPL]]DWR� OD� GLVSRQLELOLWj� GHO� WHVVHULQR�
VHTXHVWUDWRJOL��QHO�TXDOH�VL�DIIHUPDYD�FKH�HUD�PHPEUR�GHOO¶DVVRFLD]LRQH�GHL�PLOLWDUL�
GHJOL� 6WDWL� 8QLWL��� VRVWHQHQGR� FKH� HUD� XQ� GRFXPHQWR� DFTXLVWDWR� SHU� SRFKL� GROODUL�
DOO¶LQWHUQR�GHOOD�EDVH��
6XO� UDSSRUWR� FRQ� -RKQ� +DOO�� %DQGROL� KD� QHJDWR� GL� FRQRVFHUOR�� VHQ]D� IRUQLUH� XQD�
VSLHJD]LRQH�SODXVLELOH�GHOO¶DWWHVWDWR�ULQYHQXWR�SUHVVR�OD�VXD�DELWD]LRQH��
6XO� UDSSRUWR� FRQ� %RE� -RKQV�� %DQGROL� KD� ULIHULWR� GL� DYHUOR� FRQRVFLXWR� SUHVVR� OD�
FDVHUPD�(GHUOH�GL�9LFHQ]D��GRYH�ODYRUDYD�QHOOR�VWHVVR�VHWWRUH�GHJOL�DXGLRYLVLYL��1HO�
FRUVR�GHO�FRQWURHVDPH�GL�*LUDXGR CD�E ��OD�GLIHVD�=RU]L�KD�GHGRWWR�FKH�OD�FRQRVFHQ]D�WUD�
%DQGROL�H�-RKQV�VDUHEEH�DVVROXWDPHQWH�³QHXWUD´�ULVSHWWR�DOOD�YHULILFD�GL�DWWHQGLELOLWj�
GL�'LJLOLR��HVVHQGR�FRVWRUR�FROOHJKL�GL�ODYRUR��H�KD�VRVWHQXWR�FKH�HUD�VWDWR�VPHQWLWR�
O¶DVVXQWR�GHOOR�VWHVVR�*LUDXGR�FLUFD�OD�FRUULVSRQGHQ]D�WUD�TXHOOD�SHUVRQD�H�FROXL�FKH�
DYUHEEH� ODYRUDWR� QHO� WHUULWRULR� OLEHUR� GL� 7ULHVWH�� DWWHVR� FKH� OR� VWHVVR� -RKQV� H� OD�
PRJOLH�,YDQD�7DXFKHU��DYHYDQR�QHJDWR�WDOH�FLUFRVWDQ]D��DIIHUPDQGR�GL�QRQ�DYHU�PDL�
ODYRUDWR�D�7ULHVWH��0D�O¶LQGLFD]LRQH�GL�TXHOOD�SUHFHGHQWH�DWWLYLWj�SURSULR�QHOOD�FLWWj�
JLXOLDQD� q� VWDWD� ULIHULWD� LQ� GLEDWWLPHQWR� GD� %DQGROL C�C�F �� LO� TXDOH� KD� GLFKLDUDWR� FKH�
-RKQV�� SULPD� GL� ODYRUDUH� DOOD� FDVHUPD� (GHUOH� GL� 9LFHQ]D�� DYHYD� ODYRUDWR� FRPH�
SURLH]LRQLVWD�D�7ULHVWH��4XLQGL��O¶DIIHUPD]LRQH�GLIHQVLYD�FKH�TXHO�-RKQV�QRQ�SRWHYD�
HVVHUH�OR�VWHVVR�FKH�DYHYD�JHVWLWR�O¶DJHQ]LD�GL�YLDJJL�D�7ULHVWH�H�FKH�LO�6,60,�DYHYD�
LQGLFDWR� FRPH�FRLQYROWR� LQ� DWWLYLWj�GL� LQIRUPD]LRQH�QHOO¶LQWHUHVVH�GHOOH� VWUXWWXUH�GL�
intelligence� VWDWXQLWHQVL� LQ� ,WDOLD�� q�� DOOD� OXFH� GHOOD� YDOXWD]LRQH� FRPSOHVVLYD� GHJOL�
                                                
329 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 182. 
330 Bandoli, p. 21. 
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HOHPHQWL� GHVFULWWL� �H� QRQ�GHOOH� VROH�DIIHUPD]LRQL� GL� -RKQV� H�GHOOD�PRJOLH���SULYD�GL�
IRQGDPHQWR��
$�IURQWH�GL�XQ�TXDGUR�GL�ULVFRQWUL�FRVu�DUWLFRODWR�H�FRHUHQWH�FRQ�OH�LQGLFD]LRQL�IRUQLWH�
GD� 'LJLOLR� VX� %DQGROL� �FKH�� VL� ULFRUGD�� HEEH� FRQ� LO� FROODERUDWRUH� UDSSRUWL� PROWR�
OLPLWDWL��� OD� GLIHVD� =RU]L� KD� GHGRWWR� O¶DVVROXWD� LUULOHYDQ]D� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL�
FRQIHUPDWLYH�GHO� UDSSRUWR�GL�%DQGROL�FRQ� L�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�H�GHJOL�
DFFHUWDPHQWL�FRPSLXWL�GDOOD�SROL]LD�JLXGL]LDULD��PLQLPL]]DQGR��R�PHJOLR�LJQRUDQGR��
LO�VLJQLILFDWR�GHL�UDSSRUWL�GL�%DQGROL�FRQ�LO�7(6�GL�-RKQ�+DOO��O¶$9,3$�GL�3DJQRWWD��
O¶DJHQ]LD� GL� %RE� -RKQV�� H� OLPLWDQGRVL� DG� DIIHUPDUH� FKH� QHVVXQ� VRVSHWWR� SRWHYD�
GHULYDUH� GDOOD� GLVSRQLELOLWj� GL� XQ� ELJOLHWWR� GD� YLVLWD� GL� XQ� DPHULFDQR� FKH� DYHYD�
XQ¶DJHQ]LD�GL�YLDJJL�H�FKH�%DQGROL�FRQREEH�SHUFKp�ODYRUz�FRQ�QHOOD�EDVH�PLOLWDUH�GL�
7ULHVWH��
La Corte non ritiene che siano necessarie ulteriori considerazioni per commentare e 
valutare nel loro complesso i riscontri descritti. Le affermazioni di Digilio (che 
Bandoli ha negato di aver mai conosciuto e visto), pur sintetiche, sono comunque 
precise nell’ attribuire a Bandoli, descritto come un sottoufficiale americano di origine 
italiana in servizio alla F.T.A.S.E. di Verona, un ruolo importante nella struttura di 
LQWHOOLJHQFH, certamente meno conosciuto dal collaboratore, ma altrettanto conosciuto  
in conseguenza della sua presenza agli incontri tra gli informatori italiani al servizio 
della struttura. Sono stati altri testimoni e altri accertamenti a meglio definire il ruolo 
di Bandoli, ma le affermazioni di Digilio sullo stesso hanno ottenuto conferme e 
riscontri incontestabili. 
Nelle arringhe i riscontri illustrati nel paragrafo sono stati definiti dalla difesa Zorzi 
“ YRFL� QRQ� FRQWUROODELOL” 331 e forse per questo che nessuno di quei difensori si è 
soffermato sulla loro valutazione critica, né sugli ulteriori accertamenti compiuti 
dagli investigatori. I riferimenti critici all’ inattendibilità del collaboratore sono stati 
limitati alle risposte rese dal capitano Giraudo sugli esiti della richiesta rivolta agli 
apparati statunitensi dell’ effettiva appartenenza di Digilio, Minetto, Soffiati e Bandoli 
alla struttura di LQWHOOLJHQFH. Giraudo, nel corso del controesame, ha dichiarato in più 
occasioni che nessun riscontro ottenne dagli americani  sulla partecipazione di Digilio 
o di altri italiani alle indagini sul sequestro Dozier332, alla ricerca di barre di uranio333, 
né sull’ appartenenza alla loro struttura di LQWHOOLJHQFH di Digilio, Soffiati, Minetto, 
Bandoli334. Orbene, prospettare un giudizio di inattendibilità delle dichiarazioni del 
                                                
331 Così la difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 30. 
332 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 107. 
333 Giraudo, 15.1.2001, p. 109. 
334 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 133. Su quest’ ultimo profilo, vanno richiamate le indicazioni fornite da Giraudo 
in merito alle risposte ottenute su Bandoli: 
“$99��)5$1&+,1,� ��9ROHYR� FKLHGHUOH� XQD� FRVD� FKH� ULJXDUGD�%DQGROL�� YRL�DYHWH� IDWWR� XQD� ULFKLHVWD� DOOD�
1DWR�WUDPLWH�3UHVLGHQ]D�GHO�&RQVLJOLR�GHL�0LQLVWUL�VX�TXDWWUR�QRPLQDWLYL"��
7����,R�VR�FKH�LO�'RWWRU�6DOYLQL�VL�DJJDQFLz�D�XQD�ULFKLHVWD�GHO�'RWWRU�3ULRUH�SHU�8VWLFD�IRUQHQGR�XQ�HOHQFR�
GL�QRPLQDWLYL�FKH�HUDQR�HPHUVL�FRPH�SUHVXQWL�DSSDUWHQHQWL�DOOD�UHWH�GL�,QWHOOLJHQFH���
$99��)5$1&+,1,���&KL�HUDQR"��
7����$YYRFDWR�PL�ULFRUGR�FKH�F
HUD�LO�QRPH�GL�%DQGROL��LO�QRPH�GL�0LQHWWR��QRQ�QH�ULFRUGR�DOWUL��FLRq�F
HUDQR�
DOWUL�PD�QRQ�ULFRUGR�TXDOL�IRVVHUR�TXHVWL�QRPLQDWLYL���
$99��)5$1&+,1,���6RIILDWL"��
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collaboratore solo sulla base delle risposte negative ricevute dagli investigatori dagli 
organismi militari statunitensi e NATO sull’ appartenenza dei soggetti dallo stesso 
indicati alla descritta rete informativa dallo stesso, è una tesi priva di qualsiasi 
consistenza logica, atteso che non tiene conto dell’ atteggiamento, più volte riferito da 
Giraudo, di scarsa collaborazione da parte delle autorità statunitensi. Per contro 
nessun riferimento critico è stato svolto dalle difese sui riscontri testimoniali e 
documentali illustrati in questo paragrafo. 
In conclusione, il quadro di tali riscontri è nel suo complesso solidissimo e consente 
di affermare che le indicazioni intrinsecamente attendibili di Digilio, sono state 
confermate specificamente secondo il procedimento di verifica previsto dall’ art. 192, 
comma 3 c.p.p. 
�
��F���H�±�/HR�3DJQRWWD�H�-RVHSK�/XRQJR��
Le dichiarazioni rese da Digilio su Joseph Luongo e Leo Pagnotta sono poco 
significative nella ricostruzione della rete informativa qui esaminata, avendo il 
collaboratore fornito limitatissimi contributi per definire un loro ruolo in quella 
                                                                                                                                                            
7����6u��&RPXQTXH�OD�ULVSRVWD�IX�QHJDWLYD�SHU�WXWWL�TXDQWL���
$99��)5$1&+,1,���(�'LJLOLR���
7����*OLHOR�GLFR�D�ORJLFD��QRQ�SHUFKp�KR�LO�ULFRUGR��DYYRFDWR���
$99��)5$1&+,1,���1R��QR�OH�VWR�OHJJHQGR�LO�SURYYHGLPHQWR��WUD�O
DOWUR�OD�&RUWH�FH�O
KD�SHUFKp�q�VWDWR�����
7����3HQVDYR�FKH�IRVVH�XQD�GRPDQGD�SHU�TXHOOR�����
$99��)5$1&+,1,���1R��QR�LR����6RQR�TXHVWL�L�TXDWWUR�QRPLQDWLYL��(�DYHWH�DYXWR�ULVSRVWD�WUDPLWH�LO�0LQLVWHUR�
GHOOD�'LIHVD"��
7�� �� ,R� O
KR� DYXWD� WUDPLWH� LO� PDJLVWUDWR� OD� ULVSRVWD� H� KR� VDSXWR� FKH� O
HVLWR� HUD� VWDWR� QHJDWLYR�� &KL� DEELD�
ULVSRVWR�SRVVR�LPPDJLQDUH��DYYRFDWR��FKH�VLD�VWDWR�LO�&HFLV��PD�QRQ�����
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�HVLWR�QHJDWLYR"��
7����(VLWR�QHJDWLYR�� 
$99��)5$1&+,1,���/HL�QHO�SURFHVVR��/D�4XHVWXUD������
7����2YYLDPHQWH��DYYRFDWR��QRQ�ULVSRQGH�DO�YHUR��SHUFKp�LO�%DQGROL�IX�GLSHQGHQWH�GHOOD�EDVH���
$99�� )5$1&+,1,� �� /HL� QHO� SURFHVVR� �/D� 4XHVWXUD�� GLFH�� �3HUz� SHU� DOPHQR� XQR� GL� TXHVWL� VRJJHWWL� OD�
ULVSRVWD�QRQ�q�FRUUHWWD�SHUFKp�HUD�GLSHQGHQWH������
7����(VDWWR��QHO�ODERUDWRULR�FLQHIRWRJUDILFR���
$99��)5$1&+,1,���/HL�KD�DFFHUWDWR�ILQR�D�TXDQGR�%DQGROL�q�VWDWR�GLSHQGHQWH"��
7����1RQ�O
KR�DFFHUWDWR��OR�DEELDPR�ULOHYDWR�PD�QRQ�PL�ULFRUGR�LO�SHULRGR�DYYRFDWR��SHUFKp�VHTXHVWUDPPR�JOL�
VWDWLQL�GHJOL�VWLSHQGL�H�GHOOD�GRFXPHQWD]LRQH�ILQDOL]]DWD�DOOD�SHQVLRQH�SUREDELOPHQWH�FRQVHJQDWDJOL�TXDQGR�
OXL�DQGz�YLD�GDOOD�EDVH�H�GD�TXHOOD�VL�GHGXFHYD�TXHVWR�SHULRGR��SHUz�QRQ�OR�ULFRUGR�DYYRFDWR�DGHVVR���
$99��)5$1&+,1,���������
7����1R��QRQ�ULFRUGR�LO�SHULRGR�LQ�FXL�����
$99��)5$1&+,1,���*OLHOR�VWR�GLFHQGR�LR��������6HFRQGR�/HL�SHUFKp�OD�1DWR�DYUHEEH�GRYXWR��DO�GL�Oj�GHO�
IDWWR�GHOOD�GLVWUX]LRQH�GHOOD�GRFXPHQWD]LRQH��SHUFKp�DYUHEEH�GRYXWR�GDUOH�XQD�ULVSRVWD�SRVLWLYD�VX�%DQGROL"�
%DQGROL�HUD�XQ�GLSHQGHQWH�1DWR"��
7����%DQGROL�HUD�XQ�GLSHQGHQWH�LWDOLDQR�FLYLOH�GHOOD�1DWR���
$99��)5$1&+,1,���6LDPR�VLFXUL��PDJJLRUH"�(UD�XQ�GLSHQGHQWH�FLYLOH�GHOOD�6HWDI�� 
7����(VDWWR���
$99��)5$1&+,1,���(G�DOORUD�YRJOLDPR�FDSLUH�TXDO�q�OD�GLIIHUHQ]D�WUD�OD�6HWDI�H�OD�1DWR"��
7����0D�6HWDI�q�LO�FRPDQGR�GHOOH�)RU]H�$HUHH�7DWWLFKH�SHU�LO�VXG�(XURSD���
$99��)5$1&+,1,� ��'HJOL�6WDWL�8QLWL�'
$PHULFD� VXOOD�EDVH�GL�XQD�FRQYHQ]LRQH�FRQ� O
,WDOLD�ELODWHUDOH�� ,R�
YRUUHL� SURGXUUH��3UHVLGHQWH�� OD� VWRULD� GHOOD� 6HWDI� WUDWWD� GD� LQWHUQHW� VLWR� XIILFLDOH� H� TXHVWD� q� OD� WUDGX]LRQH�
LWDOLDQD���
$YHWH�IDWWR�XQ
LGHQWLFD�ULFKLHVWD�DOO
$PPLQLVWUD]LRQH�0LOLWDUH�$PHULFDQD�VXOOD�GLSHQGHQ]D�GL�%DQGROL"��
7����1R��“  
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struttura, ed essendosi limitato ad indicare il coinvolgimento di Pagnotta nell’ attività 
produttiva gestita da Minetto tramite la società “ Detroit”  di Monfalcone335, e ad 
affermare che Luongo era un punto di riferimento per chi si fosse rifugiato dall’ Italia 
in Francia, e il suo nome probabilmente era stato trovato dai carabinieri tra le carte di 
Bruno Soffiati nel corso di una perquisizione336. Dall’ analisi dei verbali di 
interrogatorio resi da Digilio nelle indagini preliminari emergono, soprattutto con 
riferimento a Pagnotta, indicazioni ulteriori rispetto a quelle rese in dibattimento, ma, 
a parte la questione ricorrente dell’ inutilizzabilità di quegli atti nei confronti degli 
imputati Zorzi e Rognoni, la mancata introduzione di quei temi nel dibattimento è 
giustificata dalla loro scarsa rilevanza nel quadro delle dichiarazioni di Digilio, per 
cui non ci si soffermerà su temi ulteriori rispetto a quelli dibattimentali. 
/D�GLIHVD�=RU]L�VL�q�D�OXQJR�VRIIHUPDWD�VXOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOH�ILJXUH�GL�3DJQRWWD�H�
/XRQJR�� UHSXWDQGR� FKH� OH� DIIHUPD]LRQL� GHO� FROODERUDWRUH� VXJOL� VWHVVL� IRVVHUR� OD�
GLPRVWUD]LRQH� GHOOD� IDOVLWj� GHOOH� VXH� GLFKLDUD]LRQL�� 6HFRQGR� OD� SURVSHWWD]LRQH�
VYLOXSSDWD� QHO� FRUVR� GHOOH� DUULQJKH� GLIHQVLYH CC�G �� 3DJQRWWD� H� /XRQJR� DYUHEEHUR� XQ�
TXDOFKH� FROOHJDPHQWR� FRQ� OD� &,$�� PD� QHVVXQ� LQGL]LR� VDUHEEH� HPHUVR� GL� XQ� ORUR�
UDSSRUWR�FRQ�'LJLOLR�H�FRQ�OH�SHUVRQH�DSSDUWHQHQWL��VHFRQGR�OR�VWHVVR�FROODERUDWRUH��
DOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH�� 4XLQGL�� O¶DPPLVVLRQH� GHOOR� VYROJLPHQWR� GL�
XQ¶DWWLYLWj�SHU�FRQWR�GHL�VHUYL]L�GL�VLFXUH]]D�VWDWXQLWHQVL�VDUHEEH�GHO�WXWWR�LUULOHYDQWH�
                                                
335 “3�&��$99��6,1,&$72���9XROH�SDUODUPL�H�GLUPL�TXDOFRVD�FLUFD�XQD�SHUVRQD�FKH�VL�FKLDPD�3DJQRWWD"�6L�
ULFRUGD�FKL�HUD"�
,����3DUODUH�GL�3DJQRWWD�ELVRJQD�WLUDUH�LQ�FDPSR�WXWWD�O
DWWLYLWj�GHO�6HUJLR�0LQHWWR��SHUFKp�LO�3DJQRWWD�HUD�
XQR�GHL�ILQDQ]LDWRUL�GHO�IDPRVR�FDSDQQRQH�FKH�6HUJLR�0LQHWWR�WHQHYD�D�0RQIDOFRQH��
3�&��$99��6,1,&$72���6L�ULFRUGD�FRPH�VL�FKLDPDYD�TXHVWR�FDSDQQRQH��TXHVWD�GLWWD"�
,����$YHYD�XQ�QRPH�DPHULFDQR��XQD�FLWWj�GHJOL�6WDWL�8QLWL��
3�&��$99��6,1,&$72���6L�FKLDPDYD�'HWURLW"�
,����6LDPR�Ou�SUHVVDSSRFR��
3�&��$99��6,1,&$72���(�FKH�FRVD�IDFHYDQR��D�FRVD�VHUYLYD�TXHVWR�FDSDQQRQH��TXHVWD�DWWLYLWj"�
,����4XHVWD�DWWLYLWj�HUD�VWDWD�DELOPHQWH�VFHOWD�GDO�6HUJLR�0LQHWWR�SHU�LO�IDWWR�FKH�OXL�SRWHYD��FRQ�JOL�DSSRJJL�
FKH�DYHYD��VPHUFLDUH�R�YHQGHUH�GHL�SH]]L�GL� ODPLHUD� LQ�DFFLDLR�FKH�YHQLYD� ODYRUDWR�DSSRVLWDPHQWH� LQ�TXHO�
FDSDQQRQH�� 1RL� VDSSLDPR� FKH� 6HUJLR� 0LQHWWR� D� VXR� WHPSR� JLj� VL� GHGLFDYD� DG� DJJLXVWDUH� IULJRULIHUL� R�
ODYDWULFL��DOWUH�VWRULH�GHO�JHQHUH��PD�LQ�SDUWLFRODUH�IULJRULIHUL��H�TXHVWR�OR�DYHYD�IDWWR�LQ�$UJHQWLQD��ULHQWUDWR�
LQ�,WDOLD�DFFRUWRVL�FKH�L�SUH]]L�FKH�LQ�,WDOLD�YHQLYDQR�IDWWL�LQ�TXHO�UDPR�GL�ODYRUR�HJOL�QRQ�HVLWz�D�FHUFDUH�GL�
SURFXUDUVL�XQ�PLQLPR�GL�FDSLWDOH�SHU�SRWHU�GDU�OXRJR�DOOD�VXD�DWWLYLWj��LQ�HIIHWWL�HUD�PROWR�DELOH��3RL�ELVRJQD�
DQFKH�GLUH�FKH�L�VXRL�DPLFL�GHOOD�)WDVH�HUDQR�ULXVFLWL�D�SURFXUDUJOL�LQ�OLQHD�GLUHWWD�OD�YHQGLWD�H�OR��VPHUFLR�GL�
QXPHURVH� ODPLHUH� SURWHWWLYH�� FKH� OXL� IDEEULFDYD�SHU� JOL� HOLFRWWHUL� DPHULFDQL� GL�PDUFD�%HO� FKH� HUDQR� VWDWL�
XWLOL]]DWL�LQ�9LHWQDP��
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 6HQWD� PD� TXHVWR� SDJQRWWD� DOORUD� HUD� XQD� VSHFLH� GL� VRFLR� GL� 0LQHWWR� LQ� TXHVWD�
DWWLYLWj"�
,����6u�VLJQRUH��
3�&��$99��6,1,&$72���&
HUD�DQFKH�XQ�WHU]R�VRFLR"�
,����(VDWWR��6u��PL�SDUH�XQ�WDOH�GL�QRPH�6LUDFXVD��VH�EHQ�ULFRUGR”  (Digilio, u. 22.6.2000, p. 11-12). 
336 “3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��H�LQYHFH�-RVHSK�/XQJR�FKL�HUD"�
,����-RVHSK�/XRQJR�PL�ULFRUGD�SUDWLFDPHQWH�XQ�SXQWR�GL�DSSRJJLR�SHU�JHQWH�FKH����GHYH�HVVHUH�XQ�QRPH�FKH�
GHYRQR� � DYHUOR� WURYDWR� L� &DUDELQLHUL� WUD� OH� FDUWH� GHO� SDGUH� GL� 6RIILDWL�� %UXQR� 6RIILDWL�� LO� QRPH� GL� TXHVWR�
/XRQJR�UDSSUHVHQWDYD�XQD�EDVH��XQ�FRQWDWWR�SHU�FKLXQTXH�SHU�PRWLYL�GL�OHJJH�VH�IRVVH�VFDSSDWR�GDOO
,WDOLD�
SRWHYD�WURYDUH�XQ�DSSRJJLR�LQ�)UDQFLD��4XHVWR�q�TXDQWR�ULFRUGR��
3�&��$99��6,1,&$72���,R�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH��JUD]LH.”   (Digilio, u. 22.6.2000, p. 13). 
337 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 31 e ss. 
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FRPH�HOHPHQWR�GL�ULVFRQWUR�DOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��(¶�RSSRUWXQR�FKLXGHUH�TXL�
O¶DUJRPHQWR��ULOHYDQGR�FKH�LO�FROODERUDWRUH�QRQ�KD�PDL�DIIHUPDWR�GL�DYHU�LQWUDWWHQXWR�
UDSSRUWL� FRQ� 3DJQRWWD� H� /XRQJR�� L� TXDOL� QRQ� VDUHEEHUR� VWDWL� QHDQFKH� LQGLFDWL� GD�
&DUUHWW�FRPH�HVSRQHQWL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL�VWDWXQLWHQVL���
 
��F���I��&RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH��
/D� SXQWXDOH� ULFRVWUX]LRQH� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� UHVH� GD� 'LJLOLR� VXOOD� VWUXWWXUD� GL�
LQWHOOLJHQFH�VWDWXQLWHQVH�RSHUDQWH�QHO�QRVWUR�3DHVH�WUD�OD�PHWj�GHJOL�DQQL�¶���H�WXWWL�
JOL� DQQL� ¶��� H� O¶HQXQFLD]LRQH� GHL� UHODWLYL� ULVFRQWUL�� FRQVHQWH� GL� VYROJHUH� EUHYL�
FRQVLGHUD]LRQL� FRQFOXVLYH� VXO� VLJQLILFDWR� FKH� TXHOOH� GLFKLDUD]LRQL� DVVXPRQR� LQ�
TXHVWR�SURFHVVR�H�GL�YHULILFDUQH�O¶DWWHQGLELOLWj��
6L� q� SUHPHVVR� FKH� JOL� DUJRPHQWL� GL� GLVFXVVLRQH� DIIURQWDWL� QHO� FDSLWROR�QRQ� VRQR�
GLUHWWDPHQWH�ULOHYDQWL�SHU�YDOXWDUH�OD�UHVSRQVDELOLWj�GHJOL�LPSXWDWL�LQ�UHOD]LRQH�DJOL�
DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH��PD�ULHQWUDQR�QHOOD�YHULILFD�FRPSOHVVLYD�GL�DWWHQGLELOLWj�
GHO�GLFKLDUDQWH�FKH�QRQ�SXz�HVVHUH�SL��DSSURIRQGLWD�GL�TXHOOD�TXL�VYROWD��D�IURQWH�GL�
XQD�FROODERUD]LRQH�FRVu�HVWHVD�QHO�WHPSR�H�QHL�VXL�WHPL��
,Q�JHQHUDOH�SXz�DIIHUPDUVL�FKH� OD�JUDQ�SDUWH�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR� VXOOD�
VWUXWWXUD�GL� LQWHOOLJHQFH� VWDWXQLWHQVH�VRQR�VWDWH� ULVFRQWUDWH�GD�SOXULPL�HG�XQLYRFL�
HOHPHQWL� GL� SURYD�� DO� SXQWR� FKH� OH� XQLFKH� RVVHUYD]LRQL� FULWLFKH� SURVSHWWDWH� GDOOH�
GLIHVH� GHJOL� LPSXWDWL� VXOO¶DUJRPHQWR� KDQQR� ULJXDUGDWR� FLUFRVWDQ]H� GHO� WXWWR�
PDUJLQDOL� GHO� UDFFRQWR� GHO� FROODERUDWRUH�� FKH� QRQ� LQFLGRQR� PLQLPDPHQWH� VXO�
JLXGL]LR�GHOOD�VXD�DWWHQGLELOLWj��
&RVu�� VXO� UXROR� GL�0LFKHODQJHOR�'LJLOLR�� OH� GLIHVH�KDQQR� FRQWHVWDWR� OH�GLIIRUPLWj�
GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHO� FROODERUDWRUH� ULJXDUGDQWL� O¶LVROD� RYH� VDUHEEH� DYYHQXWR�
O¶DWWDFFR� WHGHVFR� H� LO� SRUWR�QHO� TXDOH� DYUHEEH�DWWUDFFDWR� LO� VRPPHUJLELOH� RYH� HUD�
LPEDUFDWR� 'DYLG� &DUUHWW�� PHQWUH� QRQ� KDQQR� FRQIXWDWR� VSHFLILFDPHQWH� JOL�
DFFHUWDPHQWL� FRPSLXWL� GDO� PDJJLRUH� *LUDXGR� VXO� UXROR� DVVXQWR� GDO� SDGUH� GHO�
FROODERUDWRUH�QHO�SHULRGR�LPPHGLDWDPHQWH�SUHFHGHQWH�DOOD�/LEHUD]LRQH��
6XOO¶DWWLYLWj� GL� LQIRUPDWRUH� VYROWD� GD� 'LJLOLR�� OH� GLIHVH� KDQQR� LQFHQWUDWR� LO�
FRQWURHVDPH� �H� OH� DUULQJKH� FRQFOXVLYH�� VXOOD� GLVSRQLELOLWj� GHO� WHVVHULQR� GL�
ULFRQRVFLPHQWR� H� VXO� QRPH� FRQ� FXL� LO� FROODERUDWRUH� VL� VDUHEEH� SUHVHQWDWR� DO�
FRQVRODWR� VWDWXQLWHQVH� GL� 6DQWR�'RPLQJR�� VHQ]D� VRIIHUPDUVL� VXO� FRQWHQXWR� GHOOH�
DOWUH� GLFKLDUD]LRQL�� Qp� YDOXWDUH� FULWLFDPHQWH� JOL� LQHTXLYRFL� ULVFRQWUL� DFTXLVLWL� DO�
SURFHVVR��
6XOOD�VWUXWWXUD�GHOOD�UHWH�LQIRUPDWLYD�VWDWXQLWHQVH�H�VXOO¶DSSDUWHQHQ]D�DOOD�VWHVVD�GL�
'LJLOLR��6RIILDWL��0LQHWWR�H�%DQGROL��OH�GLIHVH�KDQQR�LQYRFDWR��D�IRQGDPHQWR�GHOOH�
FULWLFKH�GL�LQDWWHQGLELOLWj��SURSULR�OH�GHSRVL]LRQL�GL�TXHVWL�XOWLPL�GXH�WHVWLPRQL��FKH��
FRPH� VL� YDOXWHUj� QHO� FDSLWROR� ��� VRQR� WUD� L� SL�� LQDIILGDELOL� GHO� SURFHVVR�� VHQ]D�
YDOXWDUH� L� QXPHURVLVVLPL� ULVFRQWUL� WHVWLPRQLDOL� DFTXLVLWL� D� FRQIHUPD� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��
/¶XQLFR� DUJRPHQWR� VX� FXL� HIIHWWLYDPHQWH� LO� ULVFRQWUR� q� VWDWR� SRFR� FRQVLVWHQWH�
ULJXDUGD�O¶LQGLYLGXD]LRQH�GL�&DUUHWW�H�5LFKDUGV��0D��D�SDUWH�FKH�VRQR�VWDWL�DFTXLVLWL�
DQFKH� VX� TXHVWL� GXH� SHUVRQDJJL� LQGLFD]LRQL� FRQIRUPL� DOOH� DIIHUPD]LRQL� GHO�
FROODERUDWRUH�� LO� PDQFDWR� ULVFRQWUR� VX� WDOL� VSHFLILFKH� LQGLFD]LRQL� QRQ� VLJQLILFD�
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DFFHUWDPHQWR�GHOOD�IDOVLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL��SHUFKp�VX�XQ�DUJRPHQWR�FRVu�GHOLFDWR�
H� ULVHUYDWR�� TXDOH� O¶DSSDUWHQHQ]D� GL� PLOLWDUL� VWDWXQLWHQVL� DOOD� VWUXWWXUD� GL�
LQWHOOLJHQFH�GHO�ORUR�3DHVH��RWWHQHUH�ULVFRQWUL�VSHFLILFL�H�GLUHWWL�q�LPSUHVD�QRQ�IDFLOH�
SHU�TXDOVLDVL�LQYHVWLJDWRUH��
�
4 c 3 – La presenza  in Spagna. 
/D�ULOHYDQ]D�QHO�SURFHVVR�GHL�YLDJJL�LQ�6SDJQD�GL�'LJLOLR�q�SHU�XQ�YHUVR�OLPLWDWD��LQ�
TXDQWR� QRQ� GLUHWWDPHQWH� FROOHJDWD� FRQ� O¶DWWHQWDWR� GL� SLD]]D� )RQWDQD��� SHU� DOWUR�
GLIIXVD� VX� PROWHSOLFL� SURILOL� LQFLGHQWL� QHOOD� YLFHQGD� GHOLWWXRVD� TXL� JLXGLFDWD��
GDOO¶DSSDUWHQHQ]D� GHO� FROODERUDWRUH� DOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH�� DL� VXRL�
UDSSRUWL� FRQ�PROWL� SHUVRQDJJL� DSSDUWHQHQWL� D� GLYHUVH� RUJDQL]]D]LRQL� GHOOD�GHVWUD�
HYHUVLYD��DOOD�FRPSHWHQ]D�WHFQLFD�GL�'LJLOLR�QHOOD�PDQLSROD]LRQH�GHOOH�DUPL��0D�OD�
ULOHYDQ]D�LQ�Vp�GL�TXHVWR�WHPD�q�O¶HVVHUH�HVHPSOLILFDWLYR�GHO�PRGR�LQ�FXL�OH�GLIHVH�
KDQQR� DIIURQWDWR� OH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 'LJLOLR� VX� TXHVWR� FRPH� VX� DOWUL� DUJRPHQWL�
DSSDUHQWHPHQWH� PDUJLQDOL� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH�� 3HUFKp� GDOO¶LQL]LDOH�
FRQWHVWD]LRQH�GHOOD� FUHGLELOLWj� ORJLFD�GL�TXDQWR� LO� FROODERUDWRUH�DYHYD� ULIHULWR� VXL�
VXRL� YLDJJL� LQ� 6SDJQD�� IRQGDWD� VXO� ULOLHYR� FKH� HUDQR� HPHUVH� PROWHSOLFL�
FRQWUDGGL]LRQL� VX� DVSHWWL� VSHFLILFL� GHOOD� YLFHQGD� �XQR� R� GXH� YLDJJL�� LO� PH]]R� GL�
WUDVSRUWR�XWLOL]]DWR��JOL�LQFRQWUL�WUD�1RYHOOD�H�3RPDU��OD�SUHVHQ]D�GL�XQD�GRQQD�FKH�
OR�DFFRPSDJQDYD�� LO� WHPSR�GL� SHUPDQHQ]D�QHO� FRUVR�GHL�GXH� YLDJJL� HH�I �� OD�GLIHVD�
=RU]L� q� VWDWD� LQGRWWD� D� SUHQGHUH� LPSOLFLWDPHQWH� DWWR� FKH� TXHO� UDFFRQWR� HUD� VWDWR�
ULVFRQWUDWR� GD�QXPHURVL� WHVWLPRQL�� FRQ�ULIHULPHQWR�QRQ� VROR�DOOD� FRQVLVWHQ]D�GHL�
YLDJJL�FRPSLXWL�GD�'LJLOLR��PD�DQFKH�DO�PRWLYR�GHJOL�VWHVVL��FLRq�OD�FROODERUD]LRQH�
FRQ� O¶LQJ��(OLRGRUR�3RPDU�SHU� OD�UHDOL]]D]LRQH�GHOOD�PLWUDJOLHWWD���&LRQRQRVWDQWH�
TXHOOD� GLIHVD�KD� FRQFOXVR� OD� VXD� YDOXWD]LRQH� FULWLFD� VXOO¶DUJRPHQWR�� DIIHUPDQGR�
FKH� OD� ULFRVWUX]LRQH� GL� 'LJLOLR� VXL� VXRL� YLDJJL� LQ� 6SDJQD� HUD� VWDWD� VPHQWLWD� QHO�
GLEDWWLPHQWR�� QRQ� WDQWR� SHUFKp� LO� FROODERUDWRUH� VL� HUD� FRQIXVR� VXOOH� GDWH�� VXO�
SHULRGR�GL�SHUPDQHQ]D��VXJOL�LQFRQWUL�FRQ�L�YDUL�HVSRQHQWL�GHOOD�GHVWUD��VXO�PH]]R�GL�
WUDVSRUWR�XWLOL]]DWR��PD�SHUFKp�QHVVXQ�ULVFRQWUR�HUD�VWDWR�DFTXLVLWR�VXOO¶DWWULEX]LRQH�
GHOO¶LQFDULFR� FKH� LO� UHVSRQVDELOH� GHOOD� UHWH� LQIRUPDWLYD� VWDWXQLWHQVH� JOL� DYUHEEH�
FRQIHULWR�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHL�YLDJJL���
/D� &RUWH� QRQ� q� ULXVFLWD� D� FRJOLHUH� OD� ORJLFD� GL� TXHVWR� UDJLRQDPHQWR�� SHUFKp�
FKLXQTXH�IRVVH�LO�³PDQGDQWH´�GL�'LJLOLR�QHOO¶DWWLYLWj�GL�FROODERUD]LRQH�FRQ�3RPDU�
SHU� UHDOL]]D]LRQH�GHOOD�PLWUDJOLHWWD� �IRVVH�0LQHWWR�QHOOD� VXD�TXDOLWj�GL�HVSRQHQWH�
GHOOD�UHWH�LQIRUPDWLYD�VWDWXQLWHQVH�RYYHUR�VL�IRVVH�WUDWWDWR�GL�XQ�LQFDULFR�GHO�JUXSSR�
HYHUVLYR� GL� FXL� 'LJLOLR� IDFHYD� SDUWH�� q� VWDWR� SURFHVVXDOPHQWH� DFFHUWDWR� FKH�
HIIHWWLYDPHQWH�LO�FROODERUDWRUH�VL�UHFz�LQ�6SDJQD�GXH�YROWH�WUD�LO������H�LO������H�FKH�
O¶XQLFD� UDJLRQH�GL� TXHL� YLDJJL� IX� OD� FROODERUD]LRQH�SUHVWDWD� SUHVVR� LO� ODERUDWRULR�
                                                
338 Si vedano le udienze di controesame del 7.7.2000, pp. 177-189, e del 12.7.2000, pp. 28-55, nelle quali i 
difensori di Zorzi hanno formulato domande su i più specifici profili dei viaggi in Spagna, rilevando 
difformità tra gli interrogatori, al fine, evidentemente, di inficiare l’ attendibilità sul punto del collaboratore. 
Non si contesta, naturalmente, il diritto della difesa di ampliare il controesame su tutti gli argomenti trattati 
nell’ esame dell’ accusa, ma valutando conclusivamente quelle risposte non può che rilevarsi la sostanziale 
coerenza del discorso di Digilio sui profili di fondo di una vicenda che, si ricorda, risale a 20 anni dalle 
prime dichiarazioni del 1994 e di quasi un quarto di secolo dal dibattimento. 
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DUWLJLDQDOH�GL�FRVWUX]LRQH�GL�DUPL�JHVWLWR�GD�3RPDU��LO�TXDOH�HUD�VWDWR�LQFDULFDWR�GL�
UHDOL]]DUH�XQ�SURWRWLSR�GL�PLWUDJOLHWWD�SURJHWWDWR�GD�$PRV�6SLD]]L��
0D�YHQLDPR�DOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�YLFHQGD�H�DL�ULVFRQWUL�LQWHUYHQXWL��SUHPHWWHQGR�
FKH�QHO�FRUVR�GHOO¶HVDPH�GHO�3�0����OD�GHVFUL]LRQH�GD�SDUWH�GHO�FROODERUDWRUH�q�VWDWD�
PROWR�VLQWHWLFD�QHOO¶LOOXVWUD]LRQH�GHOO¶HSLVRGLR��
Digilio aveva accennato nell’ incidente probatorio alla realizzazione della mitraglietta 
progettata da Spiazzi339, argomento ripreso all’ udienza dibattimentale dell’ 8.6.2000, 
nella quale ha descritto i suoi viaggi in Spagna, riferendo che nel 1975, in occasione 
della morte di Francisco Franco, si recò a Madrid su incarico del suo referente della 
rete di LQWHOOLJHQFH statunitense per controllare i movimenti di Eliodoro Pomar, 
avendo appreso che questi era impegnato nella realizzazione di un prototipo di 
mitraglietta340; Pomar era un ingegnere nucleare che, dopo essere stato coinvolto nel 
golpe Borghese341, si  era trasferito in Spagna, paese che in quegli anni svolgeva una 
politica di accoglienza nei confronti dei militanti della destra italiana342. Giunto a 
Madrid, Digilio si mise in contatto con Pomar (stringendo con lui un legame di 
amicizia) e collaborò nella realizzazione del prototipo di mitraglietta in un laboratorio 
artigianale ricavato all’ interno di un convento. Durante il primo viaggio rimase a 
Madrid per circa tre mesi, ospitato a casa dell’ ing. Pomar, il quale si rese conto che 
Digilio era esperto d’ armi e fu contento della collaborazione offerta. Pur indicando 
due viaggi in Spagna, il collaboratore ha descritto unitariamente le attività svolte a 
Madrid con Pomar. 
Questa è la sintesi dell’ episodio descritto da Digilio nel corso dell’ esame 
dibattimentale, che, come anticipato, non è stato particolarmente diffuso sulla 
vicenda, probabilmente perché ritenuta dal P.M. marginale rispetto ai temi del 
processo. Ma nel controesame la difesa Zorzi ha ampliato notevolmente la trattazione 
del tema, mirando ad evidenziare le contraddizioni e le difformità che avrebbero 
caratterizzato il GLFWXP di Digilio.  
La Corte, anche su questo tema, ritiene metodologicamente opportuno soffermarsi sui 
profili che la difesa ha ritenuto di introdurre per desumere l’ inattendibilità del 
dichiarante: 
- sul numero dei viaggi in Spagna, Digilio, dopo averne indicato due (negli 
interrogatori del 24.2.1996 e dell’ 8.6.2000), in controesame ha descritto un solo 

                                                
339 Aveva indicato il laboratorio realizzato da Pomar nel palazzo di una confraternita di monache, destinato 
alla fabbricazione di una mitraglietta che aveva progettato Amos Spiazzi; inoltre aveva descritto alcune 
caratteristiche di quell’ arma (u. 10.3.1998, pp. 40-41). 
340 Il disegno del prototipo era stato realizzato da Amos Spiazzi, che Digilio sapeva essere d’ accordo perché 
vi lavorasse Pomar (u. 8.6.2000, p. 89) e si trattava di un’ arma che aveva la massa vibrante che scorreva 
sopra la canna per cui quando sparava in automatico non alzava il tiro e consentiva maggiore precisione 
rispetto ad armi analoghe quale l’ UZI (u. 8.6.2000, p. 91-92). 
341 Digilio ha precisato che Pomar lavorava all’ Ispra e dopo il fallito golpe del 1970 fu indagato in quanto 
appartenente al FN, per cui fu sospeso dallo stipendio e si rifugiò in Spagna (u. 8.6.2000, p. 88). 
342 L’ incarico è stato riferito da Digilio a David Carrett, il quale gli manifestò il timore che Pomar fosse 
avvicinato da personaggi dell’ Est Europa (u. 8.6.2000, p. 86). 
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viaggio e alla contestazione del difensore ha addotto la stanchezza e il cattivo ricordo, 
confermando che effettivamente i viaggi furono due343. 
- quanto all’ epoca del primo viaggio, alla contestazione del difensore di Zorzi (in 
altro interrogatorio l’ aveva collocato nel novembre del 1976 e non del 1975), Digilio 
ha confermato la versione dibattimentale344, ma all’ udienza del 12.7.2000 ha 
nuovamente collocato il primo viaggio nel 1976345. 
- quanto alla durata della sua permanenza, le indicazioni che Digilio ha fornito nelle 
indagini preliminari e in dibattimento spaziano tra i 15-20 giorni e i tre mesi, anche 
se, a seguito di contestazione, il dichiarante ha conclusivamente limitato il periodo a 
meno di un mese346. 
- quanto al mezzo di trasporto utilizzato per recarsi in Spagna e per far rientro in 
Italia, Digilio ha dichiarato in controesame di essersi recato a Madrid con l’ aereo, il 
cui biglietto fu pagato da David Carrett perché l’ incarico gli era stato conferito dalla 
rete informativa americana; sul mezzo utilizzato per rientrare, Digilio ha subìto una 
contestazione, perché il 9.5.1994 aveva dichiarato di essere rientrato in treno, mentre 
nel controesame ha ancora indicato l’ aereo347. 
- Digilio ha dichiarato nell’ esame348 e ha confermato in controesame349 che Gastone 
Novella e sua moglie andarono a trovarlo a Madrid durante il primo viaggio, ma nelle 
udienze dibattimentali ha fornito versioni differenti dell’ incontro tra Pomar e 
Novella350. 
- quanto all’ incarico ricevuto dalla rete di LQWHOOLJHQFH statunitense, in controesame 
Digilio ha precisato che Minetto fu incaricato dai suoi referenti (cioè Teddy 
Richards) di controllare l’ ing. Pomar e si rivolse a Marcello Soffiati, il quale non si 
sentì adatto a quell’ attività e consigliò a Minetto di rivolgersi a Digilio351. 
- sulla realizzazione della mitraglietta, Digilio ha escluso che fossero riusciti a portare 
a conclusione il prototipo, precisando che fu successivamente realizzato da una 
fabbrica di armi spagnola tramite la mediazione di Sanchez Covisa352. 
- infine, Digilio ha fornito alcune indicazioni proprio sui rapporti intercorrenti tra 
Pomar e Sanchez Covisa: quest’ ultimo era il comandante di un gruppo paramilitare, i 
                                                
343 Digilio, u. 7.7.2000, p. 180. Va precisato che l’ avv. Mangiarotti ha anche contestato un interrogatorio di 
indagini preliminari del 9.5.1994, nel quale il collaboratore aveva parlato di un solo viaggio. 
344 Digilio, u. 7.7.2000, p. 181. 
345 Digilio, u. 12.7.2000, p. 28. 
346 Digilio, u. 7.7.2000, p. 184. 
347 Digilio, u. 7.7.2000, p. 185. 
348 Digilio, u. 8.6.2000, p. 98 
349 Digilio, u. 7.7.2000, p. 186. 
350 Nell’ esame dell’ 8.6.2000, p. 98 ha dichiarato che si incontrarono e sembrò a Digilio che non si 
conoscessero, mentre nel controesame del 7.7.2000, p. 189, ha negato la circostanza, pur ammettendola 
nuovamente a seguito di contestazione. 
351 Digilio, u. 12.7.2000, p. 34. Sulla persona che conferì l’ incarico, il controesame della difesa si è protratto 
per molte pagine, perché l’ avv. Mangiarotti ha contestato a Digilio che l’ 8.6.2000 aveva indicato Carrett 
come conferente l’ incarico, ma Digilio ha spiegato che in realtà quella missione doveva essere compiuta da 
Minetto e dal suo informatore Soffiati e che solo perché Digilio era competente in armi fu prescelto in 
sostituzione di Soffiati; Carrett nell’ occasione non si oppose a che Digilio si recasse a Madrid; al rientro in 
Italia, Digilio relazionò a Minetto di quanto aveva accertato (u. 12.7.2000, pp. 35-46). 
352 Digilio, u. 12.7.2000, p. 53. 
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guerriglieri del Cristo Rei, in contatto con la destra italiana a Madrid, che collaborò 
con Pomar nella realizzazione della mitraglietta, riuscendo a realizzarla dopo la 
chiusura del laboratorio353. 
Questo quadro consente di valutare l’ episodio nei termini che si sono esposti 
all’ inizio del paragrafo: Digilio, durante l’ esame del P.M., ha fornito una versione dei 
viaggi a Madrid certamente sintetica, ma quell’ impostazione riassuntiva era forse più 
adeguata alla rilevanza della vicenda nel processo. La difesa Zorzi ha inteso 
approfondire una parte delle dichiarazioni del collaboratore con l’ obiettivo di 
evidenziare difformità e contraddizioni, senza peraltro inficiare l’ impianto 
complessivo delle dichiarazioni del collaboratore. 
La Corte, valutando le articolate e spesso ripetitive indicazioni di Digilio, è giunta 
infatti alla conclusione che quell’ episodio non solo è del tutto attendibile sotto il 
profilo logico, ma che la sua ricostruzione non presenta eclatanti contraddizioni. 
La struttura dell’ episodio emerge chiaramente nelle parti di esame richiamate, con 
un’ indicazione certa dei momenti caratterizzanti della vicenda: l’ epoca dei viaggi (tra 
il 1974 e il 1976 e comunque prima del Natale 1976), la durata (indicata in un 
periodo di tempo che va da uno a tre mesi), il numero (che alla fine delle 
contestazioni va ragionevolmente determinato in due), il motivo di entrambi 
(considerato che sul punto il dichiarante è stato sempre costante nell’ indicare la visita 
a Pomar per controllarlo e collaborare nella realizzazione del prototipo di mitraglietta 
progettata da Amos Spiazzi e che Pomar, dopo il primo periodo di permanenza, lo 
invitò a tornare a Madrid), il luogo ove il laboratorio artigianale fu realizzato (il 
palazzo che ospitava un convento o una confraternita di monache), la visita di 
Gastone Novella e di sua moglie, i rapporti di Pomar e dello stesso Digilio con 
Sanchez Covisa. Ma anche con riguardo alla fonte dell’ incarico, Digilio non è incorso 
in significative contraddizioni o difformità: nel sintetico esame dibattimentale ha 
ricondotto ai suoi referenti della rete statunitense (individuando David Carret) 
l’ incarico di controllare Pomar, mentre nel più approfondito controesame ha 
specificato che l’ incarico proveniva da Minetto (al quale fu conferito da Richards), 
che era stato individuato Soffiati come componente della rete informativa che 
avrebbe dovuto recarsi in Spagna e che Digilio lo sostituì perché ritenuto più adatto 
(per la sua esperienza nel settore delle armi). 
In questo quadro sostanzialmente conforme in tutte le occasioni in cui Digilio ha 
descritto l’ episodio, la difesa Zorzi ha individuato alcune difformità o contraddizioni 
che a suo parere renderebbero del tutto inattendibile la ricostruzione del 
collaboratore. La Corte non condivide questo giudizio, atteso che i presunti indizi di 
inattendibilità354 riguardano particolari talmente marginali e insignificanti nella 
                                                
353 Le indicazioni di Digilio su Sanchez Covisa sono frammentarie e contenute in alcuni passi dell’ esame 
dibattimentale. 
354 La falsità della versione di Digilio deriverebbe da quel meccanismo psicologico illustrato dal difensore di 
Zorzi nella sua arringa conclusiva, secondo il quale il ricordo di chi riferisce circostanze che non ha 
effettivamente vissuto ma ha inventato si modifica in ogni occasione in cui quell’ avvenimento viene 
descritto, mentre il ricordo dei fatti vissuti in prima persona dal dichiarante è indelebile anche su circostanze 
specifiche. Non è chiaro alla Corte se questa tesi difensiva si fondi su argomenti tecnici tratti da studi in tema 
di ricordi, ma nell’ esperienza personale dei componenti del collegio (oltreché dall’ esperienza giudiziaria dei 
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struttura degli avvenimenti descritti da dover essere considerati come un legittimo 
errore nel ricordo del dichiarante. Difatti, pur indicando in qualche interrogatorio un 
solo viaggio, nella ricostruzione più completa ed esauriente dell’ episodio (quella resa 
in controesame) Digilio ha con chiarezza descritto due viaggi, confermando le 
indicazioni fornite nell’ interrogatorio del 24.2.1996355; i riscontri che si illustreranno 
nella parte conclusiva del paragrafo hanno confermato che il dichiarante si recò due 
volte a Madrid a breve distanza di tempo l’ una dall’ altra356. Quanto all’ epoca del 
primo viaggio (il novembre 1975 o il novembre 1976), a distanza di vent’ anni è del 
tutto comprensibile una diversa collocazione dell’ episodio, tanto più che Digilio ha 
individuato una ricorrenza (la morte di Franco o il primo anniversario della stessa) 
che è fungibile rispetto ai due anni indicati; inoltre, a seguito di contestazione il 
dichiarante ha ammesso che l’ anno del primo viaggio era il 1975 e anche sul punto 
esiste un riscontro estrinseco per ritenere tale indicazione la più verosimile. Quanto al 
periodo di permanenza, la diversità rilevata dalla difesa è talmente limitata (da uno a 
tre mesi) da non inficiare il quadro complessivo del racconto e d’ altronde Digilio ha 
sempre riferito di periodi temporali non superiori ad un mese e solo all’ udienza 
dibattimentale dell’ 8.6.2000 ha indicato un periodo di tre mesi357. Quanto al mezzo di 
trasporto utilizzato, le difformità sono del tutto irrilevanti. Infine, sulla fonte 
dell’ incarico, i chiarimenti forniti da Digilio a fronte delle contestazioni appaiono del 
tutto logici: nel primo esame dibattimentale dell’ 8.6.2000 aveva indicato come fonte 
David Carrett, ma si trattava evidentemente di un’ affermazione genericamente riferita 
ai referenti della rete di LQWHOOLJHQFH statunitense, se nessuna contestazione è stata 
formulata dalla difesa Zorzi (se non quella dell’ esame dibattimentale) quando, nel 
controesame del 12.7.2000, Digilio ha precisato che in effetti l’ incarico proveniva da 
Minetto, al quale era stato conferito da Richards, e che il suo intervento nella vicenda 
fu determinato dalla necessità di sostituire Soffiati358. Infine, la difesa Zorzi ha 
                                                                                                                                                            
membri togati) il ricordo di un episodio descritto ad oltre vent’ anni di distanza non si caratterizza certo per la 
ripetizione di tutte i particolare specifici di quanto accaduto e vissuto dal dichiarante, essendo frequente che 
questi, ripensando ad uno stesso episodio, ricordi circostanze diverse in ogni occasione in cui opera tale 
ricostruzione. 
355 Questo interrogatorio è stato utilizzato dall’ avv. Mangiarotti per le contestazioni e ha descritto l’ episodio 
analogamente ad altro interrogatorio del 22.10.1997 (anch’ esso utilizzato per le contestazioni) Si osserva che 
nei precedenti interrogatori anch’ essi contestati (quelli del 25.6.1993 e del  9.5.1994) Digilio aveva soltanto 
dichiarato di essersi recato una sola volta in Spagna in compagnia di una donna. 
356 Va rilevato in proposito che nessuna ragione giustificherebbe l’ indicazione di uno solo o di due viaggi, 
apparendo incontestabile che Digilio si recò in Spagna per i motivi da lui indicati, né si comprende quale 
rilevanza abbia nella valutazione dell’ episodio la circostanza. 
357 Si tenga conto che in tale occasione il dichiarante parlò genericamente di un paio viaggi a Madrid, non 
specificando i due episodi, per cui può aver complessivamente computato il periodo della sua permanenza. 
358 Ciò significa che durante tutte le indagini preliminari l’ indicazione fornita da Digilio era stata sempre 
riferita a Minetto e che la dichiarazione dell’ udienza dibattimentale dell’ 8.6.2000 fu una generica (ed 
erronea) indicazione del referente statunitense. E’  interessante rilevare come in questo caso si sia manifestata 
una caratteristica ricorrente della personalità di Digilio: questi, avendo errato nell’ indicazione dell’ 8.6.2000 
(si ribadisce, del tutto originale rispetto a quanto aveva dichiarato nei numerosi interrogatori resi in indagini 
preliminari), ha subìto la contestazione della difesa Zorzi su quell’ errore; poiché, come già più volte 
osservato, il dichiarante è propenso a tentare comunque di coordinare anche affermazioni che sono 
evidentemente il frutto di un cattivo ricordo o di un errore di indicazione, ha coinvolto Carrett nell’ episodio, 
ribadendo che la fonte dell’ incarico era Minetto, ma prospettando una sorta di autorizzazione che gli sarebbe 
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contestato a Digilio che non sarebbe stato possibile un suo incontro con Soffiati nel 
periodo antecedente o successivo ai viaggi in Spagna perché questi rimase detenuto 
dal 1974 al 1977-1978 e il dichiarante ha risposto che parlò dell’ esito dei viaggi con 
Minetto359. 
Ma sono soprattutto i riscontri estrinseci alla ricostruzione di Digilio ad essere certi e 
privi di ambiguità. 
Benvenuto360 lavorò presso l’ officina di Pomar a Madrid e ha confermato alcune 
circostanze di assoluto significato nella ricostruzione di Digilio: Pomar era in 
rapporto con uno spagnolo capo di un’ organizzazione di destra (indicato per nome, 
Sanchez Covisa e quale capo dei guerriglieri del Cristo Rei) collegato con ambienti 
militari, e stava lavorando alla realizzazione di un giubbotto antiproiettile e di un 
mitra che rimase nella fase della progettazione; l’ officina di Pomar iniziò ad operare 
nel 1976 e vi lavorò un italiano proveniente dal Veneto, dall’ età apparente di 45 anni, 
corpulento e un po’  calvo, riconosciuto da Benvenuto nella fotografia di Carlo Digilio 
al 70%; questa persona andò via da Madrid prima di Natale del 1976 e nel 1977 
avvennero gli arresti dei latitanti della destra italiana. 
Novella361 ha confermato di essersi recato in Spagna con la moglie su invito di 
Digilio, il quale gli disse che a Madrid c’ era una persona che gli avrebbe fatto piacere 
conoscere; ha confermato, pur a seguito di sollecitazioni e contestazioni362, di aver 
incontrato Pomar a Madrid e di aver appreso successivamente da Digilio che insieme 
a Pomar stavano costruendo un’ arma in base ad un progetto di cui disponevano; ha 
confermato che Digilio ripartì per la Spagna una seconda volta sempre per le stesse 
ragioni, e ha collocato il primo viaggio nel maggio-giugno del 1974. 
Concutelli363, mentre era latitante in Spagna, conobbe Pomar attraverso Delle Chiaie 
e gli propose di realizzare il prototipo di una mitraglietta; insieme a Massagrande 
realizzarono il laboratorio artigianale ove lavorò Pomar364; tra coloro che mandarono 
avanti l’ attività del laboratorio Concutelli ha indicato Carlo Digilio, conosciuto con il 
soprannome di zio Otto, di cui gli parlò Massagrande e che egli vide solo una volta in 
Spagna. Secondo Concutelli, il progetto dell’ arma era di Amos Spiazzi ed era giunta 

                                                                                                                                                            
stata rilasciata dal suo referente. La circostanza è evidentemente priva di significato, ma la lettura di quel 
brano di controesame (u. 12.7.2000, pp. 36- 40) è esemplificativa delle modalità di rapporto con 
l’ interlocutore da parte di Digilio. 
359 Certamente Soffiati fu detenuto in quegli anni, ma la circostanza, anziché smentire il dichiarante, può 
addirittura confermare l’ origine dell’ incarico dallo stesso prospettata. Digilio ha indicato Minetto come la 
persona che gli propose di recarsi a Madrid in sostituzione di Soffiati e ben può essere che tale richiesta 
dipendesse proprio dallo stato di detenzione di Soffiati. Questa ipotesi logica non è riscontrata, ma anche 
l’ errore di Digilio nell’ indicare la presenza di Soffiati in libertà (se errore vi fu, perché non può 
categoricamente escludersi che durante quel periodo di carcerazione Soffiati abbia fruito di periodi di 
permesso durante i quali incontrò il collaboratore) non inficia in alcun modo la ricostruzione dell’ episodio. 
360 Benvenuto, p. 41-43 
361 Novella, pp. 105-113, oltre che nel controesame, dove ha sostanzialmente confermato le dichiarazioni 
sopra riferite. 
362 L’ esame testimoniale di Novella è esemplificativo dell’ atteggiamento reticente tenuto da molti dichiaranti 
di questo processo. 
363 Concutelli, p. 74. 
364 Concutelli ha dichiarato di ritenere che Pomar avesse lavorato nel laboratorio (p. 75) 
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a lui attraverso Massagrande e Fachini365. Infine, ha riferito che l’ arma era entrata in 
produzione, con quantitativi di circa 30 unità al mese, una parte dei quali furono 
consegnati ad un gruppo di ustascia croati. 
Anche Vinciguerra366 conobbe Pomar in Spagna e seppe che stava lavorando alla 
produzione di una mitraglietta.  
Più preciso è stato Zaffoni367, il quale ha dichiarato che apprese da Pomar della 
realizzazione di un’ arma (anche se non vide mai il laboratorio); si trattava, ha 
proseguito il teste, di un prototipo di mitraglietta tipo Ingram, la cui fabbricazione era 
autorizzata dal Ministero degli Interni spagnolo, che, tramite tale Sanchez Covisa, 
aiutava i latitanti italiani della destra368. Zaffoni vide anche Digilio presso 
l’ abitazione spagnola di Pomar e apprese che questi era andato a Madrid per fornire 
una consulenza sulla realizzazione dell’ arma. 
Ancora Battiston369 vide Digilio in Spagna solo due volte, ma seppe che frequentava i 
latitanti di destra e che stava tentando di realizzare una fabbrica di armi insieme a 
Pomar e in collaborazione con le autorità militari spagnole. 
Rognoni370 vide Digilio in Spagna due volte presso l’ abitazione di Pomar e in quelle 
occasioni si era fermato almeno due o tre settimane; ha confermato i rapporti di 
Sanchez Covisa con i latitanti italiani e la collaborazione di Pomar con ambienti 
militari spagnoli. 
Infine, Spiazzi371 e Flavio Fossato372 hanno confermato che il primo realizzò il 
progetto di una mitraglietta, alla cui lavorazione si dedicò il secondo. Spiazzi ha 
negato che quell’ arma sia mai stata realizzata, affermando che i disegni non furono 
mai consegnati a nessuno, per cui le indicazioni sull’ officina di Pomar sono tutte 
invenzioni. 
Questo quadro di riscontri lascia poco spazio a contestazioni sull’ attendibilità della 
ricostruzione di Digilio, permanendo non riscontrato specificamente solo il 
“ mandante”  dei viaggi in Spagna. Non può però essere sfuggito che l’ ambiente 
descritto da Digilio, e confermato dai numerosi altri testimoni qui ricordati, si 
inserisce coerentemente con le indicazioni illustrate nel paragrafo precedente sulla 
rete informativa statunitense. Il progetto dell’ arma proveniva incontestabilmente da 
Amos Spiazzi (cioè uno dei principali esponenti del gruppo eversivo di Verona); i 
disegni sarebbero stati consegnati da Massagrande a Fachini e a Concutelli, quindi a 
Pomar; la realizzazione dell’ arma in Spagna fu attuata grazie alla collaborazione di 
Concutelli, Delle Chiaie, Massagrande e Pomar, con l’ intervento significativo di 
                                                
365 Il progetto era stato consegnato da Spiazzi a Massagrande e da questi a Fachini, il quale l’ aveva 
consegnato a Concutelli. 
366 Vinciguerra, p. 32. 
367 Int. 22.12.1995. 
368 Tanto che quando il regime mutò, il laboratorio fu chiuso, ma i responsabili non furono perseguiti, proprio 
per la collaborazione della polizia spagnola (int. 22.12.1995). Zaffoni ha precisato che le notizie sulla 
vicenda della chiusura del laboratorio le apprese da alcuni esponenti della destra, compreso Sanchez Covisa 
(int. 17.5.1997). 
369 Battiston, p. 30-31. 
370 Rognoni, p. 62. 
371 Spiazzi, p. 58-60. 
372 Flavio Fossato, p. 111 ma Fossato ha precisato che i disegni dell’ arma sarebbero stati rubati a Spiazzi.. 



 151 

Digilio in fase di consulenza; Pomar era in rapporto con ambienti militari spagnoli 
tramite Sanchez Covisa. E’  del tutto logico che l’ incarico di intervenire in quel 
contesto provenisse da un servizio di LQWHOOLJHQFH straniero interessato alle vicende 
europee (e in particolare a quelle spagnole). 
Ma anche a voler escludere che sul punto specifico sia intervenuto un adeguato 
riscontro alle dichiarazioni di Digilio, ciò non significa che quella vicenda sia stata 
totalmente inventata dal dichiarante, ma, più semplicemente, mancherebbe una 
verifica delle sue dichiarazioni che possa confermare quella specifica affermazione.  
La conclusione non può essere quella prospettata dalla difesa Zorzi perché la logica 
che la sottende è del tutto infondata. Digilio è stato riscontrato su tutte le circostanze 
riferite in merito ai suoi viaggi in Spagna, tranne che su chi gli conferì incarico 
(circostanza del tutto irrilevante nel processo); solo Minetto o Bandoli (essendo 
Soffiati deceduto) avrebbero potuto fornire una conferma diretta dell’ origine 
dell’ incarico di Digilio, cioè due testimoni che hanno dimostrato al dibattimento di 
essere totalmente inattendibili.  
 
4 c 4 - I rapporti con il professor Lino Franco. 
,Q�TXHVWR�SDUDJUDIR�FL�VL�VRIIHUPD�VX�XQ�SURILOR�VSHFLILFR�H�PDUJLQDOH�GHL�UDSSRUWL�GL�
'LJLOLR�FRQ�LO�SURIHVVRU�/LQR�)UDQFR��DWWHVR�FKH�LO�VXR�UXROR�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO������
VDUj�RJJHWWR�GL�VSHFLILFD�YDOXWD]LRQH�FULWLFD�QHO�FDSLWROR�����TXDQGR�VL�DIIURQWHUDQQR�
JOL�DFFHVVL�DO�FDVRODUH�GL�3DHVH��
'LJLOLR�KD�GLFKLDUDWR CJG�C �FKH�LO�SURIHVVRU�)UDQFR�SRVVHGHYD�QXPHURVH�DUPL�VRWWHUUDWH�
DO�3LDQ�GHO�&DQVLJOLR�H�0DJJL�JOL�FKLHVH�VH�IRVVH�GLVSRVWR�D�FHGHUQH�DOFXQL�SH]]L�DO�
JUXSSR�PHVWULQR��'LJLOLR� IX� VFHOWR� FRPH� HVSHUWR� SHU� YDOXWDUH� LO� IXQ]LRQDPHQWR� GL�
TXHOOH�DUPL�H�TXLQGL�DSSUHVH�GHOOH�FHVVLRQL�GD�)UDQFR�D�0DJJL��,Q�FRQWURHVDPH C�GLK �LO�
FROODERUDWRUH�KD�SUHFLVDWR�FKH�OH�FHVVLRQL� IXURQR�GLYHUVH�� WXWWH�DYYHQXWH�QHL�SUHVVL�
GHO�&DQDO�6DOVR��H�KD�LQGLFDWR�FRPH�SUHVHQWL�DOOH�FRQVHJQH�0DJJL��=RU]L��0DULJD�HG�
HJOL�VWHVVR��TXDOH�HVSHUWR�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOH�DUPL��6XOOD�SUHVHQ]D�GL�0DULJD��OD�
GLIHVD� =RU]L� KD� FRQWHVWDWR� FKH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� DYHYD� LQGLFDWR� SUHVHQWH� LO�
IUDWHOOR�GL�=RU]L�H�QRQ�0DULJD�H�'LJLOLR�KD�ULVSRVWR�DOOD�FRQWHVWD]LRQH�SURVSHWWDQGR�
XQ�HTXLYRFR�QHOO¶LQGLFD]LRQH�FRPH�DXWLVWD�GHO�SULPR�SLXWWRVWR�FKH�GHO�VHFRQGR��
6XO� WHPD� GHOOD� FHVVLRQH� GL� DUPL� GD� )UDQFR� DO� JUXSSR� GL� 9HQH]LD�0HVWUH�� O¶XQLFD�
FRQWUDGGL]LRQH� ULOHYDWD� GDOOD� GLIHVD� ULJXDUGD� OD� SUHVHQ]D� GL� 0DULJD� �LQGLFDWD� DO�
GLEDWWLPHQWR��SLXWWRVWR�FKH�TXHOOD�GL�5XG\�=RU]L��FLUFRVWDQ]D�GL�OLPLWDWR�ULOLHYR�QHOOD�
YDOXWD]LRQH�GL�LQDWWHQGLELOLWj C�G�M ���
'HYH� LQQDQ]LWXWWR� UHSXWDUVL� GHO� WXWWR� ORJLFD� OD� ULFRVWUX]LRQH� GHO� GLFKLDUDQWH�
VXOO¶HSLVRGLR��OD�SUHVHQ]D�GL�0DJJL�H�=RU]L��TXDOL�HVSRQHQWL�GL�VSLFFR�GHO�JUXSSR��H�
TXHOOD�GL�'LJLOLR��TXDOH�HVSHUWR�GL�DUPL���L�FXL�ULVFRQWUL�VRQR�VWDWL�LQGLYLGXDWL�WUDPLWH�
                                                
373 Durante l’ esame del 16.6.2000, p. 26. 
374 Digilio, u. 23.6.2000, pp. 8-14. 
375 La questione è stata riproposta dalla difesa Zorzi con riferimento all’ incontro del 6.12.1969 al Canal Salso 
tra Zorzi e Digilio, essendosi rilevato che quella modifica del dichiarante non era un semplice affinamento 
del ricordo, ma un vero e proprio “ aggiustamento”  della ricostruzione dell’ episodio determinato dalla 
circostanza che Rudy Zorzi all’ epoca non disponeva della patente. Si tralascia in questa parte di affrontare 
specificamente la questione rimandano al capitolo dedicato alla strage. 
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XQD�ULFRVWUX]LRQH�ORJLFD�GHJOL�HOHPHQWL�DFTXLVLWL�DO�GLEDWWLPHQWR��DIIHUHQGR�GD�XQ�ODWR�
DO�TXDGUR�GL�UDSSRUWL�WUD�LO�JUXSSR�GL�21�H�/LQR�)UDQFR��GDOO¶DOWUR�DOOD�GLVSRQLELOLWj�
GL�DUPL�GD�SDUWH�GHO�JUXSSR�PHVWULQR�SURSULR�QHO�SHULRGR��WUD�LO������H�LO�������LQ�FXL�
VDUHEEHUR�DYYHQXWH�TXHOOH�FHVVLRQL��
,QQDQ]LWXWWR��6LFLOLDQR�KD�GLFKLDUDWR�GL�DYHU�FRQRVFLXWR�/LQR�)UDQFR��XQ�LQVHJQDQWH�
GL�9LWWRULR�9HQHWR�FKH�YLGH�VROR�XQD�YROWD��TXDQGR��LQVLHPH�D�0DJJL��5RPDQL�H�=RU]L��
VL�UHFz�D�7UHYLVR�SHU�LQFRQWUDUOR�H�GLVFXWHUH�GHOOD�SRVVLELOLWj�GL�FRVWLWXLUH�XQ�JUXSSR�
GL�21�D�9LWWRULR�9HQHWR C�G�N ��4XHVWD�VSHFLILFD�LQGLFD]LRQH�q�VWDWD�FRQIHUPDWD��SXU�LQ�
WHUPLQL�SL��JHQHULFL��DQFKH�GD�0DJJL C�G�G ��FKH�KD�DPPHVVR�GL�DYHU�FRQRVFLXWR�LO�SURI��
)UDQFR� TXDQGR� OR� DQGz� DG� LQFRQWUDUH� VX� LQGLFD]LRQH� GL� 5RPDQL� SHUFKp� TXHVWL�
SHQVDYD�FKH�SRWHVVH�FROODERUDUH�FRQ�21���
$QFRUD�VXO�UDSSRUWR�WUD�)UDQFR�H�21���3LD�'H�3ROL C�G�O ��PRJOLH�GHOOR�VWHVVR��KD�ULIHULWR�
DOFXQL�HOHPHQWL�FKH�FRQIHUPDQR�LO�TXDGUR�GL�ULIHULPHQWR�GHVFULWWR��
3HU�TXDQWR�ULWHQXWD�GDOOD�&RUWH�XQD�WHVWH�VX�PROWH�FLUFRVWDQ]D�LQDWWHQGLELOH��OD�'H�
3ROL� KD� GRYXWR� DPPHWWHUH� FKH� LO� SURSULR� PDULWR� PLOLWz� QHOOD� 56,� H�� WHUPLQDWD� OD�
JXHUUD�� VL� DOORQWDQz� GD� � 9LWWRULR� 9HQHWR� SHUFKp� WHPHYD� SHU� OD� VXD� LQFROXPLWj��
GHGLFDQGRVL�SHU�TXDOFKH� WHPSR�DOO¶DWWLYLWj� GL� VPLQDPHQWR��/D�GRQQD�KD�VRJJLXQWR�
FKH�)UDQFR�SURIHVVz�VHPSUH�OH�VXH�LGHH�SROLWLFKH�GL�GHVWUD�H��FRPH�HVHPSLR�GHOOD�VXD�
IHGH� SROLWLFD�� KD� FLWDWR� XQ� HSLVRGLR� DYYHQXWR� FLUFD� GLHFL� DQQL� GRSR� OD� ILQH� GHOOD�
JXHUUD��TXDQGR�LO�SURSULR�PDULWR�FROODERUz�QHOO¶DWWLYLWj�GL�XQ�JUXSSR�GL�VSHOHRORJL�GL�
UHFXSHUR�GHL�FDGDYHUL�GD�XQD�³IRLEH´�VLWXDWD�VXO�3LDQ�GHO�&RQVLJOLR���,QILQH��OD�'H�
3ROL�KD�DPPHVVR��PD�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D�ULVXOWDYD�GRFXPHQWDWD�GDOOD�SHUTXLVL]LRQH�
FRPSLXWD�SUHVVR� O¶DELWD]LRQH�GHOOD� WHVWH C�G�E �� FKH�D�FDVD� ORUR�DUULYDYD� LO�JLRUQDOH�GL�
21�VRJJLXQJHQGR�FKH�OHL��SXU�QRQ�LQWHUHVVDQGRVL�GL�SROLWLFD��VDSHYD�FKH�TXHO�JUXSSR�
VYROJHYD�DWWLYLWj�SROLWLFD��
Anche Stimamiglio380 sentì parlare del prof. Lino Franco da Giovanni e Angelo 
Ventura, ma non lo ricollegò ad una persona determinata. 
Gli elementi descritti di riscontro alle dichiarazioni di Digilio (Siciliano e Maggi e la 
loro conoscenza con Lino Franco per un impegno diretto in ON, il rinvenimento delle 
pubblicazioni di ON presso l’ abitazione della De Poli e la conferma che il marito 
leggeva quelle pubblicazioni, la frequentazione di Franco della zona del Pian del 
Cansiglio indicata da Digilio come quella ove avrebbe depositato le armi) sono del 
tutto compatibili con la ricostruzione dell’ episodio compiuta dallo stesso 
collaboratore, costituendo, nel loro complesso, un primo elemento di riscontro 
dell’ indicazione accusatoria. 
6RWWR�DOWUR�SURILOR��GHOOD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�=RU]L�H�GHO�JUXSSR�GL�0HVWUH�GL�
DUPL� q� SURYD� LQFRQIXWDELOH� OD� VHQWHQ]D� GL� FRQGDQQD� UHODWLYD� DOO¶DUUHVWR� GHO� ���
                                                
376 Incontro che non sortì gli esiti sperati (Siciliano, int. 15.3.1995, p. 8). 
377 Maggi, u.12.3.2001 p.74. 
378 De Poli, p. 105. 
379 Cfr. doc. 50 del fascicolo delle produzioni del P.M., prodotto all’ udienza del 23.2.2000, e le indicazioni di 
Giraudo u. 15.12.2000, p. 225, che ha indicato la documentazione rinvenuta presso l’ abitazione di Franco: 
l’ opuscolo “ Le mani rosse sulle forze armate” , lo statuto del Centro studi ON, alcune pubblicazioni del 
Centro studi ON, due fascicoli del periodico ON, 
380 Stimamiglio, p. 101-102. 



 153 

QRYHPEUH� ������ SUHVVR� O¶DELWD]LRQH� GL� 0DUJKHUD� IXURQR� ULQYHQXWH� WUH� SLVWROH� GD�
JXHUUD��XQD�3�����XQD�%HUHWWD�FDOLEUR���H�XQD�6PLWK	:HVVRQ���QRQFKp�XQ�VDFFKHWWR�
FRQWHQHQWH� JUDPPL� ����� GL� PLQD� SRWDVVD� H� D� VHJXLWR� GHO� SURFHVVR�� =RU]L� IX�
FRQGDQQDWR�DOOD�SHQD�GL�PHVL���GL�UHFOXVLRQH�H�OLUH��������GL�PXOWD C�O�P ���
$�FRQIHUPD�GHOOD�SURQXQFLD�QRQ�SRVVRQR�LJQRUDUVL�OH�GLFKLDUD]LRQL�GHL�WHVWLPRQL�FKH�
SL��GLUHWWDPHQWH�JUDYLWDURQR�QHO�JUXSSR�GL�21�GL�0HVWUH��
6LFLOLDQR C�OD �KD�ULIHULWR�GL�DYHU�DSSUHVR�GD�=RU]L�FKH�WXWWL�L�JUXSSL�GL�21�GHO�9HQHWR�
GLVSRQHYDQR�GL�XQ�OXRJR�GL�DSSURYYLJLRQDPHQWR�GL�DUPL�H�GL�HVSORVLYL��DQFKH�VH�QRQ�
VHSSH�PDL�GRYH�VL�WURYDVVH��VRJJLXQJHQGR��QHO�FRUVR�GHL�VXFFHVVLYL�LQWHUURJDWRUL��FKH�
SURSULR�=RU]L�JOL�PRVWUz�QXPHURVH�DUPL�UHVLGXDWH�GHOOD�VHFRQGD�JXHUUD�PRQGLDOH CO�C ��
,Q�PHULWR�DJOL�LQFRQWUL�GHVFULWWL�GD�'LJLOLR��6LFLOLDQR�KD�HVFOXVR�GL�DYHUYL�SDUWHFLSDWR��
DIIHUPDQGR�VROR�FKH�HYLGHQWHPHQWH�VL�WHQQHUR�GRSR�O¶LQFRQWUR�D�7UHYLVR�GL�FXL�DYHYD�
SDUODWR C�O�K ��
9LDQHOOR C�O�M �WUD�LO������H�O¶HVWDWH�GHO������YLGH�QHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�=RU]L�XQ�ERUVRQH�
FRQWHQHQWH� GHOOH� DUPL� �SLVWROH� H� PLWUDJOLDWRUL��� FKH� WHQQH� LQ� FXVWRGLD� SHU� XQ� VROR�
JLRUQR��
%XVHWWR C�O�N �VDSHYD�FKH�OH�DUPL�³JLUDYDQR´�QHO�JUXSSR��PD�QRQ�KD�ULFRUGDWR�VH��OH�YLGH�
GLUHWWDPHQWH��
,QILQH��1Rq C�OJG �DSSUHVH�GD�6LFLOLDQR��DOO¶HSRFD�GHOOD�ORUR�IUHTXHQWD]LRQH�DOOD�ILQH�GHJOL�
DQQL�¶����FKH�O¶RUJDQL]]D]LRQH�GL�FXL�OXL�H�=RU]L�IDFHYDQR�SDUWH�DYHYD�GLVSRQLELOLWj�GL�
DUPL��
4XHVWR� TXDGUR� FRPSOHVVLYR� q� DVVDL� VLJQLILFDWLYR� GHOOD� DVVROXWD� DWWHQGLELOLWj�
GHOO¶HSLVRGLR� GHVFULWWR� GD� 'LJLOLR�� DWWHQGLELOLWj� LQQDQ]LWXWWR� ORJLFD�� PD� DQFKH�
                                                
381 Tribunale Padova del 6.3.1972, conf. Corte Appello Venezia 18.6.1973, divenuta definitiva a seguito della 
Cassazione 27.3.1973, con la quale fu annullata la sentenza limitatamente al reato di detenzione dei due 
sacchetti di mina potassa, ritenendo che quel fatto non costituisse reato e fu confermata per il resto la 
sentenza. 
382 Nel suo primo interrogatorio del 18.10.1994, p. 6. 
383 Ci si riferisce al fucile tedesco consegnatogli da Paolo Molin nel 1969 (Int. 18.10.1994, p. 7), due pistole 
che gli prestò nel 1972, un revolver americano calibro 32 e una Mauser calibro 7,65 (int. 15.3.1995, p. 3), un 
fucile mitragliatore MG 42 chiamata la sega di Hitler (int, 10.10.1995, p. 2), la pistola PPK che Zorzi gli 
mostrò (int. 21.3.1996, p. 3). 
384 Siciliano, int. 5.9.1996, p. 2. 
385 Vianello, p. 10 
386 Busetto, p. 215. 
387 Noè, p. 10-11, ha reso tale affermazione nel contesto di un discorso relativo ad uno specifico episodio, 
che è stato confermato in dibattimento solo a seguito di ripetute contestazioni da parte del P.M.: Noé aveva 
dichiarato in indagini preliminari che, durante un incontro amichevole in una casa di Mestre nei pressi della 
stazione ferroviaria, Zorzi e Siciliano si misero a parlare in disparte con un ragazzo con accento bolzanino e 
discussero di simboli, tipo un pugnale o della forma di una svastica deformata; a quel punto il teste ha 
soggiunto che il discorso riguardava l’ organizzazione di un gruppo; il P.M. ha proseguito la contestazione: 
Noè dichiarò che qualche minuto dopo Siciliano gli disse che il loro gruppo faceva parte di 
un’ organizzazione segreta che disponeva di un deposito di armi e di finanziamenti, organizzazione che 
serviva a contrastare l’ avanzata dei comunisti in Italia e che era aiutata dallo Stato; Siciliano accennò anche 
ad una persona che rappresentava il canale di collegamento con gli apparati statali e disse che era giusto 
accettare questo aiuto, anche se dopo l’ eliminazione dei comunisti era necessario abbattere il sistema statale 
borghese; il teste ha affermato di non avere questi ricordi e si sorprende che all’ epoca rese dichiarazioni così 
particolareggiate, ma, in conclusione del discorso, ha confermato il contenuto di quelle dichiarazioni. 
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ULVFRQWUDWD� VSHFLILFDPHQWH� GDJOL� HOHPHQWL� SUREDWRUL� LOOXVWUDWL�� (¶� VLJQLILFDWLYR�
RVVHUYDUH�FKH�VX�XQD�YLFHQGD�PDUJLQDOH�H�OLPLWDWD�QHOOD�ULOHYDQ]D�FRPSOHVVLYD�GHOOD�
FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj�GHO�FROODERUDWRUH��JOL�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�VLDQR�VWDWL�FRPXQTXH�
FRVu�SUHFLVL�H�ORJLFDPHQWH�FRHUHQWL��
 
4 c 5 – La figura di Roberto Rotelli. 
/D�YLFHQGD�GHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�HVSORVLYR�GD�SDUWH�GL�5RWHOOL�q�XQR�GL�TXHL�WHPL�FKH��
SXU�DYHQGR�RFFXSDWR�XQD�SDUWH�VLJQLILFDWLYD�GHOO¶LVWUXWWRULD�GLEDWWLPHQWDOH��KD�SHUVR�
PROWD�ULOHYDQ]D�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�'LJLOLR�KD�FROORFDWR�WHPSRUDOPHQWH�O¶HSLVRGLR�LQ�
XQ¶HSRFD� VXFFHVVLYD� DL� IDWWL� HYHUVLYL� GHO� ���� CO�O �� &Lz� SUHPHVVR�� OD� WUDWWD]LRQH� GL�
TXHVWR� WHPD�DVVXPH�XQD�ULOHYDQ]D�VLJQLILFDWLYD�FRQ�ULIHULPHQWR�DO� UXROR� FKH�=RU]L�
PDQWHQQH�QHOO¶DPELWR�GHO�JUXSSR�GL�21�PHVWULQR�DQFKH�LQ�DQQL�VXFFHVVLYL�DO�������LQ�
SDUWLFRODUH�QHO������������HSRFD�QHOOD�TXDOH��LQ�EDVH�DOOD�ULFRVWUX]LRQH�GL�'LJLOLR��YD�
FROORFDWR�O¶HSLVRGLR�GL�FRQVHJQD�GHOOD�JHOLJQLWH�GD�5RWHOOL�D�=RU]L���
1HO� FRUVR� GHOO¶LQFLGHQWH� SUREDWRULR�� 'LJLOLR� KD� FRQ� SUHFLVLRQH� ULFRVWUXLWR� OD�
SHUVRQDOLWj�GL�5RWHOOL�H�L�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�OXL�H�FRQ�=RU]L��
- Roberto Rotelli era un giovane che abitava al Lido di Venezia, dove viveva con la 
famiglia (in località Quattro fontane), aveva un peschereccio, era amante dell’ attività 
subacquea e apparteneva all’ area delle persone di destra del Lido389. 
- con la sua barca esercitava l’ attività di contrabbando con la Jugoslavia390, era socio 
di un’ associazione subacquea e disponeva della chiave di un bunker situato in località 
Alberoni. 
- con riferimento all’ abitazione di Rotelli, Digilio ha precisato in dibattimento che 
all’ angolo del giardino della villa del padre vi era una costruzione che poteva 
sembrare una casa colonica391. 
- nell’ ambito dell’ attività subacquea, Rotelli aveva costituito una società per il 
recupero dei relitti affondati nell’ Adriatico e fu il primo ad individuare il relitto 
dell’ incrociatore italiano Quntino Sella392, da cui recuperò materiale di ogni tipo, 
coprendo, con la vendita di quei reperti, le spese dell’ attività investita nel recupero393. 
- Rotelli individuò anche il relitto di un sommergibile tedesco, l’ U-boot affondato nel 
1944 al largo del porto di Venezia, ma la capitaneria di porto fece intervenire la 
Marina militare, impedendo l’ attività di recupero394. 

                                                
388 La difesa Zorzi ha ritenuto che l’ episodio sia significativo della capacità di mentire del collaboratore, 
atteso che la diversa collocazione cronologica della vicenda appare evidentemente collegata alle esigenze 
investigative a cui Digilio ha dimostrato di adeguarsi. In effetti, come si vedrà nella trattazione dell’ episodio 
nessun sospetto di adeguamento può essere contestato a Digilio, perché l’ originaria collocazione antecedente 
al 1970 fu smentita proprio dal dichiarante, il quale ha reiteratamente ribadito che la disponibilità della 
gelignite che trasudava era successiva al 1970. 
389 Digilio, u. 11.3.1998, p. 2. 
390 Digilio, p. 4, ha indicato essenzialmente l’ attività di contrabbando di sigarette e quell’ episodio relativo 
alla gelignite oggetto della questione qui trattata. 
391 Digilio, u. 11.3.1998, p. 3. 
392 Digilio, u. 11.3.1998, p. 6. 
393 Digilio, u. 11.3.1998, p. 7. 
394 Digilio, u. 11.3.1998, p. 8. 
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In questo quadro di riferimento della figura di Roberto Rotelli, Digilio ha descritto 
l’ episodio di acquisto in Jugoslavia di una partita di gelignite e della sua cessione a 
Delfo Zorzi. All’ epoca, il dichiarante era segretario del tiro a segno ed era molto 
conosciuto al Lido, per questo ricevette la visita di Rotelli che gli chiese di andarlo a 
trovare a casa sua395; durante l’ incontro Rotelli gli disse che nel corso dei suoi viaggi 
in Jugoslavia aveva avuto occasione di acquistare una grossa partita di gelignite, che 
aveva iniziato a trasudare, cioè aveva formato gocce di nitroglicerina all’ esterno del 
candelotto. Digilio si rese conto della pericolosità del fenomeno, che avrebbe potuto 
determinare la deflagrazione ad una minima scossa, per cui, alla richiesta di aiuto di 
Rotelli, gli diede un consiglio tecnico che aveva appreso da alcuni manuali: avvolgere 
ogni candelotto in carta di giornale che assorbisse le gocce di nitroglicerina, quindi, 
depositare i candelotti in un sacco di segatura che avrebbe favorito l’ assorbimento; 
gli consigliò, inoltre, di non dare scossoni ai candelotti e di evitare le variazioni di 
temperatura396. Digilio ha precisato che vide l’ esplosivo due volte, prima e dopo il 
trattamento, custodito presso la GHSHQGDQFH della villa di famiglia del Rotelli; in 
dibattimento ha quantificato l’ esplosivo in circa 40 candelotti contenuti in scatoloni, 
successivamente collocati all’ interno dei sacchi contenenti la segatura397. Rotelli gli 
disse che aveva trasportato l’ esplosivo dalla Jugoslavia e, a conferma di ciò, Digilio 
vide una scritta su uno dei candelotti “ Cz Zebrovionica - Yugoslavie” 398. Rotelli mise 
in pratica quei consigli, tanto che, incontratolo dopo poco tempo, gli disse che 
l’ esplosivo si era regolarizzato e l’ essudazione era cessata, ma Digilio gli consigliò di 
disfarsene perché era pericoloso tenerlo in casa399. A seguito di quel consiglio Rotelli 
pensò di recuperare il denaro investito nell’ acquisto dell’ esplosivo vendendolo 
nell’ ambiente della destra veneziana e in particolare individuò Delfo Zorzi come 
possibile acquirente. Il dichiarante ha precisato che  la cessione avvenne su richiesta 
di Rotelli e Zorzi, perché quest’ ultimo si dimostrò particolarmente interessato ad 
acquisire la disponibilità di esplosivo. Digilio operò da intermediario nella 
transazione, perché ritenuto da entrambe le parti affidabile nella valutazione del 
materiale. Infatti fu proprio il dichiarante a determinare il prezzo di vendita attraverso 
il computo degli interessi che il denaro investito da Rotelli nell’ acquisto avrebbe 
maturato in quegli anni. A seguito dell’ accordo Rotelli trasportò l’ esplosivo da un 
bunker della zona Alberoni400 lungo il Canal Salso fino a Mestre; Zorzi si procurò un 
furgone e trasportò l’ esplosivo in un locale, in zona Mirano401. 

                                                
395 Digilio ha ammesso di essere conosciuto come esperto di armi, ma aveva anche acquisito una certa 
conoscenza sugli esplosivi, sia in base agli insegnamenti del padre, sia grazie allo studio di alcuni testi sulla 
materia (u. 11.3.1998, p. 12). 
396 Digilio, u. 11.3.1998, p. 10-11. 
397 Digilio, u. 11.3.1998, p. 14. 
398 Digilio, u. 11.3.1998, p. 16. 
399 Digilio, u. 11.3.1998, pp. 14 e 15. 
400 Digilio ha dichiarato che a seguito del suo consiglio di non tenere l’ esplosivo in casa, Rotelli l’ aveva 
trasferito al bunker degli Alberoni (u. 11.3.1998, p. 20) 
401 Digilio, u. 11.3.1998, p. 19. 
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In conclusione di quella parte di esame Digilio ha collocato l’ episodio della cessione 
di gelignite in epoca  anteriore alla visita al casolare di Paese, indicando l’ anno 1962-
1963402. 
Se si esclude la collocazione temporale dell’ episodio (evidentemente errata), la 
struttura fondamentale della ricostruzione fornita da Digilio è pienamente logica nella 
narrazione, individuando la scansione temporale di tutte le fasi della vicenda: 
l’ acquisto da parte di Rotelli , i problemi di trasudamento manifestati dall’ esplosivo, 
il suo intervento come esperto e la definizione della cessione a Zorzi. Questa 
ricostruzione è stata sostanzialmente confermata nel controesame dibattimentale, nel 
corso del quale il dichiarante ha per un verso fornito elementi specificativi della 
dinamica dell’ episodio (anche a seguito delle contestazioni formulate dalla parti), 
dall’ altro è incorso in alcune contraddizioni e difformità. 
Con riferimento all’ accordo tra Rotelli e Zorzi, Digilio ha precisato che i due non si 
conoscevano, e alla richiesta di Rotelli se conoscesse qualcuno che fosse interessato 
all’ acquisto403,  fu Digilio ad indicare Zorzi, dopo averne parlato con Maggi404; alla 
contestazione della parte civile delle dichiarazioni rese il 13.1.1996, quando affermò 
che fu Rotelli a fare il nome di Zorzi, Digilio ha confermato la versione resa in 
indagini, precisando che evidentemente la conoscenza di Zorzi da parte di Rotelli 
derivava dalla comune appartenenza all’ ambiente della destra405. In conclusione, 
Digilio ha modificato la collocazione temporale dell’ episodio, affermando che la 
cessione fu successiva (ma non di molto) rispetto all’ incontro al casolare di Paese406. 
Ma è stato il controesame della difesa Zorzi a consentire l’ approfondimento della 
vicenda relativa alla cessione di gelignite, considerato che per ben due udienze 
(quella del 23.6.2000 e quella del 29.6.2000) sono state poste al dichiarante 
numerosissime domande di chiarimento o contestazioni sull’ episodio. Secondo il 
metodo di ricostruzione già utilizzato, si procederà ad individuare per argomenti le 
conferme e le contraddizioni rilevate nel controesame e a trattarne la rilevanza a fini 
dell’ attendibilità: 
- Digilio ha confermato senza sostanziali difformità le indicazioni sulla persona di 
Rotelli, nonché la circostanza relativa alla conoscenza della disponibilità della 
gelignite da parte di quest’ ultimo407. 
- sulle modalità di quel consulto, Digilio ha riferito che, mentre transitava nei pressi 
della casa di Quattro fontane, Rotelli lo chiamò e gli mostrò un candelotto che 
                                                
402 Digilio, u. 11.3.1998, p. 22-23. 
403 Digilio, u. 16.6.2000, p. 30-31 ha soggiunto che Rotelli era intimorito dai discorsi sulla pericolosità 
dell’ esplosivo, ma non voleva rimetterci denaro, per cui non buttò via il materiale ma cercò qualcuno 
disposto all’ acquisto. 
404 Digilio, u. 16.6.2000,  p. 32. 
405 Digilio, u. 16.6.2000, p. 32-33, dove si assiste al comportamento ricorrente di Digilio, che, non volendo 
ammettere l’ errore nel ricordo, cerca di conciliare due versioni diverse. Sul punto, la circostanza appare di 
scarso significato, atteso che non è decisivo per valutare l’ attendibilità del racconto accertare se fu Rotelli ad 
indicare Zorzi ovvero se fu lo stesso Digilio. 
406 Digilio, u. 16.6.2000,  p. 34, il quale ha ribadito che l’ incontro a Paese fu l’ occasione in cui conobbe 
Zorzi. 
407 Digilio, u. 23.6.2000, p. 35-37, ove ha ribadito che Rotelli gli parlò dell’ esplosivo che trasudava e che gli 
consigliò di usare giornali e segatura per ovviare all’ inconveniente. 
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trasudava408. Su questa circostanza le contestazioni formulate dalla difesa Zorzi, 
riportate specificamente in nota, non hanno modificato il senso della ricostruzione 
svolta, perché Digilio ha comunque confermato che visionò quel primo candelotto nei 
pressi della casa di Rotelli e che la partita di esplosivo era custodita nella GHSHQGDQFH 
di cui aveva parlato nell’ esame del P.M.. 
 - con riferimento alla quantità di esplosivo, Digilio ha rettificato l’ indicazione resa in 
indagini preliminari (cioè 150-200 candelotti, di cui alla contestazione della difesa 
Zorzi), ribadendo che il quantitativo era di molto inferiore, circa 30-40 candelotti409. 
- Digilio ha confermato che l’ esplosivo fu trasportato dall’ abitazione al bunker degli 
Alberoni del club subacqueo San Marco, di cui Rotelli era socio410. Digilio riconobbe 
anche in fotografia il bunker e ha ribadito che lo spostamento fu determinato dal suo 
consiglio a Rotelli di evitare che i familiari corressero rischi411. 
- per quanto riguarda l’ epoca dell’ episodio, Digilio ha confermato che Rotelli aveva 
costituito una società per il recupero di materiali dai relitti navali e ha soggiunto che 
l’ acquisto di esplosivo serviva proprio ai lavori per il recupero di due navi austriache 
e di un sommergibile tedesco; sul punto, la difesa Zorzi ha contestato che in indagini 
preliminari aveva indicato il recupero dell’ incrociatore Quintino Sella come 
occasione per l’ acquisto della gelignite e Digilio ha confermato 
quell’ affermazione412. Ma nell’ ultima parte del controesame il collaboratore ha 
ancora una volta fornito indicazioni errate, atteso che, dopo aver indicato l’ anno 
1971-1972413, ha nuovamente retrodatato la vicenda collocandola nel 1964414 e alla 
contestazione della difesa sull’ epoca in cui Rotelli rinvenne il relitto del Quintino 
Sella e costituì la società di recupero, il dichiarante ha affermato che non può essere 
fissato l’ anno 1973 perché Rotelli individuò numerosi relitti bellici affondati nella 
Laguna di Venezia415. 

                                                
408 Digilio ha confermato anche la presenza della scritta jugoslavo e della città di Dubrovnika (pur a seguito 
di contestazione) il difensore ha contestato che il 10.11.1995 dichiarò che Rotelli gli fece vedere il candelotto 
mentre si trovava sul peschereccio di fronte alla casa di Quattro fontane e Digilio ha confermato che 
effettivamente Rotelli era solito attraccare la barca di fronte a casa e teneva i candelotti nella stessa; ancora la  
difesa ha contestato che in indagini preliminari dichiarò che l’ esplosivo era custodito nel locale adiacente alla 
villa e Digilio ha confermato che tutto l’ esplosivo era lì custodito (Digilio, u. 23.6.2000, p. 39-40). 
409 Digilio, u. 23.6.2000, p. 41. 
410 Digilio, u. 23.6.2000, p. 40. Sull’ appartenenza di Rotelli al club San Marco, la difesa Zorzi ha contestato 
che Rotelli non era mai stato socio dello stesso e Digilio si è dichiarato meravigliato perché lo vide spesso di 
fronte a quel bunker a fare pesca subacquea, per cui o aveva la chiave o aveva approfittato dell’ amicizia di 
qualche socio per mettere l’ esplosivo nel bunker (u. 23.6.2000, p. 45-46). 
411 Digilio, u. 23.6.2000, p. 44. 
412 Digilio, u. 23.6.2000, p. 43. 
413 Digilio, u. 29.6.2000, p. 151. 
414 Digilio, u. 29.6.2000, p. 154. 
415 Digilio, u. 29.6.2000, p. 156-157. Sulla data della cessione, le contestazioni formulate dalla difesa Zorzi, 
dirette evidentemente a far ritenere inattendibili il racconto dei Digilio, hanno dimostrato con certezza un 
fatto, che cioè Digilio non è stato in grado di stabilire neanche approssimativamente l’ anno della cessione (ha 
spaziato tra il 1962 e il 1972), ma ha fornito elementi certi per collocare l’ episodio in epoca successiva al 
1970 e presumibilmente vicina al 1972-1973. 
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- per quanto concerne il prezzo pagato da Zorzi, Digilio ha sostanzialmente 
confermato le modalità di determinazione già illustrate nel corso dell’ esame416. 
- infine, Digilio ha introdotto, quale intermediario della conoscenza tra Rotelli e 
Zorzi, Giampiero Montavoci, confermando la circostanza anche a seguito della 
contestazione della difesa Zorzi sul fatto che era la prima volta che ne parlava417. 
- sulla consegna dell’ esplosivo Digilio, dapprima ha dichiarato di non essersene 
interessato418 e su contestazione della difesa Zorzi, ha confermato le dichiarazioni 
rese in indagini preliminari: il 13.1.1996 dichiarò che Zorzi gli aveva detto di aver 
sistemato la gelignite in un casolare mestrino, probabilmente a Spinea, dove la 
famiglia Zorzi aveva un negozio di pelletteria, mentre in incidente probatorio aveva 
dichiarato che Rotelli trasportò la gelignite con il peschereccio dopo averla prelevata 
dal bunker degli Alberoni e Zorzi utilizzò un furgone per il trasporto al deposito di 
pelletteria419. 
Questo è il quadro sufficientemente preciso delle dichiarazioni rese da Digilio sulla 
vicenda, che, come anticipato, è stata ripetuta negli stessi termini nel corso 
dell’ incidente probatorio, del controesame della parte civile e delle due udienze di 
controesame della difesa Zorzi, permanendo solo una contraddizione reiterata relativa 
all’ epoca in cui Rotelli acquistò l’ esplosivo in Jugoslavia e lo cedette a Zorzi.  
Le altre contraddizioni rilevate dalla difesa Zorzi sono state tutte logicamente 
superate nel corso dell’ esame dibattimentale, rilevandosi dallo stesso dichiarante che 
alcuni particolari potevano essere difformi in ragione di sue dimenticanze del tutto 
giustificate.  
Questo giudizio è condiviso dalla Corte.  
Invero, sull’ incontro di Digilio con Rotelli, non sono state rilevate sostanziali 
difformità, atteso che il dichiarante ha sempre riferito che fu contattato mentre 
transitava nei pressi dell’ abitazione di Rotelli, che era presente il peschereccio di 
quest’ ultimo e che gli fu mostrato un candelotto che trasudava; è stata solo la 
sollecitazione della difesa Zorzi ad introdurre una circostanza che Digilio non aveva 
riferito in indagini preliminari, cioè che probabilmente l’ esplosivo era custodito 
all’ interno del peschereccio; poiché Digilio ha ribadito che la partita di esplosivo era 
custodita nella GHSHQGDQFH della villa di Quattro fontane, non è credibile che i 
candelotti si trovassero in quel momento sulla barca. Sull’ attivazione del rapporto tra 
Zorzi e Rotelli, l’ unica contraddizione rilevata è che in udienza dibattimentale Digilio 
ha riferito essere stato lui ad indicare Zorzi come possibile acquirente, mentre in 
indagini preliminari sarebbe stato Rotelli a prospettare la possibilità di cessione a 
Zorzi. Si tratta di un particolare del tutto marginale che non modifica in alcun modo il 
significato della vicenda, avendo tra l’ altro Digilio confermato la originaria 

                                                
416 Digilio, u. 23.6.2000, p. 46-47, cioè il computo degli interessi maturati in un paio di anni dall’ acquisto 
dell’ esplosivo da parte di Rotelli. 
417 Digilio, u. 23.6.2000, p. 46-48. 
418 Digilio, u. 23.6.2000, p. 49. 
419 Digilio, u. 29.6.2000, p. 148, ha precisato che apprese quelle notizie da Zorzi dopo che il trasporto fu 
effettuato. 
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versione420. Infine, sulla disponibilità da parte di Rotelli del bunker degli Alberoni, le 
contestazioni formulate dalla difesa Zorzi appaiono del tutto irrilevanti: come si 
valuterà nell’ ultima parte di questo paragrafo, è assolutamente possibile che quel 
bunker fosse utilizzato anche da Rotelli e che per un certo periodo questi vi avesse 
custodito materiale esplosivo. 
Per tentare di collocare temporalmente l’ episodio è necessario valutare più che 
l’ indicazione delle date, gli elementi di fatto forniti dal dichiarante. Certamente la 
collocazione nella prima metà degli anni ’ 60 è errata, atteso che Digilio ha indicato 
un periodo successivo all’ incontro presso il casolare di Paese, quando conobbe Delfo 
Zorzi421; inoltre, l’ attività di recupero dei relitti da parte di Rotelli è sicuramente 
successiva al 1970, perché i testi che collaborarono con lui e che lo conoscevano 
hanno collocato la regolarizzazione dell’ attività di subacqueo (attraverso la 
costituzione della società) nel 1973. Vi è, poi, l’ indicazione dell’ attività di recupero 
del Quintino Sella come elemento di fatto indicato da Digilio per collocare l’ episodio, 
cioè il 1973. Da questo quadro è evidente che non è possibile determinare con 
precisione l’ epoca dell’ episodio, perché se potrebbe essere individuato l’ anno 1973 in 
base all’ indicazione da ultimo riferita, non si può ignorare che proprio i soci di 
Rotelli nell’ attività di recupero dei relitti hanno individuato in quell’ anno uno 
spartiacque tra le attività di contrabbando con la Jugoslavia e il periodo di attività 
lecita, tanto che Pellegrini422 ha dichiarato che Rotelli troncò i rapporti con il passato 
e gli fu incendiato il motopeschereccio probabilmente per vendetta o ritorsione in 
relazione alla passata attività illecita. Inoltre, proprio dal 1973, Rotelli, grazie alla 
nuova attività lavorativa, era legittimato a disporre di esplosivo per il recupero dei 
relitti, quindi, quell’ episodio di contrabbando di gelignite non può che collocarsi in 
epoca antecedente a quell’ anno. 
Comunque, quella vicenda va collocata in un periodo compreso tra il 1970 e il 1974. 
I riscontri acquisiti rispetto alle dichiarazioni di Digilio, oltre che confermare 
l’ attendibilità dell’ episodio, consentono di determinarne con sufficiente precisione 
anche l’ epoca.  
Battiston423, nell’ ambito di un discorso sulla disponibilità di esplosivi da parte del  
gruppo di Venezia (collocato nel periodo della sua latitanza, cioè tra il dicembre 1973 
e l’ estate 1974424) ha riferito che sentì parlare della presenza di esplosivi nella laguna,  
cioè di mine o di altri ordigni bellici dai quali era estratto materiale esplosivo; a 
seguito di contestazione, ha confermato che Digilio in un’ occasione gli disse che era 
in grado di ricavare esplosivo da ordigni bellici recuperati in laguna da un suo uomo 
di fiducia e il teste pensò che quel materiale entrasse nella disponibilità di Maggi, 

                                                
420 Del tutto ininfluente è l’ indicazione di Montavoci come tramite della conoscenza tra Rotelli e Zorzi, 
circostanza che può essere venuta alla mente al dichiarante durante l’ approfondito soffermarsi sull’ episodio o 
che potrebbe costituire anche un cattivo ricordo. 
421 Solo in un interrogatorio in indagini preliminari l’ episodio fu collocato in epoca precedente all’ incontro al 
casolare di Paese, ma Digilio ha sempre indicato quello come il momento in cui conobbe Zorzi. 
422 Pellegrini, u. 157-158. 
423 Battiston, u. 31.10.2000, p. 21. 
424 Battiston, u. 31.10.2000, p. 9 
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quale esponente di spicco di ON di Venezia425. Sempre in quel periodo, Digilio parlò 
a Battiston della disponibilità da parte sua di un tipo di esplosivo che era diventato 
pericoloso perché trasudava, soggiungendo che era necessario fare uno specifico 
trattamento per renderlo stabile (cioè avvolgerlo nella carta o in altro materiale 
assorbente)426. Nel corso dell’ esame dibattimentale, Battiston ha precisato che 
l’ esplosivo gli fu indicato con il nome di gelignite e che quando Digilio gliene parlò 
si riferiva ad un problema in atto quel momento427. Infine, Battiston ha precisato che 
dai discorsi di Digilio non era emerso che l’ esplosivo fosse nella sua materiale 
disponibilità, perché sicuramente il trasudamento era un problema che lo interessava 
e che aveva accertato direttamente, ma non disse esplicitamente che la gelignite era 
nella sua disponibilità428. Da questa indicazione si ha, innanzitutto, un riscontro 
specifico sulla attendibilità delle dichiarazioni di Digilio, atteso che Battiston (già nel 
1995, cioè proprio mentre Digilio stava riferendo l’ episodio429) ha confermato la 
disponibilità di materiale esplosivo da parte del gruppo di Venezia, le caratteristiche 
della sostanza (gelignite), l’ inconveniente manifestato (cioè il trasudamento). 
Anche Vinciguerra430  ha confermato la disponibilità di esplosivo proveniente dalla 
Jugoslavia da parte del gruppo di Venezia, riferendo che in un’ occasione, da 
collocare tra la fine del 1971 e i primi mesi del 1972, Maggi gli consegnò alcuni 
candelotti avvolti in carta oleosa rossa provenienti dalla Jugoslavia, precisandogli che 
si trattava di materiale molto potente e da maneggiare con cura; il teste ha soggiunto 
di aver consegnato l’ esplosivo ad una persona che lo seppellì in un prato e che quel 
materiale non venne mai usato; con riferimento al tipo di esplosivo ha precisato che 
Maggi non gli disse nulla per cui non può affermare con certezza che si trattasse di 
T4. 
Martino Siciliano431 ha riferito che a quanto apprese da Zorzi, il gruppo di ON di 
Mestre continuò a disporre di gelignite anche in epoca successiva agli attentati alla 
scuola slovena di Trieste e al cippo di confine di Gorizia432. Su quel tipo di esplosivo, 
Zorzi soggiunse che zio Otto lo aveva allertato di prestare attenzione a che i 
candelotti non trasudaserro, indicando anche uno specifico trattamento per la 
manutenzione e la conservazione degli stessi. 
Queste tre dichiarazioni di specifico riscontro del racconto di Digilio sono 
significative dell’ infondatezza della tesi difensiva di cui all’ inizio del capitolo ci si è 
occupati (definita dalla difesa Zorzi con l’ espressione più volte ricordata di 
circuitazione delle notizie tra i testimoni e i collaboratori del processo). Praticamente 

                                                
425 Battiston, u. 31.10.2000, p. 22-23. 
426 Battiston, u. 31.10.2000, p. 24. 
427 In questo senso il teste si è espresso con certezza anche a seguito della contestazioni della difesa Zorzi, u. 
31.10.2000, p. 83. 
428 Battiston, u. 31.10.2000, p. 84. 
429 Gli interrogatori utilizzati per le contestazioni a Digilio sono del 10.11.1995 e del 13.1.1996, mentre 
Battiston rese dichiarazioni sul punto il 6.10.1995. Anche con riferimento agli atti utilizzabili nei confronti di 
Maggi, il primo interrogatorio in cui Digilio parlò della gelignite è del 6.11.1995 
430 Vinciguerra,  p.35-36.  
431 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 3. 
432 Per i quali fu utilizzato proprio quel tipo di esplosivo. 
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nello stesso periodo di tempo (cioè tra la metà di ottobre e i primi giorni di novembre 
del 1995) Siciliano, Battiston e Digilio riferirono all’ autorità giudiziaria le notizie a 
loro conoscenza sulla disponibilità di gelignite da parte del gruppo di ON mestrino, il 
primo introducendo le informazioni generiche apprese da Zorzi, il secondo riferendo 
quanto Digilio gli disse nel periodo della latitanza, il terzo descrivendo con dovizia di 
particolari la vicenda che era a lui pienamente nota di cessione dell’ esplosivo da 
Rotelli a Zorzi. Va sottolineata la successione cronologica degli interrogatori: 
Siciliano fu il più generico, ma già ricollegò Zorzi a zio Otto; Battiston introdusse 
elementi specifici sul tipo di esplosivo e sul ruolo di Digilio nel trattamento dello 
stesso; Digilio, l’ ultimo in ordine temporale, ricostruì perfettamente l’ origine 
dell’ esplosivo,  il coinvolgimento di Zorzi, Rotelli e Maggi, la consegna da Rotelli al 
gruppo di Mestre.  
Nel corso delle arringhe, i difensori di Zorzi non hanno specificamente affrontato 
l’ episodio qui valutato, ma deve rilevarsi che sarebbe del tutto infondata una 
ricostruzione dell’ origine delle dichiarazioni di Digilio sulla base delle informazioni 
che questi avrebbe assunto dagli investigatori in merito a quanto Battiston e Siciliano 
avevano appena riferito. Certamente il G.I. che interrogò Digilio all’ inizio di 
novembre 1995 (il 6 e l’ 11) contestò allo stesso le risultanze appena acquisite, ma la 
specificità del contributo che quel dichiarante rese nelle due occasioni e nel 
successivo interrogatorio del 5.1.1996433 rende del tutto infondata l’ accusa di 
inattendibilità per carenza di autonomia del contributo offerto dal collaboratore, 
dovendosi escludere che questi abbia utilizzato come spunto le indicazioni rese da 
altri e abbia su queste letteralmente “ inventato”  un episodio calunnioso a carico di 
Zorzi e Maggi. 
Si è detto che i tre riscontri illustrati consentono anche di delimitare l’ ambito 
temporale dell’ episodio, da collocare tra l’ inizio del 1972 e il 1973. Infatti, 
Vinciguerra ha collocato la cessione di gelignite proveniente dalla Jugoslavia e di cui 
disponeva Maggi tra la fine del 1971 e l’ inizio del 1972, mentre Battiston ha 
collocato la disponibilità da parte del gruppo nella prima metà del 1974, ma a 
quell’ epoca l’ esplosivo non era più nella disponibilità di Rotelli essendo stato ceduto 
al gruppo di Mestre. 
Per definire i riscontri conclusivi alla vicenda e per fissare con ancor più precisione la 
data della cessione di esplosivo, devono richiamarsi le deposizioni rese dai testimoni 
che conobbero e lavorarono con Roberto Rotelli nei primi anni ‘70. Tutti costoro 
hanno fornito indicazioni pienamente coerenti con quanto riferito da Digilio, 
confermando, anche da parte di chi era estraneo alle attività eversive del gruppo di 
ON, la piena attendibilità dell’ episodio. 
Pellegrini434 e Micene435 hanno descritto l’ inizio della loro collaborazione con Rotelli, 
collocata nella primavera del 1973, quando fu rinvenuto, proprio da quest’ ultimo, il 
relitto dell’ incrociatore Quintino Sella. Pellegrini e Rotelli (con la collaborazione di 
                                                
433 Gli interrogatori del 10.11.1995 e del 5.1.1996 sono utilizzabili nei confronti di tutti gli imputati nelle 
parti che sono state contestate al dichiarante. 
434 Pellegrini, p. 148. 
435 Micene, p. 179. 
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Micene) costituirono una società che per due anni procedette allo sfruttamento del 
relitto in forza di un contratto stipulato con la Marina militare. Nel primo periodo, la 
società utilizzò la collaborazione di un artificiere, ma dopo un paio d’ anni i due soci 
acquisirono l’ abilitazione all’ uso degli esplosivi prescritta per quel tipo di attività. 
Pellegrini436 ha fornito elementi importanti sulle competenze di Rotelli nell’ uso di 
esplosivi, confermando la maggiore esperienza dello stesso in materia anche prima di 
acquisire l’ abilitazione, tanto che quando si presentò all’ esame sorprese i commissari 
citando un testo del Genio militare che non era in commercio. Micene437 ha 
confermato questa circostanza, riferendo che  in un’ occasione fu proprio Rotelli a far 
rilevare che la gelignite poteva trasudare e diventare pericolosa, procedendo al 
trattamento della sostanza che presentava quell’ inconveniente. Anche Benedettelli438, 
un amico di Rotelli, ha confermato che questi, pur non essendo esperto in esplosivi, 
“ si dava da fare” . 
Pellegrini439 ha anche confermato che Rotelli abitava in una villa in zona Quattro 
fontane dove teneva l’ attrezzatura subacquea e, in alcune occasioni, anche l’ esplosivo 
da utilizzare nell’ attività di recupero440; inoltre Rotelli aveva un’ altra abitazione nella 
zona di Alberoni, dove erano ricoverate le barche e depositata l’ attrezzatura della 
società. Benedettelli441 ha confermato di aver visto esplosivo e detonatori 
nell’ abitazione di Rotelli di via De Candia, in uno scantinato che fungeva da 
magazzino. 
Infine, alcuni testi hanno descritto la personalità di Rotelli, soprattutto con 
riferimento al periodo precedente all’ inizio dell’ attività lavorativa intrapresa con 
Pellegrini, soffermandosi in particolare sulla frequentazione da parte sua della zona di 
Alberoni e del bunker della società subacquea San Marco. 
Rotelli era conosciuto dai subacquei del Lido come persona non molto affidabile, 
esercitava anch’ egli attività subacquea ma per fini di lucro o politici442, circolavano 
voci su attività più o meno illecite che questi avrebbe svolto,  per cui non fu mai 
socio del club San Marco443. Ma queste generiche voci sono state concretizzate 
proprio da Pellegrini, il quale, entrato in confidenza con Rotelli, apprese che in 
passato non era stato una persona molto regolare, esercitava anche attività di 
contrabbando di sigarette con la Jugoslavia, ma dal 1973 troncò quel tipo di 
attività444. Anche Micene445 apprese che Rotelli aveva in passato esercitato attività di 
contrabbando con la Jugoslavia. 
                                                
436 Pellegrini, p. 160-161. 
437 Micene, p. 184. 
438 Benedetteli, p. 206. 
439 Pellegrini, p. 155. 
440 Pellegrini ha riferito che normalmente l’ esplosivo veniva utilizzato immediatamente ma che in alcune 
occasioni fu necessario tenerlo in deposito per qualche giorno. L’ esplosivo utilizzato per l’ attività di 
recupero era anche la gelignite in forma di candelotti (p. 155). 
441 Bendettelli, p. 208-210. 
442 Bardelle, presidente del club San Marco, p. 83 e 87. 
443 Bardelle, p. 84-85 e Salattnig, p. 124-125. 
444 Pellegrini è stato molto preciso sulle notizie apprese dal socio: già prima di riceverne le confidenze il teste 
aveva sentito voci nell’ ambiente che indicavano Rotelli come dedito ad attività irregolari di contrabbando 
con la Jugoslavia, ma durante la comune attività lavorativa fu proprio il socio a confermargli che in passato 
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Sull’ utilizzo del bunker di Alberoni nella disponibilità del club subacqueo San 
Marco, le indicazioni fornite da Bardelle e Salattnig (cioè i responsabili di 
quell’ associazione dal 1960 in avanti) apparentemente escludono che Rotelli possa 
aver utilizzato quella struttura, in quanto entrambi hanno negato l’ appartenenza dello 
stesso al club, ma se valutate non con riferimento alla legittimazione di Rotelli a 
quell’ uso, ma alla possibilità che questi disponesse delle chiavi del bunker, le due 
deposizioni non smentiscono in alcun modo l’ indicazione provenienti da più di un 
dichiarante446 circa la frequentazione da parte di Rotelli di quella zona per esercitare 
la pesca subacquea e l’ uso di una struttura come base logistica. 
Bardelle ha, come anticipato, decisamente negato ogni rapporto del club San Marco 
(di cui fu presidente tra il 1960 e il 1973) con Rotelli, proprio in ragione della “ cattiva 
fama”  che questi si era guadagnato nell’ ambiente dei subacquei che operavano al 
Lido; ha poi soggiunto che il bunker degli Alberoni era utilizzato dai soci del club per 
depositarvi l’ attrezzatura ed era quindi chiuso con lucchetti le cui chiavi erano nella 
disponibilità esclusiva dei soci447. Questa affermazione non è del tutto esatta perché 
un altro socio del club, Salattnig448 ha ammesso che le chiavi del bunker erano a 
disposizione dei soci presso la sede nautica, per cui potevano essere lì richieste da chi 
ne avesse la necessità. Quindi, se formalmente solo i soci avrebbero potuto disporre 
delle chiavi e accedere al bunker, non vi era alcun impedimento di fatto nei confronti 
di chi socio non era. Certo è che Rotelli frequentava assiduamente la zona di 
Alberoni, ove disponeva anche di una vecchia casa dove viveva con la propria 
convivente449 e, a quanto apprese Pellegrini, quando andava a pescare in località San 
Pier in Volta, utilizzava un bunker come base logistica450. 
In conclusione, l’ utilizzo dei bunker da parte dei pescatori subacquei di quella zona 
era usuale e Rotelli nel corso della sua vita ne utilizzò almeno due; il bunker che il 
club San Marco aveva in concessione era chiuso a chiave, ma la disponibilità della 
stessa non era certo preclusa a chi non fosse socio del club. Certo, non è stata fornita 
una prova diretta che l’ esplosivo di cui ha parlato Digilio fosse stato custodito in un 
bunker della zona di Alberoni (e tanto meno in quello del club San Marco), ma le 
indicazioni fornite dai testimoni definiscono un quadro di assoluta coerenza rispetto 
alla ricostruzione dell’ episodio compiuta dal collaboratore, a tal punto coincidenti 
con le specifiche circostanze descritte da rappresentare un riscontro assolutamente 
significativo. 
 

                                                                                                                                                            
aveva svolto quel tipo di attività attraverso i mezzi nautici di cui disponeva (p.157-158); Pellegrini sospettò 
anche che l’ incendio del motopeschereccio di Rotelli fosse in qualche modo collegato alle attività illecite che 
questi aveva esercitato. 
445 Micene, p. 183. 
446 Oltre a Digilio si ricordano le dichiarazioni di Pellegrini, p. 176 e Benedettelli, p. 210. 
447 Bardelle, p. 92. 
448 Salattnig, p. 114-116, il quale è stato per lungo tempo il responsabile della gestione del bunker. 
449 In questo senso Pellegrini, p. 156 e 175, e Micene, p. 178-179; ma anche Bardelle e Salattnig non hanno 
escluso la circostanza. 
450 Pellegrini, p. 176. Anche Bendettelli, p. 210, ha riferito che da giovane Rotelli aveva ripulito un bunker al 
Lido che utilizzava come luogo di ritrovo. 
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4 c 6 – Le strutture golpiste e di difesa dello Stato (Legioni, Nuclei di difesa dello 
Stato, Sigfrid). 
E’  questo un tema del tutto marginale rispetto alla vicenda delittuosa qui giudicata, 
atteso che le indicazioni fornite da Digilio sull’ esistenza di strutture genericamente 
definite golpiste o di difesa dello Stato non incide direttamente sugli avvenimenti 
stragisti del 1969, che, al più, si inquadrano in un contesto di azione politica di 
contrasto alla “ presa di potere”  delle forze di ispirazione comunista in Italia. 
Ciò premesso, si può sinteticamente riassumere il contenuto delle dichiarazioni di 
Digilio su tre ambiti di azione, i Nuclei di difesa dello Stato o Legioni, il gruppo 
Sigfrid e i gruppi golpisti veri e propri e in particolare il Fronte Nazionale del 
comandante Borghese. 
Digilio apprese dell’ esistenza dei Nuclei di difesa dello Stato da Soffiati e Bandoli, i 
quali lo invitarono a partecipare ad un’ esercitazione ad Avesa in provincia di Verona: 
erano presenti i componenti della Legione di Verona, comandata dal colonnello 
Spiazzi451. Le Legioni, secondo Digilio, erano una struttura formata da civili ed 
organizzata per supportare i carabinieri o i militari in caso di un attacco o 
un’ invasione delle forze del Patto di Varsavia, di cui l’ apparato militare era 
pienamente a conoscenza; erano costituite da H[ carabinieri ed H[ militari, addestrati 
all’ uso delle armi e delle strutture di difesa (ad esempio apparecchiature radio) o alla 
sopravvivenza452. In occasione dell’ esercitazione di Avesa erano presenti due gruppi 
di legionari (tutti civili) comandati da Massagrande e Besutti e Spiazzi fu indicato da 
tutti come il comandante di quella Legione453. Digilio venne a conoscenza anche di 
un’ altra esercitazione dei Nuclei di difesa dello Stato, svoltasi a Forte Foin in 
Piemonte: durante una visita alla sede della FTASE di Verona per incontrare il 
capitano Carrett, un altro ufficiale americano stava consultando una velina del SID 
dalla quale risultava la partecipazione di un numero di legionari inferiore a quello 
effettivo (200 invece che 500) e ciò provocò le rimostranze dell’ ufficiale statunitense, 
il quale rimproverò agli italiani di ridurre i dati della partecipazione a quel tipo di 
attività per limitare il proprio impegno a sostegno delle forze alleate454. 
Fu il professor Lino Franco a parlare a Digilio del gruppo Sigfrid, descrivendolo 
come una struttura composta da H[ militari perfettamente addestrati e quindi 
maggiormente selezionati rispetto ai legionari; Franco soggiunse che vi facevano 
parte H[ combattenti della X° MAS e della Guardia repubblichina, i quali, al termine 
della guerra, non restituirono le armi455 ed erano pronti ad intervenire in caso di 
necessità456. 

                                                
451 Digilio, u. 15.6.2000, p. 50. 
452 Digilio, u. 15.6.2000, p. 48-49. Digilio ha precisato che questa struttura, così come il gruppo Sigfrid, oltre 
alla difesa dall’ esterno avevano una funzione anti-insurrezionale rispetto alle forze della sinistra (u. 
16.6.2000, p. 14-15). 
453 Digilio, , u. 15.6.2000, p. 51. 
454 Digilio,  u. 15.6.2000, p. 53. Dell’ esercitazione di Forte Foin Digilio ha parlato in termini analoghi all’ u. 
9.6.2000, p. 141 e nel controesame del 22.6.2000, p. 47. 
455 Il gruppo di cui parlò Franco avrebbe sotterrato le armi al Pian del Cansiglio (u. 16.6.2000, p. 13). 
456 Digilio, u. 16.6.2000, pp. 12-14. 
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Digilio ha descritto le due strutture come attuazione della direttiva West Moreland, 
emanata dal comando militare statunitense per contrastare l’ avvento delle sinistre in 
Europa; secondo il collaboratore, gli americani, dopo l’ esperienza in Vietnam, non 
volevano trovarsi impreparati nel caso di un nuovo focolaio di guerra e richiesero agli 
alleati un contributo di uomini per fronteggiare le forze comuniste457. 
Digilio ha fornito scarne indicazioni sulla struttura e sulle attività del Fronte 
Nazionale458, descrivendo soltanto il ruolo assunto da Gastone Novella nell’ ambito 
veneziano: questi era responsabile in Veneto del FN e in occasione del progettato 
golpe del 10.12.1970 si trovò presso l’ Arsenale di Venezia insieme ad alcuni altri 
militanti della destra (Boffelli, Marino Girace, lo stesso Digilio); l’ incontro (di cui 
Digilio aveva conoscenza per il rapporto di amicizia con Gastone Novella, di cui 
condivideva anche le idee politiche) era previsto per la mezzanotte, quando appresero 
che Rumor non aveva disposto lo stato d’ assedio pregiudicando la riuscita del 
golpe459. 
Così riassunte le dichiarazioni di Digilio sull’ argomento oggetto del paragrafo, va 
innanzitutto rilevata la scarsa significatività delle stesse ai fini della ricostruzione 
delle strutture di difesa dello Stato e dell’ organizzazione golpista responsabile del 
progetto del dicembre 1970. Digilio non era interno a quelle strutture, per cui le sue 
conoscenze sono limitate ai rapporti con singole persone. In questo dibattimento gli 
elementi acquisiti sulle Legioni, sul gruppo Sigfrid e sul Fronte Nazionale sono molto 
più specifici ed approfonditi e tutti sostanzialmente coerenti con le indicazioni di 
Digilio, per cui sarà sufficiente richiamare le deposizioni confermative di quanto 
riferito dal collaboratore senza soffermarsi sulla ricostruzione di quelle strutture. 
Sull’ attività dei Nuclei di difesa dello Stato, altrimenti definiti Legioni, è sufficiente 
richiamare le deposizioni di Spiazzi460, Lodi461, Stimamiglio462, Flavio Fossato463 e 
Cavallaro464, i quali aderirono tutti a quell’ organizzazione e hanno confermato la 
funzione “ interna”  che la stessa aveva rispetto all’ avvento di forze politiche della 
sinistra e specificamente comuniste. 
Una conferma delle dichiarazioni di Digilio sull’ argomento è stata acquisita, con 
specifico riferimento all’ esercitazione tenutasi a Forte Foin, in forza del documento 
acquisito presso il SISMI dal maggiore Giraudo nell’ ambito dell’ attività di riscontro 
alle dichiarazioni di Digilio: Giraudo accertò che dal 4 al 20 agosto presso 
Bardonecchia, in località Forte Foin, si era svolto “ XQ�FDPSR�GL� LVWUX]LRQH�DOO¶XVR�
GHOOH�DUPL�LQGLYLGXDOL�H�GL�UHSDUWR” , al quale avevano partecipato “ FLUFD����HOHPHQWL�
GHVWLQDWL� DOOH� IXQ]LRQL� GL� FDSR� JUXSSR� H� QHO� FRUVR� GHO� TXDOH� VL� HUDQR� VYROWH�

                                                
457 Digilio, u. 16.6.2000, p. 15. 
458 Ha infatti dichiarato di aver avuto rapporti di poco conto con quell’ organizzazione (Digilio, u. 8.6.2000, 
p. 94). 
459 Digilio, u. 16.6.2000, pp. 95-97. 
460 Spiazzi, p. 9-10 
461 Lodi, p. 80-81 
462 Stimamiglio, p. 130 e ss.. 
463 Flavio Fossato, p. 115. 
464 Cavallaro, intt. 31.5.1991, 24.3.1994, 11.2.1995 
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HVHUFLWD]LRQL�FRQ�SLVWROH��PLWUD�H� IXFLOL�PLWUDJOLDWRUL” 465. A fronte di questa precisa 
informazione proveniente da una fonte istituzionale, le indicazioni tratte dalla 
documentazione giornalistica prodotta dalla difesa Zorzi nel corso del controesame 
del maggiore Giraudo466 non possono inficiare quanto il SISMI aveva accertato dalla 
fonte di quell’ appunto. Il giornalista che redasse quegli articoli non può essere 
ritenuto fonte più attendibile di quella collegata al servizio di sicurezza e, comunque, 
la presenza di una “ velina”  del SISMI è l’ elemento di riscontro specifico 
dell’ indicazione di Digilio. Questi, infatti, non ha dichiarato di aver direttamente 
partecipato a quell’ esercitazione, ma ha riferito esclusivamente le notizie apprese 
presso la sede FTASE di Verona sulla base di un appunto del SISMI di cui disponeva 
un ufficiale statunitense. Le notizie riferite sono pienamente coerenti con quelle 
indicate nell’ appunto acquisito con riferimento al tipo di esercitazione svolta, al 
numero di uomini disponibili da parte di quel gruppo (oltre 500), alla funzione dei 
partecipanti al campo (destinati ad essere capi gruppo). La difesa Zorzi467 ha 
sostenuto che le indicazioni fornite da Digilio su quell’ esercitazione non sarebbero in 
primo luogo originali, atteso che le notizie sull’ episodio furono pubblicate da tutta la 
stampa nazionale, e comunque sarebbero inesatte, atteso che nei rapporti del SISMI e 
dei Carabinieri dell’ epoca risulterebbe la presenza di una quindicina di giovani che 
avrebbero compiuto escursioni e giochi di gruppo, non esercitazioni con l’ uso di 
armi. Le affermazioni difensive (fondate su una valutazione non rispondente al 
materiale probatorio acquisito) non tengono conto che l’ unico documento 
istituzionale agli atti è rappresentato dall’ appunto del SISMI che riferì della presenza 
di una cinquantina di partecipanti che costituirebbero il gruppo dirigente di una 
struttura facente capo al FN di circa 500 uomini dotati di armamento individuale; le 
indicazioni sulle escursioni e sui giochi di gruppo sono tratte dai quotidiani prodotti 
dalla difesa (non tutti quelli nazionali, essendosi occupato della vicenda solo un 
giornalista del quotidiano L’ Unità e del periodico Rinascita, Nino Ferrero468), ove 
non si fa riferimento alcuno ad accertamenti compiuti dalle forze di polizia. 
L’ episodio descritto da Digilio non è stato smentito, come ha sostenuto la difesa, ma 
ha trovato un riscontro puntuale di attendibilità costituito proprio dall’ appunto SISMI 
acquisito al processo. 
Per quanto concerne, il gruppo Sigfrid, Stimamiglio469 ha confermato le indicazioni 
di Digilio sull’ esistenza di una struttura (di cui sentì parlare da Zampini e 
Massagrande) che avrebbe “ fiancheggiato”  i legionari in caso di invasione dall’ est 
Europa. Anche Bocchini470 sentì parlare del gruppo Sigfrid, pur non acquisendo 

                                                
465 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 177. Nell’ appunto del SISMI citato dal teste (documento acquisito all’ udienza 
del 18.1.2001) l’ esercitazione di Forte Foin è inserita nell’ ambito delle attività del Fronte Nazionale, 
descritta nei termini riportati nel teste; inoltre è annotato nell’ appunto che il gruppo torinese dispone di oltre 
500 uomini, tutti forniti di armamento individuale, nonché una dotazione di reparto. 
466 Giraudo, u. 15.1.2001, p. 150. 
467 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 144. 
468 All’ udienza del 15.1.2001 la difesa Zorzi ha prodotto e la Corte ha acquisito quattro copie di articoli, uno 
del periodico Rinascita e tre del quotidiano L’ Unità del 20 agosto 1970, tutti redatti dallo stesso giornalista. 
469 Stimamiglio, p. 103 
470 Bocchini, p. 72 
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informazioni specifiche. Quanto a  Spiazzi471, la sua negazione sull’ esistenza di una 
tale organizzazione è molto sospetta, atteso che fu lui ad accompagnare Giraudo da 
Bertoni per acquisire informazioni sul gruppo Sigfrid, mentre dinanzi alla Corte ha 
dichiarato di averne sentito parlare solo dai giornali. 
Infine, sull’ appartenenza di Novella al Fronte Nazionale, sono sufficienti le 
ammissioni dello stesso in merito alla partecipazione al fallito golpe472 per 
confermare le scarse indicazioni di Digilio sul tema. 
In conclusione, anche sul punto l’ attendibilità di Digilio è stata puntualmente 
riscontrata con riferimento sia agli episodi descritti, sia alle persone coinvolte nelle 
diverse strutture.  
 
4 c 7 – L’ attentato alla Questura di Milano.  
/D�YLFHQGD�GHOOD�VWUDJH�GHOOD�4XHVWXUD�QRQ�SXz�HVVHUH�ULHYRFDWD�LQ�TXHVWD�VHQWHQ]D��
LQQDQ]LWXWWR�SHUFKp�JOL�DFFHUWDPHQWL� FRPSLXWL�QHO�SURFHVVR�FRQFOXVRVL�QHO�PDU]R�
�����VRQR�WDOPHQWH�DUWLFRODWL�FKH�ULFKLHGHUHEEHUR�XQD�WUDWWD]LRQH�QRQ�FRQVHQWLWD�LQ�
TXHVWD�PRWLYD]LRQH��'¶DOWURQGH��OD�JUDQ�SDUWH�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�VXO�SXQWR�GD�
'LJLOLR�QRQ�VRQR�VWDWH�UHLWHUDWH�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�H�VRQR�HQWUDWH�D�IDUQH�SDUWH�
HVFOXVLYDPHQWH�LQ�IRU]D�GHO�PHFFDQLVPR�GL�DFTXLVL]LRQH�OD�FXL�ULOHYDQ]D�q�OLPLWDWD�
DL�VROL�LPSXWDWL�'LJLOLR�H�0DJJL��6XOO¶DWWHQWDWR�DOOD�4XHVWXUD�GL�0LODQR��LO�3�0��H�OD�
GLIHVD�0DJJL�KDQQR�ULSURSRVWR�D�'LJLOLR�SRFKH�GRPDQGH�FKH�QRQ�KDQQR�PRGLILFDWR�
OD� YDOXWD]LRQH� FRPSOHVVLYD� GL� TXHOOD� YLFHQGD Q9RTS �� ,O� GDWR� FKH� TXHVWD� &RUWH� SXz�
YDOXWDUH� ULVSHWWR� DO� FRPSOHVVR� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� ULJXDUGDQWL� O¶DWWHQWDWR� DOOD�
4XHVWXUD�GL�0LODQR�GHO�PDJJLR������q�OLPLWDWDPHQWH�ULOHYDQWH��LQ�TXDQWR�FRQVHQWH�
VROR�GL�DIIHUPDUH�FKH�LO�JLXGLFH�FRPSHWHQWH�D�YDOXWDUOH�OH�KD�ULWHQXWH�SLHQDPHQWH�
DWWHQGLELOL�H�ULVFRQWUDWH��WDQWR�GD�DIIHUPDUH�OD�SHQDOH�UHVSRQVDELOLWj�GHJOL�LPSXWDWL�
GHL�TXHO�IDWWR��LQGLFDWL�HVVHQ]LDOPHQWH�GD�'LJLOLR���
0D� FLz� q� VXIILFLHQWH� DL� ILQL� GHO� JLXGL]LR� GL� DWWHQGLELOLWj� LQWULQVHFD� FKH� TXL� VL� VWD�
FRPSLHQGR�� DWWHVR� FKH� OD� YDOXWD]LRQH� GL� DOWUR� JLXGLFH� VXO� SXQWR�� DQFRUFKp� QRQ�
GHILQLWLYR��q��LQ�IRU]D�GHOOD�ULFKLDPDWD�JLXULVSUXGHQ]D��HOHPHQWR�VLJQLILFDWLYR�DL�ILQL�
GHO�JLXGL]LR�JHQHUDOH�GL�DWWHQGLELOLWj��
 
4 c 8 – Zio Otto. 
6XOO¶DWWULEX]LRQH� D� 'LJLOLR� GHO� VRSUDQQRPH� GL� ]LR� 2WWR� VRQR� VXIILFLHQWL� EUHYL�
FRQVLGHUD]LRQL��DWWHVR�FKH�O¶DUJRPHQWR�YHUUj�ULSUHVR�QHO�FRUVR�GHOOD�PRWLYD]LRQH��
6L�q�JLj�DIIURQWDWD�OD�TXHVWLRQH�GHO�ULOLHYR�FKH�TXHOO¶DSSHOODWLYR�SXz�DYHU�DVVXQWR�QHL�
UDSSRUWL� WUD�'LJLOLR� H� =RU]L�� SHU� FXL� GHYH� LQQDQ]LWXWWR� ULFKLDPDUVL� TXHOOD� SDUWH� GL�
PRWLYD]LRQH��3HU�LO�UHVWR��OH�LQGLFD]LRQL�VXO�UXROR�DVVXQWR�GD�'LJLOLR��alias�]LR�2WWR��
QHOO¶DPELWR� GHL� JUXSSL� YHQHWL� GL� 21� H� LQ� SDUWLFRODUH� QHJOL� DWWHQWDWL� GHO� �����
DWWUDYHUVHUDQQR�WXWWD�OD�VHQWHQ]D��UDSSUHVHQWDQGR�LO�SURILOR�SL��VLJQLILFDWLYR��DL�ILQL�
GL�ULVFRQWUR�GHOOD�FKLDPDWD�LQ�FRUUHLWj��GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH�GDL�WHVWLPRQL�VHQWLWL�
QHO�GLEDWWLPHQWR��
                                                
471 Spiazzi, p. 28-29. 
472 Novella, p. 91-95. 
473 Si richiamano le dichiarazioni di Digilio alle udienze del 15.6.2000, pp. 40-48 e 6.7.2000, pp. 24-31. 
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'LJLOLR�� GRSR� DOFXQH� LQL]LDOL� UHVLVWHQ]H�� KD� DPPHVVR� GL� HVVHUH� FRQRVFLXWR�
QHOO¶DPELHQWH�GL�21�GL�9HQH]LD�0HVWUH�FRQ�LO�VRSUDQQRPH�GL�]LR�2WWR��1HOOH�XGLHQ]H�
GHO� ���������� GHO� ���������� H� VRSUDWWXWWR� GHO� ��������� KD� ULFRVWUXLWR� O¶HSLVRGLR�
GHWHUPLQDQWH�TXHOO¶DSSHOODWLYR��ULFRQGRWWR�DOO¶DWWLYLWj�FRPSLXWD�VX�XQ�UHYROYHU�/HEHO�
FDOLEUR� �� FRQVHJQDWRJOL� GD� *LDPSLHUR� 0RQWDYRFL� SHUFKp� OR� ULPHWWHVVH� D� SRVWR��
O¶DUPD�HUD�VWDWD�ULSHVFDWD�GD�5RWHOOL�DOO¶LQWHUQR�GL�XQD�QDYH�DIIRQGDWD�DO�ODUJR�GHOOD�
/DJXQD� GL� 9HQH]LD�� 0RQWDYRFL� O¶DYHYD� DFTXLVWDWD� LQ� SHVVLPH� FRQGL]LRQL� H� DYHYD�
FKLHVWR� D�'LJLOLR� VH� IRVVH� LQ� JUDGR�GL� UHQGHUOD� IXQ]LRQDQWH��'LJLOLR� YL� ULXVFu� H� GD�
DOORUD�IX�VRSUDQQRPLQDWR�]LR�2WWR U�VLU ��
/D�TXHVWLRQH�ULOHYDQWH�LQ�TXHVWR�SURFHVVR�QRQ�q�WDQWR�VH�VLD�YHUR�R�PHQR�LO�UDFFRQWR�
GHO� FROODERUDWRUH� �DSSDUHQGR� SHUDOWUR� GHO� WXWWR� YHURVLPLOH�� LQ� FRQVLGHUD]LRQH� GHL�
UDSSRUWL� LQWHUFRUUHQWL� WUD� L� SURWDJRQLVWL� GL� TXHOO¶HSLVRGLR� H� OH� FRPSHWHQ]H� GL�
FLDVFXQR��� TXDQWR� O¶DWWULEX]LRQH� D� ]LR� 2WWR� �H�� TXLQGL�� D� 'LJLOLR�� GL� QXPHURVL�
FRPSRUWDPHQWL� QHOO¶DPELWR� GHOOH� DWWLYLWj� HYHUVLYH� GHO� JUXSSR� GL� 21�� FKH� KDQQR�
DVVXQWR�XQ�ULOLHYR�DVVROXWR�QHOOD�YLFHQGD�SURFHVVXDOH�TXL�JLXGLFDWD���
3HU�TXHVWR�q�LPSRUWDQWH�VWDELOLUH�FRQ�SUHFLVLRQH��HG�HOLPLQDQGR�TXDOVLDVL�GXEELR�LQ�
SURSRVLWR��FKH�LO�]LR�2WWR�GL�FXL�KDQQR�SDUODWR�PROWL�WHVWLPRQL�GL�TXHVWR�SURFHVVR�q�H�
SXz�HVVHUH�VROR�&DUOR�'LJLOLR��
,QQDQ]LWXWWR�0DUWLQR�6LFLOLDQR��LO�TXDOH�LQ�QXPHURVLVVLPL�LQWHUURJDWRUL�KD�LGHQWLILFDWR�
]LR�2WWR�LQ�'LJLOLR��DWWULEXHQGRJOL�TXHOOD�IXQ]LRQH�GL�PDVVLPR�HVSHUWR�LQ�PDWHULD�GL�
DUPL� HG� HVSORVLYL� SHU� WXWWL� L� JUXSSL� GL� 21� GHO� 7ULYHQHWR�� 6L� EDGL� O¶LQGLFD]LRQH� GL�
6LFLOLDQR�q� GL�PROWR�DQWHFHGHQWH�DO�SULPR� LQWHUURJDWRULR�QHO�TXDOH�'LJLOLR�DPPLVH�
GLQDQ]L�DO�*�,��GL�HVVHUH�]LR�2WWR��DWWHVR�FKH�LQ�XQR�GHL�SULPL�LQWHUURJDWRUL�DO�*�,� UJV�W ��
LQGLFz� 'LJLOLR� FRPH� ³O¶DUPDLROR� GL� 21� GHO� 7ULYHQHWR´�� SUHFLVDQGR� FKH� HUD� VWDWR�
=RU]L� D� GHILQLUOR� FRQ� O¶DSSHOODWLYR� GL� ]LR� 2WWR�� YDQWDQGRQH� OH� GRWL� WHFQLFKH� QHOOD�
FRVWUX]LRQH� GL� VLOHQ]LDWRUL� H� QHOOD� ILOHWWDWXUD� GHOOH� SLVWROH�� 6XFFHVVLYDPHQWH UJV�X ��
6LFLOLDQR� VRJJLXQVH� FKH�HUD�VWDWR�0DJJL�DG� LQGLFDUJOL�SHU�SULPR� OH�FRPSHWHQ]H�GL�
'LJLOLR� LQ� PDWHULD� GL� DUPL� H� GL� HVSORVLYL� H� FKH� =RU]L� IX� VHPSUH� SL�� HVSOLFLWR�
QHOO¶DWWULEXLUH�DOOR�VWHVVR�HVSHULHQ]D�WHFQLFD�QHO�FRQIH]LRQDPHQWR�GL�RUGLJQL��DQFKH�
GL� TXHOOL� XWLOL]]DWL� SHU� JOL� DWWHQWDWL� GL� 7ULHVWH� H�*RUL]LD� GHOO¶RWWREUH� ������ H� QHOOD�
PDQXWHQ]LRQH�GHOOH�DUPL��LQ�TXHOO¶DWWR�6LFLOLDQR�GHVFULVVH�O¶LQVHULPHQWR�GL�]LR�2WWR�
�QRPH� FRQ� FXL� HUD� FRQRVFLXWR� 'LJLOLR�� SXU� SUHFLVDQGR� FKH� HUD� XQ� DSSHOODWLYR�
ULVHUYDWR� DL� PLOLWDQWL� GL� XQ� FHUWR� OLYHOOR� H� OXL� VWHVVR� QRQ� OR� XWLOL]]z� PDL� SHU�
LQGLFDUOR U�V�V �� QHOOD� VWUXWWXUD� LOOHJDOH� GL� 21�� $QFRUD�� 6LFLOLDQR� KD� ULFRUGDWR�
XQ¶HVSUHVVLRQH�XWLOL]]DWD�GD�DOFXQH�SHUVRQH�GL�21�GL�0HVWUH�QHL�SULPL�DQQL�¶���SHU�
GHILQLUH� O¶DVVH� SUHIHUHQ]LDOH� WUD� =RU]L� H� 'LJLOLR�� DOOXGHQGR� D� FRVWRUR� FRQ�
O¶HVSUHVVLRQH�³=LRWWR´ U�V�Y ��,QILQH��]LR�2WWR�DYHYD�WUDWWDWR�OD�JHOLJQLWH�FKH�WUDVXGDYD�GL�
FXL�DYHYD�GLVSRQLELOLWj�=RU]L�DOOD�ILQH�GHO������H�QHL�SULPL�DQQL�¶�� U�V�Z ��
                                                
474 Digilio, u. 9.6.2000, p. 123; u. 22.6.2000, p. 8; u. 5.7.2000, p. 6. 
475 Quello del 20.10.1994, p. 4. 
476 Int. 11.10.1995. 
477 Int. 9.10.1995. 
478 Int. 20.3.1996. 
479 Siciliano, int. 2.4.1996. 
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4XHVWH�VSHFLILFKH�DIIHUPD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�VRQR�VWDWH�FRQIHUPDWH�GDOOD�TXDVL�WRWDOLWj�
GHL� WHVWLPRQL� HVDPLQDWL� VXO� WHPD�� L� TXDOL� KDQQR� WXWWL� ULEDGLWR� FKH� ]LR� 2WWR� HUD�
O¶HVSHUWR�LQ�PDWHULD�GL�DUPL�HG�HVSORVLYL�GHO�JUXSSR�YHQHWR�GL�21�H�XQD�EXRQD�SDUWH�
OR� KD� LGHQWLILFDWR� LQ� 'LJLOLR�� &RVu� )LRUDYDQWL U�Y�[ �� ,]]R UY�\ �� 1RYHOOD U�Y] �� &DORUH UY�^ ��
$OHDQGUL U�Y�U �� 9LDQHOOR U�Y�W �� 0DJJLRUL U�Y�X �� %UHVVDQ UY�V �� 1DSROL U�Y�Y �� &RQFXWHOOL UY�Z ��
9LQFLJXHUUD U�Z�[ ��%DWWLVWRQ U�Z�\ ��&DYDOOLQL U�Z] ��6RGHULQL U�Z�^ ��(¶�VLJQLILFDWLYR��SHU�GLPRVWUDUH�
O¶DWWHJJLDPHQWR�SURFHVVXDOH�GD�FRVWRUR�WHQXWR�SXU�LQ�UXROL�GLYHUVL��FRPH�VROR�0DJJL�
GD� XQ� ODWR� H� 3DROR� 0ROLQ� GDOO¶DOWUR�� DEELDQR� QHJDWR� FKH� 'LJLOLR� IRVVH� GD� ORUR�
FRQRVFLXWR� FRQ� LO� VRSUDQQRPH� GL� ]LR�2WWR U�Z�U �� GLPRVWUDQGR� FKH� LO� FROOHJDPHQWR� WUD�
TXHOO¶DSSHOODWLYR� H� OD� SHUVRQD� GL� 'LJLOLR� FRVWLWXLVFH� XQ� HOHPHQWR� GHFLVLYR� QHOOD�
YDOXWD]LRQH�GHJOL�HSLVRGL�GHOLWWXRVL�FKH�VL�VRQR�JLXGLFDWL�LQ�TXHVWR�SURFHVVR��
 

                                                
480 Fioravanti, p. 29-32 che aveva un interesse personale ad individuare zio Otto e apprese da Cavallini questi 
era una persona tecnicamente capace di manipolare armi e che si identificava in Digilio. 
481 Izzo, p. 30-31, aveva appreso da Freda che era stato zio Otto a fornire gli esplosivi per l’ ordigno di piazza 
Fontana, circostanza confermata da Cavallini; aveva saputo che zio Otto apparteneva al gruppo veneto di 
Freda e Fachini ed infine aveva appreso da Maurizio Gavagnin l’ identità di zio Otto, individuato in Carlo 
Digilio (che Gavagnin aveva conosciuto a Santo Domingo nel 1988-1989. 
482 Novella, p. 88-89, sapeva che Digilio era soprannominato zio Otto, ma lui si arrabbiava se qualcuno lo 
chiamava in quel modo. 
483 Calore, p. 181-183, apprese da Fachini e Concutelli che zio Otto era una persona esperta nella 
preparazione delle armi, coinvolto nella fabbrica artigianale costituita da Pomar a Madrid 
484 Aleandri, p. 10, sentì parlare di zio Otto come di un esponente del gruppo di Fachini esperto di armi ed 
esplosivi. 
485 Vianello, p. 29-31, apprese da Zorzi che il congegno per gli ordigni utilizzati negli attentati di Trieste e 
Gorizia era stato predisposto da zio Otto, una persona del Lido di Venezia esperta di armi ed esplosivi; Zorzi 
addebitò la mancata esplosione proprio a zio Otto, che Vianello incontrò per caso mentre accompagnava 
Zorzi a Venezia. 
486 Maggiori, p. 164-165, sentì parlare di zio Otto da Zorzi, che glielo indicò come responsabile del tiro a 
segno. 
487 Bressan, p. 49, apprese da Maggi e Soffiati che Digilio era soprannominato zio Otto. 
488 Napoli, p. 61, sentì diverse volte nominare Digilio con il soprannome di zio Otto. 
489 Concutelli, p. 75, sapeva che Digilio era soprannominato zio Otto ed era una delle persone che 
mandavano avanti il laboratorio artigianale di Madrid. 
490 Vinciguerra, p. 9, conobbe Digilio nel 1973 e nell’ occasione si presentò con il nome di Otto 
(riconoscendo successivamente la foto di Digilio). 
491 Battiston, u. 31.10.2000, p. 20, sapeva che Digilio era conosciuto nell’ ambiente della destra con il 
soprannome di zio Otto, anche se ebbe l’ impressione che al di fuori non dovesse essere conosciuto con 
quell’ appellativo; ha soggiunto che fu Maggi a indicare il soprannome di zio Otto, chiedendogli di non 
rilevare la circostanza. Digilio era esperto d’ armi. Battiston ha inoltre riferito che fu proprio Rognoni ad 
indicare la specifica competenza di Digilio nella manipolazione di armi ed esplosivi (p. 21). 
492 Anche Cavallini, p. 84-85, ha indicato il soprannome di Digilio, noto dapprima come Ottavio, poi come 
Otto e infine come zio Otto. 
493 Soderini apprese da Cavallini che in Veneto aveva un contatto indicato con il nome di Otto, esperto nel 
trattare le armi. 
494 In particolare Maggi, u. 8.3.2001, p. 69, ha dichiarato che Digilio era soprannominato Cicì o Geiciai, 
dall’ appellativo di un grande giocatore di poker, mentre la storia di Otto l’ apprese dagli atti processuali, ma, 
a seguito di contestazione ha ammesso che il soprannome Otto circolava nell’ ambiente pur non avendolo lui 
mai usato. Paolo Molin, p. 163, ha dichiarato di aver letto sui giornali del soprannome di Otto, pur 
conoscendo bene all’ epoca Digilio. 
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4 c 9- La permanenza di Gabriele Forziati in via Stella. I rapporti con Fachini e Raho 
negli anni successivi al 1975. I rapporti di armi con Cavallini. 
4XHVWL� WUH� WHPL� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 'LJLOLR� SRVVRQR� HVVHUH� DIIURQWDWL�
VLQWHWLFDPHQWH�SHUFKp�KDQQR�VFDUVD�ULOHYDQ]D�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�YLFHQGD�TXL�
JLXGLFDWD�H�FRQVHJXHQWHPHQWH�KDQQR�DYXWR�XQD�WUDWWD]LRQH�OLPLWDWD�QHOO¶LVWUXWWRULD�
GLEDWWLPHQWDOH��
&Lz� SUHPHVVR�� JOL� HOHPHQWL� DFTXLVLWL� FRQIHUPDQR� OD� SLHQD� DWWHQGLELOLWj� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�� LO�TXDOH�KD�ULFRVWUXLWR�TXHL�UDSSRUWL�FHUWDPHQWH�LQ�PRGR�
VLQWHWLFR��H�LQ�TXDOFKH�SDUWH�UHWLFHQWH���PD�q�VWDWR�VRVWDQ]LDOPHQWH�ULVFRQWUDWR�GDJOL�
DOWUL�GLFKLDUDQWL��FKH�IXURQR�SURWDJRQLVWL�FRQ�OXL�GL�TXHOOH�YLFHQGH��
Come per altre vicende, anche sui rapporti con Forziati, Digilio ha reso nel corso 
dell’ esame una ricostruzione sintetica dell’ episodio, aggiungendo alcuni particolari  
su specifica richiesta della difesa Maggi. Nell’ esame del P.M. ha dichiarato che vide 
per la prima volta Forziati presso l’ abitazione di Bruno Soffiati a Colognola ai colli, 
dalla quale fu trasferito nell’ appartamento di via Stella a Verona; ha soggiunto che il 
motivo di quella permanenza lontano da Trieste era legato alle indagini in atto 
all’ epoca su varie sezioni di ON del Triveneto e Maggi e Neami erano preoccupati 
che Forziati potesse parlare se interrogato dalla magistratura. Digilio si recò in via 
Stella insieme a Marcello Soffiati su richiesta di Minetto e lì trovò, oltre a Forziati, 
appunto Maggi, Neami e un giovane che si chiamava Ferraro (o in modo simile)495 
Nel controesame Digilio ha fornito alcune precisazioni: 
- l’ incarico di controllare la permanenza di Forziati in via Stella gli fu conferito 
dapprima da Marcello Soffiati e quindi da Sergio Minetto, sempre nell’ ambito dei 
rapporti della rete informativa a cui appartenevano; l’ interessamento di Minetto era 
diretto ad evitare che Soffiati fosse coinvolto in una vicenda compromettente496. 
- secondo Digilio Forziati era trattenuto in via Stella contro la sua volontà497e non era 
trattato bene da Neami, cioè la persona che rimase quel periodo con lui498. 
- secondo Digilio era stato Maggi ad ordinare che Forziati non uscisse da solo 
dall’ abitazione, mentre il suo intervento determinò un miglioramento delle condizioni 
di quest’ ultimo, tanto che Forziati si era dispiaciuto della sua permanenza solo per 
pochi giorni499. 
Su questo episodio, la conferma più diretta alle parole di Digilio è stata fornita 
proprio da Forziati500, il quale ha ricostruito i motivi della sua permanenza in via 
Stella, ricollegandoli alle indagini in corso nel marzo 1972 sulle attività di ON di 
Trieste: gli ordinovisti triestini gli consigliarono di scappare a Venezia, ove si recò 
accompagnato da Neami e fu ospitato per qualche giorno presso l’ abitazione di 
Romani; quindi, Maggi lo accompagnò a casa di uno dei dirigenti di ON di Verona, 
                                                
495 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 20-23. 
496 Digilio, u. 6.7.2000, pp. 17-19. 
497 Affermazione fatta già nell’ esame (u. 15.6.2000, p. 22) e ribadita nel controesame. 
498 Digilio, u. 6.7.2000, p. 22, ha riferito dell’ atteggiamento violento di Neami, il quale arrivò a dare un 
ceffone a Forziati e gli impedì di uscire da solo di casa. Sul punto il difensore di Maggi ha contestato al 
dichiarante che in indagini preliminari non aveva parlato dell’ atteggiamento violento di Neami. 
499 Digilio, u. 6.7.2000, p. 21. 
500 Forziati p. 31 e ss. 
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Marcello Soffiati, in un paese della provincia scaligera; fu ospitato in una casa 
colonica priva di riscaldamento, per cui il padre di Marcello Soffiati, Bruno, dispose 
che fosse trasferito nell’ abitazione di via Stella a Verona, ove rimase tra i dieci e i 
trenta giorni501. In via Stella conobbe una persona che non gli venne presentata per 
nome502, ma che apprese in seguito essere Carlo Digilio. Durante la permanenza in 
via Stella, la casa fu frequentata da Neami, Marcello Soffiati e in un’ occasione da 
Maggi (oltreché, appunto, da Digilio). Successivamente Forziati si allontanò 
dall’ Italia, dapprima verso la Spagna e poi verso la Grecia, facendo rientro dopo 7-8 
mesi per il processo a carico di Neami, Freda e Portolan. Sul trattamento ricevuto in 
via Stella, Forziati ha negato che Neami gli abbia dato uno schiaffo, ma ha 
confermato che uscì di casa solo una volta, pur addebitando questo fatto ad una sua 
malattia. 
Anche Maggi503 ha confermato la permanenza di Forziati in via Stella, pur adducendo 
un motivo davvero singolare del suo allontanamento da Trieste, cioè il tradimento 
della moglie con un altro esponente di ON. Secondo Maggi, a seguito di questa 
vicenda personale, Forziati ebbe un esaurimento e si trasferì dapprima a Venezia, poi 
a Colognola ai colli, quindi a Verona e, infine, fu accompagnato in Spagna da 
Soffiati. A Maggi sono state contestate dal P.M. alcune vicende che avevano 
coinvolto Forziati e il gruppo dirigente di ON (del Veneto e nazionale) e le 
dichiarazioni che l’ imputato rese in data 8.9.1975, quando ammise che Forziati si era 
lamentato con lui che i triestini erano delle teste calde e si erano resi responsabili di 
attentati; Maggi nell’ occasione intervenne con Rauti per rassicurarlo che le vicende 
cui Forziati faceva riferimento erano solo scontri di piazza nei quali i giovani di ON 
erano stati coinvolti; a fronte della contestazione Maggi ha ribadito che il suo ricordo 
era che Forziati si era allontanato da Trieste perché gli avevano portato via la 
moglie504. 
Infine, Romani505, pur negando qualsiasi conoscenza delle ragioni che determinarono 
Forziati ad allontanarsi da Trieste, ha ammesso la permanenza dello stesso a casa sua 
per qualche giorno, il trasferimento in altro appartamento e l’ allontanamento 
all’ estero con l’ aiuto di Marcello Soffiati. L’ atteggiamento di Romani su questa come 
su altre vicende è assolutamente significativo del modo in cui alcuni testimoni sentiti 
al dibattimento (all’ epoca pienamente coinvolti nelle attività di ON) hanno negato 
qualsiasi circostanza che potesse coinvolgerli in vicende eversive di cui sicuramente 
il gruppo di appartenenza si era reso responsabile. Romani ha infatti prospettato che 
Forziati si fosse allontanato da Trieste per timore di essere arrestato dal giudice Stitz 
(che stava indagando sui gruppi di ON del Triveneto)506, ma ha escluso che 
quell’ allontanamento fosse stato determinato dall’ atteggiamento critico di Forziati 
sulle azioni del gruppo di ON triestino: Forziati non gli parlò di azioni terroristiche 
                                                
501 Sul punto, Forziati aveva dichiarato in indagini preliminari che era rimasto 30 giorni, mentre in 
dibattimento ha ridotto a 10 giorni la permanenza. 
502 Forziati ha confermato che durante quella permanenza regnava un’ atmosfera di clandestinità. 
503 Maggi, u. 8.3.2001, p. 175 
504 Maggi, u. 12.3.2001, p. 76 e ss. 
505 Romani, int. prodotto il 23.4.2001. 
506 Almeno sul punto l’ indicazione di Forziati è meno falsa di quella resa da Maggi. 
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del movimento, Rauti non gli accennò alle recriminazioni di Forziati su quelle azioni, 
Romani non partecipò alla riunione di Udine del marzo 1970 (nella quale Forziati 
ebbe un colloquio con Rauti507), Rauti non si recò mai a Mestre o a Venezia, né nel 
1969 né in epoca precedente508. In definitiva Romani sembra aver vissuto in un 
gruppo diverso rispetto a quello che emerge dalla ricostruzione dibattimentale, per 
cui le sue negazioni sono talmente inattendibili da non meritare una specifica 
confutazione. 
La “ vicenda Forziati”  ha un suo preciso significato (di cui si riparlerà nella parte 
dedicata agli attentati di Trieste e Gorizia)509: tra la fine del 1969 e l’ inizio del 1970 
Forziati apprese che esponenti di ON del Triveneto (triestini e mestrini) si erano resi 
responsabili di azioni terroristiche, ne parlò con Maggi e Rauti (nel marzo 1970 alla 
riunione di Udine), i quali si resero conto che questi non era disponibile ad avvallare 
quelle pratiche politiche eversive; naturalmente i dirigenti di ON non si 
preoccuparono di quelle azioni (Maggi disse a Rauti che erano solo scontri di piazza), 
ma quando, nel marzo 1972, Forziati fu convocato dal G.I. di Treviso, Maggi e 
Romani ebbero timore che potesse rivelare le notizie che erano a sua conoscenza, per 
cui attivarono la “ rete”  di protezione non tanto nei confronti di Forziati, quanto del 
gruppo: Forziati non si allontanò volontariamente da Trieste, ma fu indotto dagli 
ordinovisti triestini ad allontanarsi (Fabbri e Neami dissero di aver appreso notizie di 
un’ indagine in corso a Milano e a Treviso per ricostituzione del partito fascista, 
prospettandogli la concreta possibilità che sarebbe stato arrestato in caso di 
presentazione al G.I. di Treviso); Neami, Romani, Maggi e Soffiati (cioè i quattro 
principali esponenti di ON del Triveneto) si attivarono per far allontanare Forziati da 
Trieste, lo ospitarono “ clandestinamente”  a Venezia, a Colognola ai colli e a Verona 
e lo fecero espatriare in Spagna per evitare che fornisse all’ autorità giudiziaria 
indicazioni compromettenti per il gruppo. In questo quadro, Maggi ha imputato 
l’ allontanamento da Trieste al tradimento coniugale che Forziati avrebbe subìto per 
mano di un ordinovista triestino ! 
L’ intervento di Digilio si inserisce in questo contesto e la sua ricostruzione è, oltre 
che logica, riscontrata specificamente dalle indicazioni fin qui rievocate. L’ unico 
elemento specifico introdotto dal collaboratore riguarda il motivo per cui si recò in 
via Stella, individuato nell’ incarico conferitogli da Minetto di controllare quanto 
stava accadendo. Naturalmente anche sul punto il riscontro specifico sarebbe potuto 
provenire solo da Minetto o Soffiati e, per le considerazioni più volte esposte in 
questo capitolo, l’ inattendibilità dei suddetti testimoni rende praticamente impossibile 
attendersi indicazioni rilevanti sul punto. Ma non ci si può esimere dall’ accertare se 
esista una qualche giustificazione logica della visita di Digilio in via Stella alternativa 
rispetto a quella descritta dal collaboratore. La Corte non è riuscita ad individuarla, se 
non nella partecipazione di Digilio alle attività del gruppo di ON, ma si tratta di un 

                                                
507 In questo senso Forziati, p. 41-42. 
508 Neanche nel 1966, alla riunione costitutiva del gruppo di ON del Veneto, quando la presenza di Rauti è 
incontestabile. 
509 In questa parte non si tratterà specificamente la vicenda, atteso che l’ interesse riguarda le dichiarazioni di 
Digilio che sul punto non si è soffermato. 
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comportamento poco coerente con il ruolo assunto dal collaboratore in quel gruppo. 
Si è anticipato che Digilio è stato un membro “ occulto”  del gruppo e questa 
collocazione è in contrasto con un suo intervento diretto nella vicenda. Per contro, la 
riconducibilità ad interessi della “ rete”  informativa di cui Digilio ha dichiarato di aver 
fatto parte è del tutto logica, perché diretta ad acquisire informazioni su una vicenda 
di generico interesse rispetto alle attività di quella rete e nello specifico riguardante i 
fatti eversivi del 1969. 
La seconda vicenda riguarda i rapporti di fornitura di esplosivi e armi da Digilio a 
Fachini-Raho. 
Questo episodio, di limitata rilevanza perché collocato nella seconda metà degli anni 
‘70, è stato ricostruito dal collaboratore nell’ udienza del 15.6.2000.  
Raho in due occasioni chiese a Digilio la consegna di esplosivo. Una prima volta gli 
fu consegnato l’ esplosivo contenuto in un residuato bellico, dal quale Digilio aveva 
estratto materiale in pezzi, che Raho disse essere destinato a camerati romani510. 
Digilio ha precisato che si trattava di una mina anticarro tedesca ricevuta da Soffiati e 
contenente alcuni chili di esplosivo di colore giallo che divise in piccoli cilindri511; e 
che consegnò a Raho in base ad un accordo tra ON di Venezia e altri gruppi della 
destra512. Il secondo episodio513 consistette nella consegna di alcuni candelotti di 
esplosivo che Soffiati custodiva in via Stella. Raho, dopo la prima consegna, 
insistette perché gli fosse consegnato altro esplosivo da destinare ai  gruppi di destra 
del meridione e fu ancora Maggi ad autorizzare questa operazione, inviando Raho da 
Digilio per la consegna. L’ esplosivo era entrato nella disponibilità di Soffiati alcuni 
mesi prima, avendo questi recuperato a Mestre una valigia contenente 15 
candelotti514, una parte dei quali fu consegnata a Raho.  
Con riferimento a questo episodio, Digilio ha descritto l’ intervento di Minetto, che 
genericamente controllò l’ operazione, attribuendogli un compitò di supervisione nella 
gestione degli esplosivi515,  e precisando nel controesame516 che Minetto apprese della 
consegna a Raho di cui Digilio ha parlato. 
Su contestazione del P.M., Digilio ha infine confermato il rapporto con Raho relativo 
ad una partita di armi, che egli aggiustò per conto di Raho, precisando che si trattava 
di una decina di pezzi, tra cui due MAB e uno Sten517. 
I riscontri intervenuti su questi episodi sono specifici. Calore e Aleandri, esponenti 
dei gruppi romani della destra eversiva, hanno riferito di aver ricevuto da Fachini e 
                                                
510 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 7-8. 
511 Nel prosieguo dell’ esame, p. 13, Digilio ha precisato la provenienza di quell’ esplosivo, soggiungendo che 
Soffiati gli disse che la mina era stata recuperata nei laghetti di Mantova dal gruppo di ON di Verona, grazie 
alla collaborazione di Besutti. 
512 Fu infatti Maggi ad autorizzare l’ operazione. 
513 Descritto sempre all’ u. 15.6.2000, pp. 3-6. 
514 Digilio ha soggiunto che era il gruppo di Mestre, cioè di Zorzi, a detenere l’ esplosivo e poiché sentì un 
rumore sospetto provenire dall’ interno della valigetta, Soffiati chiese a Digilio di controllarne il contenuto; 
all’ interno Digilio rinvenne, oltre all’ esplosivo, un congegno di innesco di un ordigno che provvedette a 
staccare (u. 15.6.2000, p. 5). 
515 U. 15.6.2000, p. 9. 
516 U. 6.7.2000, p. 36-37. 
517 Ancora all’ u. 15.6.2000, p. 10. 
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Raho materiale esplosivo proveniente dal Veneto. Queste consegne sono state 
collocate nella seconda metà degli anni ’ 70 e l’ esplosivo fu utilizzato in alcuni 
attentati del 1978 e del 1979. Secondo Calore, Fachini aveva disponibilità di due tipi 
di esplosivo, l’ anfo e il T4, il primo di origine civile, il secondo estratto da ordigni 
residuati della seconda guerra mondiale recuperati da bacini, e le consegne al suo 
gruppo furono effettuate una prima volta dallo stesso Fachini, poi da Raho e quindi 
da Cavallini; il materiale definito T4 era tagliato a pezzi contenuti in barattoli di vetro 
ma in origine aveva forma cilindrica518. A seguito di contestazione Calore ha 
sostanzialmente confermato che quell’ esplosivo era stato definito da Fachini con il 
nome di tonuol-ammonal, ribadendo che si presentava sotto forma di scaglie simili al 
parmigiano, che era estratto da ordigni bellici o bombe di aereo519 e che era “ sordo” , 
cioè necessitava di un innesco. 
Aleandri520 ricevette esplosivo da Fachini e da Raho in almeno dieci occasioni (ma 
Calore gli aveva detto di aver già avuto rapporti con Fachini), e apprese da loro che si 
trattava di materiale recuperato da ordigni bellici; anche con riferimento alle 
caratteristiche dell’ esplosivo, Aleandri ha confermato che si presentava sotto forma di 
scaglie di parmigiano spezzettato la cui forma originale era tondoidale e che era un 
esplosivo sordo. Secondo Aleandri, Fachini e Raho erano interscambiabili nella 
gestione dell’ esplosivo e apprese che in Veneto operava una persona esperta in armi 
ed esplosivi soprannominata zio Otto. 
Mentre Concutelli ha escluso che Fachini disponesse di esplosivi negli anni 1975-
1977521, anche Cavallini522, dopo aver descritto i rapporti di amicizia e di solidarietà 
politica che legavano Fachini, Raho e Digilio523 ha genericamente ammesso di essere 
a conoscenza che Fachini e il suo gruppo avevano disponibilità di armi ed esplosivi 
(di cui non conosceva la provenienza) che furono utilizzati in attentati a Roma. 
Infine, Napoli524 ha ricostruito i suoi rapporti con Fachini e Cavallini, confermando 
che nel periodo in cui li conobbe (negli anni dal 1978-1981), il primo aveva 
disponibilità di esplosivi recuperati da ordigni bellici e munizioni della seconda 
guerra mondiale; in particolare, tra Fachini, Napoli e Melioli furono fatti discorsi 
                                                
518 Calore, p. 206. 
519 Calore ha però precisato in dibattimento di non ricordare il nome del tonuol-ammonal, confermando che 
si trattava di un esplosivo avente quelle caratteristiche, ed era tanto simile al parmigiano che la madre di 
Aleandri, vedendolo a casa del figlio, lo confuse. 
520 Aleandri, p. 16. 
521 Anche sul punto Concutelli (p. 68) ha confermato l’ atteggiamento di non collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria a cui si farà riferimento in altra parte della motivazione, svolgendo un ragionamento deduttivo per 
escludere la credibilità degli altri testimoni: ha affermato che, poiché conosceva Fachini da molti anni, 
quando lo incontrò negli anni 1975-1977 questi gli disse che in Veneto era tutto fermo, ma non gli offrì  armi 
o esplosivi, cosa che avrebbe fatto nel caso in cui ne avesse avuto disponibilità. Questo ragionamento, 
assolutamente non richiesto al teste, è in contrasto con tutti gli altri elementi probatori acquisiti in merito alla 
disponibilità da parte di Fachini di armi ed esplosivi proprio in quell’ arco di anni, per cui è evidentemente un 
tentativo di Concutelli di screditare l’ attendibilità dei militanti della destra che hanno scelto la collaborazione 
con l’ autorità giudiziaria. 
522 Cavallini, p. 81. 
523 Conosciuti dopo l’ evasione dell’ agosto 1977 tramite Battiston e frequentati fino al settembre 1983, 
Cavallini,  p. 82. 
524 Napoli, p. 74. 
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circa il recupero di residuati bellici da laghetti nella zona del Garda525. Fachini parlò 
inoltre dei suoi rapporti con Carlo Digilio, indicato come la persona esperta nella 
modifica di armi e nell’ innesco di esplosivi, fornendo specifiche indicazioni su alcuni 
attentati compiuti nella zona di Rovigo che non cagionarono danni perché, come 
disse in seguito Digilio, non era stato fatto il doppio innesco526. Napoli ha quindi 
descritto i rapporti tra Fachini e Digilio in relazione alle armi, affermando di aver 
appreso dal primo che il secondo (soprannominato zio Otto) aveva modificato alcuni 
mitra MAB, accorciando il calcio, perché disponeva di un’ officina per trattare le 
armi527. 
Pur riservandosi di affrontare la deposizione di Siciliano in altra parte della 
motivazione, va richiamato quanto dallo stesso riferito in merito alla provenienza di 
esplosivo nella disponibilità del gruppo mestrino di ON: Siciliano528 vide in via 
Mestrina alcune saponette di tritolo (cioè di un esplosivo color giallo paglierino) che 
Zorzi gli disse provenire da residuati bellici della seconda guerra mondiale; ha 
definito quell’ esplosivo “ sordo” , che poteva esplodere solo per simpatia se affiancato 
ad una piccola carica di altro esplosivo che doveva agire da secondo detonatore; 
quanto alla provenienza del materiale, Siciliano ha richiamato le voci del gruppo, 
secondo le quali Fachini recuperava quell’ esplosivo (che sarebbe stato buttato via dai 
tedeschi in fuga) dal lago di Garda. 
Ancora sul punto, va richiamata la testimonianza di Bottura529, professionista che da 
decenni si occupa, attraverso la società COVESME, del recupero di ordigni residuati 
della seconda guerra mondiale da bacini acquiferi del nord Italia. Il teste ha descritto 
la zona dei laghetti di Mantova come una vera e propria polveriera, perché era stato il 
luogo di accatastamento di ordigni per il rifornimento della linea gotica (quindi di 
provenienza tedesca) che alla fine della guerra rimasero occultati o nelle bocche delle 
bombe o nei crateri provocati dalle stesse o nei luoghi d’ acqua. Pur precisando che 
non vi sono testimonianze scritte circa la presenza di residuati nel mantovano, la 
tradizione orale individua quella zona come ricca di bombe d’ aereo, proiettili di 
artiglieria, cartucce di ogni tipo, tanto che tra il 1986 e il 1993 furono censiti 1200 
ritrovamenti casuali. Anche nel lago di Garda la società di cui Bottura è il 
responsabile procedette al recupero di numerosi residuati bellici (proiettili, bombe a 
mano e mine), sia in superficie, sia in profondità. 
Infine, va richiamata la conversazione intercorsa tra Battiston e Raho, intercettata il 
26.9.1995, nel corso della quale, discutendo della collaborazione di Digilio, il primo 

                                                
525 Durante la comune detenzione Melioli riferì che c’ erano sommozzatori che recuperavano granate o 
munizioni dal fondo del lago, dalle quali era ricavato l’ esplosivo (Napoli, p. 39-41). Nel corso del 
controesame ha precisato che Fachini e Cavallini gli avevano indicato la conoscenza di persone fidate vicino 
al lago di Garda, per cui dedusse che il recupero degli ordigni avvenisse in quel bacino, mentre Melioli e 
Fachini avevano parlato del recupero di ordigni in laghetti meno profondi (Napoli, p. 75). 
526 Napoli, p. 41. 
527 Napoli, p. 61 
528 Siciliano, int. 11.10.1995, p. 3. 
529 Bottura, p. 2 e ss. 
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fa riferimento alla convinzione che quest’ ultimo non intendeva coinvolgere Fachini, 
Raho e lo stesso Battiston530. 
Il quadro dei riscontri descritti è univoco e conferma che nella seconda metà degli 
anni ’ 70, Fachini e Raho (con la collaborazione di altri esponenti del cosiddetto 
gruppo Fachini, di cui è stato identificato il solo Melioli) avevano disponibilità di 
esplosivo e armi531. In ordine alle caratteristiche di quell’ esplosivo, le indicazioni 
fornite da Calore, Aleandri, Napoli e Siciliano hanno confermato quanto riferito da 
Digilio, cioè che Fachini recuperava il materiale dai residuati bellici presenti in bacini 
acquiferi del nord Italia e in particolare delle zone di Mantova e del lago di Garda. 
Bottura ha confermato che quelle zone erano ricche di ordigni di ogni tipo 
provenienti dall’ artiglieria tedesca.  
Su questo profilo delle dichiarazioni del collaboratore, non sembra che vi sia spazio 
per affermarne la falsità (o per contestare che Digilio abbia ricostruito episodi che 
non lo coinvolsero in base a circostanze apprese dagli atti del processo o dagli 
investigatori), anche perché si tratta di un ambito nel quale il dichiarante è 
pienamente coinvolto e su cui tale coinvolgimento emergeva sin dalle dichiarazioni di 
Calore, Aleandri e Napoli. Si tratta di un episodio su cui Digilio, cioè il maggiore 
protagonista insieme a Fachini e Raho delle forniture di esplosivo, ha fatto chiarezza 
a fronte di elementi parziali riportati nel procedimento da coloro che parteciparono a 
fasi limitate dello stesso episodio. 
Infine, vanno sinteticamente riportate le dichiarazioni di Digilio in merito ai suoi 
rapporti di fornitura di armi con Cavallini. 
Le indicazioni fornite nel corso dell’ esame dibattimentale dal collaboratore sono 
molto parziali, atteso che ne ha parlato solo nel corso del controesame della difesa 
Zorzi, fornendo indicazioni sommarie. 
Digilio ha dichiarato di aver avuto un solo rapporto illecito con Cavallini, collocato 
dapprima nel 1977-1978, quindi nel 1980-1981. Il collaboratore ebbe l’ incarico di 
periziare una partita di armi nella disponibilità del gruppo di Venezia-Mestre  perché 
fossero cedute a Cavallini; questi, avendo appreso che nel gruppo di ON mestrino vi 
era la disponibilità di armi, avrebbe versato a Maggi 15 milioni di lire per ottenerne la 

                                                
530 La trascrizione dell’ intercettazione è stata prodotta dal P.M. ed acquisita dalla Corte all’ udienza del 
23.3.2000 e nella parte che interessa così recita: 
“%$77,6721�����6L�VFKLDULVFH�OD�YRFH��,R�WL�GLFR��SHU�PH�VH�QRQ�KD�FDQWDWR�DQFRUD�VX�GL�QRL�q�SHUFKp�QRQ�
FDQWD������FLRq�YHUDPHQWH�OXL�VWD�WLUDQGR�QHOOD�PHUGD�D�TXHOOL�FKH�JOL�VWDQQR�VXL�FRJOLRQL��
5$+2����0DK���6SHULDPR���
«����
%$77,6721����'L�0DVVLPR�QRQ�KD�SDUODWR�H�QRQ�GLUPL�FKH�QRQ�VDSHYD�L�IDWWL�QRVWUL��
««�
5$+2��««�6ROR�FKH�����DQFKH�VH�LO��1RQQR��QRQ�OR�GLFH�WXWWR�����FL�VRQR�DOWUL�ULVFRQWUL���
%$77,6721����&�
�q�XQD�WUDILOD�������S�L��������LO�)LRUDYDQWL��LO�%RLD��
5$+2����������SS�LL��������GDOO
DUVHQDOH��GHOOH�DUPL�FKH�F
HUD�XQR�FKH�GDYD�IXRUL�OH�DUPL�����XQR������
%$77,6721����1R��PD�FKL�HUD"��
5$+2�� ��1RQ� VDSHYD�FKL� HUD��SHUz�DGHVVR� 
VWR�XQR� VL� VD�FKH�HUD� LO� � �1RQQR���SHUFKp�HUD� OXL� FKH�HUD� LQ�
FRQWDWWR�«�“  (pp. 11-12). 
531 In questo senso, oltre a Digilio, hanno reso specifiche indicazioni Calore, Aleandri, Napoli, Cavallini, 
Siciliano, con l’ unica voce dissonante di Concutelli. 
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consegna; Digilio sarebbe stato incaricato da Maggi e dal gruppo mestrino di 
periziare quel materiale residuato bellico e incontrò Cavallini nella zona di Mestre532. 
La difesa Zorzi ha innanzitutto contestato le dichiarazioni rese da Digilio in indagini 
preliminari, poiché questi aveva descritto un rapporto di altra consistenza, con la 
consegna di circa 30 pezzi a Cavallini e una consegna di armi usate recuperate dal 
gruppo mestrino avvenuta nel 1982, dopo che il rapporto era già instaurato533. 
La difesa Zorzi ha altresì contestato a Digilio che sulla presenza del proprio assistito 
agli incontri con Cavallini, aveva fornito due diverse versioni, nella prima Zorzi 
sarebbe stato presente, nella seconda fu Maggi a consegnare le armi che provenivano 
dal gruppo mestrino, ma Zorzi all’ epoca era già in Giappone534. 
Infine, la contestazione difensiva ha riguardato l’ informazione che Digilio avrebbe 
dato a David Carrett del rapporto con Cavallini, perché in udienza ha dichiarato che 
non lo informò, trattandosi di ordinaria amministrazione535, mentre in indagini 
preliminari aveva dichiarato di aver informato il capitano Carrett, il quale gli disse di 
andare a fondo della questione536. Ma quel difensore ha ancora contestato l’ illogicità 
dell’ affermazione riferita in indagini preliminari, atteso che il rapporto con Cavallini 
è collocato nel 1982, mentre il rapporto con Carrett cessò nel 1978537. 
Certamente su alcuni profili del rapporto con Cavallini le indicazioni rese da Digilio 
in dibattimento sono parziali, incoerenti e illogiche, ma sulla consistenza oggettiva 
dell’ episodio, anche le dichiarazioni dibattimentali sono chiare: Digilio ebbe un 
continuativo rapporto di fornitura di armi nuove ed usate con Cavallini, collocato nei 
primi anni ’ 80 (tra il 1980 e il 1982), nel cui ambito furono cedute anche una parte di 
armi usate che secondo il collaboratore provenivano dal gruppo di Venezia-Mestre 
(Digilio ha indicato vecchi fucili Mauser, alcuni MAB e altri residuati bellici). 
Sulla presenza di Zorzi alla consegna di armi e sull’ informazione data al capitano 
Carrett, le dichiarazioni di Digilio sono contraddittorie e deve ragionevolmente 
escludersi che Zorzi e Carrett siano stati coinvolti nella vicenda. E’  possibile che la 

                                                
532 Digilio ha indicato il luogo dell’ incontro sotto un cavalcavia di Mestre e la difesa Zorzi ha contestato che 
in indagini preliminari aveva indicato il Canal Salso. Su questa contestazione (si rileva che il P.M. ha 
osservato che in altro interrogatorio Digilio aveva già indicato il cavalcavia) si è assistito a quel 
comportamento  del dichiarante già rilevato in altra parte di questo capitolo: a fronte di un contrasto di 
dichiarazioni, Digilio ha tentato di renderle tutte coerenti, affermando che dapprima si incontrarono al Canal 
Salso e successivamente, poiché quel primo luogo non fu più sicuro, sotto il cavalcavia di Mestre (Digilio, u. 
23.6.2000, pp. 15-16). 
533 Questa contestazione, u. 23.6.2000, p. 33, si riferisce all’ interrogatorio reso il 21.2.1997 e Digilio ha 
dichiarato di non ricordare. 
534 Anche sul punto Digilio ha, come spesso è accaduto nelle udienze di esame dibattimentale, cercato di 
rendere tutto coerente, anche ciò che non era possibile che lo fosse: ha risposto alla contestazione affermando 
che all’ inizio Zorzi era presente, poi ebbe problemi personali, si fidanzò con una ragazza giapponese e se ne 
andò in Giappone (Digilio, u. 23.6.2000, p. 20), soggiungendo che Zorzi aveva “ rastrellato”  le armi ma poi si 
allontanò (p. 28) 
535 Digilio, u. 23.6.2000, p. 26. 
536 Digilio, u. 23.6.2000, p. 29 e anche sul punto Digilio ha tentato di rendere le dichiarazioni tra loro 
coerenti, affermando che Carrett all’ inizio fu interessato e poi si disinteressò. 
537 Digilio ha dapprima affermato che Carrett, prima di rientrare negli USA transitò a Venezia e con lui fece 
una panoramica di quanto accaduto negli ultimi 5 anni (p. 30), poi ha ammesso di non ricordare (che 
significa di non riuscire a spiegare) la circostanza (p. 33). 
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provenienza dal gruppo di Venezia-Mestre delle armi usate abbia indotto Digilio a 
ritenere coinvolto anche Zorzi, ma vi è da rilevare che sin dalle indagini preliminari il 
dichiarante aveva posto in dubbio quel coinvolgimento proprio perché Zorzi si era 
definitivamente trasferito in Giappone. La difesa Zorzi538 ha indicato questo episodio 
come rivelatore dell’ elevata capacità di mentire di Digilio soprattutto con riferimento 
alla posizione del loro assistito, ma valutando l’ insieme delle indicazioni fornite dal 
collaboratore richiamate in questo capitolo, l’ incertezza del racconto con riferimento 
alla presenza di Zorzi è una delle rarissime contraddizioni rilevate dall’ analisi qui 
svolta. Si tenga altresì conto che già in indagini preliminari539 Digilio aveva negato la 
presenza di Zorzi e che quindi il contrasto delle versioni non è dipeso dalla 
contestazione formulata in dibattimento dalla difesa circa l’ incompatibilità della 
presenza di Zorzi, ma era sussistente anche prima del dibattimento. 
In dibattimento Digilio ha escluso di avere riferito a Carrett quel rapporto e le 
indicazioni di indagini preliminari sono invero poco logiche nella ricostruzione 
dell’ episodio. 
Non può però indicarsi come indice di falsità dell’ episodio le circoscritte illogicità 
del racconto di Digilio, atteso che la vicenda è talmente irrilevante rispetto ai fatti qui 
giudicati che non vi era alcuna ragione da parte del dichiarante di riferire un 
coinvolgimento di Zorzi nella stessa, che è evidentemente dipeso da un erroneo 
ricordo nella collocazione temporale dei fatti. Analoga spiegazione deve darsi 
all’ indicazione di un’ informazione a Carrett che è in contrasto logico con la 
descrizione compiuta da Digilio di quel rapporto. Né l’ atteggiamento tenuto dal 
dichiarante nella ricostruzione dibattimentale della vicenda può essere valutato come 
sintomo di inattendibilità: con il carattere di Digilio la Corte (come tutte le parti 
processuali) ha dovuto fare i conti, verificando se potesse avere inciso negativamente 
sulla sua credibilità, ma questo limite non è decisivo neanche in questa vicenda, 
atteso che il tentativo di rendere coerente quel che logico non è appare un 
atteggiamento talmente ingenuo da renderlo ininfluente nel giudizio complessivo di 
attendibilità delle specifiche dichiarazioni. 
Ed invero, anche sui rapporti di fornitura di armi con Cavallini, le indicazioni di 
Digilio sono state sostanzialmente confermate innanzitutto dall’ acquirente. 
Cavallini540 ha descritto approfonditamente l’ origine dei suoi rapporti con Digilio, 
conosciuto insieme a Raho e Fachini per il tramite di Battiston alla fine degli anni ’ 70 
(in particolare dopo l’ agosto 1977, quando evase); rimase latitante in Veneto fino al 
12 settembre 1983. In questo ambito Cavallini acquistò da Digilio numerosi armi, che 
quest’ ultimo acquistava dall’ armiere Torta e che gli rivendeva a prezzi 
convenienti541. Con specifico riferimento ai luoghi ove le armi venivano cedute e al 
tipo di materiale che Digilio vendette a Cavallini, quest’ ultimo ha dichiarato che le 
                                                
538 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 146. 
539 Il 21.12.1995 Digilio descrisse il rapporto con Cavallini senza coinvolgere Zorzi e collocandolo alla fine 
degli anni ’ 70, quando quest’ ultimo era pacificamente residente in Giappone. 
540 Cavallini, p. 77 e ss.. 
541 Si ritiene superfluo soffermarsi sulle modalità di quel rapporto, sul prestito che Cavallini fece a Digilio e 
sui rapporti di Marzio Dedemo con la criminalità comune, di cui il teste ha riferito a lungo nel corso del suo 
esame. 
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consegne avvenivano sempre in luoghi chiusi (o al poligono di tiro o a casa di 
Digilio) e che acquistò anche qualche arma vecchia (non più di 7 pezzi in totale, tra 
cui qualche mitragliatore, uno STEN, qualche pistola Browning). 
L’ unico elemento di difformità tra le indicazioni di Digilio e quelle di Cavallini 
riguarda il luogo di incontro, la cui rilevanza è limitata alla cessione delle armi  usate 
che, secondo Digilio, provenivano dal gruppo di ON di Venezia-Mestre. E’  
ininfluente che la consegna delle armi provenienti dall’ armiere Torta fosse effettuata 
a casa di Digilio o nei pressi di Mestre, mentre l’ indicazione del cavalcavia come 
luogo di incontro con Cavallini potrebbe essere rilevante in relazione a quell’ unica 
consegna di armi usate, di cui peraltro hanno riferito concordemente venditore ed 
acquirente. 
Anche  Soderini542 ha confermato che Cavallini aveva moltissimi contatti in Veneto e 
tra le rare confidenze che gli fece ha ricordato l’ indicazione di un certo Otto; inoltre, 
indicò una persona esperta di armi, in grado di ripararle e modificarle (pur senza 
ricollegare a questa persona il nome di Otto). 
�
��±�F����±�&RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH�VXOO¶DWWHQGLELOLWj�LQWULQVHFD�GL�&DUOR�'LJLOLR�
4XHVWD� DUWLFRODWD� ULFRVWUX]LRQH� GHOOD� SHUVRQDOLWj� GL� &DUOR� 'LJLOLR� H� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� GD� FRVWXL� UHVH� VX� DUJRPHQWL� GLYHUVL� GDOOD� YLFHQGD� GHOLWWXRVD� TXL�
JLXGLFDWD�� FRQVHQWH� GL� FRPSLHUH� XQD� YDOXWD]LRQH� FRQFOXVLYD� GL� TXHVWD� SDUWH� GL�
PRWLYD]LRQH�ULJXDUGDQWH�O¶LQWULQVHFD�DWWHQGLELOLWj�GHO�FROODERUDWRUH��
6RWWR� LO� SURILOR� VRJJHWWLYR� OD� YDOXWD]LRQH� GHOOD� SHUVRQDOLWj� GHO� GLFKLDUDQWH� H� GHOOH�
UDJLRQL�FKH�OR�LQGXVVHUR�D�VFHJOLHUH�GL�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD�KDQQR�
FRQVHQWLWR� GL� GHOLQHDUH� XQ� TXDGUR� SULYR� GL� DPELJXLWj� FRPSRUWDPHQWDOL��'LJLOLR� IX�
HIIHWWLYDPHQWH�FRLQYROWR�QHOOH�DWWLYLWj�GHL�JUXSSL�RUGLQRYLVWL�YHQHWL�SHU�TXDVL����DQQL��
WUD�LO������H�LO�������SHU�FXL�O¶RJJHWWR�GHOOH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�q��VRWWR�TXHVWR�SURILOR��
GHO� WXWWR� FRHUHQWH� FRQ� OD� VXD� FROODERUD]LRQH� FRQ� TXHL� VRGDOL]L� FULPLQDOL�� /D� VXD�
GHFLVLRQH�GL�UHFLGHUH�L�OHJDPL�GL�VROLGDULHWj�DPLFDOH�H�SROLWLFD�FRQ�TXHOO¶DPELHQWH�IX�
FHUWDPHQWH� GHWHUPLQDWD� GDOOD� SURVSHWWLYD� GL� IUXLUH� GL� EHQHILFL� SHQLWHQ]LDUL� H� GL�
JDUDQWLUVL� FRQGL]LRQL� GL� YLWD�� SHUVRQDOL� HG� HFRQRPLFKH�� FKH� JOL� FRQVHQWLVVHUR� GL�
WUDVFRUUHUH�VHUHQDPHQWH�JOL�XOWLPL�DQQL�GHOOD�VXD�YLWD��0D�WDOH�PRWLYD]LRQH�QRQ�SXz�
HVVHUH� LQWHUSUHWDWD� FRPH� LQGLFH� GL� LQDWWHQGLELOLWj�� DWWHVR� FKH�� FRPH� DPSLDPHQWH�
DUJRPHQWDWR�QHO�FDSLWROR��'LJLOLR�RWWHQQH�GDOOD�FROODERUD]LRQH�EHQHILFL�HFRQRPLFL�H�
SHUVRQDOL�GL�SRUWDWD�HVWUHPDPHQWH�OLPLWDWD�H�DQFKH��VRWWR�LO�SURILOR�GHOOH�DVSHWWDWLYH��
QRQ�q�HPHUVR�XQ�VXR�DWWHJJLDPHQWR�VSHFXODWLYR�ULVSHWWR�DOO¶DVVXQ]LRQH�GHOOR�status�GL�
FROODERUDWRUH��
$QFKH�FRQ�ULIHULPHQWR�DL�UDSSRUWL�FRQ�0DJJL�H�=RU]L��OD�ULFRVWUX]LRQH�FRPSLXWD�QHO�
FDSLWROR� UHQGH� SDOHVH� O¶LQIRQGDWH]]D� GHOOD� WHVL� GLIHQVLYD� VHFRQGR� OD� TXDOH�
VXVVLVWHUHEEH� XQ� FROOHJDPHQWR� ORJLFR� WUD� JOL� LQWHQWL� ULWRUVLYL� GHO� GLFKLDUDQWH��
GHWHUPLQDWL�GD�FRQWUDVWL�FRQ�L�FKLDPDWL��H�OH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�DFFXVDWRULH��
6RWWR� LO� SURILOR� RJJHWWLYR�� XQ� GDWR� q� FHUWR�� 'LJLOLR� KD� IRUQLWR� QHO� SURFHVVR� XQ�
FRQWULEXWR�GL�FRQRVFHQ]D�VXOOH�YLFHQGH�GHOLWWXRVH�GHL�JUXSSL�RUGLQRYLVWL�YHQHWL��FKH��
                                                
542 Dichiarazioni acquisite e rese il 5.11.1977. 
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TXDQWRPHQR�LQ�WHUPLQL�TXDQWLWDWLYL��q�GL�HQRUPH�FRQVLVWHQ]D�H��FKH��SXU�UHVR�QHOO¶DUFR�
GL� PROWL� DQQL�� q� DSSDUVR�� DG� XQD� YDOXWD]LRQH� FRPSOHVVLYD�� GHO� WXWWR� FRHUHQWH�� ,O�
GLFKLDUDQWH�KD��VLQ�GDOO¶LQL]LR�GHOOD�VXD�FROODERUD]LRQH��GHVFULWWR�OH�LQIRUPD]LRQL�GL�
FXL� GLVSRQHYD� VXOOH� DWWLYLWj� GHL� JUXSSL� SROLWLFL� RUGLQRYLVWL� YHQH]LDQR�� PHVWULQR� H�
YHURQHVH�� LQGLFDQGR� L� PLOLWDQWL� FRQRVFLXWL�� OH� VSHFLILFKH� D]LRQL� D� FLDVFXQR�
ULFRQGXFLELOL��LO�UXROR�FKH�FRVWRUR�DVVXQVHUR�QHOOH�YLFHQGH�GL�TXHJOL�DQQL��&HUWR��OH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR� VL� VRQR�SURWUDWWH�SHU�PROWL�DQQL� �WUD� OD�PHWj�GHO������H� LO�
������� PD� OD� YDOXWD]LRQH� GHL� WHPL� RJJHWWR� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� FRQVHQWH� GL�
DIIHUPDUH�� FRQ�XQ¶XQLFD� HFFH]LRQH�� FKH� OH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� VL� VRQR� ULSHWXWH�� FRQ�
VSHFLILFD]LRQL� SL�� R� PHQR� VLJQLILFDWLYH�� QHOO¶DUFR� GL� TXHO� SHULRGR� WHPSRUDOH��
/¶HFFH]LRQH�ULJXDUGD�LO�GLUHWWR�FRLQYROJLPHQWR�GHO�GLFKLDUDQWH�QHOOH�YLFHQGH�HYHUVLYH�
GHOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶����H�LQ�SDUWLFRODUH�QHOO¶DWWHQWDWR�GL�SLD]]D�)RQWDQD���SHUFKp��
FRPH�DPSLDPHQWH�ULIHULWR�QHO�FRUVR�GHO�FDSLWROR��'LJLOLR�D�OXQJR�WHQWz�GL�DFFUHGLWDUVL�
FRPH�SHUVRQD�HVWUDQHD�DOOH�D]LRQL� WHUURULVWLFKH�GL�FXL�IXURQR�UHVSRQVDELOL� L�JUXSSL�
RUGLQRYLVWL� YHQHWL� H� VROR�GDOOD� VHFRQGD�PHWj�GHO������DPPLVH�SURJUHVVLYDPHQWH� LO�
SURSULR�GLUHWWR�FRLQYROJLPHQWR�LQ�TXHOO¶DWWLYLWj�HYHUVLYD��
6L� q� WUDWWDWR� DPSLDPHQWH� GHL� SDUDPHWUL� GHOOD� VSRQWDQHLWj� H� GHOO¶DXWRQRPLD� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� DFFXVDWRULH�GL�'LJLOLR�H�JOL� DUJRPHQWL� ULFKLDPDWL�QHO� FDSLWROR�KDQQR�
IXJDWR�TXDOVLDVL�GXEELR�VXOOD�JHQXLQLWj�GHOOH�LQGLFD]LRQL�GD�OXL�IRUQLWH��,�ODELOL�LQGL]L�
GL� ³FLUFXLWD]LRQH´� FLWDWL� GDOOH� GLIHVH� VRQR� VWDWL� VSHFLILFDPHQWH� LQWHUSUHWDWL� FRPH�
O¶HVSUHVVLRQH� GL� TXHO� UDSSRUWR� GLDOHWWLFR� WUD� LQYHVWLJDWRUL� H� GLFKLDUDQWH� FKH� QRQ�
OHJLWWLPD�O¶DIIHUPD]LRQH�GLIHQVLYD�VHFRQGR�OD�TXDOH�JOL�XIILFLDOL�GL�SROL]LD�JLXGL]LDULD�
H�JOL�VWHVVL�PDJLVWUDWL�LQTXLUHQWL�ULYHODURQR�DO�FROODERUDWRUH�OH�QRWL]LH�VX�FXL�DYUHEEH�
GRYXWR�UHQGHUH�JOL�LQWHUURJDWRUL��
4XLQGL��VRWWR�LO�SURILOR�RJJHWWLYR��OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��FKH�KDQQR�VSD]LDWR�VX�
PROWHSOLFL�WHPL�GL�FRQRVFHQ]D��VRQR�VWDWH�YDOXWDWH�VSRQWDQHH��DXWRQRPH��FRVWDQWL�QHO�
WHPSR��ULEDGLWH�VHQ]D�UHWLFHQ]H�DO�GLEDWWLPHQWR��
0D� O¶HOHPHQWR� GL� PDJJLRUH� ULOHYDQ]D� QHO� JLXGL]LR� GL� LQWULQVHFD� DWWHQGLELOLWj� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL� GL� 'LJLOLR� VL� GHVXPH� GDOO¶DQDOLVL� GHJOL� VSHFLILFL� WHPL� GHOOD�
FROODERUD]LRQH���
/¶DWWHJJLDPHQWR� GHOOD� &RUWH� ULVSHWWR� DOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHL� FROODERUDWRUL� q�
ULJRURVDPHQWH� DQFRUDWR� DOOD� YHULILFD� GHL� ULVFRQWUL� HVWULQVHFL�� SHU� FXL�� VXL� VLQJROL�
HSLVRGL� FRVWLWXHQWL� LO� TXDGUR� SUREDWRULR� GLUHWWR� ULVSHWWR� DL� IDWWL� TXL� JLXGLFDWL�� VL�
SURFHGHUj� DOO¶LQGLYLGXD]LRQH� GHJOL� HOHPHQWL� GL� FRQIHUPD� R� VPHQWLWD� ULVSHWWR� DOOH�
GLFKLDUD]LRQL�DFFXVDWRULH�GL�'LJLOLR��0D�QRQ�SXz�LJQRUDUVL�FKH�OD�TXDVL�WRWDOLWj�GHJOL�
DUJRPHQWL� ULIHULWL� GD� TXHVW¶XOWLPR� KDQQR� WURYDWR� LQ� TXHVWR� SURFHVVR� SXQWXDOL�
FRQIHUPH��VLD�GL�FDUDWWHUH�GRFXPHQWDOH�FKH�GLFKLDUDWLYR���
1HOOH�GHFLQH�GL�SDJLQH�GHGLFDWH�LQ�TXHVWR�FDSLWROR�DOOD�YHULILFD�GL�DWWHQGLELOLWj�GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH��VXOOD�VWUXWWXUD�H�VXOOH�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR�RUGLQRYLVWD�
YHQH]LDQR�PHVWULQR��VXOOD�UHWH�GL�intelligence�VWDWXQLWHQVH��VXL�YLDJJL�LQ�6SDJQD��VXL�
UDSSRUWL�FRQ�LO�SURIHVVRU�/LQR�)UDQFR��VX�5REHUWR�5RWHOOL��VXOOH�VWUXWWXUH�JROSLVWH�H�GL�
GLIHVD�GHOOR�6WDWR��VXOO¶DWWHQWDWR�DOOD�4XHVWXUD�GL�0LODQR��VXO�VRSUDQQRPH�GL�]LR�2WWR��
VXL�UDSSRUWL�FRQ�)RU]LDWL��)DFKLQL��5DKR�H�&DYDOOLQL��'LJLOLR�q�VWDWR�VSHFLILFDPHQWH�
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ULVFRQWUDWR� H� TXHVWR� GDWR� RELHWWLYR� YDOH� SL�� GL� TXDOVLDVL� SDWHQWH� GL� FUHGLELOLWj�
VRJJHWWLYD��
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�� ±� /D� YDOXWD]LRQH� GHOO¶LQWULQVHFD� DWWHQGLELOLWj� GL� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR��
O¶DWWHQGLELOLWj� VRJJHWWLYD� H� TXHOOD� RJJHWWLYD�� 9DOXWD]LRQH� GHJOL� HOHPHQWL� GL�
ULVFRQWUR� UHODWLYL� DOOH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� QHO� FRUVR� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� VX�
DUJRPHQWL�QRQ�VSHFLILFDPHQWH�DWWLQHQWL�DOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
Sull’ attendibilità di Martino Siciliano la trattazione è per un verso agevolata dalle 
molte argomentazioni illustrate nel precedente capitolo e riguardanti le osservazioni 
critiche prospettate dalle difese nei confronti di tutti i collaboratori del processo (ma 
in particolare di Digilio e Siciliano). Per altro verso, non può ignorarsi che Siciliano è 
un dichiarante molto diverso da Carlo Digilio e le modalità della sua collaborazione 
impongono alcune specifiche osservazione sulla sua attendibilità. 
La prima considerazione riguarda la posizione processuale di Siciliano. Questi non fu 
coinvolto direttamente nelle vicende delittuose qui giudicate (né è attualmente 
imputato o indagato in procedimenti  con questo connessi o collegati), per cui è stato 
considerato dalla Corte un testimone formalmente disinteressato rispetto al contenuto 
delle dichiarazioni rese. Certo non si ignora che all’ epoca in cui la collaborazione si 
estrinsecò la posizione di Siciliano era decisamente meno imparziale, essendo emerso 
il suo coinvolgimento in alcuni fatti eversivi commessi tra la fine degli anni ’ 60 e i 
primi anni ‘70, circostanza questa che imponeva allora la valutazione delle sue 
dichiarazioni secondo le regole imposte dal codice di rito per gli imputati di reato 
connesso, e che ancora oggi rende indispensabile non sottrarsi a tale verifica. Per 
questo la Corte ritiene di svolgere rispetto al teste Siciliano un’ analisi approfondita di 
tutti i profili di attendibilità delle sue deposizioni, quasi che fosse un dichiarante H[ 
art. 210 c.p.p.. 
L’ approccio delle difese alle dichiarazioni di Siciliano è stato, innanzitutto, diretto ad 
espungere dal materiale probatorio utilizzabile per la decisione i costituti dei suoi 
interrogatori acquisiti al fascicolo del dibattimento, prospettazione difensiva disattesa 
dalla Corte in forza delle argomentazioni esposte nel capitolo 3, a cui è qui sufficiente 
rimandare. 
Nel merito le difese hanno proposto, anche rispetto a questo collaboratore, alcuni 
argomenti già trattati nel precedente capitolo in punto di autonomia delle 
dichiarazioni, avendo dedotto che i profili determinanti la sua inattendibilità 
complessiva inferiscono ancora, e si fondano quindi, sul suo coinvolgimento in 
numerosi colloqui investigativi con gli ufficiali  di polizia giudiziaria Giraudo e 
Madia, e sull’ avere egli svolto una collaborazione “ a rate” . Proprio trattando 
l’ attendibilità di Siciliano, la difesa Zorzi ha prospettato le ragioni per cui l’ essere 
stato protagonista di numerosi colloqui investigativi rappresenterebbe un fattore di 
inquinamento probatorio, affermando testualmente che O¶HVSHULHQ]D�JLXGL]LDULD�GL�XQ�
GHFHQQLR� GL� DSSOLFD]LRQH� GHOOD� SUHFHGHQWH� OHJJH� VXL� SHQWLWL� KD� GLPRVWUDWR� FKH� LO�
FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR�q�XQ�YHLFROR�SRWHQ]LDOPHQWH�LQTXLQDQWH�GHOOH�SURSDOD]LRQL��H�
SHUFKp�OH�GLFKLDUD]LRQL�D�UDWH�VHUYRQR�DO�FROODERUDWRUH�DG�DJJLXVWDUH��DG�DGHJXDUH�OH�
SURSULH� SURSDOD]LRQL� ULVSHWWR� DOOH� HPHUJHQ]H� LQYHVWLJDWLYH� FKH� PDQR� D� PDQR�
GLQDPLFDPHQWH�VL�HYROYRQR�QHO�FRUVR�GHOOH�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL«” ; e soggiungendo 
“ LR�QRQ�YRJOLR�GLUH�R�LQVLQXDUH�FKH�JOL�LQYHVWLJDWRUL�VXJJHULVFDQR��PD�q�LQHOXWWDELOH�
FKH� QHO� FRVLGGHWWR� FROORTXLR� LQYHVWLJDWLYR� SURSULR� SHU� OD� VXD� QDWXUD� LQIRUPDOH� H�
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GLVFRUVLYD�ILQLVFD�FRQ�LO�YHULILFDUVL�XQR�VFDPELR�GL�LQIRUPD]LRQL�WUD�LQYHVWLJDWRUH�H�
FROODERUDWRUH��D�VHJXLWR�GHO�TXDOH�LO�FROODERUDWRUH�FRPSUHQGH�TXDOL�VLDQR�L�SXQWL�GL�
LQWHUHVVH� GHJOL� LQYHVWLJDWRUL�� ULFHYH� O¶HVLWR� GHOOH� LQGDJLQL� GL� FRQWUROOR� GL� VXH�
SUHFHGHQWL�GLFKLDUD]LRQL�H� VXO� FRQWHQXWR�GL�SURSDOD]LRQL�GL�DOWUL� FROODERUDWRUL�H� LQ�
TXHVWR� SURFHVVR� QH� DEELDPR� OD� SURYD�� FRPH� YHGUHPR�� (� SXz� GL� FRQVHJXHQ]D� LO�
FROODERUDWRUH�GDYDQWL�DOO¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD�DJJLXVWDUH��DJJLXQJHUH�QHOOH�UDWH�GHOOH�
VXH� SURSDOD]LRQL�� L� FROORTXL� LQYHVWLJDWLYL� VRQR�� FLRq�� XQ� SRWHQ]LDOH� YHLFROR� GL�
LQTXLQDPHQWR�GHO�TXDOH�OH�GLFKLDUD]LRQL�D�UDWH�VRQR�XQD�VSLD�GL�DOODUPH” 543. 
La tesi difensiva è chiara nella sua logica esposizione, ma si fonda sull’ inaccettabile 
commistione tra alcuni corretti comportamenti ascritti agli investigatori del 
procedimento544 (perché legittimamente compiuti da un ufficiale di polizia giudiziaria 
incaricato di svolgere le indagini su una vicenda così complessa come quella qui 
giudicata), altro del tutto scorretti, perché, se si fossero effettivamente verificati, 
sarebbero fonte di possibile se non certo inquinamento probatorio. Oltre a ciò, 
l’ affermazione difensiva secondo la quale è emersa in questo processo la prova di un 
inquinamento probatorio derivante dai colloqui investigativi non può essere da questa 
Corte acriticamente ritenuta, ma impone una verifica concreta, con riferimento a tutti 
gli specifici episodi richiamati dalle difese, dei casi di effettivo inquinamento delle 
indagini545. 
Su questo tema ci si soffermerà in questa parte introduttiva del capitolo, riservandosi 
nei paragrafi finali di verificare, argomento per argomento, non solo se siano stati 
effettivamente accertati inquinamenti probatori da parte di Giraudo e Madia, ma se il 
comportamento da costoro tenuto abbia anche solo potuto ragionevolmente 
determinarli. 
Il secondo argomento critico prospettato dalle difese546 fa riferimento alla 
corresponsione al collaboratore da parte del SISMI dell’ importo di 50.000 $ USA al 
termine della prima parte delle sue dichiarazioni al G.I. di Milano, avendo la difesa 
Zorzi affermato esplicitamente che quel denaro è stato la causa determinante della 
menzogna di Siciliano, il quale, q� XQ� FROODERUDWRUH� JUDYHPHQWH� SUHJLXGLFDWR��
LQTXLQDWR� DOO¶RULJLQH� GHOOD� VXD� FROODERUD]LRQH� FRQ�XQD�JHVWLRQH� LPSUXGHQWH� H�QRQ�
SUHYLVWD� GDOOD� OHJJH�� WDQW¶q� YHUR� FKH� FRPH� YHGUHPR� PHQWLUj� SHU� FRPSLDFHUH�� SHU�
DFFUHGLWDUVL�VXL�SXQWL�HVVHQ]LDOL547. Questo profilo concerne, a parere della Corte, uno 
degli specifici parametri di valutazione dell’ attendibilità del collaborazione, cioè la 
ragione determinante la scelta di rendere dichiarazioni, di cui si tratterà nel prossimo 
paragrafo. 
Sul primo profilo critico è necessario discernere gli argomenti utilizzati dalla difesa 
per contestare la modalità di gestione del collaboratore da parte degli ufficiali di 
polizia giudiziaria, perché è indubbio che lo strumento del colloquio investigativo ha 

                                                
543 Così la difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 44. 
544 In particolare, per quanto riguarda Siciliano, al capitano Giraudo e all’ ispettore Madia. 
545 Cioè specifici colloqui i cui argomenti avrebbero potuto determinare propalazioni false da parte dei 
collaboratori. 
546 Che, nella prospettazione difensiva, determina la chiusura logica del capitolo dedicato a Siciliano. 
547 Ancora, la difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 49. 
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una funzione diversa rispetto all’ esame da parte dell’ autorità giudiziaria, svolgendosi 
secondo modalità informali nelle quali le richieste di informazioni sono finalizzate 
alla prosecuzione delle indagini e non alla formazione di atti che costituiscano 
elementi di valutazione all’ interno del procedimento. Questa funzione può anche 
determinare particolari modalità dialettiche nel colloquio tra ufficiale di polizia 
giudiziaria e dichiarante, ma l’ affermazione che, in ragione delle caratteristiche 
informali dell’ atto, il primo sia la fonte di informazioni del secondo rispetto allo stato 
delle indagini è priva di qualsiasi supporto nella definizione normativa dell’ istituto. E 
allora, o la difesa ritiene che il capitano Giraudo548 abbia utilizzato quello strumento 
di investigazione per perseguire finalità diverse da quelle istituzionalmente previste e 
che, quindi, abbia commesso gravi irregolarità nell’ esercizio delle sue funzioni, o, se 
così non è, la modalità di svolgimento del colloquio investigativo non prevede in 
alcun modo che l’ ufficiale di polizia giudiziaria fornisca informazioni al dichiarante 
sullo stato delle indagini, ma è quest’ ultimo la fonte delle notizie. Si badi, la Corte è 
perfettamente consapevole che l’ informalità dell’ atto può legittimamente comportare 
modalità di contestazione o sollecitazione al dichiarante su alcuni specifici temi di 
interesse per le indagini549, o anche la contestazione logica di dichiarazioni rese da 
altri in contrasto con quelle del dichiarante, o ancora la contestazione del mancato 
riscontro su alcuni profili delle dichiarazioni rese in precedenza, ma tutto ciò rientra 
nella funzione dell’ atto, cioè acquisire elementi ulteriori per la prosecuzione delle 
indagini.  
Se questa modalità dialettica è tipica del colloquio investigativo, non può ignorarsi 
che anche l’ autorità giudiziaria può legittimamente contestare al dichiarante 
circostanze acquisite DOLXQGH, chiedendo conferma o smentita di specifici argomenti 
rilevanti nel procedimento, contestando l’ illogicità e l’ irragionevolezza di 
affermazioni ritenute in contrasto con tali acquisizioni, procedendo ad atti istruttori 
specificamente finalizzati a risolvere il contrasto o la contraddizione. Questo 
legittimo comportamento non determina però la trasmissione di informazioni sullo 
stato delle indagini dal magistrato al dichiarante, essendo al contrario finalizzato ad 
acquisire ulteriori elementi conoscitivi o a risolvere contrasti. La Corte ha avuto 
l’ opportunità di conoscere solo una parte degli atti di indagine preliminare posti a 
fondamento del procedimento  (il cui contenuto è stato in larga misura introdotto 
nelle udienze dibattimentali),  ma in alcuni di questi atti ha potuto cogliere le 
caratteristiche della descritta tecnica di interrogatorio550. Certamente, gli interrogatori 
resi in indagini preliminari difettano del contraddittorio, ma questo non comporta 

                                                
548 Perché a quanto riferito dall’ ispettore Madia il suo ruolo nei colloqui investigativi più significativi fu 
meramente passivo. 
549 In questo la difesa citata ha ragione ad affermare che nel colloquio investigativo (ma anche nell’ atto 
istruttorio di esame del dichiarante) quest’ ultimo viene sollecitato a soffermarsi su alcuni temi piuttosto che 
su altri, ed è stato lo stesso maggiore Giraudo a descrivere senza reticenze come nei numerosi incontri con 
Digilio avesse insistito molto perché questi rivelasse, in termini più espliciti le notizie sulla struttura di 
LQWHOOLJHQFH statunitense (Giraudo, u. 15.1.2001, p. 157) 
550 Tecnica che, come si dirà tra poco, è analoga a quella utilizzata dalle parti nell’ udienza dibattimentale 
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necessariamente che l’ atto sia viziato di inattendibilità551, richiedendo piuttosto la 
verifica dibattimentale delle dichiarazioni. Questa verifica è stata compiuta per la 
quasi totalità dei dichiaranti e i casi di mancato riscontro delle affermazioni fatte in 
indagini preliminari sono stati rarissimi, eccezionali quelli in cui i testi abbiano 
dichiarato di essere stati compulsati dagli investigatori perché rendessero determinate 
dichiarazioni. 
Quindi, lo scambio di informazioni contestato dalla difesa Zorzi nelle arringhe 
conclusive non può essere ritenuto una modalità normale nello svolgimento dei 
colloqui investigativi (e degli atti istruttori di indagine), a meno che non si affermi 

                                                
551 A titolo di esempio si richiama l’ esame di testimone svolto proprio dal capitano Giraudo in data 18.1.1996 
nei confronti di Annamaria Cozzo. L’ atto iniziò alle ore 11,10 e si concluse alle 21,25 e nel suo svolgimento 
si caratterizzò per la progressiva acquisizione da parte dell’ ufficiale di polizia giudiziaria di notizie 
confermative di alcune circostanze di fatto che la dichiarante all’ inizio aveva decisamente negato, quali 
l’ anno in cui cessò di svolgere attività politica, la conoscenza di persone appartenenti ad ON, la conoscenza 
con Freda,  la conoscenza con Delfo Zorzi, la frequentazione dello stesso, con il quale probabilmente fu 
legata sentimentalmente, e, infine, la partecipazione all’ attentato di Trieste e Gorizia dell’ autunno 1969. 
Orbene, quel modo di interrogare le persone informate sui fatti di indagine, non è certo contrario alla 
professionalità di un ufficiale di polizia giudiziaria (né di un magistrato inquirente) e sorprende che la difesa 
abbia contrapposto a quella deposizione (che forse sarebbe stato interessante acquisire anche in udienza per 
verificare le ragioni per cui la Cozzo tenne per gran parte dell’ atto un atteggiamento così reticente) quella 
della Guerini,  p. 34. La donna ha così ricostruito il proprio rapporto con l’ autorità giudiziaria: 
“$99��'(�%,$6(���8Q
XOWLPD�GRPDQGD��/HL�KD�VFULWWR�XQ��OLEUR�GL�UHFHQWH"��
7�����6u���
$99��'(�%,$6(���/D�&RUWH�QRQ�QH�KD�FRQRVFHQ]D���VH�PDJDUL�YXRO�GLUFL�GHO�FRQWHQXWR��GL�TXHVWD�VXD���"��
7�����,O�WLWROR�q��*ULJL
DUDQFLR����,R�KR�DYXWR�XQ�LQWHUURJDWRULR��GL�QRYH�RUH�QHO�
����JHQQDLR��GHO�
����FUHGR�
IRVVH�LO����JHQQDLR������
$99��'(�%,$6(���6u���
7�����(�KR�VFULWWR�XQ��OLEUR�SHU�XQ��PRWLYR�PROWR�VHPSOLFH��LQ�TXHVWH�QRYH�RUH�GL�LQWHUURJDWRULR���LR�PL�VRQR�
WURYDWD� LQ� XQ� FHUWR� VHQVR� � DQFKH� LQTXLVLWD� H� TXHOOR� FKH� YHQLYD� IXRUL� GDOOH� GRPDQGH� GL� FKL� HUD� Ou� DG�
LQWHUURJDUPL��HUD�XQ�GHVLGHULR�GL�DFFXVD�GD�SDUWH�PLD��&UHGR�GL�HVVHUH�XQD�SHUVRQD��DEEDVWDQ]D�LQWHOOLJHQWH�
H�OD�FRVD�PL�VWDYD�PROWR�VWUHWWD��QRQ�SHU�OD�PLD�SHUVRQD��SHUFKp�QRQ�DYHQGR��QXOOD�GD�����QRQ�PL�LPSRUWDYD��
PD�PL�GDYD�IDVWLGLR�LO�PRGR��PL�KDQQR�GDWR�PROWR�IDVWLGLR�OH�PRGDOLWj��4XHOOR�FKH�LR�KR�YLVVXWR��3RL�SRVVR�
DYHUH�VEDJOLDWR��PD�TXHVWD�q�VWDWD� OD�PLD�HVSHULHQ]D� �H�QRQ�KR�DOFXQ�GXEELR��HUD�XQ� �YROHU�VHQWLUH�GD�PH�
GHOOH� DFFXVH� RSSXUH� XQD� XQ� DYDOODUH� GHOOH� DFFXVH� H� QRQ� HUD� YHUR�� $OORUD� LR� KR� VFULWWR� XQ� OLEUR� GRYH� F
q�
O
LQWHUURJDWRULR��SRL�TXHOOR�FKH�YHQLYD�IXRUL�RYYLDPHQWH�HUD�XQD�SHUVRQD��FRPSOHWDPHQWH�GLYHUVD�GD�TXHOOD�
FKH�LR�DYHYR�FRQRVFLXWR�H�IUHTXHQWDWR�SHU�PROWL�PHVL��QRQ�SHU�XQ��JLRUQR��(��TXHVWD�IDFFLDWD��TXHVWD�SHUVRQD��
FKH�YHQLYD�IXRUL���HUD�XQ
DOWUD�SHUVRQD��QRQ�FRUULVSRQGHYD��$OORUD�Ou�R�XQD�SHUVRQD��q�VFKL]RIUHQLFD�RSSXUH�
QRQ�SXz�HVVHUH���H�DOORUD�LR�VFULWWR�XQ��OLEUR�PRVWUDQGR�O
DOWUD�IDFFLD��FLRq���TXHOOD�FKH�DOO
LQWHUURJDWRULR��QRQ�
YROHYD�HVVHUH�YLVWD�� �(
�TXHVWR��H� LR�KR�VFULWWR�XQ� OLEUR�FKH�q�VWDWR�SXEEOLFDWR��q�XVFLWR�D�QRYHPEUH��TXL�D�
0LODQR�SURSULR�LQ�QRYHPEUH�HUD�JLj�LQ�UHWH�H�DGHVVR��q�LQ�XQ��WXWWD�,WDOLD����H�ULVFULYHUHL�HVDWWDPHQWH�OH�VWHVVH�
FRVH���
$99��'(�%,$6(���/
XOWLPLVVLPD�GRPDQGD��/HL�VDSHYD�FKH�LO�'RWWRU�=RU]L�DGHULYD�D�XQD�LGHRORJLD�SROLWLFD�GL�
'HVWUD��HUD�D�VXD�FRQRVFHQ]D��TXHVWR�GDWR"��
7�� �� �*XDUGL�� QRL� YHUDPHQWH� QRQ�DEELDPR� �PDL� WRFFDWR� TXHVWH� FRVH��'REELDPR�XQ�SR
� � YHGHUH�SHUFKp�F
q�
VWDWR����� QRL� VWLDPR� SDUODQGR� GL� DQQL� SDUWLFRODUL�� HK"�1RL� VWLDPR� SDUODQGR� GL� DQQL� LQ� FXL� OD� SROLWLFD� HUD��
SXUWURSSR��SHU�QRL�VWXGHQWL�LO�SDQH�TXRWLGLDQR��SHUFKp�HUD�FRVu��F
HUDQR�JOL�VFRQWUL�LQ�SLD]]D��F
HUD����HUD�OD�
VWRULD�� q� VWDWD� OD� VWRULD� GL� TXHJOL� DQQL�� 3HU� FXL� q� FKLDUR� FKH� � FKH� WUD� QRL� VL� FDSLVVH� FKL� SRWHYD� � DGHULUH�
LGHDOPHQWH�DG�XQD�SRUWD�H�FKL�LGHDOPHQWH�SRWHYD��DGHULUH�DOO
DOWUD��LR�SRVVR�GLUH�FKH�'HOIR�=RU]L�QRQ�DGHULYD�
DOOD�SDUWH�����VH�SRVVR�XVDUH��LO�WHUPLQH� �&RPXQLVPR�LQ�TXHVW
DXOD��QRQ�VR��(FFR���TXHVWR�Vu��,R�D�PLD�YROWD�
DYHYR�DYXWR�XQ�SDVVDJJLR�GL�ULFHUFD��SHU�FXL�DYHYR�FHUFDWR�����GD�XQD�SDUWH�H�GDOO
DOWUD�VL�FHUFDYD�WXWWL�TXDQWL�
LQVRPPD��,R��TXHVWR�Vu��OR�SRVVR�GLUH��QRQ�DYHYD�LGHDOL�FRPXQLVWL�PD�QRQ�FH�OL�DYHYD�WDQWD�JHQWH�H�QRQ�FH�OL�
DYHYR�QHDQFKH�LR��4XHVWR�QRQ�YXRO�GLUH��DVVROXWDPHQWH��QXOOD�SHU�PH��q�XQ��PRGR�GL�HVVHUH�” . 
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che gli investigatori abbiano sistematicamente sviato la funzione che al colloquio 
investigativo la legge riconosce. 
Ma a questo punto è inevitabile domandarsi se nella ricostruzione della tesi difensiva 
vi sia spazio per critiche agli investigatori (gli ufficiali di polizia giudiziaria, il G.I. o 
il P.M.) in relazione alle modalità con cui quegli atti furono condotti, perché in 
assenza di comportamenti scorretti o superficiali nessun fondamento avrebbe 
l’ affermazione che i colloqui investigativi hanno determinato fenomeni di 
inquinamento probatorio. 
Su questo profilo, la Corte ha rilevato un atteggiamento ambiguo di tutte le difese: la 
ricostruzione delle collaborazioni di Digilio e Siciliano svolta nelle arringhe del 29-
30 maggio e 7-8 giugno 2001552 ha senza mezzi termini prospettato una sorta di 
progetto calunnioso dei due principali collaboratori, la cui attuazione sarebbe stata 
agevolata (se non determinata), consapevolmente o meno, dagli inquirenti. Se i due 
citati dichiaranti avevano ideato ciascuno per proprio conto un progetto come quello 
descritto nelle arringhe difensive, la realizzazione dello stesso non avrebbe potuto 
prescindere dal contributo fattivo di qualcuno tra gli ufficiali di polizia giudiziaria 
che condussero le indagini. Se così fosse, l’ atteggiamento degli investigatori o fu 
dolosamente finalizzato ad ottenere determinate dichiarazioni false (cioè fu di piena 
adesione a quel progetto) ovvero fu talmente superficiale ed ingenuo da sconfinare 
nell’ assoluta inettitudine professionale.  
Il confronto dialettico tra i difensori e il rappresentante del P.M. su quale fosse la tesi 
difensiva in merito al comportamento degli investigatori in questo procedimento e 
agli obiettivi da costoro perseguiti, non ha dissolto le ambiguità descritte, atteso che, 
pur avendo nella replica escluso qualsiasi dolosa partecipazione di alcuno dei 
funzionari statali nel progetto calunnioso ascritto a Digilio e Siciliano, le difese hanno 
ribadito la  prospettazione svolta nelle arringhe, a cui necessariamente è conseguito il 
giudizio drastico che il maggiore Giraudo, l’ ispettore Madia, l’ ispettore Emireni e il 
G.I. siano stati assolutamente incapaci di svolgere l’ attività cui oggi continuano ad 
essere preposti553. 
La Corte non condivide il giudizio sotteso alla ricostruzione difensiva sulla genesi e 
lo sviluppo delle collaborazioni, non tanto per una valutazione aprioristica di 
professionalità dei protagonisti delle indagini, ma piuttosto per l’ assenza di qualsiasi 
indizio sulla dedotta attività inquinatoria posta in atto, con il contributo di funzionari 
statali, da Digilio e Siciliano.  
L’ atteggiamento assunto dalla Corte è, come in altre parti illustrato, di concreta 
valutazione degli specifici episodi nei quali sarebbe avvenuta l’ attività inquinatoria 
da parte dei dichiaranti, con la verifica di un coinvolgimento collaborativo, 
consapevole o meno, degli ufficiali di polizia giudiziaria titolari delle indagini. 
E vediamo quali sono gli episodi richiamati dalle difese a sostegno della ricostruzione 
prospettata. 

                                                
552 La difesa Rognoni si è legittimamente disinteressata al problema, atteso che per la sua posizione 
processuale era quasi indifferente la chiamata in correità di Digilio e Siciliano. 
553 Così nella repliche all’ u. 15.6.2001, p. 104. 
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Il primo episodio di inquinamento probatorio emergerebbe dagli esiti del colloquio di 
Tolosa del settembre 1994, nel corso del quale Siciliano avrebbe indicato in zio Otto 
colui che preparò gli ordigni utilizzati sia negli attentati di Trieste e Gorizia che in 
quello di piazza Fontana. Questa circostanza è stata riferita dal maggiore Giraudo nel 
corso del controesame svolto dalla difesa Zorzi e rappresenterebbe, innanzitutto, il 
segnale dello scorretto atteggiamento degli investigatori, preoccupati di evitare i 
contrasti tra Digilio e Siciliano al punto da non introdurre nel procedimento 
un’ affermazione così rilevante come quella che Siciliano avrebbe riferito nel corso 
del colloquio di Tolosa. La difesa Zorzi ha esplicitato questa critica nel corso 
dell’ arringa conclusiva, ma già nelle domande rivolte al maggiore Giraudo era 
evidente la tesi che, pur essendo a conoscenza gli ufficiali di polizia giudiziaria e 
quindi l’ autorità giudiziaria dell’ indicazione fornita da Siciliano sulla responsabilità 
di Digilio, mai fu rivolta allo stesso Siciliano una domanda specifica di conferma o 
smentita di quell’ affermazione554.  
Va subito chiarito che l’ atteggiamento delineato dalla difesa Zorzi in relazione al 
colloquio di Tolosa non può essere inquadrato nella tesi difensiva che delinea 
l’ inquinamento probatorio indotto dagli investigatori, perché, anche se fosse accertato 
quanto dedotto dalle difese, il comportamento degli stessi inquirenti sarebbe 
censurabile sotto un profilo diverso dalla cosiddetta circuitazione delle informazioni. 
Difatti, nella prospettiva difensiva il capitano Giraudo e il G.I. di Milano si sarebbero 
comportati in maniera esattamente contraria rispetto alla trasmissione di notizie al 
collaboratore, in quanto non avrebbero contestato a Digilio la difformità delle 
dichiarazioni rese da altro collaboratore. Se fosse vero che nel colloquio investigativo 
Siciliano aveva esplicitamente indicato zio Otto come direttamente coinvolto nella 
preparazione dell’ ordigno di piazza Fontana, Giraudo avrebbe dovuto innanzitutto 
rendere formale quell’ accusa attraverso un atto di interrogatorio dell’ autorità 
giudiziaria e secondariamente contestare la circostanza a Digilio; il G.I., se fosse 
venuto a conoscenza della circostanza, avrebbe dovuto agire negli stessi termini. In 
conclusione, se tutto ciò fosse vero, Giraudo e il G.I. non si sarebbero resi 
responsabili di una scorretta trasmissione di notizie dall’ uno all’ altro collaboratore, 
quanto piuttosto avrebbe tenuto al di fuori del procedimento una circostanza di prova  
estremamente rilevante. 
Ciò premesso, il giudizio che la Corte può esprimere su questo episodio è 
evidentemente limitato dalla conoscenza di solo alcuni atti contenuti nel fascicolo del 
P.M. e non in quello del dibattimento, ma pur in questi limiti  la conclusione cui si 
deve giungere è in deciso contrasto con la tesi prospettata dalle difese. 
E’  certo che Siciliano non ha mai dichiarato all’ autorità giudiziaria la sua conoscenza 
sul coinvolgimento di Digilio nella preparazione dell’ ordigno della strage di piazza 
Fontana. Nei verbali di Siciliano, tutti acquisiti dalla Corte, questa circostanza non è 
mai stata neanche prospettata dal dichiarante, che pure ha reso su Digilio indicazioni 
molto precise e approfondite. Sicuramente già nei primi interrogatori dell’ ottobre 
1994, Siciliano fornì elementi di estrema rilevanza a carico di Digilio, indicandolo 

                                                
554 In questo senso, la difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 52-53. 
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come colui che preparò gli ordigni per gli attentati di Trieste e Gorizia, ma nessun 
accenno fu lì fatto al coinvolgimento nella strage di piazza Fontana. La circostanza 
sarebbe ben strana se fosse vero che durante il colloquio di Tolosa di qualche 
settimana precedente una tale indicazione era stata fornita. Negli interrogatori degli 
anni successivi, tale riferimento alla responsabilità di Digilio per la strage del 12 
dicembre è del tutto assente. 
Deve quindi verificarsi se agli atti risulti in modo inequivoco il contenuto di quel 
colloquio e l’ indicazione di Siciliano sulla responsabilità di Digilio nella 
preparazione degli ordigni esplosi il 12 dicembre 1969. La difesa Zorzi ha introdotto 
la circostanza attraverso una contestazione formulata al maggiore Giraudo nel corso 
del controesame, indicando gli atti da cui erano tratte le informazioni richieste al teste 
nella “ nota”  del 26.9.1994555 e nel rapporto dell’ 8.5.1996. Dalla descrizione delle 
indicazioni contenute in quegli atti di indagine, sembrerebbe che effettivamente 
Siciliano avesse indicato Digilio come responsabile della preparazione dell’ ordigno 
destinato all’ attentato di piazza Fontana, anche se l’ uso del condizionale è necessario, 
perché la formulazione della frase contenuta nel rapporto del maggiore Giraudo, 
come riferita dal difensore, non è integrale e soprattutto è estrapolata da un contesto 
descrittivo non riferito nella contestazione. Difatti, Giraudo avrebbe riferito nel 
rapporto che “ ,O�QRWR�0DUWLQR�6LFLOLDQR�DWWULEXLVFH�OD�FRVWUX]LRQH�GHJOL�RUGLJQL�SHU�OD�
VFXROD� VORYHQD� D� ]LR�2WWR� FKH� VL� LGHQWLILFD� FRQ�'LJLOLR”  (e su questa affermazione 
nessun dubbio sussiste), soggiungendo in altra parte del rapporto che “1RQ� YD�
VFDUWDWD� O¶LSRWHVL� FKH� LO� 'LJLOLR� JLj� LQGLFDWR� GDO� 6LFLOLDQR� FRPH� LO� FRQIH]LRQDWRUH�
GHOO¶RUGLJQR�GL�SLD]]D�)RQWDQD«” ; a questo punto la “ contestazione”  del difensore al 
teste si interrompe e cominciano le domande sulla ragione per cui quella circostanza 
non fu mai richiesta a Siciliano nel corso degli interrogatori556, domande alle quali il 
teste Giraudo ha ammesso di non sapere rispondere557. 
Questa vicenda appare alla Corte poco chiara, non tanto nella valutazione critica degli 
atteggiamenti ambigui che avrebbero tenuto gli investigatori, ma prima ancora 
nell’ accertamento del contenuto delle dichiarazioni di Siciliano nel corso del 
colloquio investigativo di Tolosa. Sarebbe stata utile la lettura complessiva di quel 
rapporto di servizio, perché è del tutto incomprensibile come nello stesso sia 
contenuto un riferimento ad un’ affermazione di Siciliano di cui non v’ è traccia in 
alcuno degli altri elementi probatori acquisiti al processo e che appare totalmente 
contrastante con la valutazione logica del comportamento e degli investigatori e dello 

                                                
555 Nel corso del controesame, u. 15.1.2001, p. 117, la difesa Zorzi ha indicato quella nota che il P.M. ha 
ritenuto non fosse contenuta nel fascicolo delle indagini preliminari. 
556 La ricostruzione è tratta dal verbale dell’ u. 15.1.2001, p. 121. 
557 Si riporta il contenuto di quelle domande: 
“$YY��)UDQFKLQL�±�*OL�q�VWDWR�FKLHVWR�D�YHUEDOH�VX�TXHVWD�QRWL]LD�FKH�OH�KD�GDWR�D�7RORVD"�
7��±�,R�QRQ�ULFRUGR�VH�JOL�VLD�VWDWR�FKLHVWR��QRQ�ULFRUGR�FKH�O¶DEELD�ULGHWWR�SHUFKp�q�XQD�FRVD«�
$YY��)UDQFKLQL�±�,QIDWWL�QRQ�O¶KD�ULGHWWR��0D�OD�PLD�GRPDQGD�VXFFHVVLYD�q�TXHVWD«�
7��±�9RUUHEEH�VDSHUH�LO�SHUFKp"�
$YY��)UDQFKLQL�±�6L��SHUFKp�q�XQD�FLUFRVWDQ]D�ULOHYDQWH�PL�SDUH��DQ]L�GLFLDPR�ULOHYDQWLVVLPD��/HL�VD�GDUPL�
XQD�UDJLRQH"�
7��±�1RQ�OH�VR�ULVSRQGHUH�”  (Giraudo, u. 15.1.2001, p. 121). 
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stesso collaboratore. Invero, l’ ispettore Madia, che partecipò al colloquio 
investigativo e che redasse una propria relazione di servizio, non ha mai riferito di 
aver appreso da Siciliano la circostanza che Digilio fosse il confezionatore 
dell’ ordigno di piazza Fontana558, né, come detto, tale circostanza è stata affermata da 
Siciliano nel corso dei suoi numerosissimi interrogatori.  
A ciò si aggiunga che all’ epoca una tale affermazione da parte di Siciliano sarebbe 
stata del tutto illogica, perché le notizie che costui riferì non solo in quei primi 
interrogatori dell’ ottobre 1994, ma nella totalità dei costituti acquisiti al fascicolo del 
dibattimento, rendono del tutto incomprensibile come e da chi il collaboratore potesse 
aver appreso la notizia che l’ ordigno per la strage di piazza Fontana era stato 
preparato da Digilio. Siciliano ha fornito sugli attentati del 12 dicembre 1969 una 
sola indicazione di diretto coinvolgimento nella strage, cioè l’ episodio della cena a 
casa Vianello del capodanno 1969-1970, in cui non ebbe informazioni precise sulla 
dinamica dell’ azione perché Zorzi si sarebbe limitato ad affermare che l’ attentato era 
stato molto utile per la causa del gruppo a cui appartenevano e che non aveva 
rilevanza che avesse provocato tanti morti; aveva paragonato quell’ attentato alle 
bombe di Hiroschima e Nagasaki, che avevano ucciso persone innocenti; aveva 
ribadito l’ utilità degli stessi attentati di Milano per la strategia di ON, lasciando solo 
intendere che vi avevano partecipato militanti di ON di Mestre e Padova e in 
particolare egli stesso, senza peraltro affermarlo esplicitamente559. A quanto riferito 
da Siciliano, neanche in quell’ occasione Zorzi ricollegò l’ ordigno di piazza Fontana a 
zio Otto, né tale collegamento fu dedotto  dal collaboratore. Non è questa la sede per 
valutare un argomento così centrale nella collaborazione di Siciliano, ma è evidente, 
dal contenuto della dichiarazione che si è quasi testualmente riportato, che il 
dichiarante non ebbe alcuna informazione specifica sulla responsabilità di zio Otto, 
né in occasione di quella cena, né in altra, e perciò l’ affermazione riportata da 
Giraudo nella relazione di servizio è del tutto illogica. 
La Corte non ha tutti gli elementi per fornire una spiegazione della frase riportata 
nella relazione di servizio, potendo solo ipotizzare che dal contesto della stessa si 
potrebbe desumere un diverso significato rispetto al contenuto espunto nel corso 
dell’ esame dibattimentale di Giraudo (in particolare che questi abbia fornito 
un’ interpretazione logica delle parole di Siciliano560) o potendo desumersi dalla 
lettura della relazione che quella frase contiene un errore che ne travisa il significato. 
Ma queste sono solo ipotesi, mentre il giudice deve fondare il suo argomentare sulle 
prove. 
Il fatto certo è che su quell’ affermazione di Siciliano esiste un solo indizio nel 
processo,  riferito da un ufficiale di polizia giudiziaria che lo apprese durante un 
colloquio investigativo, circostanza questa che, in assenza di un’ interpretazione 
critica del comportamento di quell’ ufficiale, rappresenterebbe un elemento 
completamente dissonante rispetto al complesso delle altre acquisizioni probatorie. 
                                                
558 Nel corso del controesame di Madia, p. 60 e ss. non è stata neanche prospettata la notizia in oggetto. 
559 Int. 20.11.1996, p. 4. 
560 Interpretazione che Madia evidentemente non fece se la circostanza, così importante nelle indagini in 
corso, non fu neanche memorizzata da quell’ ufficiale di polizia. 
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Ed allora vediamo se è plausibile quanto affermato dalla difesa Zorzi circa la ragione 
per cui  Giraudo (e conseguentemente il G.I.) non introdussero quell’ importante 
elemento di prova nel procedimento attraverso una specifica domanda a Siciliano. Si 
badi, la difesa non ha prospettato un atteggiamento di colposa negligenza da parte 
degli investigatori (che sarebbe del tutto insostenibile a fronte della rilevanza della 
circostanza che costoro avrebbero occultato), ma ha espressamente affermato che la 
mancata domanda sul punto sarebbe stata intenzionalmente diretta ad evitare un 
contrasto tra i due collaboratori, omettendo di contestare a Digilio l’ affermazione di 
Siciliano su una sua personale responsabilità nella strage di piazza Fontana, che fino 
a quel momento Digilio aveva negato. 
Questa interpretazione non solo è fondata su una “ labile traccia di indizio” , desunta 
da una relazione di servizio non acquisita agli atti, ma è contraria alla logica che gli 
investigatori dimostrarono di perseguire nella conduzione delle indagine sia nel 1994 
che negli anni successivi. 
Si pensi al rilievo probatorio che avrebbe avuto in quel momento un’ indicazione di 
Siciliano che, ricollegando gli ordigni utilizzati negli attentati di Trieste e Gorizia con 
quello di piazza Fontana, descrivesse una collocazione di quei fatti in un unico 
contesto associativo riconducibile al gruppo di ON di Venezia-Mestre e, quindi, a 
Maggi, Digilio e Zorzi. Altro che contrasto tra i collaboratori! Quell’ affermazione 
avrebbe costituito una vera e propria svolta nelle indagini, consentendo agli 
investigatori di valutare gli elementi fino ad allora acquisiti in una ben più 
significativa prospettiva di responsabilità per le persone fino ad allora solo indiziate 
di un coinvolgimento nei fatti del dicembre 1969. E non può affermarsi neanche che 
Digilio, a fronte di un’ accusa diretta per la strage di piazza Fontana, avrebbe potuto 
recedere dal suo proposito di collaborazione, sia perché gli elementi che fino a quel 
momento aveva fornito già delineavano un contesto associativo del quale egli stesso 
era partecipe e che, con le specifiche indicazioni di Siciliano (non solo quelle sulla 
strage di piazza Fontana, ma l’ attribuzione di una responsabilità complessiva per tutte 
le azioni dinamitarde riconducibili al gruppo di ON), avrebbero delineato un quadro 
accusatorio rispetto al quale Digilio avrebbe avuto poche possibilità di “ tirarsi fuori” ; 
sia perché l’ accusa che Siciliano gli rivolse proprio negli interrogatori dell’ ottobre 
1994, rappresentò per Digilio un elemento di forte preoccupazione, rendendosi egli 
conto che il coinvolgimento negli attentati di Trieste e Gorizia comprometteva 
gravemente la sua posizione processuale per i fatti di piazza Fontana. 
Questo quadro emerge chiaramente nel colloquio intercettato nel febbraio 1995 nei 
locali della Questura di Venezia, ove la preoccupazione di Digilio è l’ attribuzione del 
soprannome di zio Otto, certamente confermata da Siciliano in modo inequivoco, e 
anche  con riferimento all’ attribuzione delle responsabilità sulla strage di piazza 
Fontana, il collaboratore si mostrò preoccupato del riconoscimento di 
quell’ appellativo. E’  vero che Digilio nel colloquio con Maggi affermò che Zorzi (per 
il tramite di Siciliano) aveva accusato loro due di essere i responsabili della strage di 
piazza Fontana, ma tale affermazione fu compiuta sempre con riferimento 
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all’ attribuzione del soprannome di zio Otto561. Nel prosieguo della conversazione 
questa traslazione tra l’ accusa di essere zio Otto, cioè l’ armiere del gruppo, e quella 
di essere il confezionatore dell’ ordigno di piazza Fontana è evidente, quando Digilio, 
alla domanda di Maggi su quale sia l’ accusa mossagli, risponde:”1RQ� OR�VR��&RPH�
RUJDQL]]DWRUH��SHUFKp�VH«�µVWL� FD]]RQL� VL�TXHVWR�6LFLOLDQR�H�JOL�DOWUL�GLFRQR�FKH� LR�
GRYHYR�HVVHUH�TXHOOR�FKH�DYHYD�IDWWR�OD�ERPED�R�OH�ERPEH�SHUFKp«VRQR�VWDWL�PROWR�
IXUEL��6HPEUD�FKH�LO�'HOIR�=RU]L�DEELD�IDWWR�O¶DWWHQWDWR�FRQWUR«7L�GLFR�VXELWR�FRVD�
F¶q«(K��O¶DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD�VORYHQD��H�KD�IDWWR�LQ�PDQLHUD�SDUWLFRODUH�FKH�VHPEUD�
SURSULR� LGHQWLFR�D�TXHOOR�GL�SLD]]D�)RQWDQD��)DWWR�DOOD� VWHVVD�PDQLHUD��XQD�FDVVD�
PHWDOOLFD� HFFHWHUD�� QR�«” 562, ribadendo la questione per lui preoccupante, cioè 
l’ attribuzione del ruolo di esperto di esplosivi del gruppo da parte di Siciliano (cioè, 
nella sua prospettiva, di Zorzi), in altri passi della conversazione563. 
Questa ricostruzione rende le argomentazioni difensive sulle ragioni per cui gli 
investigatori non avrebbero introdotto formalmente nel procedimento l’ accusa di 
Siciliano a Digilio, del tutto infondate. I due collaboratori mostrarono 
immediatamente il contrasto su una circostanza specifica, cioè l’ attribuzione a Digilio 
del soprannome di zio Otto e, quindi, della responsabilità nella fabbricazione di tutti 
gli ordigni esplosivi riferibili al gruppo di ON di Venezia-Mestre e su 
quell’ indicazione il conflitto indiretto tra Digilio e Siciliano fu palese agli 
investigatori, i quali non tentarono in alcun modo di occultarlo. Al contrario il 
capitano Giraudo intervenne nei confronti di Digilio proprio a seguito delle 
indicazioni di Siciliano che rendevano sospetta la posizione di zio Otto in quel 
contesto. In quei mesi e fino a dopo l’ LFWXV, l’ atteggiamento di Digilio fu certamente 
reticente sul suo ruolo (e in parte anche su quello di Maggi) nei fatti del 12 dicembre 
1969, ma non perché Giraudo tentò di “ proteggerlo” 564, ma, piuttosto, nonostante 
fossero emerse e gli fossero state contestate le dichiarazioni di Siciliano. 
Non è escluso che Giraudo (o l’ ispettore Emireni, che all’ epoca aveva in “ gestione”  il 
collaboratore) abbia prospettato a Digilio una logica ricostruzione delle dichiarazioni 
di Siciliano secondo la quale l’ attribuzione del soprannome di zio Otto, il suo 
coinvolgimento nella preparazione degli ordigni di Trieste e Gorizia, l’ attribuzione di 
un ruolo di esperto nella gestione delle armi e degli esplosivi, comportava 
logicamente un coinvolgimento nella preparazione della bomba di piazza Fontana565 e 
in questo senso Digilio sembra aver interpretato le accuse di Siciliano. Né è escluso 
che un tale collegamento logico sia stato compiuto direttamente da Digilio, il quale 

                                                
561 Alla p. 5 della trascrizione, alla lettura di Maggi di un articolo di giornale che, riportando le dichiarazioni 
di Siciliano, indica Digilio come zio Otto, cioè l’ armiere del gruppo che riforniva l’ esplosivo, Digilio 
afferma che Siciliano era andato a dire che la bomba di piazza Fontana l’ aveva fatta lui e l’ avevano messa 
loro (cioè ON di Venezia). 
562 Conversazione 2.2.1995, p. 19. 
563 Conversazione 2.2.1995, p. 20, p. 22, p. 24, p. 27-28. 
564 Perché in questo si sostanzierebbe il tentativo di evitare il contrasto, nel proteggere Digilio da un suo 
coinvolgimento nella strage di piazza Fontana. 
565 Anche la difesa Maggi, u. 31.5.2001, ha ricollegato logicamente l’ attribuzione dell’ appellativo di zio Otto 
con la responsabilità nella preparazione dell’ ordigno di piazza Fontana, parlando di una FRQWDPLQD]LRQH�tra 
l’ attribuzione degli attentati di Trieste e Gorizia e quello di piazza Fontana. 
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ha mostrato, sempre in quel colloquio registrato, la piena consapevolezza della 
rilevanza accusatoria dell’ attribuzione del soprannome di zio Otto. 
La Corte ritiene, non sulla base di un fideistico giudizio di correttezza dell’ attività del 
maggiore Giraudo, ma piuttosto valutando complessivamente gli elementi fin qui 
descritti, che quell’ affermazione di responsabilità di Digilio nella preparazione della 
bomba di piazza Fontana Siciliano non la fece mai, neanche nel colloquio di Tolosa 
del settembre 1994. Ma quel che è certo è l’ assoluto disinteresse degli investigatori a 
che quell’ affermazione, se effettivamente fu fatta, non emergesse negli atti 
processuali per impedire un contrasto tra i due collaboratori, atteso che una 
circostanza così importante avrebbe all’ epoca impresso alle indagini un’ accelerazione 
formidabile, di gran lunga più importante di un contrasto di versioni che si 
concretizzò (ma non come contrasto) a distanza di qualche anno.  
Non può ignorarsi, infine, che con le dichiarazioni di Digilio sull’ incontro al Canal 
Salso, questi si attribuì una diretta responsabilità proprio nell’ attività di preparazione 
dell’ ordigno di piazza Fontana, eppure neanche allora a Siciliano furono rivolte 
domande in merito ad una circostanza che a quel punto sarebbe stata decisamente un 
utile riscontro. 
D’ altronde, se fosse fondata la tesi difensiva, il maggiore Giraudo sarebbe un 
ufficiale di polizia giudiziaria non solo scorretto ma anche incapace, se è vero che, 
dopo aver appreso quella circostanza e aver deciso di tenerla occultata per evitare un 
contrasto tra i collaboratori, la formalizzò in una relazione di servizio costituendo una 
prova della sua scorrettezza. Analogo discorso vale per il G.I., il quale, non 
rivolgendo a Siciliano una domanda su una circostanza di assoluta importanza, 
avrebbe dimostrato o la sua incapacità di inquirente o la sua scorrettezza 
professionale. 
Per concludere, quella “ traccia di indizio”  è risultata essere un elemento del tutto 
dissonante rispetto al quadro probatorio acquisito sull’ argomento, non chiara nella 
sua consistenza, smentita dagli ulteriori elementi di indagine, illogica, dimostrando 
perciò tutta la sua inconsistenza, alla pari dell’ argomento difensivo che sulla stessa è 
stato fondato. 
Ma se anche fosse fondata la ricostruzione difensiva sul contenuto del colloquio 
investigativo di Tolosa, la stessa non può certo essere utile per dimostrare la 
sussistenza di episodi di inquinamento probatorio riguardanti le dichiarazioni di 
Siciliano. Nell’ arringa conclusiva la difesa Zorzi ha trattato di quel colloquio per 
dimostrare come Digilio fosse stato informato di quanto aveva riferito Siciliano agli 
ufficiali di polizia giudiziaria e non il contrario, e per questo dell’ argomento si è 
trattato nel precedente capitolo. Ma poiché la tesi della circuitazione di informazioni 
è stata esposta da quella stessa difesa in termini generali, è necessario verificare se sia 
emerso agli atti qualche elemento, anche un solo indizio, sulla trasmissione di 
informazioni da parte di Giraudo o Madia a Siciliano, che quest’ ultimo avrebbe 
potuto utilizzare negli interrogatori dell’ ottobre 1994. 
La risposta è evidentemente negativa, atteso che dall’ esame dei due ufficiali di 
polizia giudiziaria non è emersa alcuna indicazione circa notizie sullo stato delle 
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indagini che costoro avrebbero trasmesso a Siciliano per indirizzarlo nelle sue 
dichiarazioni.  
Madia ha descritto il primo colloquio del gennaio 1993, nel corso del quale chiese a 
Siciliano se fosse disponibile a rendere dichiarazioni in un quadro di indagine che 
riguardava gli episodi riconducibili alla destra eversiva negli anni ’ 60  e ‘70566, 
ottenendo una risposta totalmente negativa. Il successivo contatto diretto 
dell’ ufficiale fu quello di Tolosa del 24 e 25 settembre 1994, nel corso dei quali 
incontri Siciliano manifestò immediatamente la propria disponibilità ad avere un 
rapporto con l’ autorità giudiziaria, ottenendo dagli ufficiali di polizia assicurazioni 
sulle prospettive  economiche conseguenti alla collaborazione. Madia non ha riferito 
di aver fornito a Siciliano alcuna specifica indicazione sullo sviluppo delle indagini, 
né tale attività (si ripete contraria all’ istituto del colloquio investigativo) risulta dalla 
relazione di servizio acquisita agli atti567. 
Giraudo non ha fornito alcuna indicazione sulle informazioni che si deduce abbia 
trasmesso a Siciliano, né ciò risulta dalla relazione utilizzata dalla difesa per svolgere 
il controesame, di cui la Corte non dispone e che se avesse contenuto anche solo un 
“ indizio di circuitazione” 568 sarebbe stata contestata al teste. 
Il secondo ambito di colloqui investigativi su cui la difesa Zorzi si è incentrata per 
fondare la tesi della circuitazione si tennero all’ aeroporto della Malpensa il 15 marzo 
1995569, cioè immediatamente prima degli interrogatori svolti dal G.I. il pomeriggio 
dello stesso giorno. E’  stata citata nel corso delle arringhe difensive570 una relazione 
di servizio dell’ ispettore Madia571 dalla quale non emerge alcun flusso di 

                                                
566 Madia, p. 28-29 ha così descritto il primo approccio:”  LR�KR�VSLHJDWR�QHOOH�OLQHH�JHQHUDOL�TXHOOD�FKH�HUD�
GLFLDPR� O
DWWLYLWj� GHOOH� LQFKLHVWH� VXOOD� 'HVWUD� LQ� JHQHUDOH� LQ� ,WDOLD� DJOL� LQL]L� GHJOL� DQQL� 
���� H� TXLQGL�
SUDWLFDPHQWH�TXHVWD�DWWLYLWj�FKH�ULDSULYD��GL�IDWWR��JOL�VFHQDUL�VX�WDQWLVVLPL�DYYHQLPHQWL�GHJOL�DQQL�
���H�
����
SHUFKp� YL� HUDQR� VWDWH� GHOOH� QXRYH� DFTXLVL]LRQL� GRFXPHQWDOL�� YL� HUDQR� VWDWH� WHVWLPRQLDQ]H�� YL� HUD� VWDWR�
SUDWLFDPHQWH� XQ� DYDQ]DPHQWR� GHOOD� FRQRVFHQ]D� JLXGL]LDULD� LQ� OLQHD� JHQHUDOH� VX� TXHOOD� FKH� HUD� VWDWD� OD�
VWUDWHJLD� GHOOD� WHQVLRQH�� H� TXLQGL� FHUFDL� GL� VDJJLDUQH� SUDWLFDPHQWH� OD� GLVSRQLELOLWj� DG� XQ� FRQWDWWR�
XOWHULRUH.” .Va ulteriormente osservato che quel colloquio fu registrato e trascritto ed è stato acquisito al 
fascicolo del dibattimento all’ udienza del 23.6.2000. Dalla lettura dell’ atto non emerge alcuna trasmissione 
di informazioni da Madia, il cui comportamento è del tutto privo di ambiguità. Anche le espressioni che la 
difesa Zorzi ha contestato a Madia nel corso dell’ esame dibattimentale sono del tutto corrette nell’ ambito di 
un colloquio investigativo di quel tipo. 
567 Dai documenti acquisiti all’ udienza del 23.6.2000 risulta l’ evoluzione dei rapporti tra Madia e Siciliano: il 
26.4.1994 e il 16.5.1994  Siciliano telefonò a Madia, prospettando una disponibilità a valutare la sua 
posizione e ad incontrare, a tale fine, lo stesso Mafia; analoghe comunicazioni telefoniche avvennero il 
6.6.1994 e il 4.7.1994; il 12 .7.1994, Siciliano assicurò la sua presenza a Venezia per il successivo giorno 13 
per incontrare Madia, ma quell’ incontro, dapprima rinviato al giorno 19, non fu rispettato da Siciliano. 
568 L’ espressione utilizzata non è forse particolarmente tecnica, ma molto efficace. 
569 In realtà il difensore di Zorzi ha fatto riferimento a due colloqui investigativi cui Siciliano sarebbe stato 
sottoposto, nel marzo 1995, ma di questo secondo non si è trattato nel corso dell’ esame dibattimentale.  
570 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 40. 
571 Queste sono le indicazioni risultanti dalla relazione, così come introdotti dalla difesa Zorzi nel corso del 
controesame di Madia, p. 113 , fedelmente corrispondenti all’ atto a disposizione della Corte: 
“ 7����1R��LR�QRQ�KR�PDL�DYXWR�FROORTXL��LQVRPPD��ULEDGHQGR�SHU�O
HQQHVLPD�YROWD�����
$99��)5$1&+,1,���1R��VFXVL��GHYR��DOORUD��SULPD�FKH�/HL�ULVSRQGD��q�PHJOLR�FKH�LR�OH�OHJJD���5HOD]LRQH�GL�
VHUYL]LR�0DGLD� ������
���� /D� PDWWLQD� GHO� ��� FRUUHQWH� OR� VFULYHQWH� �� FLRq� /HL� �� VL� q� SRUWDWR� D�0LODQR�� VX�
ULFKLHVWD� GHOO
$�*�� SURFHGHQWH�� DOOD� FRVWDQWH� SUHVHQ]D� GL� 8IILFLDOH� GL� 3�*�� �� FKH� LPPDJLQR� VDUj� VWDWR� LO�
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informazioni dagli ufficiali di polizia giudiziaria al collaboratore, in quanto sono 
citate solo le ulteriori informazioni che Siciliano intendeva rendere all’ autorità 
giudiziaria. Al capitano Giraudo non è stata posta alcuna domanda su quel colloquio 
investigativo. 
Certo, l’ ipotesi che queste informazioni siano in effetti state trasmesse e che gli 
ufficiali di polizia giudiziaria coinvolti non abbiano riportato la circostanza nel 
rapporto di servizio, né che ne abbiano riferito nel corso dell’ esame dibattimentale, 
può anche essere prospettata in funzione difensiva, ma, come più volte ripetuto, la 
Corte deve giudicare sui fatti e non sulle ipotesi, per cui in base agli specifici 
accertamenti che hanno escluso un qualsiasi indizio di circuitazione in tutti gli atti 
redatti dagli ufficiali di polizia giudiziaria che ebbero rapporti con Siciliano, 
compresa la trascrizione del primo colloquio investigativo del gennaio 1993572, negli 
accurati esami dibattimentali da costoro resi alla difesa, nonché in tutti gli 
interrogatori di Siciliano, l’ affermazione dell’ assenza di un flusso di informazioni 
dagli investigatori al collaboratore si fonda su un accertamento processuale 
pienamente provato. 
La difesa avrebbe potuto trarre elementi di conferma di tale atteggiamento da parte 
degli ufficiali di polizia giudiziaria, dall’ analisi delle deposizioni rese da altri 

                                                                                                                                                            
&DSLWDQR�*LUDXGR���VL�q�VYROWR�LO�SUHYLVWR�FRQWDWWR��QHO�FRUVR�GHO�TXDOH�O
LQWHUHVVDWR�KD�IRFDOL]]DWR�HSLVRGL�H�
SHUVRQH�OHJDWL�DOOD�VWUDWHJLD�GHOOD�WHQVLRQH�LQ�VHQR�DO�0RYLPHQWR�2UGLQH�1XRYR�QHJOL�DQQL�
������
7����6u�Vu���
$99��)5$1&+,1,����,Q�PHULWR�LO�6LFLOLDQR�KD�UHVR�HVDXVWLYD�WHVWLPRQLDQ]D�GLQQDQ]L�DOOR�VWHVVR�0DJLVWUDWR�
QHO�SRPHULJJLR�GHOOR�VWHVVR�JLRUQR����
7����6u�Vu���
$99��)5$1&+,1,���(K��DOORUD�����
7����9D�EHK��TXHVWD�UHOD]LRQH��EUHYH�H�VLQWHWLFD��FKH�FRVD�GLFH"�'LFH�FKH�LR�KR�LQFRQWUDWR�0DUWLQR�6LFLOLDQR�
FRQ�LO�&DSLWDQR�*LUDXGR���
$99��)5$1&+,1,���6u���
7����(�SRL�Gj�XQD�VLQWHVL�GLUHL�SURSULR�VLQWHWLFD�GL�TXHOOR�FKH�0DUWLQR�6LFLOLDQR�DG�DOWUL�KD�GLFKLDUDWR��LR�QRQ�
KR�IDWWR�GLVFRUVL�����
$99��)5$1&+,1,���'RWWRUH��OD�PLD�GRPDQGD�QRQ�HUD�TXHVWD��,R�OH�DYHYR�FKLHVWR�VH�DOOD�PDWWLQD�YL�HUD�VWDWD�
XQD�VRUWD�GL�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR�WUD�/HL��LO�&DSLWDQR�*LUDXGR�����
7����(G�LR�KR�ULVSRVWR�FKH�����
$99��)5$1&+,1,������H�0DUWLQR�6LFLOLDQR"��
7�� �� $OORUD�� QR�� LR� KR� ULVSRVWR� JLj� FKH� LR� QRQ� KR� DYXWR� FROORTXL� LQYHVWLJDWLYL� FRQ� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR�� LO�
FROORTXLR� LQYHVWLJDWLYR� O
KD� DYXWR� LO� &DSLWDQR� *LUDXGR�� VXFFHVVLYDPHQWH� SRL� VDUj� VWDWR� LQWHUURJDWR� GDO�
*LXGLFH�,VWUXWWRUH��FRPH�KR�JLj�GHWWR�SULPD�����
$99��)5$1&+,1,���6FXVL��D�7RORVD�L�FROORTXL�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR�FKL�OL�KD�DYXWL"�,O�&DSLWDQR�*LUDXGR�R�
/HL"��
7����,O�&DSLWDQR�*LUDXGR�HG�LR���
$99��)5$1&+,1,���/HL�QRQ�LQWHUYHQLYD�PDL�LQ�TXHVWL�FROORTXL"��
7����1R�QR��LR�LQWHUYHQLYR��FHUWR���
$99��)5$1&+,1,���(�TXHVWR�QRQ�q�XQ�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR��VHFRQGR�/HL"��
7����4XHVWR�q�XQ�VXSSRUWR�GL�LQWHOOLJHQFH�DG�XQ
DWWLYLWj�GL��3ROL]LD�*LXGL]LDULD��WHQJD�SUHVHQWH�FKH�VLDPR�LQ�
WHUULWRULR�IUDQFHVH��FLRq���SHU�HVHPSLR� “ . 
572 Si ribadisce la significatività dell’ atto di trascrizione del colloquio tra Siciliano e Madia del gennaio 1993, 
perché dimostra proprio la assoluta trasparenza, anche nell’ attività di LQWHOOLJHQFH, dell’ ufficiale addetto 
all’ atto. 
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testimoni nel processo che furono contattati dal capitano Giraudo573, ma nelle 
arringhe non è contenuto alcun riferimento ad episodi di circuitazione di informazioni 
che coinvolsero dichiaranti diversi dai collaboratori. La Corte ha comunque ritenuto 
opportuno valutare tutte le indicazioni emerse nel dibattimento sul rapporto del 
capitano Giraudo con i testimoni, verificando in concreto che nessuno di questi ultimi 
ha delineato un comportamento dell’ ufficiale di polizia giudiziaria che possa anche 
solo far sospettare un flusso di informazioni verso di loro prima o dopo l’ audizione 
da parte dell’ autorità giudiziaria. Infatti, dall’ analisi delle dichiarazioni rese da chi è 
stato esaminato sul punto, è risultata esclusa qualsiasi forma di circuitazione da parte 
del capitano Giraudo, confermandosi che questi sollecitò le persone contattate a 
rendere dichiarazioni su quanto era a loro conoscenza, senza neanche definire gli 
episodi specifici oggetto delle indagini, ma genericamente illustrandone l’ ambito. 
Così si sono espressi Campaner574, Bonazzi575, Stimamiglio576, Noè577, Giannettini578, 

                                                
573 Madia non ha svolto alcuna attività di indagine nel procedimento, atteso che anche i rapporti con Siciliano 
furono inquadrati nell’ attività di LQWHOOLJHQFH descritta in altra parte del capitolo. 
574 Campaner ha così ricostruito il suo rapporto con Giraudo: prima di essere sentito dal giudice fu avvicinato 
dal capitano Giraudo che gli diede appuntamento al Motel Agip di Mestre, preannunciandogli che gli 
avrebbe parlato delle sue antiche amicizie mestrine e dell’ attentato al COIN; Campaner avvisò Tringali di 
quella strana convocazione perché era l’ unica persona con cui aveva mantenuto rapporti e gli disse che non 
sapeva cosa volessero quelle persone, riferendogli il dialogo avuto con Giraudo (il quale gli aveva anche dato 
un biglietto da visita, dicendo di farsi vivo) - p. 127. Campaner, durante l’ interrogatorio con il G.I., riferì a 
quest’ ultimo che della convocazione aveva parlato con Tringali, dicendogli che sarebbero state chiamate 
anche altre persone, tra cui Maggiori (p. 128-129). Campaner non ha ricordato se Giraudo, nel colloquio 
precedente all’ interrogatorio, gli chiese notizie dell’ attentato al COIN, circostanza questa di cui parlò invece 
con il G.I.(p. 129). Con specifico riferimento al colloquio con Giraudo, Campaner ha ribadito che gli fu solo 
chiesto se fosse disponibile a ricordare alcuni fatti e a riferire quello che sapeva, ma ancora non ha ricordato 
che Giraudo gli parlò dell’ attentato al COIN; ancora ha confermato che l’ incontro con Giraudo era diretto a 
preannunciargli l’ esame del G.I., ma ha una terza volta ripetuto di non ricordare che Giraudo gli parlò 
dell’ attentato al  COIN (che fu uno degli argomenti principali dell’ interrogatorio da parte del G.I.) - p. 130. 
575 Bonazzi  ha riferito che nell’ ultima detenzione cautelare (che iniziò nel 1994) sentì parlare di un certo 
Falica: un suo coimputato, tale Ringozzi, gli disse che Falica lo cercava per metterlo in contatto con il 
capitano Giraudo ed avere un colloquio con i ROS, che si stavano occupando delle indagini della destra 
eversiva; il primo contatto di Giraudo per il tramite di Ringozzi e Falica avvenne quando Bonazzi era libero 
e lui rispose che ci avrebbe pensato e che comunque era disponibile; quindi fu arrestato e dopo qualche mese 
di carcere ottenne gli arresti domiciliari per la sua collaborazione in relazione a quella vicenda; gli arresti 
domiciliari li ottenne dopo che gli fece visita il capitano Giraudo, al quale non fece un discorso esplicito 
sugli arresti domiciliari, ma evidentemente Giraudo era ben a conoscenza della sua posizione; su 
contestazione della difesa Zorzi, Bonazzi ha confermato che durante la visita di Giraudo, Bonazzi disse che 
avrebbe preferito incontrare il giudice Salvini dopo la concessione degli arresti domiciliari (p. 133-134). 
Bonazzi ha soggiunto nel corso del controesame che, nel febbraio e marzo 1996, fu nuovamente sentito da 
Giraudo e dal P.M. Pradella e riferì dei discorsi che gli fecero Azzi e Giannettini circa il coinvolgimento di 
Zorzi nella strage (p. 139). Infine, Bonazzi ha riferito che, prima dell’ interrogatorio con il giudice Salvini, 
ebbe un altro incontro con Giraudo nel quale parlò dei fatti della strage; Bonazzi riferì le notizie di cui aveva 
conoscenza, precisando che non vi furono “ colloqui investigativi” , ma che anche Giraudo verbalizzò da 
subito le sue dichiarazioni (p. 163). 
576 Stimamiglio ha dichiarato che nel 1994 il colonnello Spiazzi gli propose di avere un rapporto con il 
capitano Giraudo, soggiungendo che quest’ ultimo stava facendo una ricostruzione seria di quei fatti e anche 
lui aveva reso dichiarazioni; gli chiese se era interessato a fornire una collaborazione; il teste accettò e 
incontrò Giraudo a casa di Spiazzi (p. 150). Nel primo colloquio non parlò di Digilio e anche in uno 
successivo non ricorda se parlò di Digilio, ma sicuramente nell’ unico colloquio a cui erano presenti, lui, 
Giraudo e Spiazzi non si parlò di Digilio; quando Stimamiglio arrivò a casa di Spiazzi i due erano lì già da 
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un po’  (mezz’ ora tre quarti d’ ora), per cui non sa cosa si fossero detti; fu un incontro destinato alla 
conoscenza di Giraudo, il quale tentò di rassicurarlo sulla serietà dell’ attività investigativa in atto e per 
accertare se fosse disponibile a rispondere alle domande (p. 152). Stimamiglio disse che era amico della 
famiglia Ventura, ma non crede che nel primo colloquio parlò di circostanze specifiche (come ad esempio 
confidenze che avrebbe fatto sulla strage di piazza Fontana in epoca passata, sull’ arresto di Valpreda o altro) 
- p. 153. Ancora ha soggiunto che con Giraudo ebbe numerosi colloqui, alcuni (due o tre) con 
verbalizzazione, mentre nei colloqui “ non ufficiali”  parlavano di tutto, anche di cose personali, perché si era 
creato un rapporto di reciproca stima (p. 154). 
577 Noè ha negato di essere stato sollecitato in alcun modo da ufficiali di polizia giudiziaria a ricordare 
determinati episodi prima di essere interrogato dal G.I.. E’  interessante riportare integralmente il passo del 
controesame nel quale la difesa Maggi ha indagato sulla possibile circuitazione di notizie dagli investigatori 
a Noè, il quale ha escluso tale eventualità: 
“$99�� 521&2� �� $GHVVR� VXOO
HSLVRGLR� SDUWLFRODUH� GHOOD� PDQLIHVWD]LRQH� RSHUDLD�� /HL� RJJL� KD� GHL� ULFRUGL�
PROWR�YDJKL��KD�SDUODWR�GL�XQ��SUHVXPR���QHOO
LQWHUURJDWRULR�� LQYHFH��GDYDQWL�DO�'RWWRU�6DOYLQL�YL�VRQR�GHL�
ULIHULPHQWL�SL��SUHFLVL�� LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�JOLHOL�KD�FRQWHVWDWL��$GHVVR� OD�PLD�GRPDQGD�q�TXHVWD��SULPD�
GHOO
LQWHUURJDWRULR�FRO�'RWWRU�6DOYLQL����
7����0L�VFXVL��/HL�q�PDL�VWDWR�GDYDQWL�DG�XQ�LQWHUURJDWRULR�GL�XQD�SHUVRQD�FKH�YXRO�IDUH�FKLDUH]]D�GL�XQ�DWWR�
GL�LQJLXVWL]LD�FRPH�TXHOOR�GL�SLD]]D�)RQWDQD��LO�*LXGLFH�6DOYLQL�KD�IDWWR�XQ�EXRQ�ODYRUR�H�PL�KD�DQFKH�XQ�SR
�
VWUDSD]]DWR��VH�GHYR�GLUH�OD�YHULWj�PL�KD�IDWWR�EHQH��VRQR�G
DFFRUGR�FRQ�OXL�SHUFKp�q�JLXVWR�IDUH�FRVu��1RQ�q�
IDFLOH�DYHUH�OD�FKLDUH]]D�GL�TXHOOR�FKH�VL�KD��SRL�FRPH�KR�JLj�DFFHQQDWR�DO�VXR�FROOHJD�GHYR�DQGDUH�DYDQWL�
FRQ�OD�PHPRULD��FLRq�OD�GHYR�ULVFDOGDUH�OD�PHPRULD�SLDQR�SLDQR��
$99��521&2���0L�VFXVL��SRL�ULWRUQHUHL�D�TXHOOR�VWUDSD]]DWR��SHUFKp�PL�LQWHUHVVDYD�DQFKH�TXHO�SURILOR�GHOOR�
VWUDSD]]DPHQWR�FKH�FRVD�VLJQLILFD��PD�����
7����/R�ULWLUR��VL�SXz�ULWLUDUH"�1R��YD�EHQH��$OORUD��LO�*LXGLFH�6DOYLQL�PL�KD�WUDWWDWR�PROWR�EHQH��VH�OR�ULFRUGL��
$99��521&2���3RL�VHPPDL�PL�SHUPHWWHUj�GL�ULWRUQDUH��VH�LO�3UHVLGHQWH�PL�FRQVHQWLUj�LR�ULWRUQHUHL�VX�TXHVWR�
DUJRPHQWR�� $GHVVR� LQYHFH� OD�PLD� GRPDQGD� HUD� XQ� SR
� GLYHUVD�� FLRq� SULPD� GL� TXHOO
LQWHUURJDWRULR� FKH� KD��
FRQGRWWR�LO�'RWWRU�6DOYLQL�QHL�VXRL�FRQIURQWL�YROHYR�VDSHUH�VH�/HL�DYHYD�DYXWR�TXDOFKH�LQFRQWUR�FRQ�TXDOFKH�
SHUVRQD�� TXDOFKH� VXR� DPLFR�� TXDOFKH� VXR� FRQRVFHQWH�� RSSXUH� SHUVRQD� QRQ� FRQRVFHQWH�� TXDOFKH� DOWUD�
SHUVRQD��TXDOFKH�SHUVRQD�LQWHUHVVDWD�GDOOH�LQGDJLQL��JLRUQDOLVWD�SHU�HVHPSLR��FKH�OH�KD�ULVYHJOLDWR�L�ULFRUGL�
SULPD�FKH�/HL�VL�SUHVHQWDVVH�GDYDQWL�DO�'RWWRU�6DOYLQL"�
7�� �� $VVROXWDPHQWH� QR�� 0L� q� SLRYXWD� GDO� FLHOR� FRPH� XQD� GRFFLD� IUHGGD� H� IUDQFDPHQWH� QH� VRQR� ULPDVWR�
PHUDYLJOLDWR��&LRq��SULPD�VRQR�VWDWR�FRQYRFDWR�D�3DGRYD���R���YROWH��SRL����
$99��521&2���'D�FKL�VFXVL�D�3DGRYD"�
7�� �� 3ROL]LD�� FRV
q�� QRQ� VR�� OD� 'LJRV�� QRQ� OR� VR� VDUj� GD� TXDOFKH� SDUWH� VFULWWR�� ,Q� SLD]]D� GHOOH� (UEH�
SUDWLFDPHQWH�GL�IURQWH�GDO�ODWR�RSSRVWR�GHOOD�FKLHVD�GL�6DQWD�*LXVWLQD��
$99��521&2���(UD�TXHVWR�FKH�PL� LQWHUHVVDYD��FLRq� LQ�TXHVWH�GXH�RFFDVLRQL��/HL� LQ�GXH�RFFDVLRQL�q�VWDWR�
FRQYRFDWR�GDOOD�3ROL]LD"�
7����8QD�YROWD�D�0HVWUH��XQD�YROWD�D�3DGRYD��R�GXH�YROWH�D�3DGRYD��
$99�� 521&2� �� ,Q� TXHVWH� RFFDVLRQL� KD� DYXWR� XQ� FRQWDWWR�� XQ� FROORTXLR�� HUD� UHVR� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� D�
TXDOFKHGXQR�R�QR"�
7�� ��6u��PL� VRQR� VWDWH� IDWWH�GHOOH�GRPDQGH� VXO�PLR� LQFLGHQWH�H� VX�DOWUH� FRVH��SRL�SHQVDYR�FKH� O
HSLVRGLR� VL�
FKLXGHVVH�Oj��VRQR�VWDWR�FKLDPDWR�D�0LODQR�OD�SULPD�YROWD��XQD�VHFRQGD�YROWD������
$99��521&2���'D�FKL��VFXVL��LQ�TXHOO
RFFDVLRQH"�
7����$�0LODQR�GDO�*LXGLFH�6DOYLQL��
$99��521&2���4XLQGL�JLj�GDO�'RWWRU�6DOYLQL��PD�D�PH� � LQWHUHVVDYDQR�� LQYHFH�� OH� IDVL�DQWHFHGHQWL��&LRq��
DQWHFHGHQWHPHQWH�/HL�q�VWDWR��TXLQGL��VHQWLWR�GDOOD�3ROL]LD��R�GDOOD�3ROL]LD�R�GDL�&DUDELQLHUL"�
7����6u��
$99��521&2���,Q�TXHVWH�RFFDVLRQL�VRQR�VWDWL�WHQWDWL�GL�ULVYHJOLDUH�L�VXL�ULFRUGL�SUDWLFDPHQWH��VXOO
LQFLGHQWH�
LQ�PRGR�SDUWLFRODUH"�
7����6u��PL�q�VWDWR�FKLHVWR�GL�GLUH�FRPH�PL�VRQR�IDWWR�PDOH�DOOD�PDQR��
$99��521&2� ��(� VL� q� SDUODWR� DQFKH� GL� SDUWHFLSD]LRQH� DG� DWWLYLWj�SROLWLFD�QHJOL� DQQL� 
���� 
����R�PHJOLR��
SULPD�GHOO
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Spiazzi579, le cui affermazioni sono state confermate dal generale Mori580, all’ epoca 
superiore del capitano Giraudo. E’  altrettanto significativo che le uniche generiche 
indicazioni su comportamenti scorretti che avrebbe tenuto Giraudo nel corso dei 
colloqui investigativi sono state fornite da alcuni dichiaranti del tutto inattendibili, o 
perché coinvolti nella vicenda quale imputati, in particolare Maggi581 e Tringali582, o 
                                                                                                                                                            
7����'DOOD�3ROL]LD�VDUj�VWDWR�O
DQQR�SULPD�IRUVH��
����VRQR�SDVVDWL���DQQL�FRVD�PL�VRQR�GHWWR�FRQ�L�SROL]LRWWL�D�
TXHOO
HSRFD���� VR� FKH� PL� KDQQR� IDWWR� GHOOH� GRPDQGH�� KR� FHUFDWR� GL� ULVSRQGHUH� H� EDVWD�� 3RL� VRQR� VWDWR�
ULFKLDPDWR�GD�6DOYLQL��FRQ�6DOYLQL�VL�q�FHUFDWR�GL�VFDYDUH�PROWR�SL��D�IRQGR��”  (Noè, p. 31). 
578 Giannettini ha dichiarato che fu sentito dal dott. Salvini tre volte, due a Milano e una a Roma … , mentre 
un capitano dei ROS lo interrogò sette-otto volte (p. 122). Giraudo lo interrogò molte volte presso la sede 
ROS di Roma, verbalizzando sempre le dichiarazioni (p. 122). Una volta a Roma era presente anche il dott. 
Salvini, mentre le altre volte c’ era solo il capitano Giraudo per delega del P.M.; Giraudo e Salvini gli 
chiesero se conoscesse Zorzi (p. 123). Negli interrogatori condotti dal capitano Giraudo gli furono contestate 
le dichiarazioni di Bonazzi, a Roma e anche dal dott. Salvini; Giannettini fornì le stesse risposte di oggi (p. 
127). 
579 Spiazzi ha riferito che in un’ occasione accompagnò il capitano Giraudo da una persona a cui furono 
chieste informazioni sul gruppo Sigfrid; questa persona di Verona si vantava di essere un collaboratore dei 
servizi, per cui Giraudo gli chiese di accompagnarlo dallo stesso, cosa che il dichiarante fece (p. 29). Il P.M. 
ha contesta a Spiazzi che dichiarò che Giraudo gli aveva chiesto di essere accompagnato da un fiorista di 
Verona, un certo Bertoni e  Spiazzi ha precisato che sapeva che Bertoni faceva parte dei servizi di sicurezza 
in quanto gliene aveva ripetutamente parlato; inoltre Spiazzi ne ebbe alcune conferme: un agente del Sisde di 
Verona, tale ragioniere Barone (quello che gli aveva chiesto di attivarsi per Soffiati) aveva confermato che 
Bertoni apparteneva ai servizi di sicurezza (p. 30). Spiazzi ha confermato quanto dichiarato, precisando che 
pensò che i servizi di sicurezza erano ben strani, se Soffiati andava in giro con un bigliettino con sopra scritto 
agente CIA e Bertoni diceva a tutti di essere un agente dei servizi (p. 30). Spiazzi ha soggiunto che durante 
l’ incontro tra Giraudo e Bertoni, non ascoltò i loro discorsi, ma il P.M. ha contestato che dichiarò che 
Giraudo chiese a Bertoni se avesse notizie del gruppo Sigfrid e Bertoni confermò l’ esistenza precisando che 
era un gruppo che aveva a che fare con i CC, per cui lui preferiva non parlarne perché era molto legato ai 
CC; Spiazzi ha confermato che erano parole di Bertoni, precisando che era un millantatore, per cui non gli si 
poteva credere (p. 32). 
580 Il generale Mori (p. 7) ha infatti riferito che Giraudo apparteneva alla Sezione terrorismo internazionale 
ma aveva avuto una serie di deleghe per la vecchia eversione di destra; ha soggiunto che il capitano non 
ricevette encomi o promozioni per il lavoro svolto e che nessuno gli segnalò o denunciò comportamenti 
scorretti di Giraudo finalizzati ad ottenere dichiarazioni pilotate e che, Giraudo relazionò sempre sugli 
sviluppi del caso Siciliano,(p. 12). 
581 Maggi ha reso indicazioni molto critiche nei confronti di Giraudo, riferendo  che dall’ autunno del ’ 94 lo 
chiamava spesso al telefono e durante gli incontri gli fece presente che un pentito lo coinvolgeva nella strage 
di piazza Fontana, che era rovinato, sarebbe finito in galera, e nel contempo gli promise che avrebbe potuto 
riavere il suo incarico all’ ospedale e alla mutua, oltre che del denaro a Venezia o all’ estero; Giraudo gli disse 
di avere le prove che anche Rauti era coinvolto nella strage, che l’ elettricista aveva parlato e lo aveva 
denunciato di essere andato insieme a Fachini a minacciarlo per la storia dei timer; gli parlò della CIA che 
manovrava ON e AN per la strategia della tensione; gli disse che sarebbe stato bene se anche sua moglie 
fosse venuta a parlare con loro del ROS; la moglie non ne volle sapere e allora lo accompagnò il figlio 
Marco che dopo venne sentito dal giudice Casson; Giraudo gli disse che DIGILIO era stato agente della 
NATO o della CIA e per questo quando incontrò DIGILIO gli chiese conferma della circostanza, 
apprendendo che era stato un agente della NATO: nulla gli aveva detto per non coinvolgerlo. Maggi ha 
dichiarato che era disponibile a  fornire notizie su ON ma Giraudo pretendeva che lui rivolgesse accuse 
penalmente rilevanti, per cui non fu possibile attivare il rapporto in quanto Maggi nulla sapeva di quelle 
vicende; ha negato di aver reso dichiarazioni a Giraudo  su ZORZI e se l’ ufficiale aveva detto il contrario 
erano falsità; ancora ha soggiunto che continuò a recarsi agli incontri con Giraudo perché questo ogni volta 
gli diceva per telefono che ne aveva sapute di terribili su di lui e dopo di persona gli diceva o gli mostrava 
qualcosa d’ interessante; alla contestazione di aver dichiarato che gli sembrava impossibile che DIGILIO 
potesse accusarlo di qualcosa Maggi ha risposto che, se anche Giraudo gli aveva detto soltanto della 
collaborazione di Siciliano, tuttavia lui sospettava qualcosa di Digilio (u. 8.3.2001, p. 105-108). 
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perché hanno dimostrato dinanzi alla Corte l’ assoluta inaffidabilità della loro 
deposizione, come Minetto583 e Azzi584. Infine, vanno richiamate le indicazioni di 
Parisi585 e Tramonte586, del tutto neutre rispetto al comportamento di Giraudo. 
Vi è un ulteriore argomento prospettato dalla difesa che potrebbe inquadrarsi nella  
tesi della circuitazione, che ha riguardato la trattazione di quattro episodi descritti da 
                                                                                                                                                            
Nella seconda parte dell’ interrogatorio Maggi ha continuato ad accusare Giraudo di irregolarità, riferendo 
che, durante i loro incontri, l’ ufficiale gli mostrò un documento dal quale risultava che Rauti faceva parte dei 
servizi segreti in un alto ordine d’ importanza; pur non essendone certissimo ha dichiarato di ritenere che 
Giraudo gli avesse detto che si trattava di un documento CIA; ancora Giraudo, pur non dicendoglielo 
chiaramente, ma gli fece capire che se il suo capo era dei servizi, allora lui era stato tratto in inganno e si 
erano serviti di lui (u. 12.3.2001, p. 136-138). 
582 Tringali non incontrò mai il capitano Giraudo, ma in alcuni interrogatori ha descritto l’ ufficiale come un 
pericoloso inquinatore. Nell’ int. 9.11.1995, Tringali apprese da Campaner che aveva incontrato Giraudo in 
prossimità della barriera autostradale di Mestre e che l’ ufficiale gli spiegò che il loro ambiente era oggetto di 
attenzioni da parte del G.I. in relazione alla strage di piazza Fontana, a seguito delle dichiarazioni di alcuni 
pentiti, tra cui Martino Siciliano; soggiunse che dalle dichiarazioni di quest’ ultimo emergevano anche i nomi 
di Maggiori e Montagner, per cui anche loro sarebbero stati chiamati e gli disse di avvisarli del fatto; 
Maggiori ebbe una reazione di incredulità per essere stato coinvolto in una vicenda così grave, mentre 
Montagner, pur apparendo sorpreso, giustificò il fatto con i suoi rapporti di conoscenza e frequentazione con 
Delfo Zorzi; al momento la reazione immediata fu quella di un attacco ingiustificato all’ ambiente di destra e 
soprattutto erano tutti irritati per le modalità con cui Giraudo aveva contattato Campaner; Tringali disse a 
Maggiori e a Montagner che bisognava diffidare di Giraudo, ricordando anche quanto aveva scritto Delle 
Chiaie sul suo libro in merito ai comportamenti di quel capitano; consigliò Montagner di evitare di contattare 
Zorzi, perché un processo per strage non era cosa da poco. 
Nel successivo int. 25.7.1996 Tringali ha ribadito che verso marzo 1995 venne contattato da Campaner (che 
non vedeva da tempo), il quale gli disse di essere stato contattato dal capitano Giraudo che gli aveva dato un 
appuntamento in autostrada; Tringali gli consigliò di andare all’ appuntamento e successivamente Campaner 
gli riferì in seguito che le indagini puntavano sull’ ambiente di Mestre per la strage di piazza Fontana e che 
Giraudo voleva convincerlo a collaborare; Campaner soggiunse che gli avevano parlato di Maggiori e 
Montagner, e, poiché Tringali fu sorpreso, prese l’ iniziativa di contattare i due (di cui era amico) avvisandoli 
di stare attenti perché qualcosa di muoveva; ha precisato che assunse questa iniziativa perché ritenne assurdo 
che dopo tanti anni si arrivasse a colpire l’ ambiente mestrino e voleva capire cosa stava succedendo. Nel 
prosieguo Tringali ha soggiunto che Andreatta non gli spiegò perché intendesse contattare Zorzi in relazione 
all’ attentato al COIN, ma Tringali ritenne che Andreatta fosse stato contattato dal capitano Giraudo ed 
avesse appreso elementi che indirizzavano le indagini verso Zorzi;successivamente avvennero gli 
interrogatori di Campaner e Maggiori e costoro manifestarono un atteggiamento di distacco nei suoi 
confronti. 
Infine, nell’ int. 13.9.1996, Tringali ha riferito che voleva conoscere il contenuto del colloquio tra il P.M. e 
Delfo Zorzi, per  timore, perché, avendo Giraudo seminato panico nell’ ambiente, era interessato a sapere 
cosa Zorzi avesse dichiarato. 
583 Minetto ha indicato un solo episodio, peraltro di una certa gravità, atteso che durante l’ interrogatorio a 
San Vittore con i magistrati Salvini e Pradella, il capitano Giraudo lo avrebbero invitato ad ammettere la sua 
appartenenza ai servizi segreti, potendo così invocare il segreto di Stato; in tal caso l’ avrebbero scarcerato. 
Rispetto a quel comportamento, Minetto ha dichiarato che non poteva aderire all’ invito di Giraudo perché 
avrebbe dichiarato il falso (p. 69-70). 
584 Anche Azzi  ha fornito indicazioni circa i comportamenti non corretti di Giraudo, che incontrò tre o 
quattro volte; l’ ufficiale voleva farlo collaborare  e a tal fine gli disse che era stato strumentalizzato e che 
altri militanti della destra erano agenti segreti e percepivano uno stipendio (p. 50). 
585 Parisi, p. 37, ha riferito che Siciliano gli disse nel corso di un incontro a Mestre che Giraudo lo 
ossessionava e lo impauriva, pretendendo di implicare gli ordinovisti nelle indagini; gli disse pure che aveva 
ammesso di aver collocato la bomba a Trieste e Gorizia perché Giraudo gli aveva chiesto di dirlo. 
586 Tramonte, p. 122,  nel ribadire di non aver concordato con Zotto di indicare se stesso e il Luigi come i 
“ mestrini” , ha soggiunto che era  stato Giraudo, contestandogli che doveva necessariamente essere lui uno 
dei due “ mestrini” , a suggerirgli involontariamente la maniera di non indicare Zotto. 
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Siciliano, nei quali il dichiarante avrebbe dimostrato la sua capacità mistificatoria, 
adeguando le sue dichiarazioni alle sollecitazioni provenienti dagli inquirenti. 
La Corte si riserva di trattare nel prossimo paragrafo le contestazioni critiche 
formulate su questo tema definito “ tendenza alla mistificazione del collaboratore” , 
attenendo più alla consistenza oggettiva delle sue dichiarazioni, ma si anticipa che 
dalla ricostruzione degli specifici episodi non emergerà alcun indizio di circuitazione. 
Infatti dall’ esame degli interrogatori resi da Siciliano sulla collocazione della palestra 
di arti marziali in una via adiacente al Canal Salso, sull’ epoca in cui detenne la 
valigia contenente le armi e le scatole di legno, sull’ epoca in cui Zorzi detenne la 
gelignite che trasudava, sulla disponibilità da parte di Zorzi della casaccia a Mirano-
Spinea, emerge che le indicazioni del dichiarante, quando anche sono state diverse 
rispetto a quelle rese in precedenti interrogatori, furono sollecitate dall’ esplicita 
informazione che gli fornì il G.I., cioè da un flusso di informazioni formalmente 
contenuto nei verbali di indagine e perciò privo di qualsiasi sospetto. 
  
��D�±�/¶DWWHQGLELOLWj�LQWULQVHFD�VRJJHWWLYD��
$QFKH� SHU� YDOXWDUH� O¶DWWHQGLELOLWj� GL� 6LFLOLDQR� q� QHFHVVDULR� ULSHUFRUUHUH� OD� VXD�
SHUVRQDOLWj�FRPH�HPHUJH�GDOOH�LQGLFD]LRQL�DFTXLVLWH�DO�GLEDWWLPHQWR�H�GDO�FRPSOHVVR�
GL� GLFKLDUD]LRQL� GD� OXL� UHVH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL�� FRQ� SDUWLFRODUH� DWWHQ]LRQH�DG�
DOFXQL�SURILOL�GHOOH�YLFHQGH�QDUUDWH��TXDOL�LO�FRLQYROJLPHQWR�QHOOH�DWWLYLWj�HYHUVLYH�GHO�
JUXSSR� GL� 21� GL� 9HQH]LD�0HVWUH�� LO� WUDVIHULPHQWR� D�0LODQR�� LO� VXR� GLVWDFFR� GDOOH�
DWWLYLWj�SROLWLFKH��O¶DWWLYLWj�ODYRUDWLYD�LQWUDSUHVD�DOO¶HVWHUR�DOOD�ILQH�GHJOL�DQQL�¶���H��
LQILQH�� OD� VXD�FROODERUD]LRQH��1HO� TXDGUR�GL� WDOH� ULFRVWUX]LRQH�VDUj� LQGLVSHQVDELOH�
VRIIHUPDUVL� VXO� UDSSRUWR� GL� 6LFLOLDQR� FRQ� O¶DXWRULWj� GL� SROL]LD� H� FRQ� O¶DXWRULWj�
JLXGL]LDULD�� SHUFKp� O¶DWWHJJLDPHQWR� GDOOR� VWHVVR� DVVXQWR� QHO� FRUVR� GHOOD�
FROODERUD]LRQH��LQ�SDUWLFRODUH�OD�PDQFDWD�SUHVHQWD]LRQH�GLQDQ]L�D�TXHVWD�&RUWH�SHU�
UHQGHUH�O¶HVDPH�GLEDWWLPHQWDOH��QRQ�q�LQGLIIHUHQWH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�FRPSOHVVLYD�GL�
DWWHQGLELOLWj��
Siciliano fu uno degli esponenti di spicco del gruppo di ON di Mestre tra la fine degli 
anni ’ 60 e i primi anni ’ 70, diradando i suoi rapporti con quel sodalizio in 
conseguenza del trasferimento a Milano. La descrizione del ruolo assunto dal 
collaboratore in quel gruppo sarà oggetto specifico di trattazione nel corso della 
motivazione, mentre in questa parte rileva solo perché consente di evidenziare un 
primo profilo di attendibilità, cioè l’ effettivo coinvolgimento del dichiarante nelle 
vicende oggetto delle sue propalazioni. In sintesi Siciliano ha dichiarato di essere 
organicamente appartenuto al gruppo di ON di Mestre, il cui OHDGHU era Delfo Zorzi e 
di cui facevano parte alcuni giovani “ simpatizzanti”  coinvolti nelle attività politiche 
in modo meno diretto rispetto a lui e a Zorzi587; la sua partecipazione al gruppo ebbe 
origine verso la metà degli anni ’ 60, dopo che alcuni giovani inseriti 

                                                
587 Costoro erano gli unici due iscritti dell’ organizzazione. Siciliano, int. 20.10.1994, p. 5 e int. 19.10.1994, 
p. 5. 
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nell’ organizzazione giovanile dell’ MSI, la Giovane Italia588, entrarono in contatto con 
gli esponenti di ON di Venezia, Molin e Boratto, e transitarono in quest’ ultimo 
sodalizio589. Siciliano ha individuato nella riunione alla White room dell’ autunno 
1966, costitutiva del gruppo di ON del Triveneto, il momento di svolta di un’ attività 
politica che sino ad allora si era retta su rapporti di amicizia degli studenti medi 
simpatizzanti dell’ estrema destra590. I rapporti del gruppo mestrino con quello 
veneziano furono intensi e stabili, fondati sul ruolo dirigente di Maggi e sulla 
presenza a Venezia di Molin, Boratto, Romani, Barbaro, Carlet591 (oltre al ruolo di 
Digilio, definito l’ armaiolo di ON nel Triveneto592).  La partecipazione di Siciliano al 
gruppo mestrino di ON si svolse tra il 1964 e il 1971-1972, quando si trasferì a 
Milano593 e proseguì l’ attività politica nell’ MSI locale, all’ interno del quale operava 
un gruppo riconducibile ad ON e facente campo a Giancarlo Rognoni; nel 1972 
Siciliano scrisse un articolo sulla rivista della Giovane Italia e una lettera a Rauti, nei 
quali contestò la presenza nell’ ambito del gruppo di ON milanese di posizioni 
violente e stragiste (sostenute in particolare da Rognoni); quella lettera non provocò 
alcuna reazione da parte del gruppo dirigente missino, mentre da quel momento 
Siciliano fu progressivamente emarginato dall’ attività politica; nel 1973, il solo 
Siciliano (e non gli altri simpatizzanti di ON milanesi o veneti) fu espulso dall’ MSI 
per la sua adesione ad organizzazioni che perseguivano finalità incompatibili con 
quel partito594. 
Queste indicazioni sono state incontestabilmente confermate dai numerosi testi che 
hanno riferito la “ storia politica”  del gruppo di ON di Mestre. Allasia595, Molin596, 
Campaner597, Artale598, Carla Siciliano599, Maggiori600, Boratto601, Martella602, 
Busetto603, Rauti604, Claudio Bressan (classe 1944)605, Gottardi606, Noè607, Novella608, 

                                                
588 Siciliano ha indicato, oltre a se stesso,  Zorzi, Montagner, Maggiori, Campaner ed altri, int. 10.10.1995, p. 
3, precisando che del gruppo entrarono a far parte anche Giancarlo Vianello, int. 19.10.1994, p. 6 e Leopoldo 
Bergantin, int. 19.10.1994, p. 9 
589 Siciliano, int. 14.10.1995, p. 3. 
590 Sulla riunione alla White room si tornerà a trattare nel capitolo 9, mentre è qui sufficiente il richiamo l’ int. 
10.10.1995. 
591 Siciliano ha nel corso degli interrogatori ribadito l’ appartenenza ad ON di Venezia delle persone indicate, 
e riassuntivamente nell’ int. 15.10.1997. 
592 Siciliano, intt. 20.10.1994, 11.10.1995, 9.10.1995, 20.3.1996, 2.4.1996 
593 Alla fine del 1971 si sposò con Ada Giannatiempo, int. 2.4.1996. 
594 La ricostruzione di questo percorso è stata fatta in alcuni intt. 19.10.1994, p. 6; 2.4.1996, 20.10.1996, p. 6, 
nonché nel memoriale prodotto nell’ int. 18.10.1994. 
595 Allasia, p. 20. 
596 Molin, p. 144. 
597 Campaner, p. 91. 
598 Artale, p. 50 e ss. 
599 Carlo Siciliano, int. 27.10.1995.  
600 Maggiori, p. 159 e p. 183. 
601 Boratto, p. 187-188. 
602 Martella, p. 39  
603 Busetto, p. 197. 
604 Rauti, p. 110. 
605 Bressan, u. 8.6.2000, p. 34-35. 
606 Gottardi, p. 43. 
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Vianello609, Vinciguerra610, Forziati611, Bardella612, Fiorella Frezzato613, Parisi614, 
Gradari615, Maggi616, Gallo617 hanno pienamente confermato la partecipazione di 
Martino Siciliano al gruppo di ON di Mestre, ribadendo la composizione di quella 
formazione politica in termini coincidenti con quelli del collaboratore. 
Anche con riferimento al trasferimento a Milano, le indicazioni testimoniali acquisite 
hanno confermato il percorso di vita e politico del collaboratore, atteso che 
Rognoni618, Azzi619, Radice620, Cagnoni621, Cannata622, la Tommasini623 hanno 
descritto i rapporti di Siciliano con il gruppo “ La Fenice” . La descrizione di tali 
rapporti è del tutto coerente con quanto riferito dal collaboratore, il quale conobbe i 
milanesi nell’ estate 1969,  si trasferì a Milano al seguito di Marco Foscari nel 1971, 
anno in cui sposò Ada Giannatiempo, fu l’ artefice dei rapporti tra il gruppo mestrino 
e quello milanese624 approvvigionando quest’ ultimo con esplosivo proveniente da 
Mestre625. 
Infine, sull’ atteggiamento politico di Rognoni (di cui si tratterà oltre nella 
motivazione), le indicazioni confermative delle dichiarazioni di Siciliano sono 
pervenute da Radice626, Falica627 e Battiston628, oltre che dalla condanna definitiva per 
l’ attentato al treno direttissimo Torino-Roma del 7.4.1973629. 

                                                                                                                                                            
607 Noè, pp. 5, 6-7, 10 
608 Novella, p. 124-125.  
609 Praticamente tutta la deposizione di Vianello è incentrata sulle attività del gruppo di ON di Mestre-
Venezia e sui rapporti con Siciliano e Zorzi, pp. 3 e ss.  
610 Vinciguerra, p. 9. 
611 Forziati, p. 42. 
612 Bardella, p. 5. 
613 Fiorella Frezzato, p. 27. 
614 Parisi, p. 26. 
615 Gradari, p. 16. 
616 Maggi, p. u. 8.3.2001, p. 62. 
617 Gallo, int. 24.5.1997. 
618 Rognoni, p. 71. 
619 Azzi conobbe Siciliano perché frequentò la sede della Giovane Italia di via Monforte (p. 25) 
620 Radice, dopo aver dichiarato di aver conosciuto Siciliano al villa Foscari nell’ estate del 1969, p. 150, ha 
confermato il trasferimento a Milano e la frequentazione dell’ MSI, p. 158-159. 
621 Cagnoni conobbe Martino Siciliano perché frequentava la sede dell’ MSI in via Mancini, p. 28, lo vide 
qualche volta prima che partisse militare e poi in epoca successiva ma per pochissimo tempo, perché poi 
sparì dalla circolazione. 
622 Cannata, p. 19. 
623 Tommasini, p. 26. 
624 In questo senso, Radice, p. 160 e p. 175, mentre Rognoni ha decisamente negato la circostanza, 
prospettando rapporti autonomi con i veneziani-mestrini (Rognoni, p. 133). Maggi, u. 8.3.2001, p. 110, ha 
implicitamente confermato la circostanza indicando la presenza dei giovani della Fenice, di Siciliano, 
Fachini e Raho ad una riunione di Treviso collocato nei primi anni ’ 70. 
625 Ancora Radice, p. 163 e p. 173, ma anche Cannata, p. 23, ha fatto riferimento all’ episodio dell’ attentato 
all’ Università Cattolica, pur senza con ambiguità. 
626 Radice, p. 153-155. 
627 Falica, p. 4. 
628 Battiston, u. 31.10.2000, p. 42-43. 
629 Corte d’ Assise di Genova del 25.6.1974 di condanna degli imputati Azzi, Marzorati, Rognoni e De Min, 
tutti appartenenti al gruppo “ La Fenice”  (Azzi e Marzorati alla pena di anni 20 e mesi 6 di reclusione; De 
Min  alla pena di anni 14 di reclusione, Rognoni alla pena di anni 23 di reclusione), sentenza confermata 
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Non è stato confermato l’ intervento di Siciliano nei confronti di Rauti e del partito 
per protestare contro l’ atteggiamento politico di Rognoni, ma soprattutto dalle 
dichiarazioni di Radice è emersa la posizione che il gruppo La Fenice aveva 
all’ interno dell’ MSI milanese, la cui prova evidente è costituita dalla condanna 
appena richiamata. La mancanza di un riscontro specifico sulla lettera di cui Siciliano 
ha parlato non inficia la piena logicità della sua ricostruzione, che è coerente con le 
dinamiche politiche interne alle organizzazioni della destra milanese in quei primi 
anni ’ 70. 
Dal 1974 Siciliano interruppe qualsiasi impegno politico, nel 1979 si trasferì in 
Francia, ove si sposò nel 1981 e lavorò dapprima in una discoteca e poi come 
rappresentante di articoli per l’ infanzia e per campeggio; in ragione di tale attività si 
spostò in altri paesi europei, tra cui la Germania630. Su questo periodo della vita di 
Siciliano non sono state acquisite al processo significative informazioni, soprattutto 
per la sostanziale irrilevanza ai fini della valutazione della sua attendibilità. 
Comunque, Radice ha confermato di aver mantenuto con Siciliano sporadici rapporti 
quando questi si era già trasferito in Francia631. Anche l’ ispettore Madia, nel 
ricostruire le vicende che condussero all’ individuazione di Siciliano, ha confermato 
che viveva da anni in Francia, ma girava molto per l’ Europa nell’ esercizio 
dell’ attività lavorativa632 
Solo all’ inizio degli anni ’ 90, la presenza di Siciliano in Francia assunse rilievo 
nell’ ambito delle indagini in corso sui fatti eversivi della fine degli anni ’ 60. La prima 
indicazione sulla possibile rilevanza di un suo contributo nelle indagini in corso in 
quegli anni633 fu fornita da Marco Affatigato, il quale riferì all’ autorità giudiziaria che 
un italiano residente a Parigi, tale Antonello Cincinnato, da lui contattato per avere 
notizie su possibili militanti della destra eversiva che fossero a conoscenza delle 
vicende stragiste riconducibili a quell’ area politica, gli aveva indicato un italiano 
residente a Tolosa, individuato in Martino Siciliano634. Nello stesso periodo635 il 
giornalista Gianni Cipriani apprese da suo fratello Antonio, anch’ egli giornalista, che 
una persona residente a Tolosa, tale Martino Siciliano, avrebbe potuto riferire 
circostanze importanti sulla vicenda di piazza Fontana636. Cipriani fu sentito dal G.I. 
                                                                                                                                                            
dalla Corte d’ Assise d’ Appello di Genova del 27.10.1977 con riduzione delle pene inflitte a Rognoni (da 23 
a 15 anni e 6 mesi), ad Azzi e Marzorati (da 20 anni e 6 mesi a 13 anni), a De Min (da 14 anni a 10 anni e 2 
mesi). La Corte di Cassazione ha reso definitiva la sentenza d’ appello con sentenza del 15.11.1978. 
630 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 2. 
631 Radice, p. 159-150, ha riferito di essersi trasferito a Sanremo, dove Siciliano lo andava a trovare al rientro 
in Italia dalla Francia, e  Siciliano (int. 16.3.1996, p. 4)  ha confermato di aver incontrato Radice a 
Montecarlo tra il 1976 e il 1978 per motivi personali. 
632 Madia, p. 24-25. 
633 Si tratta nel procedimento in istruzione formale del G.I. di Milano. 
634 Affatigato, int. 12.6.1993 individuò Cincinnato e lo incontrò una sola volta nel 1991, ricevendo da lui la 
confidenza che se avesse voluto avere notizie su piazza Fontana avrebbe dovuto rivolgersi a Martino 
Siciliano, persona da lui ospitata in passato. 
635 Cipriani, p. 52, il quale ha indicato un periodo che va dalla fine del 1990 alla fine del 1991. 
636 La fonte del fratello Antonio era un giornalista straniero che Cipriani non identificò direttamente (p. 53), 
ma, a quanto gli disse suo fratello, era una fonte affidabile (p. 69-70). Il teste ha precisato che quella notizia 
fu tenuta per un po’  in sospeso perché erano molto cauti su quel tipo di informazioni, ritenendo che potessero 
anche rappresentare un depistaggio (p. 52). 
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di Milano nel novembre 1991 e riferì l’ informazione acquisita, senza peraltro indicare 
l’ identità di Martino Siciliano, identità che all’ epoca probabilmente non conosceva637. 
Fu poi risentito nel maggio 1992, quando fu il G.I. ad identificare in Martino 
Siciliano la persona cui il teste si era riferito nel precedente esame638. 
Sulla base di queste indicazioni, l’ autorità giudiziaria attivò il SISMI per richiedere 
una collaborazione, diretta ad individuare e contattare Martino Siciliano e l’ ispettore 
Madia fu incaricato da quel servizio di condurre tale ricerca639. 
Nel gennaio 1993, Siciliano, mentre si trovava in Italia, venne convocato dalla 
DIGOS di Venezia e fu sentito informalmente dall’ ispettore Madia nell’ ambito 
dell’ incarico ricevuto640. Dopo questo primo contatto, nella primavera del 1994, fu 

                                                
637 Cipriani, p. 70-71 
638 Cipriani ha precisato di non ricordare se a novembre non conoscesse il nome di Siciliano o se non lo 
rivelò pur conoscendolo, né chi fu (lui stesso o il G.I.) ad acquisire informazioni sull’ identità di quella 
persona nel periodo trascorso tra i due interrogatori (p. 72) 
639 Madia, pp. 1 e ss., ha descritto l’ origine del suo interessamento. Negli anni dal ‘92 al ‘94 apparteneva al 
SISMI e nel ‘92 si trovava in Francia come funzionario di collegamento con i servizi di quel paese; verso la 
fine del 1991 o l’ inizio del 1992, i giudici Salvini e Lombardi si rivolsero al SISMI, diretto dal generale 
Ramponi, per ottenere la documentazione in merito alle inchieste che si svolgevano sulle organizzazioni 
eversive operanti in Italia negli anni ‘60/70; Madia venne delegato a quella collaborazione, avendo prestato 
servizio a Milano nell’ antiterrorismo ed essendo conosciuto dai magistrati;  nel 1992 venne richiesto al 
Servizio di occuparsi della ricerca di Siciliano che si pensava dovesse trovarsi in Francia, in funzione di una 
sua eventuale disponibilità a collaborare come H[ militante nell’ estrema destra negli anni ‘60/70, sospettato 
di aver partecipato ad attentati minori che potevano essere prodromici alla strage di piazza Fontana; Madia 
ha precisato che era stato attivato anche l’ Interpol, ma aveva tempi più lunghi dovuti alla maggiore 
burocratizzazione del servizio, per cui lui si rivolse ai  servizi francesi (in particolare l’ Ergeriram) e accertò 
che Siciliano era stato localizzato a Tolosa dove aveva la residenza anagrafica, lavorava in Germania e si 
spostava molto in tutta Europa (compresa l’ Italia dove, a Venezia, aveva ancora genitori e parenti). Anche i 
militari a capo del SISMI in quegli anni hanno confermato la richiesta rivolta da G.I. al servizio per 
l’ individuazione di Martino Siciliano e per l’ attivazione con lui di un rapporto diretto a farlo collaborare con 
l’ autorità giudiziaria. In particolare, si richiamano le dichiarazioni di Castellano, p. 2 e ss., e Pucci, p. 19 e ss.  
i quali parteciparono alla riunione con il giudice Salvini nella quale fu richiesta la collaborazione e che 
stabilirono le condizioni entro le quali Madia avrebbe potuto supportare l’ autorità giudiziaria. Secondo 
Pucci, il rapporto di Madia con Salvini avrebbe dovuto svolgersi al di fuori della collaborazione formale del 
servizio con l’ autorità giudiziaria, perché la coordinazione 10.8.1992 non lo consentiva; lo stesso Pucci 
sollevò all’ epoca perplessità su quel rapporto, ribadendo che avrebbe dovuto non coinvolgere direttamente il 
servizio. Castellano ha fornito una diversa interpretazione di quel rapporto, individuando come condizione 
posta dal servizio che Madia avesse rapporti esclusivamente con il funzionario di polizia giudiziaria e non 
direttamente con l’ autorità giudiziaria. Si è voluto descrivere le indicazioni fornite dai due ufficiali su 
quell’ incontro perché la difesa Zorzi ha molto insistito sull’ irregolarità di quella prassi invero del tutto 
irrilevante in questa vicenda, perché il ruolo di Madia fu comunque solo quello di individuare Siciliano e di 
attuare un primo collegamento con lui. Comunque, è stato Madia ha rendere le indicazioni più precise sul 
tipo di rapporto instaurato con il capitano Giraudo e con l’ autorità giudiziaria, riferendo di avere  ben 
presente la differenza tra attività di LQWHOOLJHQFH e attività di polizia giudiziaria (della quale si era parlato con i 
suoi superiori e anche con il G.I.) e di aver agito in armonia al disposto della legge n.801/77 sui Servizi che 
consente la raccolta di dati da utilizzare dalla polizia giudiziaria e dalla Magistratura; Madia ha anche 
ricostruito gli incontri cui Pucci ha riferito, precisando che il primo contatto con Salvini avvenne con una 
telefonata, cui seguì un incontro del giudice con Ramponi; nell’ ottobre ’ 92 si tenne una riunione con il 
generale Masina e il generale Pucci nella quale si esaminò la richiesta di collaborazione avanzata dal giudice 
Salvini e si precisò che non deve essere svolta attività di polizia giudiziaria vietata dalla legge ma solo di 
LQWHOOLJHQFH. 
640 Madia ha riferito di avere da subito  agito in collaborazione con la Polizia di Mestre, che a gennaio del 
1993 fermò Siciliano per accertamenti e consentì il primo colloquio; nel controesame ha precisato che 
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Siciliano a telefonare a Madia641, facendogli presente la sua precaria situazione 
lavorativa, essendo stato licenziato a seguito delle notizie stampa che lo indicavano 
come coinvolto nelle vicende stragiste del 1969642. In quello stesso periodo Siciliano 
contattò telefonicamente Zorzi e nel maggio 1994 si incontrò con lui a Parigi, 
definendo le modalità del viaggio in Russia. Nell’ estate del 1994 Siciliano si recò a 
San Pietroburgo, facendo rientro in Francia dopo pochi giorni643. Sempre in quei mesi 
Siciliano disertò un appuntamento a Venezia fissato nel corso di una telefonata con 
Madia644. Nel settembre 1994645 Giraudo e Madia incontrarono Siciliano all’ aeroporto 
di Tolosa e durante quel colloquio investigativo acquisirono le prime informazioni sui 
fatti eversivi del 1969. La collaborazione di Siciliano con l’ autorità giudiziaria iniziò 
il 18.10.1994. 
/H�GLFKLDUD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� VL� VRQR� VYLOXSSDWH� LQ�TXDWWUR� IDVL�� QHOO¶DXWXQQR������
�FRQ�GXH�³FRGH´�QHO�JHQQDLR�H�QHO�PDU]R��������QHOO¶RWWREUH�������QHOO¶DUFR�GL�WXWWR�
LO�������GD�PDU]R�D�GLFHPEUH��H�GDO�JLXJQR�DO�QRYHPEUH�������IDVL�GXUDQWH�OH�TXDOL�
LQWHUYHQQHUR�FLUFRVWDQ]H�GL�XQ�FHUWR�LQWHUHVVH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�FROODERUD]LRQH��
Gli elementi acquisiti nel processo su un tema che la difesa ha definito fondamentale 
per valutare l’ attendibilità del collaboratore, cioè la corresponsione dell’ importo di 
50.000 $ USA, consentono di ricostruire l’ episodio in tutti i particolari, compreso il 
coinvolgimento nella decisione di autorità statali distinte, ma, in ultima istanza, 
riconducibili al Ministro della Difesa. 
Tra le richieste che Siciliano rivolse al capitano Giraudo quale condizione per l’ inizio 
della collaborazione era contenuta anche la corresponsione di un importo che gli 
consentisse di acquisire una tranquillità economica a suo dire pregiudicata dalle 
notizie giornalistiche sul suo coinvolgimento nei fatti eversivi del 1969646. 
Dopo i primi interrogatori dell’ ottobre 1994, il SISMI, su richiesta del ROS dei 
Carabinieri e previo nulla osta del G.I., mise a disposizione dell’ ufficiale addetto alla 

                                                                                                                                                            
nell’ occasione lui non specificò la sua qualifica e Siciliano assunse un atteggiamento di chiusura; Madia 
considerò quel primo colloquio con Siciliano a Mestre un’ attività di supporto alla polizia giudiziaria e ne 
registrò il contenuto con la piena consapevolezza di Siciliano; su domande della difesa Zorzi ha ritenuto 
possibile che Siciliano chiedesse se doveva considerarsi in stato di fermo e che lui gli abbia detto che 
comunque le indagini a suo carico sarebbero continuate, che la sua vita sarebbe cambiata (Salvini gli aveva 
fatto notificare una comunicazione di reato per un fatto prescritto). 
641 Siciliano, int. 28.3.1996, p. 2. 
642 Madia ha confermato che Siciliano, quando nel 1994 si mise in contatto con lui, si lamentò di essere stato 
licenziato per gli articoli di stampa che davano notizia che era indagato per la strage di piazza Fontana e gli 
chiese rassicurazioni, ottenendole da Madia, sul fatto che se fosse rientrato in Italia non sarebbe stato 
arrestato. 
643 Di quel rapporto si parlerà in altra parte della motivazione, atteso che non rileva nella ricostruzione della 
collaborazione. 
644 Madia, p. 31. 
645 Madia (p. 32 e ss.) ha descritto l’ incontro di Tolosa, nel quale Siciliano disse di essere depositario di 
importanti notizie sulle stragi, precisando il ruolo di DIGILIO quale esperto di armi e confezionatore della 
bomba alla scuola slovena. Anche Giraudo (u. 15.1.2001, pp. 113 e ss.) ha confermato le modalità di quel 
colloquio. 
646 In questo senso Siciliano, int. 28.3.1996, p. 2, nel quale ha ricostruito il rapporto con Zorzi e le richieste 
formulate a Giraudo e Madia nel colloquio di Tolosa. Giraudo, u. 15.1.2001, p. 113. Madia,  p. 45, il quale 
ha indicato la cifra di 50.000 $ USA richiesta da Siciliano per non “ barattare”  la sua collaborazione. 
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gestione del dichiarante l’ importo richiesto di 50.000 $ USA647. Il denaro fu 
consegnato da Giraudo a Siciliano all’ aeroporto della Malpensa. 
Oltre all’ importo sopra indicato, il SISMI mise a disposizione di Siciliano altre 
somme di denaro da utilizzare per gli spostamenti dal Sud America  e per la sua 
permanenza in Italia, determinate complessivamente nell’ ordine di 10 milioni di 
lire648. 
La collaborazione di Siciliano proseguì negli anni successivi, determinando una 
proposta di programma di protezione dell’ ufficio istruzione di Milano del 7.2.1996649 
ed una ulteriore del 24 e 28 febbraio 1996 della Procura della Repubblica di Brescia 
di applicazione delle misure urgenti, la proposta formale del 25.6.1996 fu accolta 
dalla Commissione il 23.10.1996650. Con ordinanza 27.11.1997, il G.I.P. ha disposto 
l’ incidente probatorio per procedere all’ audizione di Martino Siciliano, fissando 
numerose udienze per l’ espletamento dell’ incombente tra il 18.5.1998 e il 2.7.1998. 
Con decreto del 12.5.1998 lo stesso giudice ha disposto l’ ordine di traduzione di 
Siciliano, che all’ epoca risultava domiciliato presso il Servizio centrale di protezione, 
                                                
647 Sull’ episodio Madia, p. 38, ha riferito che il servizio decise di dare a Siciliano la somma richiesta in 
considerazione dei tempi lunghi del programma di protezione che apparivano incompatibili con le esigenze 
personali e di sicurezza manifestate da Siciliano e atteso che il ROS non era in condizione di intervenire per 
gli impegni economici con la criminalità organizzata all’ epoca molto consistenti. Madia si era personalmente 
impegnato con Siciliano, ma non gli promise o garantì nulla. Il giudice Salvini si incontrò con Ramponi e 
con gli altri direttori del SISMI compreso, il generale Siracusa, che aveva preso tempo per mettere a 
disposizione la somma che gli appariva rilevante e voleva parlarne, come poi gli ha detto di aver fatto, con il 
ministro della Difesa Previti. Il  denaro fu consegnato a Siciliano in aeroporto nell’ ottobre 1994 alla fine 
degli interrogatori con il giudice Salvini (p. 39). Madia ha soggiunto che fu Siciliano a indicare l’ importo di 
50.000$ che vennero spesati come fondi riservati per un’ operazione di LQWHOOLJHQFH in codice denominata 
Misva; i fondi erano stati già stanziati ma, per una ragioni di cautela, furono consegnati a Siciliano al termine 
degli interrogatori (p. 39). Gli ufficiali sentiti sulla corresponsione del denaro hanno fornito precisazioni 
sull’ operazione:  Masina, p. 17 e ss., ha riferito che , pur non esistendo una legge che preveda che il SISMI 
metta i propri fondi a disposizione della polizia giudiziaria,  si tratta comunque di una forma di 
collaborazione tra organi dello Stato possibile, che però impone che il direttore del servizio metta al corrente 
il ministro e il presidente del Consiglio. Siracusa ha riferito che nel settembre 1994 vene messo al corrente 
che un funzionario del SISMI, Madia, si era incontrato a Tolosa con Siciliano e venne chiesto al Servizio di 
mettere a disposizione una somma di denaro da corrispondere a Siciliano in attesa del programma di 
protezione; fu corrisposto un contributo di 50.000 dollari. Il generale ha soggiunto che si incontrò con 
Salvini, il quale gli spiegò l’ importanza della collaborazione di Siciliano, per cui fu deciso, previa richiesta di 
nulla osta al  Ministro della Difesa dell’ epoca, cioè l’ on. Previti,  il quale non fece pervenire alcuna 
osservazione, di aderire alla richiesta quasi fosse un’ anticipazione del programma di protezione (anche se il 
denaro non rientrò mai nella disponibilità del SISMI); la consegna del denaro fu effettuata dopo che Siciliano 
rese le dichiarazioni al giudice. Il generale Mori (p. 2 e ss.) nell’ estate-autunno del 1994 era vicecomandante 
del ROS responsabile della polizia giudiziaria che comprendeva anche il reparto Eversione di destra e 
Giraudo aveva avuto la delega per le vecchie stragi. Il suo ufficio si occupò di Siciliano quando Giraudo gli 
fece presente che era importante la collaborazione di questa persona che ha problemi economici; vi fu un 
primo contatto in autunno a Tolosa dove Giraudo si recò insieme a un funzionario del SISMI che conosceva 
Siciliano e poiché il ROS non disponeva della cifra di 50.000 $ USA richiesta, il denaro venne messo a 
disposizione dal SISMI previa autorizzazione del magistrato nella forma di un nullaosta scritto (trasmesso 
dal ROS al SISMI). Mori firmò la ricevuta del denaro anche materialmente lo consegnò Giraudo a Siciliano 
dopo gli interrogatori con il giudice. 
648 Madia, p. 45, ha indicato un importo di 4 milioni di lire messo a disposizione del SISMI, il generale 
Siracusa, p. 2 e ss, altre somme ammontanti complessivamente a 10 milioni di lire. 
649 Di cui il direttore del servizio centrale di protezione Colapinto, p. 2 e ss., non sa che esito ebbe. 
650 Colapinto, p. 2 e ss. 
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per la prima udienza del 18 maggio; con dispaccio del 14.5.1998 il Servizio centrale 
di protezione ha assicurato al G.I.P. che erano stati predisposti i servizi di 
accompagnamento dalla località protetta agli uffici del Tribunale651.  
Il 18 maggio 1998, Siciliano, presentatosi dinanzi al G.I.P. di Milano per rendere 
l’ esame in incidente probatorio, si è avvalso della facoltà di non rispondere. In data 
20.5.1998, lo stesso Servizio centrale di protezione ha comunicato al G.I.P. che 
Siciliano si era reso irreperibile. 
 
Questa ricostruzione consente immediatamente di affrontare uno dei temi centrali 
dell’ attendibilità di Siciliano, cioè l’ accertamento delle�UDJLRQL�FKH�OR�GHWHUPLQDURQR�
DOOD�FROODERUD]LRQH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��
Come anticipato nella parte introduttiva del capitolo, la difesa Zorzi ha chiaramente 
individuato negli interessi di tipo economico la causa determinante le dichiarazioni di 
Martino Siciliano, assumendo che la sua non è stata una collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria quanto piuttosto una sorta di prestazione contrattuale ricollegata alla 
percezione di un compenso di rilevante entità. Questo rapporto “ sinallagmatico”  tra 
dichiarazioni rese e corresponsione del compenso inficerebbe DE� RULJLQH 
l’ attendibilità del contenuto delle dichiarazioni perché se Siciliano fu pagato per 
parlare, l’ oggetto del suo GLFWXP fu necessariamente coerente con gli interessi di chi 
lo pagò. 
La descrizione della collaborazione di Siciliano  secondo una logica contrattuale 
strettamente privatistica potrebbe ingenerare un vizio di impostazione nella 
valutazione della vicenda, che, per essere evitato, richiede siano svolte alcune 
precisazioni preliminari. 
L’ interesse delle istituzioni statali (rappresentate nel caso di Siciliano dai ROS dei 
Carabinieri e dal SISMI – vedremo tra breve in quale rapporto tra loro e con l’ autorità 
giudiziaria) che legittimò la corresponsione dell’ importo di 50.000 $ USA era 
esclusivamente quello che Siciliano rendesse dichiarazioni veritiere sui fatti eversivi 
oggetto delle indagini. Difatti, l’ importo fu versato al collaboratore dopo che questi 
rese la prima WUDQFKH�di dichiarazioni su cui il giudizio degli investigatori fu duplice, 
di rilevanza nell’ ambito delle indagini in corso e di piena attendibilità rispetto alle 
acquisizioni già compiute. Giraudo e Madia, che all’ epoca conoscevano il quadro 
delle indagini svolte dal G.I. di Milano, ritennero correttamente che Siciliano in quei 
tre interrogatori avesse fornito un tassello autonomo rispetto alle acquisizioni delle 
indagini e nel contempo coerente con le stesse, attraverso la rivelazione dei suoi 
rapporti nell’ ambito del gruppo di ON di Venezia-Mestre, del ruolo assunto da Zorzi 
in quel sodalizio, della partecipazione a quest’ ultimo di alcuni giovani mestrini quali 
Maggiori, Busetto, Montagner, Campaner, Vianello, della disponibilità di armi ed 
esplosivi, del ruolo di Maggi e Digilio (DOLDV zio Otto) nella struttura veneziana 
dell’ associazione, dei rapporti con i milanesi del gruppo La Fenice. Inoltre, Siciliano 
descrisse gli episodi delittuosi a cui partecipò personalmente ed indicò il 

                                                
651 Le indicazioni riportate sono tratte dalla documentazione contenuta nel fascicolo dell’ incidente probatorio 
acquisito agli atti del dibattimento. 
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coinvolgimento di alcuni militanti dei gruppi mestrino e milanese in attentati 
realizzati tra la fine degli anni ’ 60 e i primi anni ’ 70. La valutazione di quelle 
dichiarazioni (rese negli interrogatori del 18-20 ottobre 1994) fece ritenere agli 
investigatori che Siciliano avesse fornito e potesse fornire in futuro un contributo 
significativo alle indagini, ma soprattutto quelle dichiarazioni furono ritenute 
originali rispetto alle acquisizioni fino a quel momento assunte dal G.I. e nel 
contempo pienamente riscontrate. Questo giudizio giustificò la corresponsione 
dell’ importo e solo in questi termini la collaborazione di Siciliano può essere 
definitiva (comunque impropriamente) nella logica commerciale del GR�XW�GHV. 
Ciò premesso è incontestabile che la decisione di collaborare (o, per usare 
un’ espressione preferita dalle difese, di rendere all’ autorità giudiziaria dichiarazioni) 
fu determinata dalla corresponsione di 50.000 $ USA. Ma questa constatazione (mai 
nascosta o smentita in nessun atto del procedimento dagli ufficiali di polizia 
giudiziaria o dagli investigatori) basta per inficiare di inattendibilità le dichiarazioni 
di Siciliano? 
La risposta è evidentemente negativa, perché in questo come in tutti i processi i 
comportamenti dei suoi protagonisti sono inevitabilmente determinati dal bilancio 
delle conseguenze che alcune scelte provocheranno nella propria vita, degli effetti 
positivi e negativi che il rispetto di alcuni valori o di valori contrapposti 
determineranno. 
Digilio probabilmente non avrebbe mai collaborato se lo Stato non gli avesse offerto 
la possibilità di ottenere un trattamento più favorevole nell’ espiazione della pena che 
doveva scontare assicurandogli provvidenze economiche che gli consentissero una 
sicurezza di vita da ricercare, altrimenti, attraverso altri canali. 
Siciliano non aveva debiti da scontare con la giustizia, ma era stato gravemente 
pregiudicato sul piano lavorativo dalle indagini in corso nei suoi confronti da parte 
dell’ autorità giudiziaria milanese, per cui all’ epoca la sua esigenza di vita era quella 
di assicurarsi un contributo economico sufficiente per ricostituire quella trama dei 
rapporti di lavoro che aveva perduto. E’  importante per comprendere la spinta 
psicologica che determinò l’ inizio della collaborazione ripensare ai rapporti di 
Siciliano con gli ufficiali di polizia giudiziaria Madia e Giraudo dal gennaio 1993 al 
settembre 1994 e scandirne le fasi con i contatti che nello stesso periodo il dichiarante 
intrattenne con Zorzi. 
Prima del colloquio del gennaio 1993, Siciliano ricevette una comunicazione 
giudiziaria per l’ attentato all’ università Cattolica di Milano e, giunto in Italia per 
affari, contattò Roberto Lagna652, al quale confidò che, a suo parere, quella 
comunicazione giudiziaria era prodromica ad accuse ben più gravi. Dopo qualche 
giorno Lagna lo contattò facendogli presente che se avesse avuto bisogno di un 
avvocato o di un lavoro Zorzi era disponibile a qualsiasi aiuto653. 

                                                
652 Lagna era la persona di cui Zorzi si serviva in quegli anni per mantenere i contatti con l’ Italia e con 
l’ ambiente della destra mestrina in particolare, tanto che aveva seguito tutte le udienze del processo per il 
poligono di tiro di Venezia (così Siciliano, int. 19.10.1994, p. 9). 
653 E’  interessante rilevare che Siciliano non vedeva Zorzi da quasi vent’ anni. 
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L’ 11.1.1993 Siciliano ebbe un primo colloquio con l’ ispettore Madia, durante il quale 
assunse un atteggiamento di assoluta indisponibilità a rendere alcuna dichiarazione 
non solo all’ autorità giudiziaria, ma anche all’ ufficiale che agiva nella sua funzione di 
LQWHOOLJHQFH.  Si noti che sin da quel colloquio Madia avvisò Siciliano che era 
sospettato di aver commesso alcuni attentati tra la fine degli anni ’ 60 e i primi anni 
’ 70 e che l’ autorità giudiziaria avrebbe continuato ad indagare nei suoi confronti 
nonostante il rifiuto di chiarire la sua posizione654. 
La vicenda non ebbe seguito fino a che non furono pubblicate le prime notizie stampa 
sul coinvolgimento di Siciliano nella strage di piazza Fontana. Le conseguenze per 
quest’ ultimo furono sul piano personale gravissime, perché perse il lavoro di 
rappresentante che in quegli anni aveva proficuamente svolto655. Siciliano si trasferì 
in Colombia presso una ragazza che aveva conosciuto in un QLJKW�FOXE di Mestre e vi 
rimase fino al febbraio 1994, apprendendo dal suo avvocato che anche nei suoi 
confronti era stato emesso un avviso di garanzia per la strage di piazza Fontana.  
Al rientro in Italia Siciliano prese contatti sia con l’ HQWRXUDJH� Zorzi656, sia con 
l’ ispettore Madia. A quest’ ultimo prospettò le difficoltà economiche che erano 
conseguite alle notizie pubblicate sulla stampa e proprio Madia ha riferito che fu 
quello il momento in cui Siciliano modificò l’ atteggiamento di rifiuto ad intrattenere 
rapporti con l’ autorità giudiziaria, per cui egli si rese disponibile ad incontrarlo nei 
mesi precedenti all’ estate, ma i due appuntamenti fissati a Mestre furono disattesi da 
Siciliano657.  
La ragione è risultata chiara quando lo stesso collaboratore ha descritto i contatti che 
proprio in quei mesi intrattenne con Delfo Zorzi. Siciliano riprese i contatti con 
quest’ ultimo, questa volta tramite Montagner658, al quale telefonò chiedendogli di 
essere contattato da Zorzi, che a sua gli telefonò dopo alcuni giorni659. Nell’ occasione 
Siciliano prospettò a Zorzi la sua situazione, ricordandogli l’ impegno che aveva 
assunto di offrirgli un lavoro e ricevette da lui gli consigliò di non presentarsi in Italia 
per essere interrogato dall’ autorità giudiziaria, insieme all’ assicurazione che avrebbe 
risolto tutti i suoi problemi legali e di lavoro. Fu telefonicamente definito l’ incontro 
di Parigi del 16 maggio 1994660. Quello fu l’ unico contatto diretto si Siciliano con 
Zorzi, il quale gli ribadì il suo appoggio materiale, lo invitò a non rientrare in Italia e 

                                                
654 In questo senso Madia, p. 87. 
655 Siciliano, quando il TG3 pubblicizzò la notizia si trovava in Italia e contattò Lagna, il quale lo informò 
che erano stati emessi in Veneto alcuni avvisi di garanzia per la strage di piazza Fontana (Siciliano, int. 
19.10.1994, p. 10). 
656 Così ha definito i mestrini vicini al gruppo di ON lo stesso Siciliano. 
657 Madia, p. 31. 
658 Siciliano ha precisato che prima di contattare Madia aveva già parlato con Montagner, individuato proprio 
perché Lagna era deceduto (int. 19.10.1994, p. 10). 
659 Siciliano, int. 19.10.1994, pp. 9-11 e int. 28.3.1996, p. 2, il quale ha descritto in termini precisi la 
dinamica di quell’ attivazione di rapporto. Va rilevato che quell’ atteggiamento di Siciliano e Zorzi non è 
privo di significato, ma di questo si tratterà oltre nella motivazione, limitandosi qui a ricostruire la genesi 
della collaborazione. 
660 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 10, ove ha precisato che l’ incontro fu fissato telefonicamente, atteso che 
Zorzi lo contattò sull’ utenza di Tolosa quindici giorni dopo quel primo colloquio. 
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gli assicurò che lo avrebbe contattato presto per proporgli una soluzione concreta alla 
sua disoccupazione, cioè un lavoro all’ interno della sua organizzazione. 
Da quell’ incontro Zorzi fece numerose telefonate a Tolosa, nel corso delle quali 
insistette perché Siciliano non rendesse dichiarazioni al G.I. di Milano e ribadì la 
disponibilità ad offrirgli un lavoro. Nella ricostruzione di Siciliano è decisivo quanto 
accadde nel luglio di quell’ anno, atteso che le sue condizioni psicofisiche erano 
peggiorate, per cui decise di contattare l’ ispettore Madia, manifestandogli 
l’ intenzione di incontrarlo a Venezia661, ma quello stesso giorno inviò un ID[ a Zorzi, 
comunicandogli la sua decisione. Quell’ iniziativa determinò la reazione di Zorzi, che 
alle 3,30 di mattina telefonò a Tolosa ribadendo l’ invito a non andare in Italia662 e 
assicurandogli che le prospettive lavorative si stavano concretizzando. Infatti, il 
giorno successivo Siciliano ricevette via ID[ un’ offerta di lavoro da una ditta di San 
Pietroburgo. 
Ancora in uno di quei primi interrogatori, Siciliano descrisse il viaggio in Russia e il 
precipitoso rientro a Tolosa663. 
Zorzi ha fornito una ricostruzione di quegli avvenimenti non molto dissimile da 
quella appena esposta, quantomeno rispetto alla scansione dei rapporti con Siciliano, 
pur tentando di accreditare un’ interpretazione di quei fatti decisamente opposta a 
quella del collaboratore664. 
                                                
661 Siciliano ha riferito di aver acquistato anche il biglietto ferroviario per recarsi in Italia. 
662 Dove a suo dire l’ avrebbero immediatamente arrestato. _L_L` � 6LFLOLDQR�� LQW�� ������������ S�� ���� KD� FRVu� GHVFULWWR� OD� SUHSDUD]LRQH�H� OR� VYROJLPHQWR�GHO� YLDJJLR�D�6DQ�
3LHWUREXUJR�� VL� UHFz� DO� FRQVRODWR� UXVVR� GL�0DUVLJOLD� HG� RWWHQQH� LO� YLVWR�� QHO� IUDWWHPSR� =RU]L� DYHYD� IDWWR�
SHUYHQLUH�GDOOD�6YL]]HUD�OD�VRPPD�GL�FLUFD�������86$�VXO�FRQWR�GHOOD�PRJOLH�GL�6LFLOLDQR��XWLOL]]DWL�SHU�LO�
YLDJJLR� LQ� WUHQR��DUULYDWR�D�=XULJR�6LFLOLDQR� WURYz�XQ�ELJOLHWWR�SUHSDJDWR�GHOO¶DHUHR�SHU�6DQ�3LHWUREXUJR�
HPHVVR�OR�VWHVVR�JLRUQR�GD�XQ¶DJHQ]LD�GL�/XJDQR��DUULYz�D�6DQ�3LHWUREXUJR�DOOH�������GHOOR�VWHVVR�JLRUQR�H�
GRSR� GXH� RUH� LQFRQWUz� 5XG\� =RU]L� LQVLHPH� DOO¶DWWXDOH� SURSULHWDULR� GHOOD� GLWWD� 48$7=$5�� DOORJJLDURQR�
DOO¶KRWHO�1HYVNM�H�GRSR����PLQXWL�6LFLOLDQR�ULFHYHWWH�XQD�WHOHIRQDWD�GL�'HOIR�FRQ�FXL�FRQYHUVz�SHU����PLQXWL�
RWWHQHQGR�UDVVLFXUD]LRQL�VXO�WUDWWDPHQWR�HFRQRPLFR���������86$�DO�PHVH�SL��YLWWR�H�DOORJJLR���D�SDUWLUH�GDO�
OXQHGu� VXFFHVVLYR� DYUHEEH�GRYXWR� VYROJHUH� XQ� YLDJJLR� GL� DIIDUL� D�0RVFD� H� D�.LHY� SHU� FRQWR� GL�'HOIR��PD�
TXHOOD�GRPHQLFD�6LFLOLDQR�VL�VHQWu�PDOH�H��QRQRVWDQWH�'HOIR�OR�DEELD�LQYLWDWR�D�FXUDUVL�LQ�5XVVLD��GHFLVH�GL�
ULSDUWLUH�FRQ�LO�ELJOLHWWR�DHUHR�ILQR�D�=XULJR�H�TXLQGL�LQ�WUHQR�ILQR�D�7RORVD��RYH�ULHQWUz�LO����OXJOLR�������IX�
ULFRYHUDWR� SHU� TXDOFKH� JLRUQR� H� TXDQGR� XVFu� DYYLVz� 'HOIR� YLD� fax�� GRSR� GXH� VHWWLPDQH� 'HOIR� WHOHIRQz�
ULSUHQGHQGR� L� GLVFRUVL� VX� 6DOYLQL�� LQGLFDQGROR� FRPH� SHUVRQD� FRQ� FXL� QRQ� DYUHEEH� GRYXWR� DYHUH� DOFXQ�
UDSSRUWR��OR�LQYLWz�DQFKH�D�QRQ�DYHUH�UDSSRUWL�FRQ�L�UDSSUHVHQWDQWL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL��=RU]L�SL��YROWH�FKLHVH�
D�6LFLOLDQR�VH�LO�VXR�WHOHIRQR�IRVVH�VRWWR�FRQWUROOR��PDQLIHVWDQGR�L�VXRL�WLPRUL���_L_La �1HOOH�VSRQWDQHH�GLFKLDUD]LRQL�GHO������������=RU]L�KD�GLFKLDUDWR�FKH�GDO������QRQ�VHQWu�SL��SDUODUH�GL�
6LFLOLDQR� ILQR�DO� ������ TXDQGR�XVFu� OD�QRWL]LD�GHO� VXR�FRLQYROJLPHQWR�QHOOD� VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��PD�
=RU]L�IX�VRUSUHVR�SHUFKp�QRQ�OR�ULWHQHYD�FDSDFH�GL�TXHOO¶D]LRQH��QHO������YHQQH�D�VDSHUH�GDO�IUDWHOOR�5XG\�
FKH� 6LFLOLDQR� HUD� VWDWR� OLFHQ]LDWR� GDOOD� GLWWD� WHGHVFD� GRYH� ODYRUDYD� H� FKH� HUD� LQ� GLIILFROWj� HFRQRPLFKH��
7ULQJDOL�JOL�GLVVH��PD�QRQ�q�VLFXUR�FKH�IRVVH�OXL��FKH�6LFLOLDQR�DYUHEEH�DYXWR�SLDFHUH�GL�PHWWHUVL�LQ�FRQWDWWR�
FRQ�OXL�SHU�RWWHQHUH�XQ�TXDOFKH�DLXWR�H�JOL�GLHGH�LO�QXPHUR�GL�WHOHIRQR�GL�7RORVD��=RU]L�VL�PLVH�LQ�FRQWDWWR�FRQ�
6LFLOLDQR�H�JOL�GLHGH�LO�VXR�QXPHUR�GL�fax�H�QRQ�TXHOOR�GL� WHOHIRQR��QHOOH�SULPH�WHOHIRQDWH�GHO�PDU]R�DSULOH�
�����6LFLOLDQR�GHVFULYHYD�OD�VXD�VLWXD]LRQH�HFRQRPLFD�H�L�VXRL�JXDL�JLXGL]LDUL��HUD�VHPSUH�=RU]L�D�FKLDPDUH��
VLD�SHU�UDJLRQL�HFRQRPLFKH��VLD�SHUFKp�QRQ�YROHYD�GDUJOL�LO�VXR�QXPHUR�GL�WHOHIRQR��6LFLOLDQR�VSLHJDYD�FKH�LO�
FRLQYROJLPHQWR� QHOOD� VWUDJH� HUD� FROOHJDWR� DOO¶DWWHQWDWR� DOOD� VFXROD� VORYHQD�� GLVVH� GL� HVVHUH� VWDWR�
SUDWLFDPHQWH�VHTXHVWUDWR�SHU�SL��GL�XQ�JLRUQR�LQ�XQ�FRPPLVVDULDWR��IHFH�LO�QRPH�GHO�GU��0DGLD��LO�TXDOH�JOL�
GLHGH� DQFKH� LO� QXPHUR� GL� FHOOXODUH�� 6LFLOLDQR� GLVVH� FKH� DYHYD� DFFHUWDWR� FKH� VL� WUDWWDYD� GL� XQ� QXPHUR� GHO�
0LQLVWHUR�GHOO¶,QWHUQR��PD�=RU]L�QRQ�VFULVVH�QHDQFKH�TXHO�QXPHUR�SHUFKp�QRQ�JOL�LQWHUHVVDYD��6LFLOLDQR�GLVVH�
FKH�0DGLD�DYHYD�GHWWR�FKH�SRWHYD�FKLDPDUOR�D�TXDOXQTXH�RUD��FKH�OR�6WDWR�HUD�LQWHQ]LRQDWR�D�EHQ�SDJDUH�OH�



 210 

4XHVWR� q� LO� TXDGUR� QHO� TXDOH� 6LFLOLDQR� VL� WURYz� D� GHFLGHUH� QHOOD� SULPDYHUD�HVWDWH��
������R�DWWLYDUH�L�UDSSRUWL�FRQ�OH�DXWRULWj�LWDOLDQH��DGHUHQGR�DOOH�SURSRVWH�ILQR�D�TXHO�
PRPHQWR�JHQHULFKH�IRUPXODWH�GDOO¶LVSHWWRUH�0DGLD��RSSXUH�ULYROJHUVL�D�'HOIR�=RU]L��
LO�TXDOH�JOL�DYHYD�SURSRVWR�XQ�ODYRUR�VWDELOH��JDUDQ]LH�HFRQRPLFKH��XQD�SURVSHWWLYD�
GL�YLWD�DOO¶HVWHUR�ORQWDQR�GD�TXDOVLDVL�SUREOHPD�JLXGL]LDULR�LQ�,WDOLD��
Ma il viaggio a San Pietroburgo fece insorgere in Siciliano il sospetto che “ VH�VL�IRVVH�
PHVVR�QHOOH�PDQL�GL�=RU]L�QRQ�VDUHEEH�VWDWR�FHUWR�GHOOD�ILQH�FKH�DYUHEEH�IDWWR” 665. Il 
dichiarante non ha espressamente ricollegato la percezione del senso di pericolo al 
viaggio in Russia, ma se in quei pochi giorni a San Pietroburgo non fosse accaduto 
niente, sarebbe incomprensibile la decisione di rientrare in Francia assunta da 
Siciliano dopo aver accettato la proposta di lavoro di Zorzi. Il dichiarante, 
evidentemente, avvertì in quella che fu l’ occasione di incontro più intensa con 
l’ HQWRXUDJH di Zorzi (tra l’ altro in un paese straniero sconosciuto al collaboratore) il 
pericolo che avrebbe corso se si fosse affidato a quest’ ultimo: definendosi “ O¶DQHOOR�
GHEROH� GHOOD� FDWHQD” , Siciliano ha esplicitamente affermato che non sapeva se 
sarebbe stato aiutato o eliminato e che non accettò l’ offerta lavorativa perché la 
situazione non lo tranquillizzava. 
Difatti, al rientro in Francia, dopo essere stato ricoverato per qualche tempo in una 
clinica666, pur essendo stato telefonicamente contattato da Zorzi  e sollecitato a non 
                                                                                                                                                            
ULYHOD]LRQL�VXOOH�VWUDJL�HG�HUD�GLVSRQLELOH�DO�WUDVIHULPHQWR�DOO¶HVWHUR�H�DOOD�SODVWLFD�IDFFLDOH��0DGLD�JOL�DYHYD�
IDWWR�TXHOOH�SURSRVWH�SHUFKp�6LFLOLDQR�SDUODVVH��PD�=RU]L�SHQVz�FKH�6LFLOLDQR�HVDJHUDVVH��=RU]L�DYHYD�FDSLWR�
FKH�6LFLOLDQR�YROHYD�XQ�SRVWR�GL�ODYRUR��VDSHYD�FKH�XQ¶D]LHQGD�GL�6DQ�3LHWUREXUJR�FHUFDYD�XQ�FRQWDELOH�H�
6LFLOLDQR�SRWHYD�DQGDUH�EHQH�SHUFKp�SDUODYD�LO�WHGHVFR�FKH�LQ�TXHOOD�FLWWj�q�PROWR�XWLOL]]DWR��QHO�JLXJQR������
DYHYD�SURSRVWR�XQ� LQFRQWUR�D�3DULJL��FKH�DYYHQQH�H�GXUDQWH� LO�TXDOH�JOL� IHFH�O¶RIIHUWD�GL� ODYRUR��6LFLOLDQR�
SDUOz�DQFKH�GHL�JXDL�JLXGL]LDUL��ULEDGHQGR�GL�HVVHUH�VWDWR�VHTXHVWUDWR�H�GHL�FROOHJDPHQWL�FRQ�O
DWWHQWDWR�DOOD�
VFXROD�VORYHQD��DFFHQQz�DQFKH�D�SLD]]D�)RQWDQD��LQGLFDQGRQH�JOL�DXWRUL�QHL�QD]LPDRLVWL�GL�9HQWXUD�H�QRQ�LQ�
)UHGD�� =RU]L� QRQ� SUHVWz� DWWHQ]LRQH� DOOH� VXH� HOXFXEUD]LRQL� VXOOD� VWUDJH�� GRSR� O¶LQFRQWUR� 6LFLOLDQR� JOL�
FRPXQLFz�SHU�WHOHIRQR�FKH�TXHOO¶LPSLHJR�DQGDYD�EHQH�H�GLVVH�FKH�VL�VDUHEEH�UHFDWR�D�0DUVLJOLD�SHU�RWWHQHUH�
XQ� YLVWR� SHU� OD� 5XVVLD�� =RU]L� JOL� DVVLFXUz� FKH� JOL� DYUHEEH� VSHGLWR� XQ� ELJOLHWWR� SUHSDJDWR� H� GHFLVH� FKH�
DOO¶LQFRQWUR�IRVVH�SUHVHQWH�LO�IUDWHOOR�5XG\��OD�SULPD�WUDVIHUWD�LQ�5XVVLD�DQGz�D�PRQWH�SHUFKp�6LFLOLDQR�FDGGH�
LQ�XQR�VWDWR�GL�SURVWUD]LRQH�H�=RU]L�WHQWz�GL�UDVVLFXUDUOR��LQIDWWL�D�OXJOLR�ULXVFu�D�SDUWLUH�GD�=XULJR�SHU�6DQ�
3LHWUREXUJR��VL�LQFRQWUz�FRQ�5XG\�H�VL�SUHVHQWz�DOOD�WLWRODUH�GL�XQD�ERXWLTXH�FKH�DYUHEEH�GRYXWR�LPSLHJDUOR��
OD�VHUD��GRSR�FHQD��6LFLOLDQR�HEEH�XQ�DWWDFFR�GL� WDFKLFDUGLD��VL�ULYROVH�D�5XG\�H�FKLHVH�GL�SRWHU�WRUQDUH�LQ�
,WDOLD�SHUFKp�QRQ�VL� ILGDYD�GHJOL�RVSHGDOL�UXVVL��5XG\�JOL�FRQVHQWu�GL�WRUQDUH�LQ�)UDQFLD��GRYH�6LFLOLDQR�IX�
ULFRYHUDWR�LQ�XQD�FOLQLFD�SVLFKLDWULFD�GHOO¶$OWD�6DYRLD��FRPH�JOL�FRPXQLFz�OR�VWHVVR�6LFLOLDQR�YLD�fax�DOOH�VXH�
GLPLVVLRQL��� 6LFLOLDQR� FRPXQLFz� DQFKH� LO� QXRYR� QXPHUR� GL� WHOHIRQR� DO� TXDOH� SRWHYD� HVVHUH� FKLDPDWR��PD�
=RU]L�QRQ�OR�FKLDPz�SHU�OD�FDWWLYD�ILJXUD�FKH�DYHYD�IDWWR��D�ILQH�DJRVWR�FRPXQLFz�FKH�HUD�XVFLWR�GDOOD�FOLQLFD�
FKH�VWDYD�EHQH�H�FKH�HUD�GLVSRVWR�QXRYDPHQWH�D�SDUWLUH��FKLHVH�D�=RU]L�GL� IDUVL�YLYR�� LQ�UDJLRQH�GHOOH�VXH�
LQVLVWHQ]H��OR�ULFRQWDWWz�D�VHWWHPEUH�H�SRL�DG�RWWREUH��TXDQGR�SDUOz�FRQ�OD�PRJOLH�� OD�PRJOLH�GLVVH�FKH�HUD�
SDUWLWR�H�=RU]L�QRQ�IHFH�DOFXQD�RELH]LRQH��HVFOXGH�FKH�YL�VLD�VWDWD�XQD�³FDFFLD´�D�6LFLOLDQR��FRPH�ULSRUWDWR�
GDL� JLRUQDOL�� VHSSH� LQ� VHJXLWR� FKH� HUD� WRUQDWR� LQ� ,WDOLD� SHU� FROODERUDUH� FRQ� OD� D�J��� =RU]L� FRPPHQWz� OD�
YLFHQGD�6LFLOLDQR�SHU� WHOHIRQR�XQD� VROD�YROWD� FRQ�0RQWDJQHU�� SULPD�GHOOD� WHOHIRQDWD� GHO�VHWWHPEUH��=RU]L�
DYHYD�GDWR�FRQVLJOL�D�6LFLOLDQR�SHUFKp�JOL� VHPEUDYD�FKH� OD�VXD�DVVLVWHQ]D� OHJDOH� IRVVH�PROWR�PRGHVWD��JOL�
LQGLFz�XQ�DYYRFDWR�GL�3DGRYD��LO�SURI��3LHWUR�/RQJR��GL�DUHD�PLVVLQD��6LFLOLDQR�OR�FRQWDWWz�H�LO�SURI��/RQJR�
JOL� GLVVH�� FRPH� ULIHUu� 6LFLOLDQR� D� =RU]L�� GL� FRQVHJQDUVL� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� SHUFKp� DYUHEEH� WUDVFRUVR�
SRFKL�PHVL�LQ�FDUFHUH��
665 In questo senso si è espresso Siciliano nello stesso int. 28.3.1996, p. 2. 
666 Per suffragare l’ inaffidabilità del dichiarante, la difesa Zorzi ha descritto quel ricovero come determinato 
da un esaurimento nervoso di Siciliano, confermando che si tratta di una persona psicologicamente labile, 
che in passato aveva tentato il suicidio e che in occasione del viaggio in Russia subì un’ altra crisi nervosa 
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recarsi in Italia per rendere l’ interrogatorio all’ autorità giudiziaria, comprese che 
“ GRYHYD�GHFLGHUVL�VH�VFKLHUDUVL�GD�XQD�SDUWH�R�GDOO¶DOWUD”  e, contattato Madia, chiese 
di discutere a Tolosa le condizioni del suo rientro in Italia667. 
7DOL� FRQGL]LRQL� VRQR� VWDWH� GHVFULWWH� QHOOD� ULFRVWUX]LRQH� GHOOD� JHQHVL� GHOOD�
FROODERUD]LRQH�� SHU� FXL� q� VXIILFLHQWH� ULFKLDPDUOH� QHOOD� ORUR� FRQVLVWHQ]D� RJJHWWLYD��
6LFLOLDQR� FKLHVH� HG� RWWHQQH� XQ� FRQWULEXWR� FKH� JOL� JDUDQWLVVH� GL� SRWHU� DFTXLVLUH�
XQ¶DWWLYLWj� HFRQRPLFD� LQ� 6XGDPHULFD�� GRYH� VYROJHUH� OD� SURSULD� YLWD� ORQWDQR� GD�
LQWHUYHQWL� LQWLPLGDWRUL� GHOOH� SHUVRQH� FKLDPDWH� LQ� FRUUHLWj� SHU� L� IDWWL� FKH� DYUHEEH�
ULIHULWR� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD�� 4XHO� FRQWULEXWR� DYUHEEH� GRYXWR� HVVHUH� HVDXVWLYR�
GHOOH�ULFKLHVWH�LQ�WHUPLQL�GL�SURWH]LRQH�R�GL�DLXWR�HFRQRPLFR��PD�QHO������VL�YHULILFz�
XQ�HYHQWR�FKH�LQGXVVH�6LFLOLDQR�D�ULFKLHGHUH�XOWHULRUH�SURWH]LRQH�DOOR�6WDWR�LWDOLDQR��
0D�GL�TXHVWR�VL�WUDWWHUj�WUD�EUHYH��
Così ricostruita l’ origine della collaborazione, va osservato che indubbiamente la 
scelta di rendere dichiarazioni all’ autorità giudiziaria fu determinata dalle 
assicurazioni che durante l’ incontro di Tolosa gli ufficiali di polizia giudiziaria 
fornirono al dichiarante sulla possibilità di ottenere il contributo economico richiesto, 
anche se le sue prime deposizioni dell’ ottobre 1994 furono precedenti alla 
corresponsione dell’ importo richiesto e né Madia né Giraudo (né, tantomeno, il G.I.) 
erano in grado di garantire il rispetto di quel loro impegno morale, atteso che la 
deliberazione del contributo competeva al direttore del SISMI, previa autorizzazione 
del Ministro della Difesa. 
Ma questo è tutto. Supporre che la corresponsione di quell’ importo fosse il compenso 
per dichiarazioni compiacenti e false che Siciliano aveva reso al G.I. di Milano è una 
tesi priva di fondamento probatorio, ed è la logica conseguenza della deduzione 
difensiva (esclusa da questa Corte)  secondo la quale vi sarebbe stato un flusso di 
informazioni da Madia e Giraudo verso Siciliano (soprattutto in quel colloquio di 
Tolosa), tale da delineare un’ attività di investigazione del tutto illegittima e 
finalizzata a confermare una tesi precostituita anche a costo di introdurre nel 
procedimento dichiarazioni false e calunniose. 
Al contrario, gli investigatori valutarono le dichiarazioni di Siciliano dell’ ottobre 
1994, oltre che per la loro rilevanza nel procedimento, per la loro attendibilità rispetto 
alle acquisizioni probatorie dell’ epoca, ritenendole sotto entrambi i profili un 
prezioso contributo di conoscenza nelle indagini e tali da legittimare il 
riconoscimento dell’ importo richiesto dal dichiarante. 

                                                                                                                                                            
tanto da dover essere ricoverato in una clinica per malattie nervose. Questo profilo sarà trattato al termine di 
questo paragrafo, ma può qui anticiparsi che agli atti non risulta che Siciliano soffra a tal punto di patologie 
nervose da incrinare l’ affidabilità di dichiarazioni che nella loro consistenza logica appaiono provenire da 
persona altamente lucida, intelligente nella ricostruzione degli episodi, non condizionata da alcuna patologia 
psichica. D’ altronde la difesa ha semplicemente prospettato, senza fornire elementi concreti a suffragio di 
una simile tesi, che Siciliano subì numerosi ricoveri in cliniche per malattie nervose e anche l’ episodio 
successivo alla Russia non risulta nella sua consistenza precisa. 
667 E’  interessante notare che Siciliano ha dichiarato di aver ricevuto da Zorzi ulteriori offerte di lavoro (una 
delle quali prevedeva il trasferimento in Giappone) e che anche nelle ultime settimane di permanenza in 
Francia Zorzi lo “ tempestò di telefonate” . 
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In conclusione, sotto questo profilo, la corresponsione dell’ importo di 50.000 $ USA 
non rappresenta una circostanza che legittimi di per sé il giudizio di inattendibilità 
prospettato dalle difese. 
Ma è necessario svolgere ulteriori brevi considerazioni sulle fasi successive della 
collaborazione e in particolare quelle del 1996 e del 1997. Difatti, dopo gli 
interrogatori dell’ ottobre 1994, Siciliano rese ancora all’ autorità giudiziaria italiana 
numerosi interrogatori senza alcuna specifica sollecitazione da parte degli 
investigatori, atteso che rientrò in Italia nel gennaio, nel marzo e nell’ ottobre 1995 
riprendendo gli argomenti trattati nei primi verbali, confermando e specificando 
circostanze importanti per le indagini, senza ricevere alcun contributo ulteriore se non 
il rimborso delle spese per il viaggio dalla Colombia in Italia e per  la permanenza 
durante gli interrogatori. Nel marzo 1996 Siciliano rientrò in Italia a seguito 
dell’ intervento del Servizio centrale di protezione su proposta della Procura della 
Repubblica di Brescia. Questa fase rappresenta il secondo significativo rapporto di 
Siciliano con le strutture addette alla “ gestione”  dei collaboratori di giustizia, atteso 
che, come da lui stesso affermato, la situazione in Colombia si era gravemente 
pregiudicata, in quanto lo stato di tensione con la moglie era culminato con la sua 
estromissione dalla gestione del patrimonio comune, tutto intestato alla donna, ed era 
rimasto privo di qualsiasi mezzo di sostentamento; per questo aveva chiesto di 
rientrare in Italia o in Francia, dove poter svolgere l’ attività di rappresentante668. Le 
vicissitudini lavorative che coinvolsero Siciliano in Sudamerica non incisero in alcun 
modo sull’ atteggiamento tenuto nei confronti dell’ autorità giudiziaria, atteso che, non 
solo fino all’ ottobre 1995 mantenne sempre un comportamento di coerente 
collaborazione, facendo rientro in Italia proprio per rendere gli interrogatori e 
chiarendo molte circostanze già descritte, ma anche dopo il marzo 1996 tale 
atteggiamento non mutò, atteso che la gran parte degli argomenti trattati nella prima 
parte di interrogatori fu ribadita e precisata nella seconda parte del 1996 e del 
1997669. Quindi, nessuna diversità di atteggiamento è stata rilevata dopo il rientro in 
Italia  del marzo 1996. 
                                                
668 Siciliano, int. 14.3.1996. 
669 La Corte ha valutato le decine di argomenti che Siciliano ha trattato nei suoi interrogatori e ha verificato 
che la gran parte erano già stati oggetto degli interrogatori dell’ ottobre 1994 e dei primi mesi del 1995, alcuni 
completati nell’ ottobre 1995: gli attentati di Trieste e Gorizia, l’ aggressione di Trieste del novembre 1969, 
l’ aggressione di Zorzi a Busetto, la disponibilità di armi ed esplosivi da parte del gruppo di ON di Venezia-
Mestre, l’ assalto al Municipio di Padova, i discorsi di Padova sugli attentati ai treni, l’ attentato al COIN, 
l’ attentato all’ università Cattolica di Milano, gli esperimenti esplosivistici nella cantina di Maggiori, il 
convegno alla White room, i rapporti con i milanesi, il falso attentato al liceo Pacinotti, l’ incontro con 
Gradari del gennaio 1970, la struttura di ON nazionale e i gruppi di Trieste, Verona, Padova e Venezia-
Mestre, il progetto di attentato a Forziati, il progetto di rapimento di Feltrinelli, la riunione a Treviso del 
1972, la figura di zio Otto.  
Dopo il marzo 1996 Siciliano ha introdotto alcuni argomenti di scarsissimo significato nelle indagini, quali 
l’ attentato all’ ufficio istruzione di Milano (di cui ebbe solo alcune generiche informazioni dai camerati 
padovani), l’ attentato all’ autogrill Cantagallo (cfr. Vinciguerra, p. 27), le azioni antislave del gruppo di 
Trieste, il danneggiamento alla sede del PCI Campalto, l’ esplosione che mutilò Noé, l’ attentato all’ oleodotto 
di Trieste, la manifestazione di Trieste dell’ 8.12.1970, la manifestazione di Roma del 14.12.1969, gli scontri 
di piazza Ferretto del 1970, gli atti di vandalismo a luoghi sacri e le riunioni di Villa Foscari. La gran parte di 
questi episodi sono stati confermati specificamente. L’ unico episodio su cui sarà necessario soffermarsi è la 
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Vi è un unico argomento significativo su cui Siciliano ha reso le sue prime 
dichiarazioni dopo tale data, cioè l’ incontro con Zorzi della fine dell’ anno 1969 a 
casa Vianello. E’  evidente che non è questa la sede per affrontare specificamente quel 
tema, a cui si dedicherà ampio spazio nella parte centrale della motivazione, perché 
qui si deve valutare se il complesso delle dichiarazioni di Siciliano sia 
intrinsecamente attendibile e il riscontro di sostanziale uniformità degli argomenti 
oggetto delle sue propalazioni nel corso della collaborazione, è un elemento di 
positiva valutazione del profilo qui giudicato.  
Si può concludere sul punto affermando che, dopo la definizione delle “ condizioni di 
trattamento da parte del collaboratore”  e la corresponsione dell’ importo di 50.000 $ 
USA  richiesto da Siciliano, nessun’ altra pretesa è stata da questi avanzata alle 
istituzioni statali per proseguire a rendere dichiarazioni (anche se vi è stato il 
riconoscimento del programma di protezione dopo il rientro in Italia a causa delle 
vicissitudini economico-familiari subite in Colombia) e il collaboratore ha 
ininterrottamente continuato a rendere le proprie dichiarazioni praticamente 
confermando tutto quanto aveva riferito durante la prima fase di interrogatori, per cui 
l’ unica provvidenza economica che gli fu riconosciuta nel corso di oltre tre anni di 
collaborazione fu la corresponsione dell’ importo di 50.000 $ USA. Se così è, 
l’ affermazione difensiva secondo la quale Siciliano sarebbe “ un pentito a rate”  è 
sostanzialmente infondata, perché questi ha riferito all’ autorità giudiziaria le notizie 
di cui disponeva670 in un contesto temporale limitato (meno di un anno, ma perché 
dopo i primi interrogatori tornò in Sudamerica per far rientro in Italia a marzo e a 
ottobre 1995 proprio per continuare gli interrogatori), mentre nelle fasi successive del 
1996 e del 1997 si è limitato a confermare quanto già esposto o ad aggiungere episodi 
marginali che è del tutto logico gli siano venuti alla mente con ritardo671.  
Per contro l’ unica modifica di atteggiamento ha riguardato non tanto le diverse fasi 
della collaborazione, quanto piuttosto la decisione di Siciliano di non rispondere 
all’ autorità giudiziaria in occasione delle udienze fissate nel 1998 e nel 2000. Difatti, 
in occasione dell’ incidente probatorio fissato dinanzi al GIP a seguito 
dell’ introduzione della disciplina di cui alla l. 267/1997, Siciliano decise di sottrarsi 
alla verifica in contraddittorio degli interrogatori fino ad allora resi al G.I. e al P.M., 
avvalendosi della facoltà di rispondere. E’  interessante soffermarsi sul 
comportamento di Siciliano in quella fase processuale, perché fino all’ ottobre 1997 
egli aveva reso dichiarazioni all’ autorità giudiziaria; il 27.11.1997 fu fissato 
l’ incidente probatorio, in vista del quale Siciliano rientrò in Italia e si sottopose al 
programma di protezione; pochi giorni prima della udienza fissata per l’ esame (cioè il 
14 maggio rispetto al successivo 18), il collaboratore era ancora sotto protezione e il 
competente servizio centrale aveva assicurato la presenza del dichiarante per quella 

                                                                                                                                                            
cena a casa Vianello della fine d’ anno del 1969, che effettivamente rappresenta una delle circostanze più 
significative riferite da Siciliano solo nella seconda fase degli interrogatori. 
670 L’ episodio della cena di fine d’ anno da Vianello è l’ unico argomento su cui dovrà specificamente 
verificarsi l’ attendibilità con riferimento a questo profilo. 
671 L’ unico episodio rilevante di ritardo nelle dichiarazioni è la cena  a casa Vianello del capodanno 1969-
1970, di cui si tratterà specificamente nel capitolo 10. 



 214 

udienza. Quindi, nella valutazione dell’ atteggiamento del collaboratore quello fu il 
primo comportamento anomalo, incomprensibile a pochi mesi di distanza dagli 
interrogatori dell’ ottobre 1997, quando, pur avendo dichiarato di “ GRYHU�WRUQDUH�DO�
SDHVH�RYH�DOORUD�ULVLHGHYD�FRQ�DO�VXD�IDPLJOLD�SHUFKp�QRQ�SRWHYD�SL��SHUPHWWHUVL�GL�
ULPDQHUH� LQ� ,WDOLD” , soggiungendo che, “ HVVHQGR� VSURYYLVWR� GL� VROGL� HUD� VWDWR�
FRVWUHWWR�D�ULODVFLDUH�XQ¶LQWHUYLVWD�D�SDJDPHQWR�DG�XQ�JLRUQDOH�SHU�UHSHULUH�LO�GHQDUR�
QHFHVVDULR� D� ULHQWUDUH� LQ� DOWUR� FRQWLQHQWe” 672, non manifestò alcun proposito di 
interrompere il rapporto di collaborazione con l’ autorità giudiziaria. L’ udienza di 
incidente probatorio fu il momento anomalo della sua collaborazione, di un 
dichiarante che fino ad allora aveva tenuto un atteggiamento del tutto coerente con 
quella scelta originaria, certamente determinata dalle provvidenze economiche 
prospettategli dagli ufficiali di polizia giudiziaria, ma comunque mantenuta durante il 
corso di tutte le indagini. Ed è su questo atteggiamento che vale la pena interrogarsi, 
non solo per capire le ragioni di una simile anomalia di comportamento, ma perché 
tale accertamento può fornire elementi utili anche per delineare le ragioni originarie 
della scelta di collaborazione. 
Nell’ ottobre 1997 Siciliano fece rientro in Colombia perché in Italia non aveva più 
disponibilità economiche che gli consentissero di vivere, ma nel 1998 venne 
convocato e si presentò dinanzi all’ autorità giudiziaria italiana per rendere l’ esame in 
incidente probatorio, alla cui prima udienza dichiarò di avvalersi della facoltà di non 
rispondere. Cosa accadde in quei pochi mesi per indurre il collaboratore a rifiutare il 
confronto con quegli stessi magistrati a cui aveva reso ripetuti interrogatori ? E 
perché, dopo quasi due anni, cioè nel marzo 2000673, Siciliano manifestò ancora la 
propria disponibilità a sottoporsi all’ esame dibattimentale presentandosi 
spontaneamente alla Procura della Repubblica milanese per dichiarare di volere 
essere esaminato da questa Corte ? E ancora, perché, dopo essere nuovamente giunto 
in Italia nel settembre 2000 per rendere gli esami dibattimentali, si è allontanato verso 
l’ estero il giorno prima dell’ udienza fissata per il suo esame ? 
Queste sono le questioni che meritano una verifica puntuale perché rappresentano 
comportamenti del tutto contraddittori, privi di logica e non coerenti con la 
personalità di Martino Siciliano. Il collaboratore non è apparso a questa Corte (che lo 
ha conosciuto sulla base degli interrogatori resi all’ autorità giudiziaria e delle 
indicazioni fornite dai funzionari di polizia giudiziaria che ebbero con lui intensi 
rapporti) una persona sprovveduta ed inconsapevole del significato dei suoi 
comportamenti, ma soprattutto ha sempre dimostrato molta attenzione per i propri 
interessi personali674.  
La difesa Zorzi ha individuato la ragione di quel comportamento nell’ esplicitata 
intenzione di Siciliano di sottrarsi alla verifica in contraddittorio delle proprie 

                                                
672 Siciliano, int. 15.10.1997. 
673 Nell’ interrogatorio reso il 14.3.2000, acquisito all’ udienza del 29.9.2000, il collaboratore esordì 
affermando la piena disponibilità a rendere l’ esame nel corso del dibattimento pendente dinanzi alla Corte 
d’ assise. 
674 Ma è stata la stessa difesa Zorzi a descrivere Siciliano come una persona attenta soprattutto alla proprie 
esigenze economiche e di vita. 
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dichiarazioni, adducendo che sia nell’ incidente probatorio, che nel corso delle 
udienze dibattimentali dell’ autunno 2000, il collaboratore avrebbe espressamente 
affermato che non intendeva sottoporsi all’ esame incrociato delle difese.  
Si tratta di un’ interpretazione assolutamente non convincente perché priva di 
qualsiasi logica di comportamento. Se Siciliano avesse avuto timore delle 
contraddizioni in cui sarebbe potuto incorrere a seguito del controesame delle 
difese675, avrebbe dovuto più logicamente disattendere la convocazione dell’ autorità 
giudiziaria, rimanendo nel paese di residenza, cioè la Colombia, ove nessuna 
citazione a comparire sarebbe stata resa vincolante per l’ assenza di qualsiasi trattato 
di collaborazione giudiziaria con l’ Italia. Invece, Siciliano giunse in Italia nei primi 
mesi del 1998, si sottopose al programma di protezione, si presentò al G.I.P., ma solo 
per dichiarare che intendeva avvalersi della facoltà di non rispondere. Quel 
comportamento determinò, come unica conseguenza negativa per il collaboratore, la 
revoca del programma di protezione in corso dal marzo 1996 e, quindi, la perdita 
economica del modesto contributo riconosciutogli. Ma ancora nel 2000, la 
manifestata disponibilità a riprendere la collaborazione con l’ autorità giudiziaria 
(espressa nel mese di marzo mediante presentazione spontanea alla Procura della 
Repubblica milanese) si concretò nel riconoscimento del programma di protezione 
limitatamente al periodo in cui si fosse trattenuto in Italia e nella fissazione di 
numerose udienze dibattimentali per essere sentito dinanzi a questa Corte tra il 
settembre e l’ ottobre 2000. A fronte di tale comportamento, Siciliano, che si trovava 
in Italia da pochi giorni proprio per gli incombenti processuali, il giorno precedente 
l’ udienza si allontanò “ clandestinamente” 676 dal nostro Paese per fare rientro in 
Colombia. 
La Corte non ha elementi per accertare le ragioni che indussero Siciliano a tenere 
comportamenti così apparentemente illogici e contraddittori, ma l’ interpretazione 
difensiva è incompatibile con la ricostruzione dei fatti appena compiuta: se l’ unica 
paura di Siciliano fosse stata quella di non sottoporsi all’ esame dei difensori, 
l’ atteggiamento più efficace sarebbe stato quello di sottrarsi a qualsiasi contatto con 
l’ autorità giudiziaria e non fare rientro in Italia. Nelle due occasioni del 1998 e del 
2000, il collaboratore mostrò una disponibilità ad essere esaminato nel 
contraddittorio677, si comportò di conseguenza facendo rientro in Italia, e poco prima 
che iniziasse l’ esame, mutò inopinatamente atteggiamento. Non è priva di significato 
la posizione processuale che Siciliano aveva nelle due occasioni in cui avrebbe 
dovuto essere esaminato, perché tale condizione determinò la modalità di sottrazione 
all’ esame: nell’ ottobre 1998 il collaboratore era imputato di reato collegato per il 
coinvolgimento nel procedimento per l’ attentato alla Questura di Milano, per cui si 
presentò al GIP e esercitò la facoltà di non rispondere riconosciutagli 
dall’ ordinamento. Nel settembre 2000, Siciliano non era più imputato, essendo stato 

                                                
675 Contraddizioni che non avrebbero avuto alcuna conseguenza per lui pregiudizievole. 
676 L’ espressione si riferisce non alla violazione di vincoli giuridici che gli imponevano la permanenza nel 
nostro Paese, ma alla mancata comunicazione all’ autorità giudiziaria della decisione assunta. 
677 Tale manifestazione di disponibilità fu in entrambe le occasioni pubblica, atteso che furono fissate le 
udienze dinanzi al GIP e alla Corte nelle quali si sarebbe dovuto procedere all’ esame di Siciliano. 
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definitivamente assolto dalla V° sezione della Corte d’ Assise di Milano, per cui, se si 
fosse presentato dinanzi alla Corte, sarebbe stato obbligato a rispondere in qualità di 
testimone, e per questo si allontanò dall’ Italia il giorno prima dell’ udienza fissata per 
l’ inizio del suo esame. 
Nessuno degli elementi ricostruttivi dei comportamenti di Siciliano lascia desumere 
che questi si sia sottratto all’ esame per timore di essere sottoposto alle domande dei 
difensori, emergendo indizi circa la presenza di altre motivazioni non esplicitate dal 
collaboratore, che, se accertate, fornirebbero logica interpretazione ai suoi 
comportamenti apparentemente illogici e contraddittori. 
La Corte, nella propria ordinanza acquisitiva degli interrogatori di Siciliano del 
4.12.2000, ha evidenziato come l’ accertamento delle ragioni che hanno determinato il 
dichiarante a sottrarsi all’ esame dibattimentale sono decisive per valutare la loro 
utilizzabilità. 
Nell’ atteggiamento di Siciliano traspare con evidenza che quella scelta potrebbe 
essere stata determinata da interventi esterni diretti ad impedire che questi rendesse le 
proprie dichiarazioni al giudice, circostanza questa che fornirebbe una logica, 
altrimenti inesistente, al comportamento del collaboratore.  
A conferma di questi sospetti, va ricordato che il quadro normativo sulla acquisizione 
ed utilizzabilità delle dichiarazioni rese in indagini preliminari dai collaboratori 
all’ epoca dell’ incidente probatorio era da meno di un anno preclusivo della rilevanza 
probatoria in sede di decisione degli elementi di prova dichiarativa resi dinanzi al 
P.M. e non confermati in contraddittorio. Nell’ agosto 1997678 era intervenuta la 
modifica del regime di acquisizione delle dichiarazioni rese in indagini preliminari, 
atteso che l’ art. 513 c.p.p. consentiva al giudice del dibattimento di utilizzare per la 
decisione solo le dichiarazioni rese dinanzi a sé o in incidente probatorio, comunque 
in contraddittorio delle parti. Quella disposizione fu dichiarata costituzionalmente 
illegittima solo nel novembre 1998679, per cui quando Siciliano si presentò dinanzi al 
GIP per l’ incidente probatorio, era ben consapevole che qualora si fosse avvalso della 
facoltà di non rispondere, tutte gli interrogatori resi in indagini preliminari sarebbero 
stati inutilizzabili nei confronti dei chiamati in reità. Ancora nel settembre 2000 la 
disciplina dell’ art. 513 c.p.p. (ma, più in generale, il regime di acquisibilità delle 
dichiarazioni rese in indagini preliminari) era caratterizzata dalla recente introduzione 
della norma costituzionale cosiddetta del “ giusto processo” , la cui interpretazione 
avrebbe potuto consentire di non acquisire le dichiarazioni rese da Siciliano nel caso 
in cui questi non si fosse presentato a rendere l’ esame. Si badi, il collaboratore aveva 
un’ unica possibilità per impedire alla Corte di procedere al suo esame, quella di non 
presentarsi in udienza e di allontanarsi dall’ Italia, perché, dopo l’ assoluzione 
definitiva nel processo dinanzi alla V° Corte d’ Assise di Milano, egli aveva 
riacquistato la qualifica di testimone, era obbligato a presentarsi in udienza (potendo 
essere soggetto all’ accompagnamento coattivo) e a rispondere alle domande. La 
condotta tenuta appare evidentemente finalizzata ad impedire che la Corte potesse 

                                                
678 Cfr. l. 7.8.1997, n. 267. 
679 Cfr. Corte Cost. del 2.11.1998, n. 361. 
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acquisire conoscenza processuale delle dichiarazioni accusatorie rese in indagini 
preliminari, tanto che, dopo la sua “ scomparsa”  pervenne alla Corte una lettera solo 
apparentemente redatta dal dichiarante, ma di cui è stata disposto lo stralcio dal 
fascicolo del giudice proprio in considerazione della natura anonima dell’ atto. In 
quegli stessi giorni, Siciliano, questa volta sottoscrivendo l’ atto, trasmise al proprio 
difensore un ID[ datato 23.9.2000 e redatto su carta intestata di un hotel di Zurigo, nel 
quale motivò la sua mancata comparizione a rendere l’ esame dibattimentale 
adducendo il ULGLFROR� trattamento economico che lo Stato italiano gli aveva 
riconosciuto a seguito del suo rientro in Italia. 
La Corte non può non valutare l’ assoluta illogicità del comportamento di Siciliano, 
nonché l’ inverosimiglianza della motivazione addotta dallo stesso per giustificare la 
mancata comparizione a rendere l’ esame dibattimentale. Dai documenti prodotti dal 
P.M. all’ udienza del 29.9.2000 risulta che, a seguito della disponibilità manifestata 
dal collaboratore di presentarsi a deporre dinanzi alla Corte, questi sottoscrisse il 
programma di protezione che prevedeva le condizioni di assistenza economica e 
d’ altronde, nelle settimane immediatamente precedenti all’ udienza del 22.9.2000, 
fissata per l’ inizio dell’ esame, Siciliano si sottopose alle misure previste dallo stesso 
programma di protezione. L’ unica ragione addotta dal collaboratore, cioè 
l’ insoddisfazione per il trattamento economico, era preesistente alla decisione di non 
presentarsi in dibattimento, per cui deve essere intervenuto qualche fatto nuovo tra il 
14 settembre, giorno del suo arrivo in Italia, e il successivo giorno 22, quando si rese 
irreperibile all’ autorità preposta alla protezione. In quei giorni Siciliano alloggiò in 
un hotel dell’KLQWHUODQG milanese ma non è stato accertato se abbia avuto rapporti o 
contatti con persone che lo abbiano indotto a mutare la decisione assunta. 
Sulle motivazioni del collaboratore la Corte non può esprimere un giudizio certo, 
atteso che non è a conoscenza di cosa sia avvenuto nei giorni di permanenza in Italia, 
ma possono individuarsi due circostanze importanti nella valutazione di questo 
profilo della vicenda. Innanzitutto non risulta da alcun atto che Siciliano abbia inteso 
sottrarsi all’ esame dibattimentale per timore del controesame che i difensori 
avrebbero svolto. In secondo luogo l’ unica motivazione addotta, cioè quella 
economica, deve essere stata indotta da fatti successivi al rientro in Italia, atteso che il 
collaboratore era pienamente a conoscenza delle condizioni del programma di 
protezione. In particolare, le misure di assistenza economica e di protezione erano 
operative VROR� QHL� SHULRGL� LQ� FXL� LO� FROODERUDWRUH� VL� VDUHEEH� UHFDWR� LQ� ,WDOLD� SHU�
UDJLRQL� GL� JLXVWL]LD; ciò significa che anche il ridotto contributo economico 
riconosciutogli riguardava il limitato periodo di permanenza in Italia per rendere 
l’ esame dibattimentale, cioè dal 14 settembre al 14 ottobre 2000. Se si considera che 
a Siciliano fu corrisposto l’ importo di denaro necessario per il solo viaggio di andata 
dalla Colombia all’ Italia e che fu ospitato nella struttura alberghiera a spese dello 
Stato italiano (come previsto dal programma di protezione), l’ unico elemento che 
avrebbe potuto determinare una modifica della scelta assunta di rendere l’ esame 
dibattimentale è rappresentato dall’ entità dell’ importo mensile, pari a £. 625.000, 
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anziché quello sperato dal collaboratore di £. 1.300.000680. Se si tiene conto che quel 
contributo sarebbe stato assegnato solo per il mese di permanenza in Italia, Siciliano 
avrebbe modificato la propria decisione di rendere l’ esame dibattimentale per la 
mancata corresponsione di meno di un milione di lire, dovendo però far fronte alle 
spese per il biglietto aereo di rientro in Colombia. Se è vero che durante la sua 
permanenza in Italia il collaboratore non aveva disponibilità economiche di alcun 
tipo, come riferito dal fratello Carlo il 22.9.2000681, la mancata presentazione al 
dibattimento avrebbe avuto per Martino Siciliano effetti economicamente negativi, 
cioè conseguenze opposte a quelle che l’ avrebbero determinata.  
Per questo la Corte ritiene che tra il 14 e il 22 settembre siano accaduti fatti incidenti 
sulla scelta di Siciliano di sottrarsi all’ esame dibattimentale, su cui peraltro non è 
intervenuto alcun accertamento. 
 
Un secondo profilo di valutazione impone di affrontare la� VFHOWD� FROODERUDWLYD di 
Siciliano in una prospettiva comparativa, verificando se abbia rappresentato o meno�
XQ� IDWWR� HFFH]LRQDOH� GD� SDUWH� GHL� PLOLWDQWL� GHOO¶DUHD� SROLWLFD� FXL� LO� GLFKLDUDQWH�
DSSDUWHQHYD.  
La risposta è evidentemente positiva, perché la storia di questo processo è 
caratterizzata dagli atteggiamenti reticenti e dalle condotte di favoreggiamento di 
molti esponenti del gruppo mestrino di ON. Le accuse mosse a Montagner, Andreatta 
e Tringali sarebbero di per sé sufficienti ad attribuire a Siciliano la qualifica di 
“ anello debole”  del gruppo682, essendosi accertato che in quegli anni (cioè tra il 1993 
e il 1996) si attivò una rete di solidarietà tra alcuni militanti di quel sodalizio che 
avevano mantenuto tra loro rapporti di amicizia (Tringali, Montagner, Rudy e Delfo 
Zorzi), nella quale fu coinvolta anche una persona estranea quale Piero Andreatta. 
Quel gruppo, già definito l’ HQWRXUDJH Zorzi, svolse funzioni di controllo delle 
indagini, e in particolare dell’ atteggiamento di Martino Siciliano, nonché di 
inquinamento probatorio rispetto alle deposizioni rese nel procedimento da numerose 
persone,. L’ argomento non può essere qui trattato in modo specifico ma avrà una 
collocazione autonoma nella motivazione nella valutazione della posizione di 
Tringali. L’ elemento che qui va rilevato è che quel gruppo di persone non solo non 
assunse un atteggiamento collaborativo nelle indagini in corso, ma realizzò condotte 
di vero e proprio inquinamento probatorio in favore del suo principale indagato. Le 
motivazioni di quei comportamenti furono diverse, alcune determinate dal rapporto di 
amicizia con Zorzi, altre da coinvolgimenti personali nelle vicende delittuose 
dell’ epoca, altre ancora indotte da più attuali interessi economici (come nel caso di 
Andreatta). 

                                                
680 Nel ID[ trasmesso al proprio difensore Siciliano ha fatto riferimento proprio all’ entità dell’ importo 
mensile, dimezzato dal 1998 al 2000, ribadendo la motivazione della scelta nel ID[ trasmesso dall’ avv. 
Maniaci al P.M. in data 5.10.2000 
681 Anche il verbale di dichiarazioni di Carlo Siciliano è stato acquisito all’ udienza del 29.9.2000. 
682 Questa è un’ autodefinizione del collaboratore, il quale nell’ int. 29.3.1996 ha espresso la sensazione che 
gli altri componenti del gruppo così lo considerassero. 
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Ma anche l’ atteggiamento assunto da Maggi è D� FRQWUDULR significativo 
dell’ eccezionalità della scelta di Siciliano, caratterizzandosi per un elemento di ancor 
più evidente rilevanza per comprendere molti comportamenti tenuti dai dichiaranti in 
questo processo, cioè la richiesta esaudita di ottenere un contributo economico da 
Zorzi.  
Nel caso di Andreatta, di Maggi e di Montagner la Corte ha accertato positivamente 
che Delfo Zorzi corrispose loro provvidenze economiche proprio in un periodo 
cruciale delle indagini (quando Digilio e Siciliano - ma anche Vianello, Maggiori e 
Coral - avevano iniziato a fornire indicazioni significative all’ autorità giudiziaria) 
evidentemente per impedire che costoro rendessero dichiarazioni compromettenti per 
la sua posizione. 
E’  qui sufficiente683 ricordare le parole di Stefano Tringali, tratte da 
un’ intercettazione ambientale684, nella quale questi affermò testualmente: “3HU�TXHVWR�
PRWLYR� TXDQGR� LR� WL� KR� GHWWR� FKH� VRQR� DQGDWR� GD�5XG\� H� JOL� KR� GHWWR�´)DFFLDPR�
FRRUGLQDUH� WXWWR� DO� 'HOIR� H� VPHWWLDPR� GL� IDUH� L� FRJOLRQL”  e ancora le numerose 
occasioni in cui lo stesso Tringali fa riferimento alla necessità di “ IDUH� LO� JLRFR�GL�
VTXDGUD” 685. Evidentemente in quella fase di inquinamento  che coinvolgeva Tringali, 
Montagner e Rudy Zorzi, l’ esigenza manifestata dal primo fu quella che Delfo Zorzi 
intervenisse a coordinare la strategia processuale di tutti coloro che avrebbero potuto 
essere chiamati dall’ autorità giudiziaria a conferma delle dichiarazioni di chi aveva 
già collaborato. Questa strategia fu diretta da numerosi protagonisti, Tringali, 
Montagner, Rudy Zorzi, ma anche Delfo Zorzi intervenne personalmente nei 
confronti di Martino Siciliano686, oltre che dei suoi “ emissari”  in Italia.  

                                                
683 Ci si riserva di delineare complessivamente i comportamenti dei militanti mestrini e veneziani nel capitolo 
dedicato a Tringali.. 
684 Intercettazione 20.11.1995 presso la ditta ATEC, p. 143. 
685 A titolo di esempio si richiamano le intercettazioni 23.1.1996, presso l’ abitazione di Tringali, p. 17 e 
26.1.1996 sempre presso l’ abitazione di Tringali, p. 85-86. 
686 Le dichiarazioni di Siciliano sono state pienamente riscontrate dalle intercettazioni sull’ utenza in uso a 
Montagner nel periodo in cui iniziò la collaborazione di Siciliano – intercettazioni del 28.10.1994, del 
29.10.1994 e del 3.11.1994 -  nelle quali i due interlocutori, identificati proprio in Delfo Zorzi e Montagner, 
discutono di Martino Siciliano. 
Nelle tre conversazioni l’ unica persona identificata e Montagner, mentre né l’ interlocutore chiamante (che è 
sempre lo stesso, come danno atto gli operanti nei brogliacci) né la persona di cui i due parlano sono 
identificati. Ritiene la Corte che il contenuto delle conversazioni dimostri incontestabilmente che 
quell’ interlocutore sia Delfo Zorzi e che la persona oggetto del suo interessamento sia Martino Siciliano. 
Difatti l’ interlocutore cerca Montagner per chiedergli se ha abbia avuto notizie di quell’ amico, precisando 
che lo aveva contattato telefonicamente  e non lo aveva trovato al solito numero telefonico, perché la 
segretaria gli aveva detto che era partito. L’ interlocutore esprime il timore che quella persona possa essersi 
recata in Italia e chiede a Montagner di accertarlo. Tra le altre cose l’ interlocutore parla dei problemi 
lavorativi di quella persona (che sarebbero stati risolti) e degli intervenuti problemi di salute determinati da 
un esaurimento nervoso, chiedendo a Montagner di accertare presso il babbo o il fratello se sia vero che 
quella persona era andata a Mestre. Il pericolo prospettato dall’ interlocutore è che quella persona vada a 
“ farsi visitare dal primario in Lombardia” , e non accetti il suo consiglio di essere visitato altrove. E’  evidente 
che la persona di cui parlano i due interlocutori sia Martino Siciliano, che era stato contattato 10 giorni prima 
del 18 ottobre da Zorzi, a cui aveva assicurato che non si sarebbe recato in Italia a farsi interrogare dal G.I. di 
Milano; che aveva ammesso che la soluzione migliore era quella di farsi interrogare in Francia; che non era 
stato trovato da Zorzi il giorno successivo alla partenza per l’ Italia; che doveva andare a farsi interrogare dal 
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Rispetto ad Andreatta l’ atteggiamento di Delfo Zorzi fu esplicitamente diretto ad 
impedire che fornisse qualsiasi notizia all’ autorità giudiziaria, giungendo ad 
assicurargli un’ attività lavorativa stabile perché non violasse i vincoli di solidarietà 
politica ed amicale del gruppo mestrino687. 
Questi comportamenti, oltre a rendere evidente che Siciliano tenne un atteggiamento 
eccezionale rispetto ai militanti mestrini di ON688, forniscono anche una possibile 
chiave interpretativa dell’ atteggiamento del collaboratore di cui si è appena sopra 
trattato. Questi era sicuramente a conoscenza dell’ esistenza della rete di solidarietà689 
facente capo a Delfo Zorzi, atteso che, dopo l’ individuazione da parte dell’ autorità di 
polizia della sua presenza in Francia e della possibile conoscenza di notizie sui fatti 
eversivi del 1969, si rivolse a quella “ rete” , dapprima contattando Roberto Lagna e, 
quindi, Montagner, per chiedere un contatto diretto con Zorzi, ottenuto il quale, ebbe 
da lui assicurazioni di provvidenze economiche e garanzie di un lavoro, naturalmente 
se non si fosse presentato all’ autorità giudiziaria italiana a rendere l’ interrogatorio690. 

                                                                                                                                                            
G.I. di Milano (cioè nel linguaggio cifrato “ a farsi visitare dal primario in Lombardia” ); che aveva il babbo e 
il fratello a Mestre. 
Altrettanto certo è che l’ interlocutore di Montagner sia Delfo Zorzi, atteso che risulta che poco prima della 
partenza di Siciliano per l’ Italia (del 18 ottobre 1994, come dichiarato dallo stesso Siciliano nell’ int. 
19.10.1994, quando ha riferito che l’ ultima telefonata di Zorzi fu di poco precedente alla partenza per 
l’ Italia) Zorzi aveva avuto un contatto telefonico con Siciliano, invitandolo a non andare a farsi interrogare 
dal G.I. di Milano (cfr. Siciliano, int. 19.10.1994) e che proprio dopo la partenza per l’ Italia (il 16 ottobre – 
cfr. Siciliano, intt. 7.10.1995 e 29.3.1996), Zorzi lo aveva nuovamente cercato parlando con sua moglie, la 
quale aveva riferito che Siciliano era partito non sa per quale destinazione. 
L’ individuazione dell’ interlocutore di Montagner in Delfo Zorzi non risulta essere stata contestata dalle 
difese (che hanno prestato il consenso all’ acquisizione dei brogliacci delle conversazioni intercettate 
sull’ utenza telefonica in uso a Montagner) per cui le considerazioni logiche qui svolte potrebbero anche 
ritenersi superflue. Ma è indubbio che nessuna spiegazione alternativa è consentita all’ individuazione in 
Zorzi e Siciliano dell’ interlocutore di Montagner e della persona che suscita l’ interesse degli stessi. 
Nella telefonata intercettata il 28.10.1994 alle ore 20,05, Montagner, conversando con Zorzi discute di 
Siciliano e Zorzi fa riferimento ad un’ insieme di circostanze che evidentemente riguardano i suoi rapporti 
con Siciliano; Zorzi chiede insistentemente a Montagner di verificare se Siciliano fosse a Mestre perché 
aveva perso i contatti con lui. Il giorno dopo (telefonata del 29.10.1994, ore 20,30) ancora Zorzi chiama 
Montagner per avere risposte sulla presenza di Siciliano in Italia e analogo interesse esprime nella telefonata 
del 3.11.1994, ore 19,52.  
687 Il riferimento all’ interessamento di Zorzi, tramite il fratello Rudy, Montagner e Tringali per 
l’ atteggiamento di Andreatta è palese in numerose conversazioni intercettate. Nell’ intercettazione 18.1.1995, 
n. 390 – u. 4.12.2000, Montagner e Delfo Zorzi discutono dell’ atteggiamento da tenere nei confronti di 
Andreatta al fine di prevenire possibili collaborazioni (nelle intercettazioni del 22.4.1996, pp. 847 e 859 
viene identificato Andreatta come consulente africano e nella intercettazione 29.3.1996 Andreatta fa 
riferimento a quella telefonata del 18.1.1995). Il successivo 24.1.1995, conversazione n. 443, Andreatta 
conversando con Montagner chiede di ottenere un incontro con Delfo Zorzi. Intercettazione 14.2.1996, pp. 
89-90 e intercettazione 29.3.1996, p. 699, nelle quali Andreatta chiede maggiori interventi a suo favore. 
688 Nel prossimo capitolo si valuterà specificamente l’ atteggiamento di Giancarlo Vianello, ritenuto anch’ egli 
un “ anello debole”  pericoloso per le sorti del gruppo. 
689 L’ espressione non rende compiutamente la natura di quei rapporti, atteso che è stata accertata la 
sussistenza di vincoli di diversa natura rispetto alla solidarietà politica e amicale, non risultando indifferente, 
per il mantenimento dell’ atteggiamento reticente, la elevata disponibilità di denaro e possibilità di 
provvidenze economiche da parte di Delfo Zorzi, quantomeno nei confronti di Andreatta  e Maggi. 
690 E’  importante evidenziare come la ricostruzione compiuta da Siciliano nell’ ottobre 1994 dei suoi rapporti 
con la rete di solidarietà mestrina è precedente agli accertamenti oggettivi compiuti nel processo solo tra la 
fine del 1994 e il 1996. 
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Questa consapevolezza non è certo la prova che in anni successivi Delfo Zorzi sia 
ancora intervenuto per convincere Siciliano a desistere dalla collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria, ma la Corte non può esimersi dal rilevare che la persona 
maggiormente interessata a che il collaboratore non si presentasse dinanzi alla 
Corte691 e che aveva disponibilità economiche che avrebbero consentito di indurre 
Siciliano ad assumere la decisione di non ripetere in dibattimento le accuse, è proprio 
Delfo Zorzi, il quale in questo processo ha certamente corrisposto ad alcune persone 
che avrebbero potuto rendere dichiarazioni a suo carico (Andreatta, Montagner e 
Maggi) provvidenze economiche di vario tipo. 
Questi i fatti accertati, che, si ripete, non consentono di affermare che Siciliano non si 
è presentato dinanzi a questa Corte perché indotto da Delfo Zorzi, ma che delineano 
un’ interpretazione logica dei suoi comportamenti molto più verosimile rispetto a 
quella prospettata dalla difesa692.  
�
L’ ultimo profilo della credibilità soggettiva del dichiarante riguarda i� UDSSRUWL� GL�
6LFLOLDQR� FRQ� L� FKLDPDWL� LQ� FRUUHLWj� H� JOL� HYHQWXDOL� � PRWLYL� GL� FRQWUDVWR� FKH�
SRWUHEEHUR� LQILFLDUH� O¶DWWHQGLELOLWj� GHOOH� VXH� GLFKLDUD]LRQL, su cui peraltro sono 
sufficienti poche ulteriori considerazioni rispetto a quanto illustrato in questo 
paragrafo. 
Dei rapporti di Siciliano con Maggi vi è poco da dire, perché, precisato che non è 
questa la sede per illustrare le indicazioni fornite dal collaboratore sul ruolo di Maggi 
nell’ ambito di ON di Venezia-Mestre693, non sono stati neanche prospettati rapporti 
conflittuali tra chiamante e chiamato tali da giustificare accuse false e calunniose del 
primo nei confronti del secondo. Né l’ imputato, né il suo difensore hanno sostenuto 
che l’ accusa, ritenuta falsa, di essere l’ ideologo della strategia stragista nell’ ambito di 
ON di Venezia-Mestre sia stata mossa da Siciliano come ritorsione o vendetta per 
rapporti conflittuali risalenti al periodo di comune militanza politica; d’ altronde, i 
rapporti tra Maggi e Siciliano, come descritti da entrambi, si limitarono alla militanza 
politica e non si caratterizzarono né per particolari vincoli di amicizia, né 
conseguentemente per una specifica conflittualità. 
I rapporti tra Siciliano e Zorzi sono indubbiamente più complessi da descrivere, 
anche se in parte emergono dalla ricostruzione compiuta in questo paragrafo. 
Secondo le unanimi indicazioni assunte nel dibattimento, a partire dalla seconda metà 
degli anni ’ 60 Zorzi e Siciliano furono gli esponenti di spicco del gruppo mestrino di 

                                                
691 Soprattutto in una situazione normativa che poteva determinare la mancata acquisizione al processo degli 
interrogatori resi in indagini preliminari. 
692 Che, come detto,  ha individuato la motivazione per cui Siciliano non si sarebbe presentato a rendere 
l’ esame dibattimentale, nella volontà, determinata dalla paura di incorrere in contraddizioni, di non 
sottoporsi al controesame delle difese (Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 50). 
693 Quelle dichiarazioni, molto precise nell’ attribuzione della funzione dirigente che assunse Maggi a partire 
dalla metà degli anni ’ 60 e almeno fino alla metà degli anni ’ 70, saranno illustrate e valutate criticamente 
insieme agli altri elementi di prova nel capitolo 8, quando si definirà la struttura dell’ organizzazione eversiva 
che operò in quegli anni in Veneto e che assunse una posizione centrale nella strategia eversiva condotta dai 
gruppi dell’ estrema destra italiana. 
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ON694. Questa affermazione, resa per la prima volta proprio da Siciliano, costituisce il 
presupposto di molte ricostruzioni che si svolgeranno nei successivi capitoli, atteso 
che alcune azioni riferibili al gruppo di ON mestrino furono ideate, progettate ed 
attuate proprio da Zorzi e Siciliano. Quest’ ultimo è stato esplicito nel riconoscere a se 
e a Zorzi la funzione di maggiore rilievo nell’ ambito del gruppo politico e le sue 
affermazioni, oltre che da tutti i testimoni richiamati, sono state  specificamente 
confermate da Campaner e Vianello: il primo695 ha così descritto i rapporti tra Zorzi e 
Siciliano: 
“3�&��$99��6,1,&$72���9RJOLR�GLUH�TXDQGR�/HL�GLFH�SHU�HVHPSLR�FKH�OXL�DYHYD�XQ�
UDSSRUWR�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR��DYHYD�UDSSRUWL�FRQ�0DUWLQR�6LFLOLDQR"���
7����/RUR�HUDQR�VHPSUH�LQVLHPH��
3�&��$99��6,1,&$72���&KH�JLXGL]LR�GDYD�'HOIR�=RU]L�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR"�
7����0D�QRQ�FUHGR�IRVVH�SURSULR�HVDOWDQWH��DGHVVR�QRQ�YRJOLR�GHQLJUDUH�H�GLUH�QLHQWH�
GL�QHVVXQR��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp��TXDO�HUD�OD�UDJLRQH�SHU�FXL�'HOIR�=RU]L�GDYD�TXHVWR�
JLXGL]LR�QRQ�HVDOWDQWH�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR"�
7�� ��1RQ�QH� VR�PRWLYL� YHUL�� SHUz� IRUVH�SHU� OD� ORTXDFLWj� O
HYDQHVFHQ]D�� IRUVH�SHU� LQ�
FRQFUHWH]]D��QRQ�OR�VR��DOPHQR�PH�OR�ULFRUGR�LR�FRVu�”  
Quindi, una frequentazione assidua (VWDYDQR� VHPSUH� LQVLHPH) e un giudizio non 
positivo del primo nei confronti del secondo, ma non a causa del vizio del bere, come 
sosterrà Zorzi nelle sue spontanee dichiarazioni, ma per la ORTXDFLWj, O¶HYDQHVFHQ]D, 
O¶LQFRQFUHWH]]D. 
Vianello696 è stato ancora più esplicito: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�JLj�GHWWR�QHO�FRUVR�GHL�VXRL�SUHFHGHQWL�LQWHUURJDWRUL�
YROHYR�FKLHGHUH�TXDOFKH�SUHFLVD]LRQH�LQ�SL��FKH�DG�XQ�FHUWR�SXQWR�VL�HUD�UHVR�FRQWR�
FKH�LO�JUXSSR�FKH�VL�HUD�IRUPDWR�LQWRUQR�DG�2UGLQH�1XRYR�GL�IDWWR�DYHYD�XQD�GXSOLFH�
FRPSDWWH]]D� F
HUD� XQ� QXFOHR� H� F
HUD� XQ� JUXSSR� SL�� YDVWR� LQWRUQR�� FRQ� XQD� FHUWD�
GLIIHUHQ]D�GL�UXROL�LQ�UHDOWj��/HL�DYHYD�LQGLFDWR�YXROH�VSLHJDUFL�TXDOFRVD�GL�SL�"�
7�� �� 6u�� FKH� HYLGHQWHPHQWH� F
HUD� XQ� JUXSSR� FKH� IDFHYD� DWWLYLWj� FXOWXUDOH�� F
HUD� XQ�
JUXSSR�FKH� IDFHYD�DWWLYLWj�VSRUWLYD��F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH� IDFHYD�DWWLYLWj�SROLWLFD� LQ�
VHQVR�PROWR�JHQHULFR�H�SRL� VL�VWDYD�FRQILJXUDQGR�XQ�JUXSSR�FKH� IDFHYD�DWWLYLWj�GL�
FDUDWWHUH�HYHUVLYR��
3�&��$99��6,1,&$72���6HFRQGR�LO�VXR�ULFRUGR�FKL�SDUWHFLSDYD�D�TXHVWR��JUXSSR�FKH�
VWDYD�IDFHQGR�DWWLYLWj�GL�FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����=RU]L��0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�SRL�QRQ�VDSUHL�GLUH��1RQ�VDSUHL�GLUH�SHUFKp�FUHGR�FKH�
'HOIR� =RU]L� IRVVH�PROWR� SUHFLVR� QHO� QRQ�PHWWHUH� D� FRQWDWWR� WURSSH�SHUVRQH�� LQIDWWL�
                                                
694 Questa affermazione si fonda, oltre che sulle dichiarazioni di Siciliano, sulle indicazioni di tutti i 
testimoni sentiti al dibattimento che militarono (o furono contigui) a quel sodalizio politico. Vianello, 
praticamente durante tutto l’ esame, Busetto, p. 197 e ss., Maggiori, p. 159, Coral, p. 59, Campaner, p. 91, 
Allasia, p. 16 e 20, Molin, p. 144, Boratto, p. 187-188, Noè, p. 4 e ss., Parisi, p. 27, Maggi, u. 12.3.2001, p. 
93 hanno confermato questo ruolo di preminenza dei due nell’ ambito del gruppo e anche chi ebbe solo 
contatti con il sodalizio (ad esempio, Vinciguerra, p. 9) individuò Zorzi, Siciliano e qualche altro giovane 
elemento mestrino. 
695 Campaner, p. 111. 
696 Vianello, p. 61-62. 
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TXDQGR�KR�VDSXWR�GL�DOWUL�SHUVRQDJJL�FKH�HUDQR�FRLQYROWR�VRQR�VWDWR�PROWR�VWXSLWR��
SHU� TXHVWR� VRQR� DQFKH� PROWR� VWXSLWR� GHO� IDWWR� GL� TXHVWD� GLFKLDUD]LRQH� GL�0DUWLQR�
6LFLOLDQR�FKH�'HOIR�=RU]L�VL�IRVVH�FRVu�FRQIHVVDWR�LQ�PDQLHUD�SODWHDOH�VX�XQ�IDWWR�GL�
XQD�WDOH�JUDYLWj��QRQ�HUD�VXD�DELWXGLQH�HVVHUH�PROWR�ORTXDFH��
3�&��$99�� 6,1,&$72� �� /HL� IDFHYD� SDUWH� R� KD� IDWWR� SDUWH� SHU� XQ� FHUWR� SHULRGR� GL�
TXHVWR� QXFOHR� LQWHUQR� D�2UGLQH� 1XRYR� FKH� IDFHYD� DWWLYLWj� R� SUHSDUDYD� DWWLYLWj� GL�
FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����0L�FL�KDQQR�WLUDWR�GHQWUR�SHU�L�FDSHOOL�QHOOH�PRGDOLWj�FKH�KR�GHWWR�SRF
DQ]L��LQ�
UHDOWj�QRQ�HUR�SHU�QXOOD�G
DFFRUGR�SHU�WDQWLVVLPL�PRWLYL�QRQ�VROR�TXHOOL�HWLFL�R�SHU�OH�
FRQVHJXHQ]H� SHQDOL��PD� DQFKH� SHUFKp� SURSULR�PL� VHPEUDYD� SURSULR� VWXSLGD� FRPH�
OLQHD�SROLWLFD��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUz�QHL�IDWWL�/HL�DPPHWWH�GL�DYHUH�SHU�XQ�FHUWR�SHULRGR�GL�
WHPSR� SDUWHFLSDWR�� $OORUD� LQ� FRVD� FRQVLVWHUHEEH� OD� FRQWUDGGL]LRQH�� =RU]L� VHFRQGR�
0DUWLQR�6LFLOLDQR�DYUHEEH�SDUODWR�GL�TXHVWH�VXH�DWWLYLWj�GL�TXHVWH�VXH�LQWHQ]LRQL�D�/HL�
H�D�0DUWLQR�6LFLOLDQR��HQWUDPEL�IDFHYDWH�SDUWH�GHO�QXFOHR�FKH�OXL�DYHYD��FRVWLWXLWR�SHU�
OH�DWWLYLWj�HYHUVLYH�R�SHQVDYD�GL�DYHU�FRVWLWXLWR"�
7����1RQ�VRQR�VWDWR�FKLDUR�DOORUD��$OORUD��'HOIR�=RU]L�IDFHYD�GLVFRUVL�JHQHULFL�SHUFKp�
HUD�LO�VXR�PRGR�SHU�VRQGDUH�OH�LQWHQ]LRQL�H�SHU�VSLQJHUH�OH�LQWHQ]LRQL�GHJOL�DOWUL��SHUz�
HUD�PROWR�SUHFLVR��PROWR�DWWHQWR�D�QRQ�PHWWHUH�D�FRQWDWWR� L� YDUL�SHUVRQDJJL�FKH�D�
VFDWROH�FLQHVL�SL��R�PHQR�FRQWUROODYD��R�FRQ�OR�TXDOL�DYHYD�UDSSRUWL�R�UHOD]LRQL"�
3�&��$99��6,1,&$72���$QFRUD�QRQ�FDSLVFR��/HL�H�0DUWLQR�HUDYDWH����
7����(YLGHQWHPHQWH�FH�QH�HUDQR�GHJOL�DOWUL�H�VWDYD�PROWR�DWWHQWR��SHU�HVHPSLR�VR�FKH�
VRQR�VWDWL� LQFULPLQDWL�� �JLXGLFDWL�SDUHFFKL�DOWUL�SHUVRQDJJL�GL�FXL�QRQ�DYHYR�OD�SL��
SDOOLGD�LGHD�FKH�JUDYLWDVVHUR�LQWRUQR�D�'HOIR�=RU]L��SHU�FXL�HYLQFR�FKH�'HOIR�=RU]L�D�
VFDWROH�FLQHVL�WHQHVVH�VHSDUDWL�L�YDUL�JUXSSL�R�L�YDUL�SHUVRQDJJL�FRQ�FXL�DYHYD�D�FKH�
IDUH��0L�PHUDYLJOLD�PROWR�FKH�XQD�SHUVRQD�FKH�VLD�FRVu�DWWHQWR�D�QRQ�IDU�FRQRVFHUH�OD�
JHQWH��LO�IDWWR�FKH�KR�LQWUDYLVWR�LO�SHUVRQDJJLR�FRQ�QRPH�GL�=LR�2WWR�q�VWDWR�SURSULR�
XQ�HUURUH��XQD�VYLVWD��HG��XQD�SHUVRQD�FKH�VWD�FRVu�DWWHQWD�LQ�TXHVWH�FRVH�PL�VHPEUD�
SRFR� FUHGLELOH� FKH� LQ� PDQLHUD� FRVu� SODWHDOH� VL� FRQIHVVL� XEULDFR� LQ� XQD� VHUD� GL�
FDSRGDQQR��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�H�0DUWLQR�6LFLOLDQR�LQVLHPH�D�'HOIR�=RU]L�IDFHYDWH�SDUWH�
GHOOD�PHGHVLPD�VFDWROD�FLQHVH"�
7����6u��
3�&��$99�� 6,1,&$72� ��3HUFKp� DOO
LQWHUQR�GL� TXHO�PHGHVLPR�QXFOHR� FRVu� � ULVWUHWWR�
VDUHEEH�VWDWR�LPSRVVLELOH�IDUH�XQ�ULIHULPHQWR��XQ�FRPPHQWR��XQD�FRQVLGHUD]LRQH�FKH�
ULJXDUGDYD�SURSULR�LO�YRVWUR�JUXSSR"�
7�� ��0HQR� FRVH� VL� VDQQR� H�PHQR�FRVH� VL� SRVVRQR� UDFFRQWDUH� LQ� JLUR�� q� LQXWLOH� FKH�
YHQJD�D�UDFFRQWDUOR�LR��q�O
D��E��F�GL�FKLXQTXH�VL�LPSURYYLVL�D�IDUH�TXHVWH�FRVH�”  
Quindi, Vianello, che faceva parte della medesima VFDWROD�FLQHVH di Zorzi e Siciliano, 
ha indicato costoro come  gli esponenti del gruppo di ON che manifestarono e 
attuarono la strategia eversiva, ammettendo di essere stato egli stesso suo malgrado 
coinvolto in quel tipo di attività, pur non condividendone in alcun modo la 
caratterizzazione violenta. 
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 A fronte di queste precise conferme sul rapporto di comunanza politica tra Siciliano 
e Zorzi, è interessante notare come quest’ ultimo, nel corso delle spontanee 
dichiarazioni di Parigi, abbia tentato di ridimensionare il ruolo di Martino Siciliano 
nell’ ambito del gruppo di ON di Venezia-Mestre, affermando697 che il Centro studi 
ON aveva pochi tesserati, presenti solo a Venezia, mentre a Mestre vi erano un 
gruppo di simpatizzanti tra cui Maggiori, Montagner, Busetto, Vianello, Siciliano e 
un certo Zara e soggiungendo che Siciliano ebbe sempre un ruolo secondario nelle 
attività del Centro; questa marginalità fu accentuata dal litigio intervenuto tra il 
dichiarante e Siciliano nel 1967, quando quest’ ultimo si presentò in via Mestrina 
“ alticcio”  e, avendo assicurato al gruppo che si sarebbe recato in una scuola per 
parlare con gli studenti, disattese l’ impegno, per cui Zorzi lo spintonò e lo fece cadere 
sopra un vetro. Nel proseguire la propria dichiarazione al P.M.698, Zorzi ha descritto 
compiutamente i suoi rapporti con Siciliano, nella prospettiva di ridimensionarne 
l’ intensità: lo conobbe nel 1966 al liceo e tra loro non vi fu mai particolare simpatia, 
mentre a partire dal 1967, cioè dopo il litigio, il rapporto fu di vera e propria 
reciproca ostilità, perché Zorzi considerava Siciliano un ubriacone e un 
superficiale699. Tale giudizio sarebbe stato condiviso da tutto l’ ambiente politico di 
appartenenza.  
Oltre a queste considerazioni generali sugli inconsistenti rapporti con Siciliano, Zorzi 
ha negato qualsiasi episodio di rilievo che lo avrebbe coinvolto fino al 1968, anno in 
cui vide Siciliano per l’ ultima volta700. Infine, ha descritto i contatti recenti, di cui si è 
già trattato. 
Sui motivi che avrebbero indotto Siciliano ad accusarlo falsamente, Zorzi ha solo 
indicato i vantaggi patrimoniali offertigli dai Carabinieri, non riuscendo ad 
individuare altre ragioni701. 
Le dichiarazioni di Zorzi sono del tutto inattendibili, atteso che sono state smentite da 
tutti i dichiaranti esaminati nel processo sulla natura di quel rapporto, con l’ unica 
significativa eccezione di Giancarlo Rognoni702, il quale, oltre ad aver escluso che 
Zorzi e Siciliano si fossero mai recati insieme a casa sua, ha affermato che, a  quanto 
gli constava,  tra i due non vi era molta simpatia, giungendo a definire disistima la 
considerazione di Zorzi nei confronti di Siciliano. 
Si valuterà oltre l’ attendibilità delle due contrapposte indicazioni fornite da un lato da 
Siciliano, Campaner e Vianello, dall’ altro da Zorzi e Rognoni, anche se emerge 
all’ evidenza che la ricostruzione di Zorzi è priva di qualsiasi fondatezza, sia sotto il 
                                                
697 Spontanee dichiarazioni del 12.12.1995. 
698 Spontanee dichiarazioni del 14.12.1995. 
699 Zorzi ha soggiunto che non aveva interessi comuni con Martino Siciliano, il quale non praticava arti 
marziali e non si interessava di esoterismo. Secondo l’ imputato il rapporto di amicizia e di comunanza 
politica di Siciliano con Foscari si caratterizzava per il comune vizio del bere e per l’ inconsistenza ideologica 
della loro militanza, così valutata anche dagli altri esponenti della destra. In conclusione, Zorzi ha negato che 
Siciliano fosse un importante esponente di ON di Venezia-Mestre. 
700 Zorzi ha ricordato un ulteriore incontro casuale del 1971-1972, privo di significato, nonché un incontro 
alla Procura di Trieste del 1974, ove erano stati convocati per le indagini sugli attentati di Trieste e Gorizia, 
durante il quale commentarono brevemente l’ episodio. 
701 Ancora spontanee dichiarazioni del 14.12.1995. 
702 Rognoni, p. 113. 
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profilo logico, sia con riferimento agli accertamenti compiuti in questo processo. E’  
del tutto inverosimile delimitare il rapporto tra Zorzi e Siciliano agli anni 1966-1968 
(ma già nel 1967 Zorzi avrebbe mutato l’ indifferenza in vera e propria antipatia), 
quando tutte le indicazioni probatorie descrivono costoro come i principali artefici 
delle attività politiche e delle iniziative eversive del gruppo di ON mestrino 
quantomeno fino alla metà del 1970. E’  sufficiente ricordare i discorsi che proprio 
Zorzi e Siciliano (insieme a Montagner e Vianello) fecero presso la cantina di 
Maggiori e in via Mestrina sulle prospettive di impegno politico del gruppo, da 
attuarsi anche con azioni violente, di cui hanno riferito i vari Campaner, Maggiori, 
Noè, Coral, Vianello, Busetto; i progetti di azioni ed attentati nei quali Zorzi e 
Siciliano furono coinvolti, quali il furto di esplosivi nelle cave, gli episodi di 
danneggiamento alla sede del PCI, gli esperimenti con l’ esplosivo a casa di Maggiori, 
il progetto di attentato che coinvolse Noè, per concludere con gli attentati a Trieste e 
Gorizia dell’ ottobre 1969 e l’ attentato al COIN di Mestre del marzo 1970. Un quadro 
di riscontri che, come si valuterà specificamente nel capitolo 8, consente di esprimere 
un giudizio di totale inattendibilità della ricostruzione fornita da Zorzi e, 
conseguentemente, dell’ avallo a lui concesso dal coimputato Rognoni. 
Per quanto qui interessa, nella storia dei rapporti tra Zorzi e Siciliano, non è emerso 
alcun episodio703 che possa attribuire alla chiamata in correità del collaboratore una 
funzione di ritorsione o vendetta per pregressi conflitti con il chiamato. 
 
��E�±�/D�FRQVLVWHQ]D�RJJHWWLYD�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH��
6X�TXHVWR�DPELWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�L�SULPL�GXH�SURILOL�FKH�GHYRQR�HVVHUH�
DIIURQWDWL�LQ�WHUPLQL�JHQHUDOL��FLRq�OD�VSRQWDQHLWj�H�O¶DXWRQRPLD��KDQQR�DYXWR�XQD�
WUDWWD]LRQH�DPSLD�QHL�SUHFHGHQWL�SDUDJUDIL��DWWHVR�FKH�VL�q�JLj�YDOXWDWR�OH�PRGDOLWj�GL�
DWWXD]LRQH� GHOOD� FROODERUD]LRQH� GL� 6LFLOLDQR� H� VL� VRQR� DIIURQWDWH� OH� FULWLFKH�
SURVSHWWDWH� GDOOH� GLIHVH� VXOOD� GHGRWWD� PDQFDQ]D� GL� DXWRQRPLD� GHO� FRQWULEXWR� GL�
FRQRVFHQ]D� RIIHUWR� GDO� GLFKLDUDQWH�� ,Q� TXHVWD� SDUWH�� ROWUH� D� ULFKLDPDUH� OH�
DUJRPHQWD]LRQL� VRSUD� HVSRVWH�� q� RSSRUWXQR� GHILQLUH� DOFXQH� FRQFOXVLRQL� GL� WDOH�
DQDOLVL��
La collaborazione si Siciliano fu certamente attivata grazie all’ intervento di 
LQWHOOLJHQFH� degli appartenenti ai servizi di sicurezza italiani e in particolare 
dall’ ispettore Madia. Il colloquio investigativo del gennaio 1993 era evidentemente 
finalizzato a verificare la disponibilità di Siciliano a rendere dichiarazioni all’ autorità 
giudiziaria e a sollecitare tale atteggiamento. Ma non può sfuggire che 
quell’ intervento non ebbe immediata efficacia, perché trascorse più di un anno prima 
che Siciliano manifestasse la propria disponibilità alla collaborazione. La 
ricostruzione dei tempi di decisione di Siciliano704 rende evidente che non può 
causalmente ricollegarsi la scelta collaborativa all’ attività di LQWHOOLJHQFH�di Madia, 
perché quella sollecitazione fu meditata, rielaborata, condizionata da altri interventi 
di segno opposto, assunta da Siciliano dopo il viaggio a San Pietroburgo. In punto di 
                                                
703 Neanche Zorzi, pur riferendo un litigio di cui non vi è prova agli atti che sarebbe avvenuto nel 1967 ha 
ricollegato a quell’ episodio una rilevanza per giustificare le accuse, ritenute false, di Siciliano. 
704 Ricostruita con precisione da Madia, p. 28 e ss. 
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spontaneità della decisione, non può affermarsi che fu l’ autorità di LQWHOOLJHQFH o 
l’ autorità di polizia (né tantomeno l’ autorità giudiziaria) a determinare la scelta del 
collaboratore, il quale ha indicato come circostanza decisiva un articolo di giornale 
che comportò conseguenze gravissime per la sua vita professionale. Ma anche a 
seguito di quell’ articolo, la decisione di Siciliano non fu immediata, atteso che questi 
instaurò rapporti sia con l’ ispettore Madia che con Delfo Zorzi, cioè colui che 
Siciliano sapeva essere la persona che più aveva da temere da una sua collaborazione. 
Siciliano si rese artefice di una vera e propria trattativa (non solo economica) che 
coinvolse parti contrapposte, ma mentre i servizi di sicurezza italiani erano legittimati 
ad offrire provvidenze economiche a chi avrebbe potuto fornire indicazioni su fatti 
così importanti dell’ eversione degli anni ’ 70 (su questo profilo gli argomenti esposti 
nel precedente paragrafo sono sufficienti), è evidente che la “ contrattazione”  
intercorsa con Zorzi si caratterizzò come un vero e proprio tentativo di quest’ ultimo 
di inquinare le indagini. E’  singolare come la difesa Zorzi abbia contestato la 
legittimità dell’ intervento del SISMI nella vicenda, senza spendere una parola sui 
rapporti che il suo assistito attivò con numerosi dichiaranti nel processo, offrendo 
loro provvidenze economiche perché non rivelassero all’ autorità giudiziaria quanto 
era a loro conoscenza su fatti delittuosi così gravi come la strage qui giudicata. 
/D�VFHOWD�GL�FROODERUDUH�GL�6LFLOLDQR��VH�QRQ�SXz�HVVHUH�GHILQLWD�VSRQWDQHD��QRQ� IX�
FHUWDPHQWH�HWHURGHWHUPLQDWD��DWWHVR�FKH�FRQVHJXu�DG�XQD�PHGLWDWD�YDOXWD]LRQH�GHOOH�
SURVSHWWLYH� RIIHUWHJOL� GDOOH� LVWLWX]LRQL�� PD� DQFKH� GDOOH� SURVSHWWLYH� HFRQRPLFKH� H�
ODYRUDWLYH�GHOO¶ex�DPLFR�=RU]L��
Per quanto concerne l’ autonomia delle dichiarazioni, non è necessario svolgere 
ulteriori considerazioni, ritenendo che quanto esposto illustri con chiarezza il 
pensiero della Corte sul punto. 
�
Per concludere la trattazione VXOO¶RJJHWWLYD� FRQVLVWHQ]D� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL del 
collaboratore, devono essere affrontati alcuni profili che non richiedono 
l’ illustrazione di argomentazioni generali particolarmente ampie, quanto piuttosto una 
valutazione specifica degli argomenti oggetto delle dichiarazioni al fine di verificarne 
la rispondenza ai parametri indicati nella parte generale. 
In questo paragrafo conclusivo della parte generale del capitolo è opportuno 
soffermarsi su alcuni temi che le difese hanno ritenuto di contestare specificamente, 
reputando che quelle dichiarazioni si caratterizzassero per  la mancanza dei parametri 
di intrinseca attendibilità, quali la costanza e la coerenza, logica, costituendo perciò 
l’ indizio dell’ atteggiamento menzognero di Siciliano. 
,�WHPL�LQGLYLGXDWL�GDOOD�GLIHVD�=RU]L��ROWUH�DOO¶HSLVRGLR�GHOOD�FHQD�D�FDVD�GL�*LDQFDUOR�
9LDQHOOR�VX�FXL�FL�VL�VRIIHUPHUj�QHO�FDSLWROR�����VRQR�TXDWWUR b�c�d �H�OH�FULWLFKH�GLIHQVLYH�
KDQQR�ULJXDUGDWR�HVVHQ]LDOPHQWH�OD�GLYHUVD�FROORFD]LRQH�WHPSRUDOH�GHJOL�HSLVRGL�GD�
SDUWH�GHO�FROODERUDWRUH��GHGXFHQGRVL�FKH�OH�GLYHUVH�LQGLFD]LRQL�FKH�6LFLOLDQR�DYUHEEH�
                                                e3fTg �*OL� LQGL]L�GHO�PHQGDFLR�VRQR�VWDWL�GHVXQWL�GDOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�VXOOD�VHGH�GHOOD�SDOHVWUD�QHL�
SUHVVL�GHO�&DQDO�6DOVR��VXOOD�GHWHQ]LRQH�GD�SDUWH�GL�6LFLOLDQR�GHOOD�YDOLJHWWD�FRQWHQHQWH�OH�VFDWROH�GL�OHJQR���
VXOOD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�=RU]L�GHOOD�JHOLJQLWH�FKH�WUDVXGDYD��VXOOD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�=RU]L�GHO�
FDVRODUH�GL�0LUDQR�GL�6SLQHD��
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IRUQLWR� DO� *�,�� LQ� LQWHUURJDWRUL� UHVL� D� GLVWDQ]D� GL� DQQL� O¶XQR� GDOO¶DOWUR� VDUHEEHUR�
GHWHUPLQDWH�GDOO¶HVLJHQ]D�GL�DVVHFRQGDUH�OD�FRHUHQ]D�FRPSOHVVLYD�GHOOH�LQGDJLQL��
La difesa Zorzi706 ha rilevato che nell’ interrogatorio del 24.6.1997, Siciliano, dopo 
aver appreso dal G.I. le indicazioni di Digilio sull’ incontro con Zorzi al Canal Salso, 
modificò le proprie dichiarazioni in ordine all’ epoca in cui la sede della palestra di 
judo del gruppo Fiamma Yamato si trasferì in quella via. Mentre nell’ interrogatorio 
del 15.3.1995 riferì che la sede della palestra fu trasferita in un H[ macello situato 
nella via Canal Salso dopo il 1972 (e precisamente tra il 1973-1974)707, il 24.6.1997, 
alla richiesta del G.I. se conoscesse il luogo di incontro indicato da Digilio, il 
collaboratore, per assecondare le esigenze di indagine, confermò che il Canal Salso 
era vicino alla sede della palestra di judo. Con riferimento allo stesso episodio, 
sempre il 24.6.1997 Siciliano confermò anche la disponibilità da parte di Rudy Zorzi 
di un’ autovettura Dyane rossa. 
,O�VHFRQGR�HSLVRGLR�ULJXDUGD� OD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�6LFLOLDQR�GL�XQD�YDOLJHWWD�
FRQVHJQDWDJOL�GD�=RU]L�H�FXVWRGLWD�SHU�TXDOFKH�WHPSR�D�FDVD�VXD��1HOO¶LQWHUURJDWRULR�
GHO� ������������ 6LFLOLDQR� GLFKLDUz� FKH� QHO� ���������� ³JLUDYD´� QHO� JUXSSR� XQD�
YDOLJHWWD�FRQWHQHQWH� WUH�VFDWROH�GL� OHJQR�FRQ�ILOL�H�GHWRQDWRUL��XWLOL�SHU� O¶LQQHVFR�GL�
HVSORVLYL��H�DOFXQH�DUPL��WUD�FXL�XQD�%HUHWWD�FDO������VRJJLXQJHQGR�FKH�VXR�IUDWHOOR�
&DUOR� JOL� DYHYD� ULSRUWDWR� DOOD� PHQWH� O¶HSLVRGLR� GHOOD� GHWHQ]LRQH� GHOOD� YDOLJHWWD��
ULIHUHQGRJOL� FKH�� TXDQGR� O¶DYHYD� SRUWDWD� D� FDVD�� OXL� O¶DYHYD� DSHUWD� SHU� FXULRVLWj��
VHFRQGR�LO�ULFRUGR�GHOOR�VWHVVR�&DUOR��OD�YDOLJHWWD�VDUHEEH�VWDWD�FXVWRGLWD�D�OXQJR�GD�
/HRSROGR� %HUJDQWLQ�� LO� TXDOH� VL� HUD� DQFKH� LPSRVVHVVDWR� GHOOD� SLVWROD� QHOOD� VWHVVD�
FRQWHQXWD��1HO� VXFFHVVLYR� LQWHUURJDWRULR�GHO����������� b�c�h � 6LFLOLDQR� VRJJLXQVH�FKH�
QHO� ����� =RU]L� JOL� DYHYD� FRQVHJQDWR� OD� YDOLJLD� FRQWHQHQWH� OH� VFDWROH� GL� OHJQR�� QH�
GHVFULVVH� OD� IRJJLD b�c�i � H� LO� FRQWHQXWR b�j&c �� ULEDGHQGR� FKH� YDOLJLD� FRQWHQHYD� � DQFKH�
DOFXQH�SLVWROH b�j�j ��/D�YDOLJLD�IX��GD�OXL��WUDWWHQXWD��DQFKH�VH�QRQ�FRQWLQXDWLYDPHQWH��
ILQR�DO�����������H�SHU�WXWWR�LO�SHULRGR�OH�VFDWROH�GL�OHJQR�ULPDVHUR�DO�VXR�LQWHUQR��
HUD�TXLQGL�VWDWD�FRQVHJQDWD�D�%HUJDQWLQ��LO�TXDOH�WUDWWHQQH�FRQ�Vp�OD�SLVWROD�%HUHWWD�
FDOLEUR� ���� b�j�k �� 'RSR� DYHU� DSSUHVR� GDO� *�,�� OH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 'LJLOLR�� 6LFLOLDQR�
FRQIHUPz�VRVWDQ]LDOPHQWH�O¶HSLVRGLR��PHGLFDQGRQH�OD�FROORFD]LRQH�WHPSRUDOH��1HJOL�
LQWHUURJDWRUL� GHO� ���������� H� GHO� ���������� LO� FROODERUDWRUH� ULIHUu� FKH�� GRSR� DYHU�
VHQWLWR�OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR�FLUFD�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�VFDWROH�GL�VLJDUL�GD�SDUWH�
GHO� JUXSSR� XWLOL]]DWH� LQ� DWWHQWDWL�� ULFRUGz� FKH� QHOOD� YDOLJLD� FKH� =RU]L� JOL� DYHYD�
FRQVHJQDWR� YL� HUDQR� WUH� VFDWROH� GL� OHJQR� SHU� VLJDUL� GHO� WLSR� +DYDQD b�j�l �� ,O�
FROODERUDWRUH� FRQIHUPz� FKH� OD� YDOLJLD� HUD� ULPDVWD� D� OXQJR� D� FDVD� VXD� H� FKH� RJQL�
                                                
706 Così difesa Zorzi, u. 8.6.2001, pp. 51 e 55. 
707 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 3-4. 
708 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 3. 
709 Erano di colore marrone scuro di piccole dimensioni. 
710 Ciascuna aveva al suo interno un timer, fili elettrici e detonatori elettrici al fulminato di mercurio. 
711 Una Beretta cal. 7,65 con silenziatore a dischi e mollette e un revolver cal. 32 con anello sotto il calcio. 
712 L’ arma in origine era una calibro 9 lungo e, a seguito all’ applicazione del silenziatore, poteva sparare solo 
proiettili calibro 7,65 (più facilmente reperibili). 
713 Siciliano precisò che erano scatole di colore marrone con sfumature rossastre, attrezzate per contenere 
esplosivo e con all’ interno le pile, i fili elettrici, l'orologio e il detonatore elettrico tenuto da parte e staccato. 
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WDQWR�OD�ULFRQVHJQDYD�D�=RU]L��LO�TXDOH�JOL�DYHYD�GHWWR�FKH�WXWWR�LO�PDWHULDOH�SURYHQLYD�
GD�]LR�2WWR��,QILQH��6LFLOLDQR�UHWWLILFz�O¶LQGLFD]LRQH�WHPSRUDOH�GHOOD�GLVSRQLELOLWj�GHOOD�
YDOLJLD�� FROORFDQGROD� GRSR� LO� ������ SHUFKp� SULPD� GL� TXHOO¶DQQR� OXL� H� =RU]L� QRQ�
UHDOL]]DURQR� LQVLHPH� DWWLYLWj� LOOHFLWH�� 3HU� YHULILFDUH� LO� ULVFRQWUR� GHO� ULFRUGR� GHO�
GLFKLDUDQWH�LO�*�,��JOL�PRVWUz�DOFXQH�IRWRJUDILH�FKH�ULWUDHYDQR�XQD�VFDWROD�GL�OHJQR�
FKLXVD�H�DSHUWD��FRQWHQHQWH�SLOH��ILOL�HOHWWULFL�H�XQ�RURORJLR��H�6LFLOLDQR�GLFKLDUz�FKH�
TXHOOD�VFDWROD�HUD�GLYHUVD�GD�TXHOOH�FKH�OXL�DYHYD�YLVWR b�j�m ��DQFKH�VH�LO�FRQWHQXWR�HUD�
DQDORJR��,O������������6LFLOLDQR�ULFRQREEH�LQ�DOFXQH�IRWRJUDILH�PRVWUDWHJOL�GDO�*�,��OH�
VFDWROH�GL�OHJQR�GL�FXL�DYHYD�SDUODWR��VRJJLXQJHQGR�FKH�VL�WUDWWDYD�GL�VFDWROH�GL�OHJQR�
VLPLOL�D�TXHOOH�GHL�VLJDUL��PD�SULYH�GHOOD�VFULWWD��SHU�FXL�ULWHQQH�SUREDELOH�FKH�IRVVHUR�
FRVWUXLWH� DUWLJLDQDOPHQWH�� ULEDGHQGR� FKH� OH� VFDWROH� FKH� OXL� DYHYD� YLVWR� H� GHWHQXWR�
HUDQR�SL��R�PHQR�TXDGUDWH�H�GL�FLUFD����FP���PD�SRWHYDQR�HVVHUH�XQ�SURWRWLSR�GL�
TXHOOH�UDIILJXUDWH�QHOOH�IRWRJUDILH��
4XHVWH�GXH� LQGLFD]LRQL� UDSSUHVHQWHUHEEHUR� � D�SDUHUH�GHOOD�GLIHVD�� O¶DWWHJJLDPHQWR�
PLVWLILFDWRULR�GL�6LFLOLDQR��LO�TXDOH��SHU�FRQYDOLGDUH�JOL�HVLWL�GHOOH�LQGDJLQL��DYUHEEH�
PRGLILFDWR�OH�LQGLFD]LRQL�LQ�SUHFHGHQ]D�UHVH��
,O� WHU]R� HSLVRGLR b�j�d � ULJXDUGD� OD� GLVSRQLELOLWj� GD� SDUWH� GL� =RU]L� GHOOD� JHOLJQLWH� FKH�
WUDVXGDYD�� VX� FXL� OH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� GD� 6LFLOLDQR� QHO� FRUVR� GHL� VXFFHVVLYL�
LQWHUURJDWRUL�QRQ�HYLGHQ]LDQR��D�SDUHUH�GHOOD�&RUWH��XQD�GLYHUVLWj�WDOH�GD�JLXVWLILFDUH�
O¶DFFXVD�GL�DGHJXDPHQWR�FRQWHVWDWH�GDOOD�GLIHVD��6XOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�HVSORVLYR�GD�
SDUWH� GHO� JUXSSR� PHVWULQR� GL� 21� H� LQ� SDUWLFRODUH� GL� 'HOIR� =RU]L�� 6LFLOLDQR� UHVH�
GLFKLDUD]LRQL�JLj�QHL�SULPL�LQWHUURJDWRUL�GHOO¶RWWREUH�������SXU�FRQ�DIIHUPD]LRQL�QRQ�
VSHFLILFDPHQWH� ULIHULWH� DOOD� JHOLJQLWH b�j&n �� ULEDGHQGR� QHL� VXFFHVVLYL� LQWHUURJDWRUL� GHO�
�����O¶LQGLFD]LRQH�GL�JHQHULFD�GLVSRQLELOLWj�GL�HVSORVLYR�GD�SDUWH�GL�=RU]L b�j�b ��'HOOD�
JHOLJQLWH�6LFLOLDQR�SDUOz�JLj�QHO�PDU]R����� b�j�h ��TXDQGR��ULFKLDPDQGR�OD�ULFRVWUX]LRQH�
GHJOL�DWWHQWDWL�D�7ULHVWH�H�*RUL]LD�H�GHOO¶DWWHQWDWR�DO�&2,1�GL�0HVWUH��DIIHUPz�FKH�
QHOO¶RWWREUH������DYHYD�YLVWR�SHU�OD�SULPD�YROWD�TXHO�WLSR�GL�HVSORVLYR��FKH�SRL�DYHYD�
ULYLVWR� SUHVVR� OD� VHGH� GL� YLD�0HVWULQD�QHO�PDU]R����� b�j�i ��1HOO¶RWWREUH�GHO� ������ LO�
FROODERUDWRUH bLk�c �VRJJLXQVH�FKH��D�TXDQWR�JOL�DYHYD�ULIHULWR�=RU]L���LO�JUXSSR�GL�21�GL�
0HVWUH�DYHYD�FRQWLQXDWR�D�GLVSRUUH�GL�JHOLJQLWH�DQFKH�GRSR�JOL�DWWHQWDWL�DO�FRQILQH�
MXJRVODYR� H� TXHOOR� GL� SLD]]D�)RQWDQD��'LIDWWL� GRSR�TXHVWL� HSLVRGL�� =RU]L� JOL� DYHYD�
GHWWR� FKH� QRQ� FL� VDUHEEH� VWDWD� GLIILFROWj� GD� SDUWH� ORUR� GL� UHSHULUH� TXHO� WLSR� GL�
                                                
714 Perché aveva una fattura rozza ed artigianale. 
715 Richiamato dalla difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 57. 
716 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 6 ha dichiarato di avere appreso da Zorzi che tutti i gruppi di ON della zona 
disponevano di un luogo ove approvvigionarsi di armi ed esplosivi (anche nell’ eventualità della presa di 
potere da parte dei comunisti), pur precisando di non sapere dove si trovasse quel deposito. 
717 Nell’ int. 15.3.1995, p. 3-4, ha dichiarato che nelle palestre di via Verdi e del Canal Salso, oltre che nella 
sede di via Mestrina, vi era la disponibilità di esplosivo da parte di Delfo Zorzi (circostanza confermata  
nell’ int. 11.10.1995, II° parte, p. 4-5). 
718 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 4. 
719 Quella fu la prima volta che vide esplosivo in via Mestrina, mentre successivamente vide ancora alcune 
saponette di tritolo (int. 15.3.1995, p. 4), esplosivo di colore giallo paglierino che Zorzi definì sordo perché 
poteva esplodere solo se affiancato ad un’ altra piccola carica che doveva fungere da secondo detonatore; 
quell’ esplosivo era recuperato da residuati bellici della seconda guerra mondiale (int. 11.10.1995, p. 3). 
720 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 3 
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HVSORVLYR��GD�FXL�6LFLOLDQR�DYHYD�GHGRWWR�FKH�OD�JHOLJQLWH�HUD�FXVWRGLWD�D�9HQH]LD bTk�j ��
(¶�SURSULR�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�FKH�LO�FROODERUDWRUH�GLFKLDUz�FKH�=RU]L�JOL�DYHYD�
GHWWR�GL�DYHU�DSSUHVR�GD�]LR�2WWR�FKH�HUD�QHFHVVDULR�HYLWDUH�LO� WUDVXGDPHQWR�GHOOD�
JHOLJQLWH� DWWUDYHUVR� XQR� VSHFLILFR� SURFHGLPHQWR� GL� PDQXWHQ]LRQH� H� FRQVHUYD]LRQH�
QRWR� H� SUDWLFDWR� GD� TXHVW¶XOWLPR bLkk �� ,QILQH�� O¶XOWLPR� ULIHULPHQWR� DOOD� JHOLJQLWH� FKH�
WUDVXGDYD� �FKH� KD� FRPXQTXH� FRVWLWXLWR� XQD� FRQIHUPD� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� JLj�
DPSLDPHQWH�ULIHULWH��q�GHOOD�SULPDYHUD�GHO����� bLk�l ��TXDQGR�6LFLOLDQR�ULEDGu�FKH�QHJOL�
XOWLPL�PHVL�GHO������DYHYD�DSSUHVR�GD�=RU]L�GHOOD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�21�GL�XQ�
TXDQWLWDWLYR�GL�JHOLJQLWH�GD�XWLOL]]DUH�LQ�DWWHQWDWL�FKH�SUHVHQWDYD�OD�FDUDWWHULVWLFD�GL�
WUDVXGDUH� H� FKH� GRYHYD� HVVHUH� VRWWRSRVWD� DG�XQ� WUDWWDPHQWR� GL� VWDELOL]]D]LRQH�FKH�
GRYHYD�HVHJXLUH�]LR�2WWR bLk�m ��VRJJLXQJHQGR�GL�ULWHQHUH��SXU�QRQ�HVVHQGRQH�FHUWR��FKH�
VL� WUDWWDVVH� GHOOD� VWHVVD� JHOLJQLWH� XWLOL]]DWD� QHJOL� DWWHQWDWL� GL� 7ULHVWH� H� GL� *RUL]LD�
GHOO¶RWWREUH� ���� bLk�d �� 1HOO¶RFFDVLRQH� =RU]L� DYHYD� GHWWR� FKH� OD� JHOLJQLWH� HUD� GL�
SURYHQLHQ]D� MXJRVODYD�� PHQWUH� 6LFLOLDQR� QRQ� DYHYD� PDL� VHQWLWR� SDUODUH� GL�
DSSURYYLJLRQDPHQWL� GD� SDUWH� GHO� JUXSSR� GL� HVSORVLYL� SURYHQLHQWL� GDOOD� 6YL]]HUD��
6LFLOLDQR� QRQ� IRUQu�� LQILQH�� FKLDULPHQWL�� GLFKLDUDQGR� GL� QRQ� HVVHUQH� D� FRQRVFHQ]D��
VXOO¶XWLOL]]R� GL� TXHOOD� VWHVVD� JHOLJQLWH� WUDVXGDQWH� GD�SDUWH�GL�21�QHJOL� DQQL� �����
������
/D� VXFFHVVLRQH� WHPSRUDOH� GL� TXHVWH� GLFKLDUD]LRQL� UHQGH� GHO� WXWWR� LQFHUWD� OD�
FRQWHVWD]LRQH�FULWLFD�GHOOD�GLIHVD�=RU]L��DWWHVR�FKH�6LFLOLDQR��LQ�HSRFD�SUHFHGHQWH�DOOH�
GLFKLDUD]LRQL�UHVH�VXO�SXQWR�GD�'LJLOLR��FROORFDWH�WUD�LO�QRYHPEUH������H�LO�JHQQDLR�
�������ULIHUu�DOO¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD�GHOOD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�=RU]L�GL�HVSORVLYR�
WLSR� JHOLJQLWH�� FKH� SUHVHQWDYD� O¶LQFRQYHQLHQWH� SHULFRORVR� GHO� WUDVXGDPHQWR��
1HOO¶XQLFR� LQWHUURJDWRULR� VXFFHVVLYR� DOOH� LQGLFD]LRQL� GL� 'LJLOLR�� 6LFLOLDQR� ULEDGu�
LQWHJUDOPHQWH�OH�GLFKLDUD]LRQL�JLj�UHVH��SUHFLVDQGR�FLUFRVWDQ]H�FKH�QRQ�DJJLXQVHUR�
DOFXQ� HOHPHQWR� XOWHULRUH� FKH�� QHOOD� ORJLFD� GLIHQVLYD�� SRWUHEEH� UDSSUHVHQWDUH�
GLFKLDUD]LRQH� FRPSLDFHQWH� YHUVR� JOL� LQYHVWLJDWRUL bLk�n �� $O� FRQWUDULR�� DOOD� GRPDQGD�
ULYROWDJOL�GDO�*�,��VH�IRVVH�D�FRQRVFHQ]D�GL�XQ�XWLOL]]R�GL�JHOLJQLWH�FKH�WUDVXGDYD�GD�
SDUWH� GL� 21� PHVWULQR� QHJOL� DQQL� ����������� 6LFLOLDQR� QHJz� HVSUHVVDPHQWH� GL�
SRVVHGHUH�LQIRUPD]LRQL�VXO�SXQWR bLk�b �
Il quarto episodio728 riguarda la disponibilità da parte di Zorzi di un fabbricato a 
Mirano di Spinea. Proprio con riferimento alla cessione di gelignite da Rotelli a 
Zorzi, Digilio, intorno alla fine del 1995 – inizio 1996, riferì che l’ esplosivo fu 
custodito da Zorzi presso un locale ove la famiglia aveva un deposito di pelletteria 
                                                e o�p �'¶DOWURQGH�DQFKH�LQ�RFFDVLRQH�GHJOL�DWWHQWDWL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD�O¶DXWRYHWWXUD�GL�0DJJL�FRQ�D�ERUGR�JOL�
RUGLJQL�HUD�VWDWD�SUHOHYDWD�DO�JDUDJH�6DQ�0DUFR�GL�SLD]]DOH�5RPD��
722 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 3. 
723 Siciliano, int. 2.4.1996. 
724 Siciliano si dichiara non esperto in esplosivi, al contrario di quanto affermato nei giornali 
725 Mentre sicuramente la gelignite utilizzata per l’ attentato al COIN era della stessa partita di quella degli 
attentati di Trieste e Gorizia. 
726 L’ unica circostanza potrebbe riguardare la provenienza jugoslava della gelignite, peraltro non coerente 
con la collocazione temporale dell’ episodio compiuta da Digilio. 
727 Mentre se avesse voluto “ compiacere”   la pista investigativa avrebbe potuto confermare la circostanza 
riferita da Digilio. 
728 Richiamato dalla difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 58. 
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nella zona Mirano di Spinea. Siciliano729, su specifica domanda del G.I., confermò la  
disponibilità da parte di Zorzi, agli inizi degli anni ’ 70, di un edificio utilizzato per il 
deposito di pelletteria proprio in quella località, precisando di non averne parlato 
prima perché lo ricollegava all’ attività commerciale e di contraffazione di marchi 
gestita dai fratelli Zorzi e da Lagna e non alle attività eversive; la struttura era situata  
alla periferia di Spinea sulla strada per Mirano, aveva una segreteria e uffici di 
import-export; Siciliano vi si era recato una volta nel 1982 perché interessato insieme 
ad un arabo ad acquistare merce;  prima dell’ apertura di questa sede, la ditta 
disponeva di un casolare tipo rustico sempre tra Spinea e Mirano, in mattoni rossi, 
modesto con due piani; Siciliano vi si era recato un paio di volte con Lagna nel 1975-
1976, perché questi voleva mostrargli l’ attività e gli  aveva anche proposto di 
collaborare; nel capannone veniva svolta l’ attività di contraffazione di marchi e la 
merce veniva portata in estremo oriente e rivenduta; Lagna aveva riferito che vi erano 
in zona altre strutture simili, ma Siciliano non le aveva mai viste. Successivamente 
Siciliano riconobbe l’ edificio in alcune fotografie mostrategli dal G.I.730. 
La difesa Zorzi ha dedotto che proprio questo episodio, in verità del tutto marginale 
rispetto alle vicende descritte dal collaboratore, dimostrerebbe inconfutabilmente che 
Siciliano è dichiarante del tutto inaffidabile perché disposto a mentire pur di 
assecondare le esigenze degli investigatori. Difatti, le fotografie mostrate dal G.I. al 
dichiarante, nelle quali questi riconobbe l’ edificio di cui Delfo Zorzi disponeva agli 
inizi degli anni ’ 70, raffigurano un capannone industriale acquistato da una delle 
società di Zorzi solo nel 1982731. Se questa circostanza è indubbiamente vera, la 
Corte non può condividere il categorico giudizio espresso dalla difesa Zorzi sul 
significato dell’ erronea indicazione del collaboratore, reputando al contrario che 
l’ esempio descritto sia totalmente privo di significatività in relazione alla tesi 
difensiva prospettata. Se è vero che Siciliano riferì del casolare di Mirano solo a 
seguito delle sollecitazioni del G.I. (che intendeva verificare le indicazioni rese sul 
punto da Digilio), le riposte che il collaboratore fornì nei due interrogatori in cui 
trattò l’ argomento sono del tutto compatibili con gli accertamenti svolti dall’ accusa e 
dalla difesa. Siciliano, nel primo interrogatorio732, descrisse due edifici situati a 
Mirano di Spinea ove Delfo Zorzi aveva svolto l’ attività commerciale di pelletteria, il 
primo consistente in una costruzione rustica di mattoni rossi che il collaboratore 
aveva visto intorno alla metà degli anni ’ 70; il secondo aveva la struttura di un vero e 
proprio capannone e fu attivo dal 1982 in avanti. E’  vero che nel successivo 
interrogatorio del 2 agosto, il dichiarante riconobbe nelle fotografie mostrategli 
l’ edificio di cui aveva parlato, ma nelle risposte fornite al G.I. incorse in un evidente 
errore ricollegando quell’ edificio alla prima costruzione rustica, tanto da precisare 
che quando lui l’ aveva visto aveva una diversa struttura, appunto quella del primo 
edificio. La Corte ritiene che la ristrutturazione di cui Siciliano parlò per giustificare 
la diversità dei due edifici, non vi sia mai stata, atteso che il capannone ceduto da 
                                                
729 Siciliano, int. 16.6.1996, p. 1. 
730 Siciliano, int. 2.8.1996, p. 3. 
731 Come confermato dalla testimonianza Solagna, p. 43. 
732 Così Siciliano il 16.6.1996, p. 1. 
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Solagna alla società di Delfo Zorzi raffigurato nelle fotografie allegate al verbale del 
2.8.1996 è diverso da quello di cui aveva parlato Siciliano nel precedente 
interrogatorio, individuandolo come prima sede dell’ attività commerciale nel campo 
della pelletteria. Fu lo stesso dichiarante ad individuare in modo esplicito due edifici, 
il primo dei quali non ha evidentemente nulla a che fare con quello raffigurato nella 
fotografia e ceduto alla società di Zorzi da Solagna. Dalla lettura dei verbali è 
evidente che Siciliano incorse nel secondo interrogatorio in un errore facilmente 
rilevabile e giustificabile.  
&RVu�GHILQLWL�JOL�HSLVRGL�FKH��VHFRQGR�OD�GLIHVD�=RU]L��FRVWLWXLUHEEHUR�JOL�LQGL]L�GHOOD�
FDSDFLWj�GL�PHQWLUH�SHU�DVVHFRQGDUH�JOL�LQYHVWLJDWRUL�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�OLPLWDWD�
OD�ULOHYDQ]D�GHOOH�RVVHUYD]LRQL�FULWLFKH�DL�SULPL�GXH��GHYH�LQQDQ]LWXWWR�ULOHYDUVL�FRPH�
WDOL�HSLVRGL�FRQIHUPLQR�TXDQWR�VRSUD�DIIHUPDWR�VXOO¶DVVHQ]D�GL�XQ�TXDOVLDVL�RFFXOWR�
IOXVVR�GL� LQIRUPD]LRQL�GDJOL� LQYHVWLJDWRUL� YHUVR�6LFLOLDQR��(¶� HYLGHQWH�FKH� �TXDQGR�
TXHVWL�FRPSu�DOFXQH�UHWWLILFKH�ULVSHWWR�DOOH�GLFKLDUD]LRQL�UHVH���FLz�DYYHQQH�D�VHJXLWR�
GL� IRUPDOL� FRQWHVWD]LRQL� VYROWH� GDO� *�,�� FKH� OR� VWDYD� LQWHUURJDQGR� H� QRQ� SHUFKp�
TXHVW¶XOWLPR��R�SHU�VXR�FRQWR�JOL�XIILFLDOL�GL�SROL]LD�JLXGL]LDULD��DYHVVH� LQ�PDQLHUD�
RFFXOWD�ULIHULWR�DO�GLFKLDUDQWH�JOL�HVLWL�GHOOH�LQGDJLQL���
4XDQWR�DOO¶DVVHULWD�FRPSLDFHQ]D�GL�6LFLOLDQR��O¶DIIHUPD]LRQH�GLIHQVLYD�DSSDUH�D�GLU�
SRFR� HFFHVVLYD�� PD�� LQ� GHILQLWLYD�� GHO� WXWWR� LQIRQGDWD�� ,QIDWWL�� TXHVWD� ³SUDWLFD�
PHQ]RJQHUD´�GHO�FROODERUDWRUH�VL�VDUHEEH�FRQFUHWDWD�LQ�GXH�HSLVRGL�DVVROXWDPHQWH�
PDUJLQDOL� ULVSHWWR� DO� FRPSOHVVR� GHOOH� VXH� GLFKLDUD]LRQL�� FKH� HUDQR� VWDWL� GHVFULWWL�
SULPD� FKH� DOWUL� GLFKLDUDQWL� QH� SDUODVVHUR� DOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD� H� QHL� TXDOL� OH�
UHWWLILFKH� KDQQR� ULJXDUGDWR� HVFOXVLYDPHQWH� OD� FROORFD]LRQH� WHPSRUDOH� GHJOL� VWHVVL��
VHQ]D�GHWHUPLQDUH�DOFXQD�VRVWDQ]LDOH�GLYHUVLWj�QHOOD�ORUR�ULOHYDQ]D�SUREDWRULD��
6XOOD�FROORFD]LRQH�GHOOD�VHGH�GHOOD�SDOHVWUD�)LDPPD�<DPDWR�� �6LFLOLDQR�HIIHWWXz�XQ�
FROOHJDPHQWR�ORJLFR�WUD�O¶HSLVRGLR�GHVFULWWR�GD�'LJLOLR�H�LO�OXRJR�RYH�QHO������HUDQR�
RVSLWDWL� L� ORFDOL� GHO� FHQWUR� VSRUWLYR�� PD� QRQ� UHWWLILFz� O¶RULJLQDULD� FROORFD]LRQH�
WHPSRUDOH�� (¶� SRVVLELOH� FKH� LO� GLFKLDUDQWH� DEELD� HUURQHDPHQWH� FRPSLXWR� TXHO�
FROOHJDPHQWR� ORJLFR�� PD� QHVVXQD� DIIHUPD]LRQH� VSHFLILFD� GL� ULVFRQWUR� DOOH�
GLFKLDUD]LRQL� GL� 'LJLOLR� IX� FRPSLXWD� LQ� TXHOO¶LQWHUURJDWRULR�� $QFRUD�� FHUWDPHQWH�
6LFLOLDQR�ULIHUu�GL�DYHU�YLVWR�VFDWROH�GL�OHJQR�FRQWHQHQWL�FRQJHJQL�SHU�OD�SUHSDUD]LRQH�
GL� RUGLJQL� HVSORVLYL� QHOOD� GLVSRQLELOLWj� GL� =RU]L�� PD� DQFKH� O¶DIIHUPD]LRQH� UHVD�
QHOO¶XOWLPR� LQWHUURJDWRULR� FKH� TXHOOD� YDOLJLD� IX� GD� OXL� FXVWRGLWD� GRSR� LO� ����� QRQ�
GHWHUPLQD� DOFXQ� FROOHJDPHQWR� ORJLFR� WUD� JOL� DWWHQWDWL� DL� WUHQL� H� OD� GLVSRQLELOLWj� GL�
TXHOOH�VFDWROH�GL�OHJQR��FKH�LO�GLFKLDUDQWH�DIIHUPz�HVVHUH�GLYHUVH�GD�TXHOOH�XWLOL]]DWH�
QHJOL�DWWHQWDWL�GHOO¶DJRVWR��������
3XU�HVFOXGHQGR�TXDOVLDVL�DWWHJJLDPHQWR�VWUXPHQWDOH�GL�6LFLOLDQR�QRQ�SXz�LJQRUDUVL�
FKH� OD� PRGDOLWj� GL� UDSSRUWR� GL� TXHO� GLFKLDUDQWH� FRQ� LO� *�,�� q� GHO� WXWWR� ORJLFD��
ULHQWUDQGR� LQ� XQD� PRGDOLWj� GL� FRPSRUWDPHQWR� FRPSUHQVLELOH� GDO� SXQWR� GL� YLVWD�
SVLFRORJLFR��FKH�QRQ�GLPRVWUD�OD�GHGRWWD�SURSHQVLRQH�DOOD�IDOVLWj��PD�VHPSOLFHPHQWH�
LO�WHQWDWLYR�GL�DIILQDUH�LO�ULFRUGR�GL�HSLVRGL�ULIHULWL�D�TXDVL����DQQL�GDO�ORUR�YHULILFDUVL��
LQ�UHOD]LRQH�DL�TXDOL�XQ�HUURUH�q�VHPSUH�SRVVLELOH��6L�EDGL��QRQ�VL�SXz�DIIHUPDUH�FRQ�
FHUWH]]D�FKH�LO�ULFRUGR�HVDWWR�QHOOD�FROORFD]LRQH�GHJOL�HSLVRGL�VLD�LO�SULPR�ULIHULWR�GDO�
GLFKLDUDQWH�R�TXHOOR� UHWWLILFDWR�D�VHJXLWR�GHOOH�FRQWHVWD]LRQL�GHO�*�,���PD�FLz�FKH�q�
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LPSRUWDQWH�HYLGHQ]LDUH�q�O¶DVVROXWD�QRUPDOLWj�GD�SDUWH�GL�XQ�GLFKLDUDQWH�GL�IRUQLUH�
LQGLFD]LRQL�GLYHUVH��VRSUDWWXWWR�QHOOD�FROORFD]LRQH�WHPSRUDOH�GHJOL�HSLVRGL��D�IURQWH�
GL� VROOHFLWD]LRQL� FKH� JOL� SURYHQJRQR� GD� FROXL� FKH� OR� LQWHUURJD�� 1HO� FRUVR� GHO�
GLEDWWLPHQWR� VRQR� VWDWL� QXPHURVL� JOL� HVHPSL� GL� UHWWLILFD� GHO� ULFRUGR� D� VHJXLWR� GL�
LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� SURSULR� GDL� GLIHQVRUL� GL� =RU]L� DL� WHVWLPRQL�� L� TXDOL�� LQ� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL��DYHYDQR�FROORFDWR�FHUWL�HSLVRGL�LQ�XQD�GHWHUPLQDWD�HSRFD��PD�VRQR�VWDWL�
OHJLWWLPDPHQWH� LQGRWWL� D� UHWWLILFDUH� TXHOO¶LQGLFD]LRQH� DWWUDYHUVR� OD� ULFRVWUX]LRQH� GL�
HYHQWL� FRVWLWXHQWL� SXQWL� GL� ULIHULPHQWR� LPSRUWDQWL� SHU� FROORFDUH� SL�� HVDWWDPHQWH� LO�
ULFRUGR�� ,Q� DOWUH� RFFDVLRQL� L� WHVWLPRQL�� SXU� VROOHFLWDWL� DOOR� VWHVVR� PRGR�� KDQQR�
ULEDGLWR�OH�LQGLFD]LRQL�UHVH�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL��PD�TXHO�FKH�LQWHUHVVD�TXL�ULOHYDUH�
q� OD� PRGDOLWj� GHOO¶HVDPH� GHO� GLFKLDUDQWH� FKH� SXz� FRPSRUWDUH�� VLD� LQ� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL� FKH� LQ� GLEDWWLPHQWR�� VROOHFLWD]LRQL� D� ULFRUGDUH� PHJOLR� GHWHUPLQDQWL�
FROOHJDPHQWL�ORJLFL�FRQ�HSLVRGL�ULIHULWL�DQFKH�GD�DOWUL�GLFKLDUDQWL��
&RVu� D� 9LDQHOOR b�l�l �� D� &DPSDQHU bLl�m �� D� *LDQQHWWLQL b�ld �� %RUDWWR b�l�n �� QHO� FRUVR� GHO�
FRQWURHVDPH�VRQR�VWDWH�ULYROWH�GRPDQGH�OH�FXL�SUHPHVVH�GHOLQHDYDQR�XQ�TXDGUR�GL�
                                                
733 Quale esempio delle modalità di controesame della difesa si riporta la parte nella quale la difesa Zorzi ha 
tentato di acquisire da Vianello elementi più certi circa l’ anno di conoscenza tra Zorzi e Rognoni (Vianello, 
p. 92-93): 
“$99��)5$1&+,1,���3RL�/HL�KD�SDUODWR�GL�XQ�LQFRQWUR�FRQ�5RJQRQL"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���/HL�q�ULPDVWR�IXRUL�GDO�QHJR]LR�KD�GHWWR�H�'HOIR�q�HQWUDWR�GHQWUR��KD�IDWWR�XQ�FROORTXLR�
SRL�q�XVFLWR��FRVu�KD�GHWWR���/HL�QHL�VXRL�YHUEDOL�LVWUXWWRUL�KD�GHWWR�HVDWWDPHQWH�LO�FRQWUDULR�GL�TXHOOR�FKH�KD�
GHWWR�RJJL��LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�QRQ�JOLHOR�KD�FRQWHVWDWR�SHUFKp�SUREDELOPHQWH�JOL�VDUj�VIXJJLWR��1HOO
XOWLPR�
YHUEDOH� FKH� /HL� UHQGH� PL� SDUH� DOOD� 'RWWRUHVVD� 3UDGHOOD� /HL� GLFH�� �+R� OD� QHWWD� VHQVD]LRQH� FKH� TXHVWR�
LQFRQWUR�VLD�DYYHQXWR�GRSR�OD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD���RJJL�KD�GHWWR�LQYHFH�QHO�
��"�
7����1RQ�PH�OR����
3�0����3HU�DOWUR�OD�FRVD�GHYH�HVVHUH�FRPSOHWD�SHUFKp�4XLQWD�$VVLVH�GLFH�QHO�
���SHUDOWUR��
$99��)5$1&+,1,���/HL�KD�GDWR�GHOOH�LQGLFD]LRQL�GLYHUJHQWL"�
7����6FXVDWH��PROWR�VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�OH�ULFRUGR��
$99�� )5$1&+,1,� �� $OORUD� LR� DGHVVR� SURYR� D� IDUOH� DOFXQH� GRPDQGH� SHU� FHUFDUH� GL� VROOHFLWDUH� OD� VXD�
PHPRULD��/HL�q�PDL�VWDWR�DG�XQ�FRUVR�GL�VWRULD�GHOOH�UHOLJLRQL�LQ�6YL]]HUD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���&
HUD�DQFKH�=RU]L"�
7����(C�SDVVDWR�IXJDFHPHQWH�PL�VHPEUD��
$99��)5$1&+,1,���(�GDOOD�6YL]]HUD�QRQ�VLHWH�DQGDWL�D�0LODQR"�
7����3Xz�HVVHUH��
$99��)5$1&+,1,���(�QRQ�VLHWH�DQGDWL�LQ�PDFFKLQD�H�JXLGDYD�OD�PDFFKLQD�XQ�SURIHVVRUH"�
7�� ��1RQ�PH�QH� ULFRUGR�PD�SRWUHEEH� HVVHUH�� SRWUHEEH� HVVHUH� Vu�� QRQ�PH�QH� ULFRUGR�SHUz�SRWUHEEH�HVVHUH��
&LRq��LR�KR�LO�EXLR�VXOOD�PRGDOLWj�FRQ�VRQR�YHQXWR�D�0LODQR��XQD�GHOOH�PRGDOLWj�SRWUHEEH�HVVHUH�TXHVWD�SHUz�
VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�QH�ULFRUGR��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�FRUVR�GL�VWRULH�GHOOH�UHOLJLRQL�QRQ�VL�WHQHYD�D�/XJDQR"�
7����/D�IRQGD]LRQH�&DLPHU��
$99��)5$1&+,1,���9LOOD�&DVWDJQROD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���(C�FRVu"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���4XDQGR�VL�q�WHQXWR"�
7����$GHVVR�PL�PHWWH�LQ�GLIILFROWj��
��"�
$99��)5$1&+,1,���8Q�SR
�SL��LQ�Oj"�
7����
����
���R�
����
$99��)5$1&+,1,���$JRVWR�R�VHWWHPEUH�
����(
�VLFXUR�FKH�F
HUD�XQ�QHJR]LR�GL�DEELJOLDPHQWR"�
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7����6u��XQD�PHUFHULD�PL�VHPEUD�DOO
DQJROR�YLD�0ROLQR�GHOOH�$UPL�GL�IURQWH�DOOD�5$6��
$99��)5$1&+,1,���3HUFKp�YHGH�OD� OLFHQ]D�SHU�TXHO�QHJR]LR�q�GHO� 
���SHU�O
DSHUWXUD��DEELDPR�GLPHVVR�OD�
GRFXPHQWD]LRQH�DOOD�&RUWH�� $OORUD� DGHVVR� q� LQ� JUDGR� GL� ULFRVWUXLUH� TXHVWR� DFFHVVR� FRQ� =RU]L� FKH� GRYHYD�
SDUODUH�FRQ�5RJQRQL"�
7����1R��&LRq�SURSULR�D�TXHVWR�SXQWR�VRQR�FRPSOHWDPHQWH�SHUVR��
$99�� )5$1&+,1,� �� 1R�� QR� SHUVR�� OH� KR� GDWR�� KR� FHUFDWR� GL� GDUOH� XQD� VHULH� GL� ULIHULPHQWL� LQ� UHOD]LRQH�
DOO
HSRFD� LQ� FXL� q� DYYHQXWR� TXHVWR� DFFHVVR� FRQ� =RU]L� LQ�0LODQR� LQ� YLD�0ROLQR� GHOOH� $UPL� DO� QHJR]LR� GL�
DEELJOLDPHQWR�GL�FXL�/HL�KD�SDUODWR��WXWWR�TXD��
7����1R��VH�/HL�KD�ULFRVWUXLWR�PL�ID�SLDFHUH"�
$99��)5$1&+,1,���9ROHYR�VDSHUH�VH�TXHVWR�OH�VROOHFLWDYD�LQ�TXDOFKH�PLVXUD�OD�PHPRULD"�
7����1R��QRQ�PL�ULFRUGR�SHU�QXOOD��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�SHU�DOWUR�SXz�HVVHUH�FKH�TXHVWR�YLDJJLR�VLD�DYYHQXWR�SDUWHQGR�GD�/XJDQR"�
7����3RWUHEEH�HVVHUH�SHUz�VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�QR�ULFRUGR�LQ�PDQLHUD�SL��DVVROXWD�” . 
734 Anche riguardo a Campaner, la modalità di esame per sollecitare il ricordo è stata utilizzata dalla difesa 
Zorzi : 
“$99��0$1*,$5277,���3DVVLDPR�DG�XQ�DOWUR�DUJRPHQWR�LQ�UHOD]LRQH�DO�WHPSR��DOO
HSRFD�SL��FKH�DO�WHPSR�
DQFKH�VH�LO��WHPSR�PHWHRURORJLFR�IRUVH�FL�DLXWD���LO�FRQYHJQR�GHO�FLQHPD�&RUVR�/HL�OR�KD�FROORFDWR�VH�EHQH�
ULFRUGR�
�������SRWUHEEH�HVVHUH�LQ�UHDOWj�LO�����"�
7����(C�IDFLOH��HUR�PROWR�JLRYDQH�DQFK
LR��
$99��0$1*,$5277,���6L�ULFRUGD�VH�LQ�RFFDVLRQH�GL�TXHVWR�FRQYHJQR�YL�IX�XQ�DOOXYLRQH��FLRq�O
DOOXYLRQH�GHO�

���QHO�3ROHVLQH��GLFLDPR�VH�VL�ULFRUGD�FKH�FL�ID�O
DOOXYLRQH�O
DFTXD�SDUWLFRODUPHQWH�DOWD�D�9HQH]LD�TXDOFRVD�
FKH� OH� SRVVD� ULFRUGDUH� XQ� HYHQWR� GL� TXHVWR� WLSR�� FKH� SRL� IRVVH� O
DOOXYLRQH� GHO� 
��� R�PHQR� FHUFKHUHPR� GL�
DFFHUWDUOR�GLYHUVDPHQWH"�
7����1RQ�ULFRUGR��FLRq�VRQR�WDOPHQWH�YDJKL��TXHOOR�FKH�VL�q�ILVVDWR�QHOOD�PHQWH�PL�ULFRUGR�EHQH��GRSR�LO�UHVWR��
$99��0$1*,$5277,���(UD�LQYHUQR�R�HVWDWH"�
7����6HFRQGR�PH�HUD�DXWXQQR��
$99��0$1*,$5277,���3RWHYD�HVVHUH�D�QRYHPEUH�GHO�
��"�
7����$XWXQQR�HUD��Vu��
$99��0$1*,$5277,���4XLQGL�TXHOOR�FKH�/HL�SRF
DQ]L�FL�KD�GHWWR�
�����
���SRWUHEEH�DQFKH�HVVHUH�LO�
���R�OH�
HVFOXGH�LQ�PRGR�DVVROXWR"�
3�0����/
KD�JLj�SRVWD�TXHVWD�GRPDQGD�q�OD�TXDUWD�YROWD�KD�JLj�GHWWR�GL�Vu�FKH�SRWUHEEH�HVVHUH��
7����(C�IDFLOH�SHUFKp�LR�HUR�DL�PLHL�SULPL�FRQWDWWL�PL�ULFRUGR�EHQH.”  (Campaner, p. 139) 
E ancora: 
“$99��0$1*,$5277,���/HL�QRQ�ULFRUGD�VH�TXHVWR��FKLDPLDPROR�GHSRVLWR�GL�OLEUL�SRWHVVH�HVVHUH�GHJOL�DQQL�

���H�
���R�OR�FROORFD�SULPD"�
7����
����
���LR�DYUHL�GRYXWR�DYHUH����
$99��0$1*,$5277,������DQQL�R�����
7����3Xz�HVVHUH��
$99��0$1*,$5277,���3Xz�HVVHUH�FKH�L�OLEUL�/HL�LQ�UHDOWj�OL�DEELD�DYXWL�GD�'HOIR�=RU]L�QHO�
����
��"�
7����3Xz�HVVHUH��
$99��0$1*,$5277,���6HQWD�XQ
DOWUD�FRVD��WRUQDQGR�XQ�DWWLPR�D�5RPD����
3����$YYRFDWR�0DQJLDURWWL�VROR�SHU�VDSHUH�
$99��0$1*,$5277,���&LQTXH�PLQXWL��VRQR���R���FLUFRVWDQ]H�GL�TXHVWD�QDWXUD�H�EDVWD��'LSHQGH�SL��GDOOH�
ULVSRVWH�FKH�GDOOH�GRPDQGH��
3����6HQQz�OR�ULSUHQGLDPR�DOOH�����
$99��0$1*,$5277,���3RVVLDPR�SURYDUH�VH�OD�&RUWH�ULWLHQH�VHQQz�OR�VRVSHQGLDPR��7RUQDQGR�D�5RPD�/HL�
VL�ULFRUGD�LQ�FKH�DQQL�LQFRQWUz�=RU]L�D�5RPD"�
7����4XHJOL�DQQL�Oj�HUDQR����
$99��0$1*,$5277,���,R�SHU�VHPSOLILFDUH�OH�FRVH�H�YHORFL]]DUOH����
7����/XL�HUD�JLj�DOO
XQLYHUVLWj�GL�1DSROL��
$99��0$1*,$5277,���/XL�HUD�JLj�VWDWR�LQ�*LDSSRQH�Vu�D�R�QR"�
7����6u��HUD�JLj�VWDWR�LQ�*LDSSRQH���
$99��0$1*,$5277,���1RL�VDSSLDPR�FKH�'HOIR�=RU]L�DQGz�LQ��*LDSSRQH�SHU�OD�SULPD�YROWD�QHO�
����
����q�
GRFXPHQWDOH�G
DOWUD�SDUWH�/HL�GLFH�FKH�D�5RPD�HUD�FRQ�XQD�UDJD]]D�JLDSSRQHVH"�
7����6u��
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$99��0$1*,$5277,���4XDQGR�q�HUD�JLj�VWDWR�LQ�*LDSSRQH"�
7����6u��
$99��0$1*,$5277,���4XLQGL�O
LQFRQWUR�GL�5RPD�FKH�QHO�YHUEDOH�GHO����DSULOH�
���q�UDJLRQHYROPHQWH�GRSR�
LO�
���SRVWR�FKH�/HL�RJJL�FL�GLFH�GL�ULFRUGDUH�FKH�=RU]L�HUD�VWDWR�LQ�*LDSSRQH"�
3�0�� �� &
q� RELH]LRQH� D� TXHVWR� PRGR� SHUz� GL� FRQGXUUH� OH� GRPDQGH� LO� WHVWH� TXHOOR� FKH� KD� ULFRUGDWR� KD�
ULFRUGDWR�DQFKH�LO�GRFXPHQWDOH�GL�=RU]L�LQ�*LDSSRQH�
�����
����XQ
DIIHUPD]LRQH����
$99��0$1*,$5277,���1RL�O
DEELDPR�SURGRWWR��
3�0����0D�QRQ�VDSSLDPR�VH�q�OD�SULPD�YROWD��
$99��0$1*,$5277,���$EELDPR�SURGRWWR�LO�SDVVDSRUWR��VWD�D�YRL�SURYDUH�LO�FRQWUDULR��
3����*XDUGL�FKH�SHU�LO�GLIHVD�=RU]L�q�DQFKH�XQ�HVDPH�FRPH�/HL�VD�LR�WUDODVFLR��
$99��0$1*,$5277,���+D�UDJLRQH�3UHVLGHQWH�FHUFR�GL�HVVHUH�PROWR�PHQR�VXJJHVWLYR��TXLQGL�/HL�ULFRUGD�H�
SRL�QRQ�JOLHOR�GRPDQGR�SL��FKH�LQ�RFFDVLRQH�GHO�VXR�LQFRQWUR�GL�=RU]L�D�5RPD�OXL�HUD�JLj�VWDWR�LQ�*LDSSRQH"�
7����6u��
$99��0$1*,$5277,���/HL�VL�ULFRUGD�TXDQGR�=RU]L�OR�UHJDOz�OH�VSDGH��R�FDWHQH�FKH�VLDQR"�
7�� ��(UD�VWDWR� LQ�*LDSSRQH�H�PL�KD�UHJDODWR�DQFKH�XQR�GHL�SULPL� IRUVH� LO�SULPR�FKH�q�DUULYDWR� LQ�(XURSD�
RURORJL�GL�TXHOOL�DO�TXDU]R��
$99��0$1*,$5277,���4XLQGL�HUD�JLj�VWDWR�LQ�*LDSSRQH�DQFKH�LQ�TXHVWD��FLUFRVWDQ]D"�
7����6LFXUDPHQWH��SXUWURSSR�JOL�DQQL��
$99��0$1*,$5277,���4XLQGL�LO�FRQYHJQR�FRQ�0DVVLPR�6FDOLJHUR�D�TXHVWR�SXQWR�LQ�FKH�HSRFD�IX"�
7����'RSR�FKH�q�VWDWR�LQ�*LDSSRQH��
$99��0$1*,$5277,���6ROR�SHU�ULFRUGDUOR�FKH�/HL�QHOO
LQWHUURJDWRULR����
7����1R��QR�PD�OH�VFDGHQ]H�GRSR�VD����
$99��0$1*,$5277,���0D�LR�VWR�FHUFDQGR�PL�UHQGR�FRQWR�FKH�SHU�/HL�q��GLIILFLOH"�
7����1RQ�PL�VHPEUDYD�GL�HVVHUPL�VEDJOLDWR�GL���DQQL��SHUz�HYLGHQWHPHQWH�q�FRVu.”  (Campaner, p. 142-143) 
735 Così tale modalità è stata utilizzata nel controesame di Giannettini: 
“$99��)5$1&+,1,� ��6HQWD�� FUHGR�FKH�TXHVWD� VLD�SRL� O
XOWLPD�GRPDQGD��/HL�TXDQGR�DQGz�DOO
$PEDVFLDWD�
$UJHQWLQD�D�%XHQRV�$LUHV�HEEH�XQ�FROORTXLR�FRQ�O
DGGHWWR�PLOLWDUH�GHOO
DPEDVFLDWD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�FROORTXLR�YHQQH�UHJLVWUDWR"�
7����6u��VX�PLR�LQYLWR��
$99�� )5$1&+,1,� ��4XHVWR� FROORTXLR� 3UHVLGHQWH� SHU� FRQRVFHQ]D� GHOOD� &RUWH� q� DJOL� DWWL� GHO� SURFHVVR� GL�
&DWDQ]DUR��$QFKH� LQ�TXHVWR�FROORTXLR� UHJLVWUDWR�/HL�ULFRVWUXLVFH� L� VXL� LQFRQWUL�FRQ�)UHGD�QHO�SHULRGR� 
����

��"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���/H�OHJJR�LO�SDVVR���,O�PLR�FRQWDWWR�FRQ�)UHGD�q�GXUDWR�ILQR�DO�������SRL�DG�XQ�FHUWR�
SXQWR�GHO�
���VL�FRPLQFLz�D�SDUODUH�GL�)UHGD�SHU�JOL�DWWHQWDWL�H�3UHVLGHQWL�LO�FRQWDWWR�ILQu��YLGL�O
XOWLPD�YROWD�
)UHGD�DOO
LQL]LR�GHO������LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�D�5RPD�H�QRQ�D�3DGRYD���
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�q�LO�VHFRQGR�DWWR�LQ�FXL�/HL�SDUOD�GL�TXHVWR�LQFRQWUR�FRQ�)UHGD�FKH�q�O
XOWLPR�QHO�
����"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,� �� 6WDPDWWLQD�/HL� DOOD� GRPDQGD� GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�DYHYD� ULVSRVWR� QRQ� VR� VH� SRFR�
SULPD�R�SRFR�GRSR�OD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���,O�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�OH�KD�OHWWR�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GLFKLDUDWR�GHO������DO�'RWWRU�6DOYLQL�
/HL�KD�GHWWR�DOORUD�HUD�SULPD��$GHVVR�FKH�OH�KR�ULFRUGDWR�OH�VXH��GLFKLDUD]LRQL�UHVH�DOO
$�*��GL�&DWDQ]DUR�QHO�
�����H�TXLQGL�LQ�HSRFD�SURVVLPD�DL�IDWWL�H�OH�KR�ULFRUGDWR�LO�FRQWHQXWR�GHO�FROORTXLR�UHJLVWUDWR�FRQ�O
DGGHWWR�
PLOLWDUH� SUHVVR� O
$PEDVFLDWD� GL� %XHQRV�$LUHV� SRVVLDPR� FROORFDUH� TXHVWR� LQFRQWUR� FRQ�)UHGD� D�5RPD� QHO�
����"�
7����6u��SHQVR�GL�Vu��
$99��)5$1&+,1,���*UD]LH�QRQ�KR�DOWUR�3UHVLGHQWH.”  (Giannettini, p. 128-129) 
736 Così la difesa Zorzi ha svolto il controesame del teste sulla collocazione della conoscenza con Freda: 
“$99��3(&25(//$���/HL�ULFRUGD�VH�DOO
HSRFD�GL�TXHVWR�FRQYHJQR��IUHTXHQWDYD�DQFRUD�O
XQLYHUVLWj"�
7����6u��Vu�IUHTXHQWDYR�O
XQLYHUVLWj��
$99��3(&25(//$���6L�ULFRUGD�O
DUJRPHQWR�GHO�FRQYHJQR"�
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ULIHULPHQWL� ILQDOL]]DWR� D� FROORFDUH� JOL� HSLVRGL� ULIHULWL� LQ� HSRFD� DQWHFHGHQWH� R�
VXFFHVVLYD�D�TXHOOD� LQGLFDWD�QHO�FRUVR�GHOO¶HVDPH�GHO�3�0���FLRq�FRQ�XQD�PRGDOLWj�
DQDORJD�D�TXHOOD�FKH�SURSULR�OD�GLIHVD�=RU]L�KD�FRQWHVWDWR��
3HU� TXDQWR� ULJXDUGD� JOL� HSLVRGL� GHOOD� JHOLJQLWH� FKH� WUDVXGDYD� H� GHO� FDVRODUH� GL�
0LUDQR�GL�6SLQHD��OD�&RUWH�QRQ�KD�ULOHYDWR��QHOOD�VXFFHVVLRQH�GHJOL�LQWHUURJDWRUL�GL�
6LFLOLDQR��DOFXQD� VLJQLILFDWLYD� LQGLFD]LRQH�FKH�VDUHEEH�VWDWD� LQGRWWD�GDOOH�HVLJHQ]H�
LQYHVWLJDWLYH� GL� FKL� OR� LQWHUURJDYD�� 6XO� WHPD� GHOOD� JHOLJQLWH� LO� FROODERUDWRUH� KD�
FRQIHUPDWR� LQ� WXWWH� OH� IDVL� GHJOL� LQWHUURJDWRUL� OH� GLFKLDUD]LRQL� VXOOD� GLVSRQLELOLWj�
GHOO¶HVSORVLYR�GD�SDUWH�GL�=RU]L��FROORFDQGROD�QHO������H�QHO�������FLRq�LQ�RFFDVLRQH�
GHJOL�DWWHQWDWL�D�7ULHVWH�H�*RUL]LD�H�DO�&2,1�GL�0HVWUH��H�ULOHYDQGR�O¶LQFRQYHQLHQWH�
GHO�WUDVXGDPHQWR�FKH�LPSRVH�O¶LQWHUYHQWR�GL�]LR�2WWR��/¶XQLFD�FLUFRVWDQ]D�ULIHULWD�SHU�
OD� SULPD� YROWD� GD� 6LFLOLDQR� QHOO¶LQWHUURJDWRULR� GHOOD� SULPDYHUD� GHO� ����� q� OD�
SURYHQLHQ]D� GHOO¶HVSORVLYR�� FKH� =RU]L� LQGLFz� QHOOD� -XJRVODYLD�� PD� VL� WUDWWD� GL� XQ�
SDUWLFRODUH� FKH� QRQ� FRQVHQWH� QHDQFKH� GL� SURVSHWWDUH� LO� GXEELR� GL� FRPSLDFHQ]D�
FRQWHVWDWR�GDOOD�GLIHVD�=RU]L��
4XDQWR�DO�FDVRODUH�GL�0LUDQR�GL�6SLQHD�� VL� q�JLj�RVVHUYDWR�FRPH� OH� LQGLFD]LRQL�GL�
6LFLOLDQR�VLDQR�GHO�WXWWR�FRHUHQWL�FRQ�OD�GLVSRQLELOLWj�GD�SDUWH�GL�=RU]L�GL�XQ�HGLILFLR�
GLYHUVR� GD� TXHOOR� UDIILJXUDWR� QHOOH� IRWRJUDILH� PRVWUDWH� GDO� *�,��� DWWHVR� FKH� LO�
FROODERUDWRUH�� SXU� DYHQGR� ULFRQRVFLXWR� OD� FROORFD]LRQH� GHOOR� VWDELOH�� OR� KD�
FKLDUDPHQWH� GHILQLWR� � FRQ� FDUDWWHULVWLFKH� VWUXWWXUDOL� GLYHUVH� GD� TXHOOR� GL� FXL�
GLVSRQHYD� =RU]L� QHL� SULPL� DQQL� ¶���� 6H� VL� FRQVLGHUD� FKH� QHOO¶LQWHUURJDWRULR� GHO�
�����������TXDQGR�SDUOz�SHU�OD�SULPD�YROWD�GHJOL�VWDELOL�GL�0LUDQR��6LFLOLDQR�GLVWLQVH�
GXH�GLYHUVH�VWUXWWXUH�XWLOL]]DWH�GD�=RU]L�SHU�O¶DWWLYLWj�FRPPHUFLDOH�QHO�VHWWRUH�GHOOD�
SHOOHWWHULD�� OD� SULPD� ULVDOHQWH� DL� SULPL� DQQL� ¶��� H�DYHQWH� FDUDWWHULVWLFKH�GL� UXVWLFR�
FRVWUXLWR�FRQ�PDWWRQL�URVVL��OD�VHFRQGD�GL�YHUR�H�SURSULR�FDSDQQRQH��q�HYLGHQWH�FKH�LO�
ULFRQRVFLPHQWR�IRWRJUDILFR�FRPSLXWR�QHOO¶LQWHUURJDWRULR�GHO�����������UDSSUHVHQWL�LO�
IUXWWR�GHOOD�FRQIXVLRQH�WUD�L�GXH�HGLILFL bLl�b ��
                                                                                                                                                            
7����(UD�XQ�FRQYHJQR��HUD�XQD��VHULH�GL����F
HUDQR�SL��RUDWRUL�LQ�TXHVWR�FRQYHJQR�H�TXLQGL�QRQ�PH�OR�ULFRUGR�
HVDWWDPHQWH�FRVD�IRVVHUR��PD�HUDQR�SL��RUDWRUL�LQ�TXHVWR�FRQYHJQR�H�TXLQGL�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��HG�DWWHQ]LRQH�
FKH�QRQ�q�DYYHQXWR�LQ�SL��JLRUQL��QRQ�q�DYYHQXWR�LQ�XQ�JLRUQR�VROR��FL�VRQR�VWDWH�SL��FRQIHUHQ]H��
$99��3(&25(//$���3HU�FKH�DUFR�GL�WHPSR�SL��R�PHQR"�0HVL��VHWWLPDQH"�
7����1R��PHVL�QRQ�PL�VHPEUD�SHUz�VL�q�SUROXQJDWR�QHO�WHPSR��
$99��3(&25(//$���/HL�VD�FKH�DG�XQ�FHUWR�SXQWR�GHL�JUXSSL�GL�GHVWUD�ULHQWUDURQR�QHOO
0�6�,"�
7����6u��
$99�� 3(&25(//$� �� 5LFRUGD� VH� D� TXHOO
HSRFD� TXHVWR� ULHQWUR� F
HUD� JLj� VWDWR"� )UHGD� LQ� SDUWLFRODUH�� SHU�
HVHPSLR�FKH�HUD�LQYLWDWR���"�
7����,R�LO�IDWWR�FKH�)UHGD�YHQLVVH�LQYLWDWR�D�ULHQWUDUH�QHOO
0�6�,��
$99��3(&25(//$���1R��QR�YHQLYD�LQYLWDWR�D�WHQHUH�OD�UHOD]LRQH"�
7�� �� (UD� XQ�PRPHQWR�� FKLDPLDPROR� FRVu�� GL� LPSHDFKHPHQW� WUD� L� YDUL� JUXSSL�� SHUz� QRQ�PL� ULFRUGR� VH� HUD�
DYYHQXWR�R�PHQR�O
LQJUHVVR�QHOO
0�6�,��SHU�TXDQWR�PL�ULJXDUGD�LR�QRQ�VRQR�QHDQFKH�ULHQWUDWR��VRQR�DQGDWR�
SHU�L�IDWWL�PLHL��
$99�� 3(&25(//$� ��0L� SDUH� FKH� LQ� TXHO�PRPHQWR� /HL� GLFH� FKH� HUDQR� SUHVHQWL� GLYHUVL� JUXSSL� LQ� TXHVWR�
FRQYHJQR�"�
7����6u��LQ�TXHVWR�FRQYHJQR�F
HUDQR�SUHVHQWL�OL�*LRYLQH�,WDOLD��L�JLRYDQL�GHOO
0�6�,��SRL�F
HUD�VWDWR�SUHVHQWH�LO�
)XDQ��F
HUD�XQ�SR
�GL�JHQWH�”  (Boratto, pp. 193-195). 
737 Senza considerare che Siciliano ha dichiarato di aver appreso da Lagna della disponibilità di altri stabili 
situati nella stessa zona. 
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,Q� FRQFOXVLRQH�� OD� WHVL� FRVu� SXQWXDOPHQWH� SURVSHWWDWD� GDOOD� GLIHVD� =RU]L� FLUFD�
O¶HYLGHQ]D� GHOOD� FDSDFLWj� PLVWLILFDWRULD� GL� 6LFLOLDQR�� IRQGDWD� VX� TXDWWUR� HSLVRGL�
PDUJLQDOL� ULVSHWWR�DO�FRPSOHVVR�GHOOH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH�GDO�FROODERUDWRUH��q�VWDWD�
ULGLPHQVLRQDWD�LQ�IDWWR�D�GXH�VROL�HSLVRGL�GL�SUHVXQWD�FRPSLDFHQ]D�YHUVR�OH�WHVL�GHJOL�
LQYHVWLJDWRUL�� QHL� TXDOL� OD� UHWWLILFD� GD� SDUWH� GHO� GLFKLDUDQWH� GHOOH� LQGLFD]LRQL� LQ�
SUHFHGHQ]D�UHVH�q�SULYD�GL�TXDOVLDVL�ULOHYDQ]D�ULVSHWWR�DJOL�DFFHUWDPHQWL�FRPSLXWL�GDO�
*�,�� H� FKH� q� GHO� WXWWR� JLXVWLILFDWD� QHOOD� ORJLFD� FKH� FKLXQTXH� ULIHULVFD� HSLVRGL�
YHULILFDWLVL�D�GLVWDQ]D�GL�TXDVL�WUHQW¶DQQL�XWLOL]]D�QHO�WHQWDUH�GL�DIILQDUQH�LO�ULFRUGR��
�
��F�±�/H�LQGLFD]LRQL�QRQ�ULJXDUGDQWL�SLD]]D�)RQWDQD�H�UHODWLYL�ULVFRQWUL��
&RPH� QHOOD� SDUWH� GL� PRWLYD]LRQH� GHGLFDWD� D� 'LJLOLR�� DQFKH� LQ� TXHVWR� FDSLWROR� q�
QHFHVVDULR� YHULILFDUH� O¶DWWHQGLELOLWj� LQWULQVHFD� HG� HVWULQVHFD� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL�
0DUWLQR�6LFLOLDQR�ULJXDUGDQWL�DUJRPHQWL�QRQ�GLUHWWDPHQWH�FROOHJDWL�FRQ�OD�YLFHQGD�GL�
SLD]]D�)RQWDQD��PD�FRPXQTXH�ULOHYDQWL�SHU�LQTXDGUDUH�O¶DWWLYLWj�HYHUVLYD�GL�TXHJOL�
DQQL� DVFULYLELOH� DL� JUXSSL� GHOOD� GHVWUD� YHQHWD�� FXOPLQDWD�� QHOOD� SURVSHWWLYD�
DFFXVDWRULD��QHOOD�VWUDJH�GHO����GLFHPEUH�H�SURVHJXLWD�DQFKH�GRSR�LO�������
�
��F���±�/H�DUPL�H�JOL��HVSORVLYL�GHO�JUXSSR�GL�9HQH]LD�0HVWUH��
Questa parte delle dichiarazioni di Siciliano sarà trattata specificamente nel capitolo 8 
perché è direttamente connessa alla definizione della struttura associativa del gruppo 
di ON di Venezia-Mestre. Per evitare inutili ripetizioni ci si può qui limitare a 
richiamare le osservazioni svolte nel precedente capitolo, quando, trattando 
dell’ attendibilità delle dichiarazioni di Digilio sui rapporti del professor Lino Franco 
con il gruppo di ON di Venezia-Mestre (paragrafo �F�), si sono succintamente 
riportate tutte le indicazioni testimoniali riguardanti la disponibilità di armi ed 
esplosivo da parte di quel sodalizio. Le indicazioni rese da Siciliano738, anch’ esse 
descritte in quel paragrafo, sono state confermate, oltre che da Digilio739, da 
Vianello740, Busetto741 e Noè742.  

                                                
738 In merito alla disponibilità di armi ed esplosivo da parte del gruppo mestrino di ON, Siciliano ha reso 
numerosissime indicazioni diffuse in tutti i suoi interrogatori, così 18.10.1994, pp. 6-7 e 19.10.1994, p. 8 
(sulla disponibilità generica di armi da parte del gruppo e di Zorzi in particolare), 15.3.1995, pp. 2-3 (sulla 
detenzione di due pistole, una Mauser calibro 7,65 e un revolver calibro 32, da parte di Zorzi), 11.10.1995, p. 
4-5, 15.3.1995, p. 4-5 e 11.10.1995, p. 3 (sulla disponibilità di armi ed esplosivo nelle palestre di via Verdi e 
del Canal Salso, viste anche da Busetto), 13.10.1995, p. 3,  18.3.1996, p. 2,  2.4.1996 e 20.11.1996, p. 3 
(sulla disponibilità di gelignite e di detonatori da parte di Zorzi, materiale utilizzato anche negli attentati di 
Trieste e Gorizia e del COIN di Mestre).  
739 Digilio, u. 16.6.2000, p. 26 e u. 26.6.2000, pp. 8-14. 
740 Vianello, p. 10 
741 Busetto, p. 215. 
742 Noè, p. 10-11, ha reso tale affermazione nel contesto di un discorso relativo ad uno specifico episodio, 
che è stato confermato in dibattimento solo a seguito di ripetute contestazioni da parte del P.M.: Noé aveva 
dichiarato in indagini preliminari che, durante un incontro amichevole in una casa di Mestre nei pressi della 
stazione ferroviaria, Zorzi e Siciliano si misero a parlare in disparte con un ragazzo con accento bolzanino e 
discussero di simboli, tipo un pugnale o della forma di una svastica deformata; a quel punto il teste ha 
soggiunto che il discorso riguardava l’ organizzazione di un gruppo; il P.M. ha proseguito la contestazione: 
Noè dichiarò che qualche minuto dopo Siciliano gli disse che il loro gruppo faceva parte di 
un’ organizzazione segreta che disponeva di un deposito di armi e di finanziamenti, organizzazione che 
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4XHVWH� LQGLFD]LRQL� DWWULEXLVFRQR� DOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� VXO� WHPD� GHOOD�
GLVSRQLELOLWj� GL� DUPL� HG� HVSORVLYR� VSHFLILFL� ULVFRQWUL�� ULVHUYDQGRVL� OD� &RUWH� GL�
VSHFLILFDUH� OD�YHULILFD�SUREDWRULD�GL� WDOH�JLXGL]LR�QHOOD�WUDWWD]LRQH�GHJOL�DUJRPHQWL�
FHQWUDOL� GHOOD� VHQWHQ]D�� WUD� FXL� VRQR� FRPSUHVH� SURSULR� OH� DIIHUPD]LRQL� GHO�
FROODERUDWRUH�TXL�JHQHULFDPHQWH�ULIHULWH���
�
�� F� �� ±� /¶DWWHJJLDPHQWR� GL� =RU]L� QHO� JUXSSR� GL� 21� GL� 0HVWUH� H� LQ� SDUWLFRODUH�
O¶DJJUHVVLRQH�D�%UXQR�%XVHWWR��
/H� LQGLFD]LRQL�GL�6LFLOLDQR� VXOOD� VWUXWWXUD�GHO�JUXSSR�GL�21�GL�0HVWUH� H� VXO� UXROR�
DVVXQWR� DO� VXR� LQWHUQR� GD� 'HOIR� =RU]L� VDUDQQR� WUDWWDWH� QHO� FDSLWROR� ��� PHQWUH� LQ�
TXHVWR� SDUDJUDIR� VL� DIIURQWD� XQ� HSLVRGLR� VSHFLILFR� FKH� GHOLQHD� OD� SHUVRQDOLWj�
SUHPLQHQWH�GL�=RU]L�QHO�JUXSSR�PHVWULQR���
6LFLOLDQR��VLQ�GDL�VXRL�SULPL�LQWHUURJDWRUL��KD�GHILQLWR�=RU]L�XQD�SHUVRQD�GDO�carattere 
forte, duro, manesco e privo di reazioni alla vista del sangue, chiuso, introverso e 
riservato, con un forte autocontrollo derivato anche dalla sua vena mistica

bLm�l ��
ULEDGHQGR�VSHVVR�FKH�TXHVWH�FDUDWWHULVWLFKH�GHOOD�VXD�SHUVRQDOLWj�VL�ULIOHWWHYDQR�VXL�
UDSSRUWL� FRQ�JOL� DPLFL� H� L� FDPHUDWL� GL�21 bLm�m ��1HOO¶DPELWR�GL�TXHVWD�GHVFUL]LRQH�� LO�
FROODERUDWRUH�KD�ULIHULWR�O¶HSLVRGLR�GL�DJJUHVVLRQH�GL�=RU]L�QHL�FRQIURQWL�GL�%XVHWWR��
6LFLOLDQR b�m�d �KD�GLFKLDUDWR�FKH�QHO�������GRSR�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��%XVHWWR�IX�
preso a pugni� GD� =RU]L� SHUFKp� DYHYD� PDQLIHVWDWR� LO� SURSRVLWR� GL� DOORQWDQDUVL� GDO�
JUXSSR��,O�SHVWDJJLR��SLXWWRVWR�GXUR��DYYHQQH�DOOD�SUHVHQ]D�GHOOR�VWHVVR�6LFLOLDQR��LO�
TXDOH�QRQ�LQWHUYHQQH�D�GLIHVD�GL�%XVHWWR�SHUFKp�FRQGLYLGHYD�O¶RSLQLRQH�GL�=RU]L�VXOOD�
VXD�LQDIILGDELOLWj��)X�0DJJL�O¶DUWHILFH�GL�TXHVWD�LQL]LDWLYD��SHUFKp�YROHYD�LPSHGLUH�OD�
IXRULXVFLWD�GL�SHUVRQH�GDO�JUXSSR�DO�ILQH�GL�HYLWDUH�IXJKH�GL�QRWL]LH�VXOOD�GLVSRQLELOLWj�
GL� DUPL� HG� HVSORVLYL�� ,QIDWWL�� SRLFKp� QHOOH� SDOHVWUH� GL� YLD� 9HUGL� H� GHO� &DQDO� 6DOVR�
DYYHQLYDQR� FRQVHJQH� H� ULWLUL� GL� DUPL��%XVHWWR�� IUHTXHQWDWRUH� GL� HQWUDPEH�� DYUHEEH�
SRWXWR�ULIHULUH�VX�TXHO�WUDIILFR b�m�n ��
4XHVWR�HSLVRGLR�q�VWDWR�VSHFLILFDPHQWH�FRQIHUPDWR�GD�%XVHWWR bLm�b ��FRQ�ULIHULPHQWL�GHO�
WXWWR�FRLQFLGHQWL�FRQ�OH�LQGLFD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�VXOOH�UDJLRQL�SHU�FXL�IX�DJJUHGLWR�GD�
                                                                                                                                                            
serviva a contrastare l’ avanzata dei comunisti in Italia e che era aiutata dallo Stato; Siciliano accennò anche 
ad una persona che rappresentava il canale di collegamento con gli apparati statali e disse che era giusto 
accettare questo aiuto, anche se dopo l’ eliminazione dei comunisti era necessario abbattere il sistema statale 
borghese; il teste ha affermato di non avere questi ricordi e si sorprende che all’ epoca rese dichiarazioni così 
particolareggiate, ma, in conclusione del discorso, ha confermato il contenuto di quelle dichiarazioni. 
743 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 9. 
744 I passi degli interrogatori nei quali Siciliano ha fornito elementi per la descrizione del carattere di Zorzi 
sono talmente numerosi da renderne superflua una specifica citazione, che verrà compiuta nella trattazione di 
diversi argomenti. 
745 Siciliano, int. 11.10.1995, II° parte, pp. 4-5. 
746 Siciliano ha precisato che Zorzi aveva la materiale disponibilità di armi ed esplosivi, ma era Maggi a 
decidere sull’ uso degli stessi; in forza della regola della compartimentazione, fu Zorzi a mettere a 
disposizione l’ esplosivo per gli attentati di Trieste e Gorizia e a consegnare a Siciliano alcune armi (una 
Beretta calibro 9 e una pistola Mauser). 
747 Busetto, p. 199-2000, ha descritto l’ occasione del litigio nel rimprovero che gli fece Zorzi per un 
comportamento tenuto nella gestione della palestra (gli rimproverò di non averla aperta all’ ora stabilita) e ha 
confermato che per quel diverbio, vennero alle mani; il litigio determinò la sua uscita dal gruppo. In 
controesame, pp. 223-225, ha precisato che l’ elemento decisivo per l’ allontanamento dal gruppo fu 
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=RU]L� H� VXOOD� SUHVHQ]D� SDVVLYD� PD� DFFRQGLVFHQGHQWH� GHOOR� VWHVVR� FROODERUDWRUH�
DOO¶D]LRQH��
0D�SL��LQ�JHQHUDOH��VXO�FRPSRUWDPHQWR�FKH�=RU]L�HUD�VROLWR�WHQHUH�FRQ�L�PLOLWDQWL�GL�
21� PHVWULQR� H� LQ� SDUWLFRODUH� FRQ� FRORUR� FKH� PDQLIHVWDYDQR� GXEEL� H� SHUSOHVVLWj�
VXOO¶RULHQWDPHQWR� SROLWLFR� FKH� VWDYD� DVVXPHQGR� O¶DWWLYLWj� GHO� VRGDOL]LR�� GHYRQR�
ULFKLDPDUVL�OH�LQGLFD]LRQL�GHO�WXWWR�FRLQFLGHQWL�GL�9LDQHOOR b�mh ��&DPSDQHU b�m�i ��&RUDO bLd�c �H�
1Rq b�d�j ��$QFKH�&DUOR�'LJLOLR�KD��QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GL�QXPHURVL�HSLVRGL�GL�HVWUHPD�
ULOHYDQ]D�QHO�SURFHVVR��VL�SHQVL�DJOL�LQFRQWUL�GHO�������D�TXHOOR�GHO������H�D�TXHOOR�
GHO������±�GL�FXL�VL�WUDWWHUj�QHO�SURVLHJXR���GHVFULWWR�LO�FDUDWWHUH�GL�=RU]L�LQ�WHUPLQL�
GHO�WXWWR�FRHUHQWL�FRQ�O¶HSLVRGLR�TXL�ULIHULWR��
(¶� HYLGHQWH� FKH� TXHVWR� DVSHWWR� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� QRQ� q� GLUHWWDPHQWH�
FROOHJDWR�DOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD��PD�FHUWDPHQWH�LO�FROODERUDWRUH�KD�RWWHQXWR�
XQR�VSHFLILFR�ULVFRQWUR�GL�DWWHQGLELOLWj�VX�XQ�DUJRPHQWR�FRPXQTXH�VLJQLILFDWLYR�QHOOD�
GHILQL]LRQH�GHOOD�SHUVRQDOLWj�GHOO¶LPSXWDWR��
�
�� F���±�5DSSRUWL� FRQ� LO� JUXSSR�PLODQHVH� ³/D�)HQLFH´� �� O¶DWWHQWDWR�DOO¶XQLYHUVLWj�
&DWWROLFD�GL�0LODQR��LO�FDPSR�GL�DGGHVWUDPHQWR�GL�%DUQL�H�LO�GHSRVLWR�GL�HVSORVLYL�D�
&HOOH�OLJXUH��
Dei rapporti con la destra eversiva milanese, Siciliano ha riferito in numerosissimi 
interrogatori, descrivendo la sua conoscenza, del luglio 1969, di Rognoni e di alcuni 
altri esponenti del gruppo “ La Fenice” , i rapporti suoi e di Delfo Zorzi con i militanti 

                                                                                                                                                            
l’ episodio in cui lui e Zorzi si picchiarono, perché a parere del teste non c’ era motivo per arrivare a tanto; lo 
scambio di colpi avvenne sul pianerottolo dell’ abitazione del teste alla presenza di una signora che abitava in 
quello stabile e di Martino Siciliano, il quale non intervenne a difesa di Busetto ma si limitò ad assistere alla 
scena. Infine, Busetto ha precisato che il litigio avvenne in un periodo in cui lui manifestava 
l’ insoddisfazione per quell’ ambiente, per cui quell’ atteggiamento era stato evidentemente recepito da Zorzi e 
non ha escluso che l’ aggressione sia stata determinata dall’ intenzione di aumentare il suo controllo su di lui, 
come in analoghe occasione Zorzi aveva fatto nei confronti di altre persone (anch’ esse aggredite proprio per 
ricondurle alla disciplina del gruppo). 
748 Le indicazioni di Vianello sulla persona di Zorzi meriteranno una trattazione più specifica, essendo qui 
sufficiente richiamare la descrizione del suo carattere (p. 37), certamente non mediocre da un punto di vista 
intellettuale, ma un po’  “ disturbato”  nei comportamenti, autoritari, invadenti, palesemente maleducati. 
Questa fu la ragione per cui Vianello decise di allontanarsi dal gruppo e la sua decisione fu accolta da Zorzi 
con una “ non accettazione del rifiuto” , concretizzatasi nel coinvolgimento in attività ancora più 
compromettenti (p. p. 11 e 14). Vianello ha dedotto che il suo coinvolgimento nei fatti di Trieste e Gorizia 
rappresentasse proprio il tentativo di Zorzi di non consentirgli il distacco e lui ritenne pericoloso allontanarsi 
in modo traumatico, come confermatogli dalla notizie successivamente apprese, cioè la spedizione punitiva 
che sarebbe stata programmata in suo danno (p. 40-41). 
749 Campaner, p. 121, ha riferito dell’ atteggiamento ostico e cinico di Zorzi, richiamando il “ sorrisetto di 
sufficienza”  che era solito fare anche quando si discuteva di questioni tragiche come la strage di piazza 
Fontana e ha soggiunto che Zorzi non mostrava nessuna stima nei confronti delle altre persone (tranne di 
Freda) – p. 98. 
750 Coral, p. 58, oltre a riferire della partecipazione di Zorzi a spedizioni punitive e pestaggi, lo ha descritto 
come una persona molto sicura di sé, che non mostrava timore nei confronti delle forze dell’ ordine (o per la 
sua convinzione ideologica o perché si sentiva protetto), soggiungendo, p. 59, che durante un incontro presso 
la cantina di Maggiori, Zorzi gettò per terra un pezzo di sostanza di colore grigio, dicendo, mentre rideva, 
che si trattava di tritolo. 
751 Noè, p. 12-13, oltre a descrivere i discorsi “ eversivi”  di Siciliano e Zorzi (di cui si tratterà in altra parte) 
ha riferito dell’ attività di provocazione degli stessi alle manifestazioni sindacali di quegli anni. 
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di quel sodalizio, l’ accordo assunto con Rognoni per la costituzione di un gruppo di 
ON a Milano752, l’ istituzione di un collegamento stabile tra il gruppo ordinovista di 
Venezia-Mestre e il gruppo “ La Fenice” . Ma questi sono tra gli argomenti più 
significativi delle dichiarazioni di Siciliano, per cui se ne tratterà nei successivi 
capitoli. In questa parte di motivazione ci si limiterà a ricostruire gli episodi 
marginali di quei rapporti che concretarono comunque attività illecite, al fine di 
verificarne l’ attendibilità specifica. 
Uno di questi episodi è l’ attentato all’ università Cattolica di Milano. Siciliano753 ha 
riferito che quell’ azione fu estemporanea, perché decisa durante una cena a casa di 
Marco Foscari in via Piceno a Milano, alla quale erano presenti, oltre a Foscari e alla 
moglie, Radice e la moglie, Tanino Cannata e Siciliano. Quest’ ultimo era arrivato da 
Mestre754 con una bomba da mortaio senza spoletta, che gli era stata consegnata da un 
amico noto con il soprannome del Corvo755 e che intendeva mettere a disposizione 
dei milanesi; durante la cena fu discussa la possibilità di realizzare un attentato da 
attribuire alla sinistra e così fu deciso di preparare l’ ordigno e deporlo nella sede 
dell’ università Cattolica. Siciliano preparò la bomba utilizzando un detonatore di cui 
disponevano i milanesi e riempiendo la cavità ove andava alloggiata la spoletta con la 
polvere esplosiva tratta dalle munizioni e inserendovi il detonatore e la miccia. I 
milanesi avevano la disponibilità di una tessera universitaria di uno studente di 
sinistra che era stato pestato e a cui erano stati sottratti i documenti, per cui decisero 
di deporre l’ ordigno all’ università lasciandovi anche quel documento in modo da 
attribuire quell’ azione sinistra, ma l’ idea non fu realizzata perché il documento fu 
dimenticato a casa di Foscari756. Cannata accompagnò Siciliano fuori dalla cancellata 
dell’ università, ove accesero la miccia  e  ripartirono immediatamente in auto757. 
Su questo episodio hanno riferito, negandolo l’ uno e ammettendolo l’ altro, Cannata e 
Radice. Il primo758 ha semplicemente dichiarato di essere stato indiziato per 
                                                
752 Tra tutti gli interrogatori, si richiama l’ int. 15.3.1995, p. 9. 
753 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 8. Nell’ int. 14.10.1997, p. 2 ha precisato che l’ episodio è collocato 
nell’ ottobre 1971, quando partecipò al campo di Barni. 
754 Siciliano ha dichiarato il 18.10.1994, p. 8 che era arrivato a Milano in treno, mentre il 14.10.1997, p. 2, ha 
precisato che fece il viaggio in auto con Marco Foscari, portando in una borsa una bomba da mortaio e un 
fumogeno. 
755 Il “ Corvo”  è stato identificato in Giuseppe Frezzato, il quale aveva consegnato a Siciliano anche una 
pistola calibro 6.35 che gli fu sequestrata a Mestre durante una rissa. 
756 Siciliano ha precisato (int. 25.1.1995, p. 6) che il documento gli fu consegnato da Radice, ma Siciliano lo 
dimenticò a casa. 
757 Siciliano ha precisato che l’ intervento di Cannata fu del tutto estemporaneo, perché questi era estraneo a 
quel tipo di episodi, anzi era pauroso, ma lo accompagnò perché Siciliano non era in grado di raggiungere 
l’ università; Radice e Foscari non poterono partecipare perché erano con le rispettive mogli (Int.18.10.1994, 
p. 8) 
758 Cannata, p. 19 ha così risposto alla domanda sulla vicenda: 
“  3�0����8Q
XOWLPD�FRVD��/HL�q�VWDWR�QHJOL�DQQL����LQGL]LDWR�SHU�TXDOFKH�UHDWR"�
7����,R�VRQR�VWDWR�LQGL]LDWR�SHU�SDUHFFKL�UHDWL��PD�QRQ�KR�DYXWR�PDL�XQD�FRQGDQQD��
3�0����0D�LQWHQGHYR�GLUH�LQ�DQQL�UHFHQWL��QHJOL�DQQL�����VH�OR�ULFRUGD"�
7����3HU�SUREOHPL�GHJOL�DQQL���"�
3�0����6u��VHPSUH�FRQ�ULIHULPHQWR�D�FRVH�DFFDGXWH�LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����&HUWR��Vu�Vu��
3�0����5LFRUGD�GL�FKH�FRVD�VDUHEEH�VWDWR�LQGL]LDWR"�
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l’ attentato all’ università Cattolica in base alle dichiarazioni di Siciliano, ma di non 
essere stato condannato. Il secondo759 ha confermato che Cannata partecipò a 
quell’ attentato insieme a Siciliano, e che quest’ ultimo aveva con sé esplosivo 
proveniente dal gruppo di ON veneto.  
Il secondo episodio che coinvolse i milanesi de La Fenice è il campo di 
addestramento tenuto a Barni, nei pressi di Lecco, che Siciliano ha descritto in 
numerosi interrogatori, durante tutto il periodo della collaborazione: l’ incontro con 
Rognoni e il suo gruppo avvenne nella zona di Lecco, ove i milanesi si erano recati 
per svolgere un campo di addestramento paramilitare, che comprendeva anche 
esercitazioni di tiro con armi. Siciliano dapprima ha collocato il campo nell’ ottobre 
1969, indicando presenti Rognoni e Giancarlo Esposti, e precisando che a Lecco si 
svolsero le discussioni teoriche mentre le esercitazioni pratiche si tennero in 
montagna760. Successivamente ha precisato che il campo di Barni si tenne nell’ ottobre 
1971,  che lui vi rimase un solo giorno e che erano presenti Rognoni, Esposti, Pagliai, 
Zaffoni, Angeli e Azzi, confermando che vide alcune pistole Beretta calibro 9 portate 
da Rognoni e da Angeli761. 
Sull’ episodio il riscontro alle dichiarazioni di Siciliano è stato fornito principalmente 
da Zaffoni762, il quale ha confermato che nell’ ottobre 1971 si tenne a Barni un campo 
di addestramento a cui parteciparono tra gli altri Esposti, Angeli, Panzironi. Pur con 
qualche incertezza, il teste ha ricordato che al campo era presente Martino Siciliano; 
ha, quindi, visionato alcune fotografie dalle quali risultava la sua presenza al campo 
con indosso con una tuta mimetica, nonché quella di Esposti che maneggiava 
candelotti che sembrano esplosivo763. Infine Zaffoni ha confermato che Angeli ed 
Esposti portarono al campo due pistole P38 raffigurate nelle fotografie764. Anche 
Rognoni765 ha ammesso di aver organizzato un campo di esercitazione nelle 
montagne adiacenti Lecco intorno al 1970-1971, pur negando che le fotografie 
acquisite al processo rappresentassero scene di quell’ incontro. 

                                                                                                                                                            
7�� �� 6H� /HL� DOOXGH� DOOD� WHVWLPRQLDQ]D� GHO�0DUWLQR�6LFLOLDQR� H� GHO� 5DGLFH� FKH� KDQQR� GLFKLDUDWR� FKH� LR� KR�
DFFRPSDJQDWR�LO�0DUWLQR�6LFLOLDQR�D�PHWWHUH�XQD�ERPED�DOO
8QLYHUVLWj�&DWWROLFD��
3�0����4XLQGL�q�VWDWR�LQGL]LDWR�GL�TXHVWR�WLSR�GL�UHDWR"�
7����6u��
3�0����9D�EHQH��QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH�”   
759 Radice, p. 163. 
760 Siciliano, int. 18.10.1994 ha soggiunto che i milanesi avevano portato due pistole. 
761 Siciliano, int. 14.10.1997, p. 1; ma di quel campo ha parlato anche in altri interrogatori intermedi tra i due 
citati, atteso che, ad esempio, il 19.10.1994, p. 3, ha indicato Azzi come possibile presente a quel campo e 
Ferorelli sicuramente presente; il 15.3.1995, II° parte p. 2, ha ricordato lo stesso campo,  il 14.3.1996, p. 2, 
ha indicato il francese Jean Claude come presente, riconoscendolo in Jean Claude Helmer, l’ 8.11.1996, p. 1, 
ha ancora richiamato il campo, indicando come presenti Pagliai, Azzi ed Esposti e precisando che fu 
recuperato alla stazione di Lecco e tenne una relazione sulla guerra rivoluzionaria. 
762 Zaffoni, int. 27.12.1997. 
763 Zaffoni ha precisato che in realtà solo i detonatori e le micce erano vere mentre i candelotti erano tubi di 
cartone senza esplosivo. 
764 Le foto dovevano essere inviate in Francia perché fossero pubblicate su una rivista militare mentre in 
realtà Angeli le tenne con sé consentendone il rinvenimento quando fu arrestato. 
765 Rognoni,  p. 116 
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Infine, Siciliano ha descritto la sua conoscenza (seppur indiretta) di un deposito di 
armi e di esplosivi riconducibile al gruppo La Fenice e situato nelle montagne 
adiacenti Celle ligure. Il collaboratore ha riferito che dopo il matrimonio con la 
Giannatiempo del 1971, fu ospite per uno o due giorni in una casa di Rognoni in 
Liguria e questi gli confidò che non lontano da lì vi era un deposito di armi ed 
esplosivi; Siciliano ha soggiunto che sette-otto anni prima766, tentò di individuare 
quella casa senza riuscirvi, per cui chiese informazioni a Roberto Lagna767, dal quale 
apprese che la casa era stata demolita e che anche il deposito di armi ed esplosivi non 
poteva essere più individuato in quanto l’ assetto del territorio era notevolmente 
mutato. 
Sull’ episodio sono stati acquisiti molteplici elementi di conferma, alcuni indiretti, 
come quelli provenienti da Bonazzi, da Giraudo (entrambi costoro hanno fatto 
riferimento a confidenze riferite da Azzi) e da Cagnoni (il quale ricevette le notizie 
riferite da Zaffoni), altri diretti, come le indicazioni di De Min e Azzi.  
Bonazzi768 apprese in carcere da Azzi che esisteva un deposito di armi ed esplosivi 
situato in Liguria e riferibile al gruppo “ La Fenice” ; Giraudo ha riferito che Azzi gli 
diede indicazioni per il recupero di un deposito di bombe collocato nella montagna 
ligure, circostanza questa confermata dallo stesso Azzi769; Cagnoni770 riferì in 
                                                
766 Queste indicazioni sono state fornite nell’ int. 18.3.1996, p. 6, per cui la ricerca dell’ abitazione di cui si è 
riferito nel testo risale al 1988. 
767 Lagna era la persona che teneva i contatti con Anna Cavagnoli durante la detenzione di Rognoni, per cui 
aveva avuto informazioni su quel deposito di esplosivo. 
768 Bonazzi, p. 114. 
769 Azzi, p. 67-68, ha così descritto l’ episodio: 
“ 7�� �� /
KR�DFFRPSDJQDWR��3HUFKp�GLFHYDQR�FKH����� LO� IDPRVR�FDSLWDQR�FKH�TXDQGR� LR�KR� IDWWR����� FLRq� VRQR�
YHQW
DQQL� FKH� VL� q�DOOD�ULFHUFD�GL�TXHVWR� IDPRVR�FDSLWDQR�GHOO
HVHUFLWR�FKH�GRYHYD� IRUQLUH�DUPL�D�TXHOOL�GL�
2UGLQH�1XRYR��(�LR�KR�GHWWR��QR��QRQ�F
q�QHVVXQ�FDSLWDQR��H�JOL�KR�VSLHJDWR�DQFKH�OD�VWRULD�GHOOH�ERPEH�D�
PDQR�GL�0LODQR��H�O
KR�VSLHJDWR�DQFKH�DO�*LXGLFH�6DOYLQL�H�DOOD�'RWWRUHVVD�3UDGHOOD��/H�KR�GHWWR��/R�KR�IDWWR�
LR�SHU�LJQRUDQ]D���FLRq�LR�KR�GHWWR�FKH�DYHYR�FRPSHUDWR�OH�ERPEH�D�PDQR�LQ�XQ�EDU�GL�0LODQR��SUHQGHQGRPL�
XQ�UHDWR�GL�ULFHWWD]LRQH�FKH�q�VXSHULRUH�DO�IXUWR�PLOLWDUH��OH�ERPEH�D�PDQR�PH�O
HUR�UXEDWH�LR�GDO�PLOLWDUH��OH�
DYHYR� UXEDWH�� H� VH� QH� HUDQR� UXEDWH� GHOOH� DOWUH��*OL� KR� GHWWR� �YROHWH� 
VWH� ERPEH� D�PDQR"� VRQR� DQFRUD� Oj�
VHSSHOOLWH��SLJOLDWHYL�
VWH�ERPEH�D�PDQR���1RQ�HVLVWH��FLRq�LR�O
KR�FRQIHVVDWR�DOO
HSRFD�LO�IXUWR�GHOOH�ERPEH�D�
PDQR�SHUFKp�SHQVDYR�IRVVH�XQ�UHDWR�JUDYLVVLPR��SHUFKp�HUR�LJQRUDQWH�FRPH�XQD�WDOSD��QRQ�VDSHUH�QLHQWH��
+R�GHWWR��VH�LR�GLFR�FKH�OH�KR�FRPSHUDWH�LQ�XQ�EDU��OH�KR�ULFHWWDWH��SHQVDYR�FKH�LO�UHDWR�GL�ULFHWWD]LRQH�IRVVH�
LQIHULRUH�DO�IXUWR�PLOLWDUH��,QYHFH��q�WXWWR�O
LQFRQWUDULR���
3�0����$]]L��TXHVWH�ERPEH�D�PDQR�F
HUDQR�QDVFRVWH�GD�TXDOFKH�SDUWH�LQ�/LJXULD"��
7����6u��OH�KR�QDVFRVWH�LR��OH�KR�QDVFRVWH�LR���
3�0����/HL�KD�DFFRPSDJQDWR�*LUDXGR�SHU�FHUFDUOH"�
7����6u�H�QRQ�OH�KD�WURYDWH��GRSR�YHQW
DQQL���
3�0����1RQ�VLHWH�ULXVFLWL�D�WURYDUOH"�
7�� ��*OL� KR� GHWWR� �LR� WL� DFFRPSDJQR�� WH� OH� IDFFLR� WURYDUH� FRVu� DOPHQR� OD� ILQLDPR� FRQ� TXHVWR� IDQWRPDWLFR�
FDSLWDQR�GHOO
HVHUFLWR�GL� ,PSHULD���FKH�VDUDQQR�DQGDWL�D�VPRQWDUH� OD�FDVHUPD����YROWH�SHU�FHUFDUH�TXHVWR�
IDQWRPDWLFR�FDSLWDQR��FKH�QRQ�VR�GD�GRYH�YLHQH�IXRUL��“ ���
Giraudo, u. 15.12.2000, p. 181, ha confermato che Azzi, nell’ ambito del rapporto instaurato con lui, gli 
propose di recuperare un deposito di bombe a mano di ON sulle colline liguri, anche se quel sopralluogo con 
gli artificieri non consentì di reperirlo perché i luoghi erano completamente mutati. 
770 Il P.M. ha contestato a Cagnoni che il 25.3.1995 dichiarò di aver sentito nel gruppo parlare di un 
nascondiglio nell’ entroterra ligure di pistole e munizioni, ma non sapeva dove si trovasse, né sentì parlare 
della presenza di esplosivo; Cagnoni ha confermato di aver sentito parlare di 3 pistole, di cui una 
funzionante, ma non ricorda che si parlò dell’ entroterra ligure (non ricorda se non glielo dissero); comunque 
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indagini preliminari e ha confermato al dibattimento che nel gruppo si parlò di un 
deposito di armi in Liguria o in Lombardia. De Min771 ha specificamente confermato 
l’ esistenza del deposito, dichiarando che accompagnò Rognoni e Azzi presso una 
località isolata vicina a Celle ligure, dove gli dissero che erano stati sotterrati due o 
tre contenitori con detonatori, esplosivo e munizioni. De Min ha precisato che non 
vide quel materiale perché il sopralluogo era finalizzato a verificare lo stato dei 
luoghi e  a controllare che non vi fossero pericoli di deterioramento. 
Certamente questi tre episodi non sono significativi nella ricostruzione dei fatti 
oggetto di questo processo, ma rappresentano piccoli tasselli di un mosaico che 
consente di descrivere i rapporti tra il gruppo mestrino di ON e quello milanese de 
“ La Fenice” , la disponibilità di esplosivo da parte di Siciliano proveniente dal gruppo 
di ON di Venezia-Mestre, la disponibilità di pistole da parte degli esponenti del 
gruppo “ La Fenice” , l’ esercizio di attività di addestramento paramilitari più volte 
richiamato in questo processo come riferito a quell’ area eversiva. Ma soprattutto, la 
consistenza oggettiva di quegli episodi rappresenta un elemento di attendibilità 
complessiva delle dichiarazioni di Siciliano, il quale, nella ricostruzione dei fatti 
illustrati, è, anche in questo caso, non solo pienamente coerente, costante nelle 
dichiarazioni rese a distanza di anni le une dalle altre, logico nello sviluppo degli 
eventi e privo di contraddizioni, ma è stato riscontrato da inequivoci elementi 
estrinseci alle sue dichiarazioni. 
 
��F���±�/H�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR�GL�0HVWUH�QHJOL�DQQL�SUHFHGHQWL�DO�������LO� IXUWR�GL�
HVSORVLYR� QHOOH� FDYH� GL� $U]LJQDQR� DO� &KLDPSR�� JOL� HVSHULPHQWL� QHOOD� FDQWLQD� GL�
0DJJLRUL��LO��FRQYHJQR�DOOD�:KLWH�URRP��LO�GDQQHJJLDPHQWR�GHOOD�VHGH�GHO�3&,�GL�
0HVWUH��O¶HVSORVLRQH�FKH�FRLQYROVH�1Rq��RYYHUR�LO�SURJHWWR�GL�DWWHQWDWR�DG�XQD�VHGH�
GHO�3&,���LO��IDOVR�DWWHQWDWR�DO�OLFHR�3DFLQRWWL��JOL�DWWL�GL�YDQGDOLVPR�FRQWUR�OXRJKL�
VDFUL�� O¶DIILVVLRQH� GL� PDQLIHVWL� LQQHJJLDQWL� D� 0DR�� O¶LQFHQGLR� DOOD� VHGH� 3&,� GL�
&DPSDOWR��OD�ULXQLRQH�GL�7ULHVWH�GHO�������
*OL�HSLVRGL�WUDWWDWL�QHO�SDUDJUDIR�SHU�XQ�YHUVR�UDSSUHVHQWDQR�XQ�TXDGUR�VLJQLILFDWLYR�
GL� YDOXWD]LRQH� GHOO¶DWWLYLWj� GHO� JUXSSR� PHVWULQR� FDSHJJLDWR� GD� =RU]L� QHJOL� DQQL�
SUHFHGHQWL� DOO¶DWWHQWDWR� GHO� ��� GLFHPEUH�� SHU� FXL� JOL� DFFHUWDPHQWL� TXL� FRPSLXWL�
VDUDQQR�XWLOL]]DWL�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�SHQDOH�UHVSRQVDELOLWj�GHJOL�LPSXWDWL��3HU�
DOWUR� YHUVR� L� ULVFRQWUL� FKH� QH� KDQQR� FRQIHUPDWR� O¶DWWHQGLELOLWj� VRQR� XQ� WDVVHOOR�
LPSRUWDQWH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�FROODERUD]LRQH�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
,O�IXUWR�GL�HVSORVLYR�GL�$U]LJQDQR�DO�&KLDPSR�q�VWDWR�ULFRVWUXLWR�GD�6LFLOLDQR�LQ�WUH�
LQWHUURJDWRUL� UHVL� D� GLVWDQ]D� GL� XQ� DQQR� O¶XQR� GDOO¶DOWUR�� 1HO� PDU]R� ���� b�bLk � LO�
FROODERUDWRUH�KD�IRUQLWR�XQD�GHVFUL]LRQH�DFFXUDWD�GL�TXHO�IDWWR��ULIHUHQGR�FKH�LQWRUQR�
DOO¶DQQR���������� b�bLl ��OXL��0RQWDJQHU�H�=RU]L�VL�UHFDURQR�FRQ�O¶DXWRYHWWXUD�)LDW�����
                                                                                                                                                            
gli parlarono di questo nascondiglio, che poteva essere o in Liguria o in Lombardia; forse fu Zaffoni a 
parlargli del nascondiglio, sicuramente qualcuno del gruppo  (Cagnoni, p. 20-21). 
771 De Min, int. 18.3.1995. 
772 Siciliano, in. 15.3.1995, p. 5 e ss. 
773 Siciliano ha precisato che il furto avvenne poco dopo che aveva preso la patente, cioè l’ 11.12.1964 (int. 
15.3.1995, p. 6) 
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GL�0DJJL b�b�m �LQ�XQD�FDYD�YLFLQD�DG�$U]LJQDQR�DO�&KLDPSR��LQ�XQD�]RQD�FRQRVFLXWD�GD�
=RU]L�FKH�HUD�QDWLYR�GL�TXHO�SDHVH��*LXQVHUR�SUHVVR�XQD�FDYD�H�GRSR�DYHU�VIRQGDWR�OD�
SRUWD�GL�XQ�FDVRWWR�GHVWLQDWR�DOOD�FXVWRGLD�GHO�PDWHULDOH��VL�LPSRVVHVVDURQR�GL�������
FKLOL� GL� DPPRQDO b�b�d � FRQWHQXWR� LQ� VDFFKHWWL� GL� SODVWLFD� WUDVSDUHQWL�� GL� GHWRQDWRUL� H�
PLFFLD��XQD�SDUWH�GL�TXHO�PDWHULDOH�IX�RFFXOWDWD�LQ�XQ�OXRJR�QRQ�GLVWDQWH�GDOOD�FDYD��
LO� UHVWR� OR� SRUWDURQR� D� 9HQH]LD� LQ� DXWR�� 'RSR� TXDOFKH� JLRUQR�� =RU]L� H� 6LFLOLDQR�
WRUQDURQR� DG� $U]LJQDQR� H� UHFXSHUDURQR� O¶DOWUR� HVSORVLYR�� WUDVSRUWDQGROR� FRQ�
O¶DXWREXV� H� FRQ� LO� WUHQR� D�9HQH]LD�� RYH� IX� FXVWRGLWR� GD� =RU]L�� ,O� FROODERUDWRUH� KD�
SUHFLVDWR�FKH�O¶HVSORVLYR�HUD�D�VFDJOLH�GL�FRORUH�URVD�SHUODFHR�HG�HUD�FRQWHQXWR�LQ�
VDFFKHWWL�WUDVSDUHQWL�GHO�SHUVR�GL���R���FKLORJUDPPL bb�n ��
1HOO¶DJRVWR�������6LFLOLDQR�KD�VRVWDQ]LDOPHQWH�FRQIHUPDWR�O¶HSLVRGLR��ULEDGHQGR�FKH�
0RQWDJQHU�YL�DYHYD�SDUWHFLSDWR�H�SUHFLVDQGR�FKH�DWWHVHUR�O¶LPEUXQLUH�SHU�UHDOL]]DUH�
LO�IXUWR��RFFXOWDQGR�LO�PDWHULDOH�QHOOD�ERVFDJOLD�DGLDFHQWH�LO�FDVRWWR b�b�b �
,� ULVFRQWUL� VXOO¶HSLVRGLR� VRQR� UDSSUHVHQWDWL� LQQDQ]LWXWWR� GDO� FRQWHQXWR� GL�
XQ¶LQWHUFHWWD]LRQH�DPELHQWDOH�SUHVVR�O¶DELWD]LRQH�GL�7ULQJDOL��QHOOD�TXDOH�0RQWDJQHU��
SDUODQGR�FRQ�TXHVW¶XOWLPR��ID�XQ�HVSOLFLWR�ULIHULPHQWR�DOOD�VRWWUD]LRQH�GL�HVSORVLYR�GD�
XQ�OXRJR�FKH�SRWUHEEH�HVVHUH�XQD�FDYD��,O�WHQRUH�GHOOH�DIIHUPD]LRQL�GL�0RQWDJQHU��
SXU� QRQ� FRQWHQHQGR� OH� LQGLFD]LRQL� VXO� OXRJR� R� VXOOH� SHUVRQH� FKH� SDUWHFLSDURQR�
DOO¶HSLVRGLR��q�FKLDUDPHQWH�ULIHULELOH�DOOD�ULFRVWUX]LRQH�GL�6LFLOLDQR��DWWHVR�FKH�FRVu�VL�
VYROJH�� ³Siamo andati via in macchina… una bellissima domenica di sole 
primaverile…  perché eravamo senza donne…  come il solito c’ eravamo recati…  
Siamo là… e ad un certo punto siamo scesi a pisciare… abbiamo trovato l’ esplosivo, 
abbiamo preso una botta. L’ abbiamo portato, proprio una cosa fatta… rischi… ! 
Perché tu non puoi andare a … ste cose qua, può succedere… ´ bb�h ��
'LJLOLR� H� 9LDQHOOR� KDQQR� IRUQLWR� HOHPHQWL� GL� FRQIHUPD� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL�
6LFLOLDQR��LO�SULPR�DIIHUPDQGR�HVSOLFLWDPHQWH�FKH�=RU]L��HVVHQGR�QDWLYR�GL�$U]LJQDQR��
VL� HUD�SURFXUDWR�HVSORVLYR�VIRQGDQGR�XQ�GHSRVLWR�GL�XQD�FDYD�QHL�SUHVVL�GL�TXHOOD�

                                                
774 Maggi era a conoscenza che l’ auto serviva per il furto di esplosivo. 
775 Nell’ int, 16.7.1997, Siciliano ha precisato di aver definito l’ esplosivo ammonal perché lesse quella scritta 
nei sacchi di plastica nei quali era contenuto. 
776 Una parte di quell’ esplosivo fu rivista da Siciliano presso le cantine di Maggiori e di Campaner (int. 
15.3.1995, p. 6). 
777 Siciliano, int. 28.8.1996, p. 4. 
778 Intercettazione ambientale 1.2.1996, p. 119. 
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ORFDOLWj bb�i �� LO� VHFRQGR�ULIHUHQGR�JHQHULFDPHQWH�FKH� OD�SUHSDUD]LRQH�GHO�JUXSSR�VXO�
SLDQR�PLOLWDUH�LPSOLFDYD�OD�QHFHVVLWj�GL�UHFXSHUDUH�HVSORVLYR�LQ�TXDOFKH�FDYD b�h�c ��
4XHVWH� LQGLFD]LRQL� UDSSUHVHQWDQR� FLUFRVWDQ]H� FKH� FRQIHUPDQR� OD� VSHFLILFD�
GHVFUL]LRQH�GHOO¶HSLVRGLR�GD�SDUWH�GL�6LFLOLDQR��DWWHVR�FKH�0RQWDJQHU�KD�FRPXQTXH�
IRUQLWR�LQ�XQD�FRQYHUVD]LRQH�DPELHQWDOH�XQ�ULVFRQWUR�VLJQLILFDWLYR�VXOOD�FRQVLVWHQ]D�
GL� XQ� HSLVRGLR� GHO� WXWWR� FRHUHQWH� FRQ� TXHOOR� RJJHWWR� GHOOD� GLFKLDUD]LRQH� GHO�
FROODERUDWRUH�� PHQWUH� 'LJLOLR� H� 9LDQHOOR� KDQQR� ULIHULWR� XQD� FLUFRVWDQ]D� VSHFLILFD�
VXOOD�VRWWUD]LRQH�GL�HVSORVLYR�GD�XQ�FDYD��FROORFDWR�GDO�SULPR�DG�$U]LJQDQR��
�
/¶HSLVRGLR� GHOOH� SURYH� GL� DFFHQVLRQH� FKH� DOFXQL� PLOLWDQWL� GHO� JUXSSR� PHVWULQR�
UHDOL]]DURQR� QHOOD� FDQWLQD� GHOO¶DELWD]LRQH� GL�0DJJLRUL� �QRQFKp� QHOOD� FDQWLQD� GL�
&DPSDQHU�� q� VWDWR� FROORFDWR� GD� 6LFLOLDQR� QHO� SULPR� SHULRGR� GL� DWWLYLWj� GL� TXHO�
JUXSSR��TXDQGR�DQFRUD�O¶DWWHJJLDPHQWR�WHQXWR�GD�TXHL�JLRYDQL�HUD�SL��³JROLDUGLFR´�
ULVSHWWR� DOOH� YLFHQGH� GHJOL� XOWLPL� DQQL� ¶���� ,O� IDWWR� q� VWDWR� FROORFDWR� LQ� HSRFD�
LPPHGLDWDPHQWH� VXFFHVVLYD� DO� IXUWR� GL� HVSORVLYR� FKH�=RU]L�� 6LFLOLDQR� H�0RQWDJQHU�
UHDOL]]DURQR�QHOOH�FDYH�DGLDFHQWL�$U]LJQDQR�DO�&KLDPSR�H�VL�FRQFUHWz�QHOOH�SURYH�GL�
DFFHQVLRQH� GL� SLFFROL� TXDQWLWDWLYL� GL� DPPRQDO� WUDPLWH� PLFFH� D� OXQJD� H� UDSLGD�
FRPEXVWLRQH�� 4XHVWL� HSLVRGL�� GHILQLWL� GD� 6LFLOLDQR� prove di accensione��
UDSSUHVHQWDURQR�OD�SULPD�DWWLYLWj�LOOHFLWD�GL�TXHO�JUXSSR��FKH�DOO¶HSRFD�HUD�DQFRUD�
SULYR�GHOOD�FRQVDSHYROH]]D�SROLWLFD�GL�TXHL�JHVWL��PD�HUD� LQGLUL]]DWR�VX�XQD�VWUDGD�
FKH�QHJOL�DQQL�VXFFHVVLYL�DYUHEEH�SURYRFDWR�XQD�VYROWD�YLROHQWD�HG�HYHUVLYD�GD�SDUWH�
GL� DOFXQL� PLOLWDQWL�� 6LFLOLDQR b�h�j � KD� IRUQLWR� HOHPHQWL� SUHFLVL� GL� ULFRVWUX]LRQH�
GHOO¶HSLVRGLR��0DJJLRUL�DELWDYD�FRQ�L�JHQLWRUL�LQ�XQD�YLOOHWWD��QHOOD�FXL�FDQWLQD�=RU]L�
SRUWz� XQD� SDUWH� GHOO¶HVSORVLYR� UHFXSHUDWR� QHOOH� FDYH� GL� $U]LJQDQR�� 6LFLOLDQR��
0DJJLRUL�H�=RU]L�IHFHUR�DOFXQH�SURYH�GL�DFFHQVLRQH�GL�SLFFROH�TXDQWLWj�GL�DPPRQDO��
                                                
779 Digilio, u. 16.6.2000, p. 31: 
”  3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��H�SHUFKp�/HL�JOL�LQGLFz�=RU]L�FRPH�SRVVLELOH�DFTXLUHQWH"�
,����6DUz�PROWR�VHPSOLFH�LQ�TXHVWR��/R�=RU]L�HUD�LQWHUHVVDWR�D�SURFXUDUVL�XQD�TXDQWLWj�GL�HVSORVLYR��WDQW
q�FKH�
QRQ�HEEH�WLPRUH�GL�VIRQGDUH�XQ�FDVRWWR��/R�=RU]L�HUD�QDWR�DG�$U]LJQDQR��SXU�GL�SURFXUDUVL�GHOO
HVSORVLYR�QRQ�
HEEH�WLPRUH�GL�DQGDUH�D�ULVFKLDUH�VIRQGDQGR�XQ�GHSRVLWR�GL�XQD�FDYD�DG�$U]LJQDQR��LR�OR�VHSSL�GD�0DUFHOOR�
6RIILDWL� TXHVWR�� SHUWDQWR� SDUODQGRQH� FRQ� LO� 'RWWRU� 0DJJL� PLVL� LQ� HYLGHQ]D� OD� � SHULFRORVLWj� GHO� IDWWR�� HG�
HVVHQGR�D�FRQRVFHQ]D�FKH�D�YROWH�FRQ�LO�GHQDUR�q�SRVVLELOH�FRPSUDUH�TXDVL�WXWWR��QRQ�WXWWR��PD�FRQ�TXHVWR�
HYLGHQWHPHQWH� OH�PLH� QRWL]LH�� SHUFKp� SDUODL� GHO� IDWWR� GL� 5RWHOOL� DO�'RWWRUH�� SDUODL� GHO� 6RIILDWL� ULWHQJR� FKH�
HYLGHQWHPHQWH�TXHVWH�VRQR�VWDWH�SUDWLFDPHQWH�GLYXOJDWH��TXHVWD�QRWL]LD�FKH�F
HUD�VXO�PHUFDWR�XQD�TXDQWLWj�GL�
JHOLJQLWH��,Q�HIIHWWL�XQ�JLRUQR�OR�=RU]L�VL�SUHVHQWz�DGGLULWWXUD�D�6DQW
(OHQD��FKH�q�LO�TXDUWLHUH�GRYH�LR�YLYR��SHU�
SDUODUPL�SHUVRQDOPHQWH�”  
780 Vianello, p. 7: 
“3�0����,QVRPPD��SRUWDYD�GHOOH�SURSRVWH�DO�GL�Oj�GHO�IDWWR�FKH�SRL�VLDQR�VWDWH�R�PHQR�DWWXDWH�VHFRQGR�TXDQWR�
/HL�QH�D�VD"�
7����*HQHULFKH��SHUFKp�FRUUR�LO�ULVFKLR�GL�GLUH�GHOOH�FRVH�LQHVDWWH�VH�GLFHVVL�TXHVWD��TXHVWD�R�TXHVWD�SURSRVWD�
FKH�VDUHEEH�OD�GRPDQGD�FKH�DUULYHUHEEH�GRSR��JHQHULFDPHQWH�GLFHYD�FKH�VL�VDUHEEH�GRYXWR�SUHSDUDUVL�VX�XQ�
SLDQR�PLOLWDUH�HG�HYHUVLYR�TXLQGL�GLFHYD�FKH�LQ�WHRULD�VL�SRWHYD�DQGDUH�LQ�TXDOFKH�FDYD�D�SUHQGHUH�HVSORVLYR�
R�FRVH�GHO�JHQHUH��
3�0����&RVD�YXROH�GLUH�LQ�WHRULD��FRVD�YXROH�VL�SRWHYD�DQGDUH�LQ�WHRULD�D�SUHQGHUH�GHOO
HVSORVLYR��DQGDUH�LQ�
WHRULD�D�SUHQGHUH�GHOO
HVSORVLYR�QRQ�YXROH�GLUH�QXOOD�RYYLDPHQWH"�
7����9XROH�GLUH�FKH�GRYHQGR�IDUH�XQ�FHUWR�WLSR�GL�D]LRQH�TXHVW
D]LRQH�VL�SRWHYD�IDUH�FRVu��SRL�QRQ�q�FKH�GLFHYD�
GRYH�VSHFLILFDPHQWH�DQGDUOD�D�IDUH�R�LO�WDO�JLRUQR�O
DQGLDPR�D�IDUH.”  
781 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 6 
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XQD�GHOOH�TXDOL�VRWWR�XQD�FDPSDQD�GL�PHWDOOR�FKH�VFKL]]z�YLD�D�FDXVD�GHOO¶HVSORVLRQH�
H� ULVFKLz� GL� FROSLUH� TXDOFXQR� GHL� SUHVHQWL�� $QDORJKH� SURYH� �H� DOOD� SUHVHQ]D� GHOOH�
VWHVVH� SHUVRQH�� IXURQR� FRPSLXWH� QHOOD� FDQWLQD� GHOO¶DELWD]LRQH� GL� &DPSDQHU� D�
0DUJKHUD�� RYH� F¶HUD� XQ¶RIILFLQD� DUWLJLDQDOH�� VHQ]D� SHUDOWUR� FKH� VL� YHULILFDVVHUR�
LQFRQYHQLHQWL�SHULFRORVL��
6X�TXHVWR�HSLVRGLR�QHVVXQD�FRQIHUPD�q�LQWHUYHQXWD�GD�SDUWH�GL�0DJJLRUL�H�&DPSDQHU�
�JOL� XQLFL� GXH� WHVWLPRQL� VHQWLWL� DO� GLEDWWLPHQWR� FKH� DYUHEEHUR� SRWXWR� UHQGHUH�
GLFKLDUD]LRQL�FRQIHUPDWLYH�VXO�SXQWR���$�&DPSDQHU�QRQ�q�VWDWD�ULYROWD�XQD�VSHFLILFD�
GRPDQGD�� PHQWUH� 0DJJLRUL� KD� FRQIHUPDWR� O¶XWLOL]]R� GHOOD� VXD� FDQWLQD� SHU� OR�
VYROJLPHQWR� GL� ULXQLRQL� LQ� FXL� VL� SDUOz� GL� SROLWLFD�� DOOH� TXDOL� SDUWHFLSDURQR�
0RQWDJQHU��0ROLQ�� 6LFLOLDQR�� H� =RU]L� �H� XQ¶DOWUD� SHUVRQD� GL� FXL� QRQ� FRQRVFHYD� LO�
QRPH� bLhk �� VRJJLXQJHQGR� LQ� FRQWURHVDPH� FKH� ³non ricordava che nella sua cantina 
fosse stato fatto un esperimento con esplosivo´��FKH�³non aveva memoria di un tale 
episodio che potrebbe essere stato fatto in sua assenza´ b�h�l �� 7HQXWR� FRQWR� FKH�
0DJJLRUL� ULVXOWD� HVVHUH� VWDWR� XQR� GHL�PLOLWDQWL�PHVWULQL� VX� FXL� VL� LQFHQWUDURQR� JOL�
LQWHUHVVL� GL� 7ULQJDOL� H�0RQWDJQHU� DOO¶HSRFD� LQ� FXL� HJOL� IX� VHQWLWR� GDO� *�,��� OD� VXD�
GLFKLDUD]LRQH�q�SHU�FHUWL�YHUVL�DPELJXD��VLFXUDPHQWH�UHWLFHQWH�QHOOD�IRUPXOD]LRQH�GL�
XQ�³non ricordo´�LQ�UHOD]LRQH�DG�XQ�HSLVRGLR�GL�XQ�TXDOFKH�VLJQLILFDWR�QHOOD�VXD�YLWD�
SROLWLFD��2OWUH�D�FLz�TXHOOD�QHJD]LRQH�q�VWDWD�VPHQWLWD�GDOOH� LQGLFD]LRQL�UHVH�GD�XQ�
DOWUR� WHVWH� FKH� SDUWHFLSz�� DOPHQR� QHOOD� SULPD� IDVH�� DOOH� DWWLYLWj� GL� TXHO� JUXSSR� GL�
JLRYDQL�FKH�VL�ULXQLYDQR�QHOOD�FDQWLQD�GL�0DJJLRUL��&RUDO�KD�LQIDWWL�ULFRVWUXLWR�FRQ�
SUHFLVLRQH�LO�SHUFRUVR�SROLWLFR�FXL�HJOL�SDUWHFLSz�QHL�SULPL�DQQL�¶���H�OD�GLUH]LRQH�FKH�
DVVXQVH�LO�JUXSSR�TXDQGR�=RU]L��0DJJLRUL�H�0RQWDJQHU�DGHULURQR�DOO¶RUJDQL]]D]LRQH�
JLRYDQLOH�GHOO¶06,��OD�*LRYDQH�,WDOLD��H�VXFFHVVLYDPHQWH�DG�21���
(¶�LQWHUHVVDQWH�ULSRUWDUH�LO�FRQWHQXWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�&RUDO b�h�m �VX�TXHVWD�IDVH�GL�
SDVVDJJLR� GHO� JUXSSR� GL� DPLFL� FXL� HJOL� VWHVVR� DSSDUWHQHYD�� DWWHVR� FKH� LO� WHVWH� KD�
ULFRVWUXLWR�DOFXQL�HSLVRGL�DQDORJKL�D�TXHOOL�ULIHULWL�GD�6LFLOLDQR��
Dopo la prima fase di indottrinamento del gruppo, Coral ha descritto una seconda 
fase definita di scrematura, perché Zorzi, Maggiori e Montagner cominciarono a 
discutere tra loro emarginando il teste, Martella e Rossi785. In questa fase, durante  gli 
incontri che si tenevano nei garage di Maggiori e Zorzi, quest’ ultimo parlava di ON 
come di un’ entità che avrebbe dovuto “ scavalcare a destra”  l’ MSI, al fine di arginare 
l’ avanzata dei comunisti, realizzando tale politica anche attraverso azioni violente, 
come la distruzione delle sedi dei gruppi di sinistra, l’ attacco fisico a quei militanti 
con spranghe e catene, la predisposizione di servizi d’ ordine ai comizi, la protezione 
di esponenti della destra. Zorzi metteva in pratica questi discorsi partecipando a 
spedizioni punitive,  come la distruzione di sedi o i  pestaggi, e, sempre in quel 
periodo, parlava di un “ colpo di Stato”  da attuare con azioni violente. In quegli anni 

                                                
782 Maggiori, p. 158-159. 
783 Maggiori, pp 182-183. 
784 Coral, pp. 58-62 
785 Costoro non manifestavano entusiasmo per le idee propriamente politiche professate dagli altri. 
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circolavano volantini con la sigla ON nei quali le idee professate da Zorzi erano rese 
pubbliche786.  
In questo quadro, Coral ha descritto due episodi avvenuti in quel garage e collocati 
tra il 1964 e il 1966, cui parteciparono Maggiori e Zorzi. In una prima occasione 
Zorzi prese dalla tasca una sostanza che aveva l’ aspetto di un pezzo di formaggio di 
colore grigio787, della grandezza di una patata, e lo scagliò violentemente per terra; 
Maggiori reagì con spavento a quel gesto788 e a quella  reazione Zorzi si mise a ridere 
e spiegò che quella sostanza era tritolo, ma senza innesco, cioè senza un detonatore, 
non poteva esplodere789. Sempre con Maggiori e Zorzi, Coral, nel periodo delle 
missioni spaziali, fece prove di esplosione di razzi,: insieme acquistarono la polvere 
nera, lo zolfo, dei tubi resistenti al calore e nel garage di Maggiori costruirono razzi 
con fiammiferi contro vento, che tentarono di far partire, con molto disagio per i 
vicini a causa dei botti  e con concreti pericolo di incendio790. 
Questi episodi non sono del tutto coincidenti con la descrizione di Siciliano, ma 
rappresentano una realtà completamente negata da Maggiori, il quale fu protagonista, 
non secondo quanto dichiarato da Siciliano,  ma per affermazione di altro testimone 
su cui non è stato prospettato alcun dubbio di attendibilità, di comportamenti analoghi 
a quello descritto da Siciliano. Se nella cantina di Maggiori furono compiuti 
esperimenti con esplosivo, tra cui una sostanza che potrebbe essere la stessa descritta 
da Siciliano, l’ episodio riferito da quest’ ultimo è del tutto compatibile con 
quell’ attività e le dichiarazioni di Coral costituiscono un riscontro significativo di 
attendibilità del collaboratore. 
 
6XO�FRQYHJQR�DOOD�:KLWH�URRP�GHO�QRYHPEUH�������OH�LQGLFD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�VRQR�
FHUWDPHQWH�FRHUHQWL�FRQ�TXDQWR�HPHUVR�QHO�FRUVR�GHO�SURFHVVR��SXU�HVVHQGR�GHO�WXWWR�
LQGLIIHUHQWL�ULVSHWWR�DOOH�DWWLYLWj�LOOHJDOL�GL�21��6LFLOLDQR�KD�GHVFULWWR�TXHO�FRQYHJQR�
FRPH�LO�PRPHQWR�FRVWLWXWLYR�GL�21�QHO�9HQHWR��DQFKH�VH�LQ�PROWH�FLWWj�HUDQR�JLj�DWWLYL�
JUXSSL�DSSDUWHQHQWL�D�TXHOO¶DUHD��
/D�SULPD� ULFRVWUX]LRQH�GHOO¶HSLVRGLR� q�GHOO¶RWWREUH����� b�i�j �� ,O� FRQYHJQR�� FROORFDWR�
QHOO¶DXWXQQR�������IX�O¶RFFDVLRQH�GL�FRVWLWX]LRQH�GL�21��SUHVHQWH�LQ�PROWH�FLWWj�GHO�
7ULYHQHWR� H� VWUXWWXUDWR� LQ� FHOOXOH�� /D� PDQLIHVWD]LRQH� IX� SUHVLHGXWD� GD� 5DXWL�� DOOD�
SUHVHQ]D��WUD�JOL�DOWUL��GL�5RPDQL��0ROLQ��0DJJL��%RUDWWR��%DUEDUR��6LFLOLDQR�=RU]L��
0DJJLRUL�H�0RQWDJQHU��TXHVWL�XOWLPL�TXDWWUR�JLRYDQL�IXQJHYDQR�GD�VHUYL]LR�G¶RUGLQH��
HUDQR� EDUGDWL� FRQ� VFXGL� GL� OHJQR� FRQ� O¶DVFLD� ELSHQQH� H� DQDORJKL� EUDFFLDOL� bLik ��
                                                
786 Coral, p. 59 ha confermato queste dichiarazioni a seguito di contestazione del P.M.. 
787 Coral ha precisato che la sostanza aveva l’ aspetto del formaggio grana ma di colore grigio. 
788 Mentre Coral rimase tranquillo perché non sapeva di cosa si trattasse. 
789 Coral, p. 59, il quale ha dapprima dichiarato di non ricordare se Zorzi gli disse che ne disponeva 
dell’ altro, ma alla contestazione del P.M. (in indagini preliminari dichiarò che Zorzi disse che lui e 
Montagner ne avevano una certa quantità da utilizzare contro i rossi) ha confermato la deposizione, tranne la 
specificazione da usare contro i rossi, soggiungendo che Zorzi disse che l’ esplosivo era contenuto all’ interno 
di un armadio di casa sua (Coral, p. 60-61). 
790 Coral, p. 62. 
791 Siciliano, int. 10.10.1995, p. 4-5. 
792 Siciliano ha indicato anche la presenza di Digilio (int. 9.10.1995, p. 1). 
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6LFLOLDQR�KD�ULFRUGDWR�OD�SUHVHQ]D�GL�PLOLWDQWL�SURYHQLHQWL�GD�DOWUH�FLWWj�GHO�7ULYHQHWR��
)UHGD�H�O¶DYY��0DJJLROR�GD�3DGRYD��L�IUDWHOOL�9LQFLJXHUUD�GD�8GLQH��1HDPL��3RUWRODQ�
H� IRUVH� 6XVVLFK� GD� 7ULHVWH�� 0DOSH]]L� GD� %RO]DQR�� 6RIILDWL� H� %HVXWWL� GD� 9HURQD��
VRJJLXQJHQGR�FKH�SUREDELOPHQWH�HUDQR�SUHVHQWL�DQFKH�5DKR�GD�7UHYLVR��0HOLROL�GD�
5RYLJR�H�*XHULQ�GD�*RUL]LD��PHQWUH�QRQ�KD�ULFRUGDWR�YL�IRVVHUR�GHOHJDWL�GD�7UHQWR�R�
GD�9LFHQ]D��1HOOD�VDOD�YL�HUDQR�SDUHFFKL�VLPSDWL]]DQWL��VRSUDWWXWWR�GHOO¶06, b�i�l ��'RSR�
LO� FRQYHJQR� VL� WHQQH� XQD� ULXQLRQH� SL�� ULVWUHWWD� DOO¶KRWHO� 3OD]D�� FXL� SDUWHFLSDURQR�
5DXWL��0DJJL�� 5RPDQL��0ROLQ�� =RU]L�� )UHGD� H� 6LFLOLDQR�� QHOOD� TXDOH� VL� SDUOz� GHOOD�
VLWXD]LRQH�LWDOLDQD��GHILQHQGROD�FRPH�SUH�ULYROX]LRQDULD��SHUFKp�YL�HUD�LO�ULVFKLR�FKH�
LO�3&,�H�L�VXRL�DOOHDWL�FRQTXLVWDVVHUR�LO�SRWHUH�H�IDFHVVHUR�VFLYRODUH�O¶,WDOLD�QHOOD�VIHUD�
GHL� SDHVL� GHOO¶HVW� HXURSHR�� SHU� FXL� HUD� QHFHVVDULR� SUHYHQLUH� WDOH� ULVFKLR� DQFKH�
DSSRJJLDQGRVL�DOOH�IRU]H�DUPDWH��6HFRQGR�L�GLULJHQWL�GL�21�GRYHYDQR�HVVHUH�IRQGDWL�
FLUFROL�FXOWXUDOL��OLEUHULH�H�SDOHVWUH�FKH�IRVVHUR�FHQWUL�GL�DJJUHJD]LRQH�VHQ]D�HVVHUH�
XIILFLDOPHQWH� GLSHQGHQWL� GD�21�� LQ� SDUWLFRODUH� 5DXWL�� )UHGD� H�0DJJL� GLVVHUR� FKH�
GRYHYDQR� HVVHUH� WHVVHUDWL� XIILFLDOPHQWH� SRFKL� PLOLWDQWL�� SHU� ULGXUUH� LO� ULVFKLR� GL�
LQL]LDWLYH�JLXGL]LDULH�R�GL�SROL]LD�QHL�FRQIURQWL�GHO�JUXSSR�H� L� FDPHUDWL�QRQ� LVFULWWL�
DYUHEEHUR�SRWXWR�PXRYHUVL�SL��OLEHUDPHQWH��SHU�TXHVWR�VROR�0DJJL��5RPDQL��0ROLQ�
SHU�9HQH]LD��=RU]L�H�6LFLOLDQR�SHU�0HVWUH�HEEHUR�OD�WHVVHUD bLi�m ��1HOOD�ULXQLRQH�ULVWUHWWD�
VL�ULEDGu�OD�VWUXWWXUD�JHUDUFKLFD�GHO�PRYLPHQWR�H�GD�TXHO�PRPHQWR�0DJJL�GLYHQQH�LO�
UHJJHQWH�SHU�LO�7ULYHQHWR�VXO�SLDQR�RSHUDWLYR�H�RUJDQL]]DWLYR��PHQWUH�5RPDQL�OR�HUD�
VXO�SLDQR�SROLWLFR�LGHRORJLFR b�i�d ��
Su questa vicenda è sufficiente richiamare le indicazioni fornite da numerosi testi, 
quali Artale796, Daniela Siciliano797, Campaner798, Molin799, Barbaro800, Carlo 

                                                
793 Nell’ int. 12.10.1995, p.3 , Siciliano ha indicato presenti un centinaio di persone. 
794  Nell’ interrogatorio del 18.3.1996, p. 5, Siciliano ha precisato che la tessera gli fu rilasciata un paio di 
anni dopo il convegno e ha precisato (int. 10.10.1995, p. 5, che distrusse la sua tessera nel 1972, in occasione 
della perquisizione disposta nei suoi confronti dal giudice D’ Ambrosio e proprio nel corso di quell’ atto senza 
che gli operanti se ne accorgessero. 
795 Nell’ occasione Pino Rauti visitò la sede di Via Mestrina, alla presenza di tutti i militanti di ON (Siciliano, 
Zorzi, Maggi, Romani, Barbaro, l’ avv. Carlet); Gottardi espresse disagio per la presenza di tutte quelle 
persone; in periodo successivo Zorzi e Vianello affissero anche una targa con l’ indicazione Centro studi ON 
proprio vicino a quella di Gottardi, ma questi la distrusse. (int. 5.4.1996, p. 1). 
796 Artale, p. 59-61, ha, pur a seguito di contestazione, confermato di aver partecipato alla riunione del 1966, 
alla quale erano presenti Rauti, in qualità di relatore, Zorzi e Siciliano, con funzioni di servizio d’ ordine. Si 
osserva che queste dichiarazioni furono rese da Artale il 2.11.1996 (come risulta da contestazione svolta in 
udienza) cioè dopo che quella ricostruzione era stata fatta da Siciliano. 
797 Daniela Siciliano, moglie di Leopoldo Bergantin, p.64, apprese dal marito che Rauti aveva partecipato 
alla riunione allo White room, definendola un momento importante, nella quale Bergantin aveva svolto 
funzioni di servizio d’ ordine. 
798 Le indicazioni di Campaner sull’ episodio (pur incerte sulla data, fissata dapprima nel 1968, poi nel 1967 e 
quindi nel 1966 - p. 139) sono coincidenti con quelle di Siciliano, avendo indicato la presenza di Rauti come 
relatore, p. 96, quella di Fachini come rappresentante di Padova, p. 105, che la manifestazione era 
sicuramente organizzata da Maggi, referente del gruppo di ON di Venezia-Mestre, p. 133-134. 
799 Molin, p. 170 ha reso dichiarazioni del tutto negatorie su incontri collegati al convegno alla White Room 
del 6/11/66, che fu solo l’ occasione per portare Rauti a parlare a Venezia; ha riferito che erano presenti 
Sermonti, Gastone e Riccardo Romani, Barbaro, ma ha negato che si tenne alcun incontro privato tra Rauti e 
Freda, i quali quasi non si parlavano; ha negato qualsiasi incontro separato alla presenza di Zorzi, Siciliano, 
Rauti, Freda e lui stesso, riunione che non avrebbe dimenticato se vi fosse stata, precisando che Siciliano era 



 248 

Siciliano801, che hanno reso indicazioni più generiche ma confermative della 
ricostruzione di Siciliano. Tutti costoro hanno indicato la presenza di Rauti come 
principale relatore, Artale ha confermato la funzione di servizio d’ ordine di Zorzi e 
Siciliano, Daniela Siciliano quella del proprio marito Bergantin, mentre Molin e 
Barbaro sono stati anche sul punto (come su altre circostanze oggetto del loro esame) 
del tutto sintetici o hanno negato circostanze pur affermate da altri testi. 
 
L’ episodio del GDQQHJJLDPHQWR�DOOD� VHGH�GHO�3&,�GL�0HVWUH è stato ricostruito da 
Siciliano in periodo successivo rispetto all’ inizio della collaborazione e quella 
vicenda ha avuto riscontri anche documentali, atteso che sono stati acquisiti dagli 
investigatori gli atti di polizia redatti all’ epoca. 
Siciliano802 ha dichiarato che realizzò quella prima azione violenta insieme a  Zorzi e 
Mario Cattapan, allora tutti minorenni, contro la sede del PCI di Mestre,  situata in 
una traversa di via Torino, precisando che, dopo aver danneggiato con pietre 
l’ insegna luminosa, fuggirono verso piazza Barche, ma furono immediatamente 
fermati perché notati da Felice De Gobbis, cioè un militante comunista che qualche 
anno dopo avrebbe colpito Zorzi con una stampella durante un comizio a piazza 
Ferretto. Il collaboratore ha soggiunto che furono condotti in Commissariato, ma 
mentre Siciliano e Zorzi negarono tutto, Cattapan confessò, ammettendo le sue 
responsabilità ed indicando i suoi complici. Nonostante ciò, furono rilasciati dopo un 
paio d’ ore, anche a seguito dell’ intervento dei dirigenti giovanili dell’ MSI. La 
conseguente vicenda giudiziaria si concluse con l’ amnistia o con il perdono 
giudiziale, ma contribuì all’ allontanamento di Cattapan dal gruppo. 
In un successivo interrogatorio803, a Siciliano è stato contestato che, in relazione 
all’ episodio, furono giudicati e amnistiati Siciliano, Cattapan e Artale ma non Zorzi, e 
il collaboratore ha precisato che non ricordava la presenza anche di Marcello Artale, 
simpatizzante della Giovane Italia che rimase nell’ area della destra pur senza militare 
attivamente, precisando che, mentre loro tre furono fermati in piazza Barche, Zorzi 
riuscì ad allontanarsi e sfuggì all’ arresto804. 
L’ episodio è stato confermato nella sua materialità da Artale805, il quale ha precisato 
che il danneggiamento avvenne nel 1964 e che lui, Siciliano, Cattapan e una quarta 
persona nota con il soprannome di Lavazza furono fermati dalla polizia perché 
avevano danneggiato un’ insegna della sede del PCI di Campalto; il fatto si concluse 
con un’ amnistia, ma il teste ebbe reazioni forti da parte dei genitori che lo indussero 
ad interrompere quelle frequentazioni. Il teste ha soggiunto che non furono arrestati 
ma solo fermati e individuati, e, a seguito della contestazione del P.M., ha confermato 

                                                                                                                                                            
una persona che beveva e aveva perso la loro stima; infine ha escluso di essere a conoscenza di alcuna 
riunione di tipo programmatico in qualsiasi posto d’ Italia con Freda, Maggi, Zorzi e Siciliano. 
800 Barbaro, p. 11. 
801 Carlo Siciliano apprese di una riunione al cinema Corso di Mestre alla quale presenziò Rauti, int. 
27.10.1995 
802 Siciliano, int. 19.9.1996, p. 2. 
803 Siciliano, int. 9.10.1996, p. 2. 
804 Siciliano ha precisato che furono lui ed Artale e non Zorzi a negare le responsabilità. 
805 Artale, p. 50-53. 
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che la polizia riferì loro che qualcuno (un dipendente dell’ Unità che aveva una 
menomazione fisica) li aveva visti, mentre ha negato la presenza di Zorzi 
all’ episodio. 
Vianello apprese l’ episodio da Siciliano (evidentemente all’ epoca in cui i due si 
frequentavano), il quale gli disse che lui e Zorzi avevano danneggiato la sede del PCI 
di Campalto806. 
Il quadro così descritto è del tutto confermato con riferimento all’ episodio, mentre 
sulla partecipazione di Zorzi, l’ indicazione di Siciliano, confermata da Vianello (il 
quale apprese all’ epoca la circostanza), è stata smentita da Artale, secondo il quale 
non era presente Zorzi ma una quarta persona individuata con il soprannome di 
Lavazza. Il riscontro specifico sulla partecipazione di Zorzi manca, ma l’ episodio è 
talmente marginale rispetto alle dichiarazioni del collaboratore, che l’ assenza di una 
conferma univoca (non la sua smentita) non assume alcun rilievo nella valutazione di 
attendibilità delle dichiarazioni di Siciliano. E’  possibile che questi si sia sbagliato 
nell’ indicare la presenza di Zorzi (ma l’ errore nel ricordo risalirebbe all’ epoca in cui 
confidò quell’ episodio a Vianello) così come è possibile che l’ errore sia stato 
commesso da Artale. Comunque sia, la circostanza è talmente marginale da non 
meritare una valutazione specifica del contrasto.  
 
L’ episodio che coinvolse Giulio Noé (che fu mutilato alla mano dallo scoppio di 
polvere esplosiva) è stato inquadrato da Siciliano807 in un SURJHWWR�GL�DWWHQWDWR�DOOD�
VHGH� GHO� 3&,� GL� SLD]]D� )HUUHWWR. Noè era uno studente dell’ istituto Pacinotti di 
Mestre, frequentava il corso di perito chimico ed era amico di Montagner; si avvicinò 
al gruppo della Giovane Italia nel 1964 e proprio in quegli anni fu vittima 
dell’ incidente che lo mutilò.  
Siciliano ha riferito che in quegli anni, a Mestre, da parte di esponenti della sinistra vi 
furono alcuni episodi di intolleranza nei confronti delle organizzazioni di destra808, 
per cui fu deciso di far esplodere una piccola bomba nella sede del PCI di piazza 
Ferretto. Noé si incaricò della preparazione dell’ ordigno perché, essendo perito 
chimico, era in grado di miscelare gli ingredienti per realizzare una bomba, ma un 
giorno Siciliano fu chiamato per telefono dalla madre di Noè che gli chiese di 
mettersi immediatamente in contatto con il figlio. Il collaboratore gli telefonò e questi 
disse, sconvolto, che era accaduto un incidente e gli chiese di raggiungerlo presso la 
sua abitazione. Noé accolse Siciliano con la mano sanguinante avvolta in un 
asciugamano e gli disse che durante la fase di compressione la polvere era esplosa, il 
cilindretto metallico809 aveva sfondato il tavolo provocando un’ esplosione che gli 
aveva menomato la mano. Gli chiese di prendere con sé un moschetto che Zorzi gli 
aveva consegnato tempo prima, per evitare che fosse rinvenuto dalla polizia. Siciliano 
prese quel fucile e si recò da Zorzi, raccontandogli l’ accaduto. Noè escluse con la 
polizia qualsiasi connotazione politica dell’ episodio, ma da allora si distaccò dal 
                                                
806 Vianello, p. 72. 
807 Siciliano, int. 22.8.1996, p. 1. 
808 Fu, tra l’ altro, infranta la bacheca della sede di piazza Ferretto. 
809 Siciliano ha precisato che si trattava di un sifone per il seltz. 
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gruppo, pur continuando a simpatizzare per le idee di destra e ricevendo il bollettino 
del Centro studi ON. 
Il principale protagonista dell’ incidente è stato sentito al dibattimento a conferma 
dell’ episodio e ha reso molte indicazioni di riscontro del racconto di Siciliano sulla 
sua collocazione politica nella prima metà degli anni ’ 60, sui suoi rapporti con Zorzi, 
Siciliano e Montagner (e nel suo complesso con il gruppo di cui facevano parte), sul 
distacco da quell’ ambiente successivo al settembre 1965, quando avvenne l’ incidente 
alla mano. Se la testimonianza di Noè è in larga parte attendibile nella ricostruzione 
di molti avvenimenti che coinvolsero quel gruppo nella prima metà degli anni ’ 60 e 
in particolare nell’ evoluzione politica che assunse a partire dal 1965-1966 
(circostanze di cui si tratterà in altra parte della motivazione), il teste è stato 
parzialmente reticente sull’ unico episodio che lo coinvolse nel corso di quella 
militanza politica. Noè ha riferito alla Corte di essere “ offeso”  della citazione a 
testimoniare su vicende così gravi e spregevoli della storia italiana, ammettendo una 
contiguità con quel gruppo della destra, ma rivendicando il suo successivo percorso 
politico che lo condusse ad aderire ad idee opposte810. Pur consapevole dell’ obbligo 
di dire la verità, il teste ha manifestato talvolta incomprensibili reticenze rispetto a 
circostanze che aveva già riferito al G.I., e pur avendole confermate, ha fornito una 
singolare valutazione del modo di interrogare di quel giudice, definendolo EUXVFR, 
salvo precisare che quel giudizio si riferiva alla capacità dello stesso di far riemergere 
i ricordi811. Nonostante tale comportamento abbia evidenziato la sua difficoltà ad 
ammettere circostanze già riferite, Noé ha, a seguito delle ripetute contestazioni, 
confermato il contenuto di quanto dichiarato. Sulla questione dell’ incidente subìto, il 
teste è stato, per contro, sempre deciso nel negare qualsiasi connotazione politica 
all’ episodio e nell’ escludere che Siciliano gli abbia fatto visita subito dopo 
l’ esplosione. Noé ha dichiarato che da ragazzo aveva costruito una specie di piccolo 
cannoncino che utilizzava con polvere esplosiva costituita da potassio mischiato a 
zolfo e carbon dolce (tutti materiali reperibili in farmacia)812. Il possesso del 
cannoncino aveva esclusivamente finalità goliardiche, perché utilizzato per far 
esplodere piccoli oggetti. Un giorno il teste decise di preparare una scorta di 
esplosivo utilizzando un flaconcino che gli sembrava adatto per custodire la polvere 
esplosiva e mentre stava travasandola all’ interno dello stesso avvenne l’ esplosione813. 
Noé ha negato che Siciliano fosse presente alla scena e ha contestato anche le 
dichiarazioni che avrebbero reso altre persone sulla destinazione di quel flaconcino 
alla realizzazione di un ordigno, affermando che sul suo conto erano sorte “ leggende 
metropolitane” 814. Per confermare l’ assenza di Siciliano il teste ha descritto le 
modalità del soccorso ricevuto, precisando che rimase accecato dall’ esplosione e si 
diresse a tentoni in bagno, rendendosi immediatamente conto del danno subìto perché 
                                                
810 Noè, p. 35. 
811 Noè, p. 28-29. 
812 Noè, p. 20-21, il quale ha precisato che il materiale utilizzato per fabbricare la polvere esplosiva lo 
procurò da sé, acquistando in farmacia pastiglie per il mal di gola che contenevano potassio, fabbricando il 
carbon dolce bruciando la legna e acquistando  lo zolfo in un negozio dei colori. 
813 Noè, p. 18. 
814 Noè, p. 19-20. 
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si portò le mani alla bocca. Quindi, avvolse la mano mutilata in un asciugamano e in 
quel momento arrivò un suo vicino di casa, che lo condusse nell’ ambulanza; sua 
madre, al momento dell’ esplosione era in casa, mentre il vicino giunse pochi attimi 
dopo. Solo dopo 20-30 giorni Noé tornò a vedere normalmente in quanto fu 
sottoposto ad interventi operatori (o forse solo ad una pulizia degli occhi) e rimase 
per qualche tempo bendato815. 
Queste dichiarazioni sono sostanzialmente confermative di quanto Noé aveva riferito 
in indagini preliminari, compreso nel confronto avuto con Siciliano il 22.8.1996, nel 
corso del quale, preso atto che Siciliano era perfettamente a conoscenza della 
struttura della sua abitazione, mostrò qualche titubanza nell’ escludere la sua 
presenza, ammettendo che lui era “ accecato” , per cui, anche se vi fosse stato Siciliano 
a casa sua, non lo avrebbe potuto vedere. 
Sull’ episodio una conferma significativa della piena attendibilità di Siciliano (non 
solo sulla collocazione politica di Noé, ma anche sulla finalità di quel gesto 
determinante l’ incidente) è stata  fornita da alcuni testimoni su cui non è stato 
neanche prospettato alcun sospetto di inattendibilità. 
Per primo Artale, il quale, alla domanda del P.M. sull’ argomento, ha risposto di 
conoscere Noé e Siciliano, li ha indicati come persone che all’ epoca si frequentavano 
e ha ricordato l’ episodio della mutilazione di una mano per l’ esplosione di un 
petardo. Sulla definizione della causa della mutilazione (cioè un petardo) Artale ha 
subìto una specifica contestazione dal P.M., atteso che in indagini preliminari aveva 
riferito che si trattava di una bomba e non di un petardo816. Anche Maggiori817 ha 
                                                
815 Noè, pp. 22-23. 
816 Artale, p. 60-61. E’  interessante riportare testualmente le dichiarazioni di Artale, il quale è uno di quei 
testi che in indagini preliminari fornì indicazioni precise sulle vicende a sua conoscenza e che in 
dibattimento ha assunto un atteggiamento di parziale reticenza, superata solo a seguito delle contestazioni 
delle parti: 
“3�0����/HL�FRQRVFH�*LXOLR�1Rq"�
7����3HQVR�FKH�VLD�XQD�SHUVRQD�FKH�GD�UDJD]]R�JOL�q�VXFFHVVR�XQ�LQFLGHQWH��VH�q�TXHOOR�FKH����
3�0����&KH�WLSR�GL�LQFLGHQWH�JOL�q�VXFFHVVR"�
7����7LSR�JOL�q�VFRSSLDWR�LQ�PDQR�XQ�RJJHWWR��XQD�URED�FKH�VWDYD�SUHSDUDQGR��
3�0����6LJQRU�$UWDOH�FKH�FRVD�JOL�q�VFRSSLDWR�LQ�PDQR��VX"�
7����8Q�VLIRQH��VWDYD�FRPSULPHQGR�OD�SROYHUH�GD�VSDUR��XQ�GLVFRUVR�GL�TXHVWR�JHQHUH��LQ�XQ�VLIRQH��XQD�FRVD�
FRVu��
3�0����(�/HL�XQ�RJJHWWR�GHO�JHQHUH�FRPH�OH�YHUUHEEH�LQ�PHQWH�GL�FKLDPDUOR"�
7����&LRq��LQWHQGH�ERPED"�
3�0����1RQ�OR�VR��PL�GLFD�/HL��FRVu��LQ�WHUPLQL�YROJDUL��DGHVVR�QRQ�YRJOLR�GLUH��
7����/D�FKLDPD�LQ�WXWWL�L�FDVL��FLRq�QRQ����
3�0����4XLQGL�VWDYD�SUHSDUDQGR�TXHVWD�FRVD�H�FKH�FRVD�q�VXFFHVVR"�
7����*OL�q�HVSORVD�LQ�PDQR��
3�0����+D�DYXWR�GHL�SUREOHPL"�
7����)LVLFL��XQD�GLVJUD]LD��
3�0����&KH�JOL�q�VXFFHVVR"�
7����+D�DYXWR�GHOOH�FRQVHJXHQ]H�DOOD�PDQR��
3�0����/HL�ULFRUGD�GL�DYHUOR�YLVWR�LQ�RFFDVLRQH�GL�TXHVWD�GLVJUD]LD��GL�TXHVWR�LQFLGHQWH"�
7����1R��
3�0����5LFRUGD�GL�DYHUOR�YLVWR�VXFFHVVLYDPHQWH"�
7����6XFFHVVLYDPHQWH��
3�0����&RQ�DQFRUD�L�VHJQL�GL�TXHVWR�LQFLGHQWH"�
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riferito di aver conosciuto Noé, il quale da ragazzo si era mutilato una mano 
costruendo un petardo o una bomba. Infine, Carlo Siciliano818 apprese che Noè, che 
non era un attivista politico, rimase offeso dall’ esplosione di un ordigno. 
Infine, non possono ignorarsi le conversazioni intercorse tra Montagner e Noè e tra 
Tringali e Montagner. Nella prima gli interlocutori commentarono negativamente le 
dichiarazioni di Siciliano; nella seconda commentarono positivamente 
l’ atteggiamento tenuto da Noè nella deposizione dinanzi al G.I., confermando la 
scarsa attendibilità del dichiarante su circostanze compromettenti come la 
destinazione della polvere da sparo che determinò la mutilazione819. 
La ricostruzione dell’ episodio (che ha uno scarso rilievo pratico nei confronti degli 
imputati del processo, tutti indicati da Siciliano come estranei alla vicenda) non può 
che essere compiuta nei termini descritti dal collaboratore.  
In punto di credibilità intrinseca delle dichiarazioni, si rileva che Siciliano fu il primo 
dichiarante a riferire l’ episodio, senza avere, anche nella prospettiva calunniosa 
delineata dalla difesa, alcun interesse a fornire un’ interpretazione dello stesso 
contraria al vero (con il rischio, del tutto prevedibile di essere smentito da Noé); 
inoltre, l’ inquadramento dell’ episodio nelle attività svolte da quel gruppo nella prima 
metà degli anni ’ 60 è del tutto coerente sotto il profilo della logica820, il racconto è 
preciso (anche se riferito a 30 anni di distanza) e privo di contraddizioni, in sostanza 
intrinsecamente attendibile. Gli elementi di riscontro non sono costituiti solo dalla 
ripetute ammissioni di Noé in merito alla sua contiguità con il gruppo di cui Zorzi e 
Siciliano facevano parte, ma anche dall’ affermazione di tre testi del tutto 
disinteressati (ma che avevano conoscenza delle vicende del gruppo) i quali hanno 
definito quell’ incidente come una mutilazione provocata dall’ esplosione di una 
bomba. E’  proprio la definizione di ordigno fatta da Artale, Maggiori e Carlo 
Siciliano che rende credibile la ricostruzione del collaboratore821, perché costoro 
hanno consentito di dirimere l’ unico contrasto sussistente tra le contrapposte 

                                                                                                                                                            
7����&HUWR��FHUWR��
3�0����/HL�VD�VH�HUD�DPLFR�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR"�
7����1RQ�SRVVR����1RQ�SRVVR�GLUOR��
3�0�� �� /HL� VHPSUH� LQ� TXHVWH� GLFKLDUD]LRQL� GHO� QRYHPEUH� /HL� GLVVH� �&RQRVFR� GL� YLVWD�*LXOLR� 1Rq� FKH� HUD�
DPLFR�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�"�
7����0ROWR�SUREDELOPHQWH��OH�ULSHWR��QHOOH�IUHTXHQWD]LRQL�DPLFR�IRUVH�KR�HVDJHUDWR��
3�0����6L�FRQRVFHYDQR"�
7����6L�FRQRVFHYDQR�SHQVR�VHQ]
DOWUR�GL�Vu��
3�0����,R�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH��” . 
817 Maggiori, p. 169. 
818 Carlo Siciliano, int. 4.2.1997. 
819 Int. amb. ATEC, 15.11.1995, ore 18.40, p. 69. Int. amb. ATEC, 20.11.1195, ore 20.45, p. 136-137. Il P.M. 
nella sua memoria del 17.5.2001 ha citato una parte di intercettazione ambientale del 20.11.1995 che non 
risulta essere stata trascritta, per cui l’ unico commento rilevante intercorso tra Tringali e Montagner è quello 
indicato nel testo, contenuto nella trascrizione citata. 
820 Si pensi che Noé ha dovuto, per giustificare l’ esplosione, riferire della creazione di una scorta di polvere 
esplosiva, affermazione priva di logicità al confronto con quella di Siciliano secondo cui quel contenitore 
serviva per costruire un piccolo ordigno esplosivo da utilizzare a fini politici. 
821 Del tutto risibile, se riferita alla consistenza dell’ episodio è l’ affermazione di Noé circa le “ leggende 
metropolitane”  che si sarebbero diffuse sul suo conto. 
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interpretazioni di Noé e Martino Siciliano, cioè la destinazione di quel contenitore 
alla creazione di una bomba più che di un deposito di polvere esplosiva destinata agli 
esperimenti goliardici di Noé. 
In conclusione, anche su questo episodio l’ attendibilità del collaboratore è stata 
riscontrata da elementi confermativi assolutamente univoci e l’ unica smentita è 
intervenuta da colui che ha manifestato un interesse diretto a sminuire il significato 
“ politico”  dell’ episodio. 
 
'HO� IDOVR� DWWHQWDWR� DOO¶LVWLWXWR� 3DFLQRWWL� GL�0HVWUH� QRQ� Y¶q� DOFXQ� ULVFRQWUR� DOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR��FKH�SXUH�VL�LQVHULVFRQR�ORJLFDPHQWH�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GL�
TXHL� JHVWL� SROLWLFL� SURGURPLFL� DOOD� VYROWD� HYHUVLYD� GHO� JUXSSR�� ,O� FROODERUDWRUH� KD�
GHILQLWR q&r�r � TXHOO¶HSLVRGLR�� DYYHQXWR� WUD� LO� ����� H� LO� ������ XQ� JHVWR� JROLDUGLFR�� LQ�
TXDQWR�HJOL�VWHVVR��=RU]L�H�0RQWDJQHU�FRQIH]LRQDURQR�XQ�ILQWR�RUGLJQR�FRQ�SODVWLOLQD�
H� ILOL� HOHWWULFL� FKH� VHPEUDYD� XQD� YHUD� ERPED qr�s � H� OR� FROORFDURQR� DOO
LQWHUQR�
GHOO
LVWLWXWR��6LFLOLDQR�WHOHIRQz�DOOD�VFXROD��VHJQDODQGR�OD�SUHVHQ]D�GHO�ILQWR�RUGLJQR��
/¶LVSHWWRUH� (PLUHQL qr�t � KD� ULIHULWR� FKH� JOL� DFFHUWDPHQWL� FRPSLXWL� VX� TXHOO¶HSLVRGLR�
HEEHUR� HVLWR� QHJDWLYR�� SHUFKp� QRQ� ULVXOWz� DJOL� DWWL� GHO� &RPPLVVDULDWR� XQD�
VHJQDOD]LRQH� VX� WDOH� IDOVR� DWWHQWDWR�� SXU� SUHFLVDQGR� FKH� GRSR� TXDOFKH� DQQR� JOL�
LQFDUWDPHQWL�VX�TXHO�WLSR�GL�YLFHQGH�YHQJRQR�GLVWUXWWL��
$QFKH�VX�TXHVWR�HSLVRGLR�QRQ�YL�q�GD�ULOHYDUH�XQ¶LQFLGHQ]D�SDUWLFRODUH�DL�ILQL�GHOOD�
YDOXWD]LRQH�GL�DWWHQGLELOLWj�GHO�GLFKLDUDQWH��DWWHVR�FKH��SXU�DSSDUHQGR�FRHUHQWH�FRQ�
OH�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR�GL�0HVWUH�GL�FXL�VL�WUDWWHUj�QHO�FDSLWROR����O¶DVVHQ]D�GL�ULVFRQWUR�
UDSSUHVHQWD�VHPSOLFHPHQWH�XQ�PDQFDWR�DFFHUWDPHQWR�FKH�QRQ�LQILFLD�OD�FUHGLELOLWj�GL�
6LFLOLDQR���
�
6LFLOLDQR� KD� ULIHULWR� LQ� PRGR� JHQHULFR� GL� D]LRQL� GL� YDQGDOLVPR� H� SURJHWWL� GL�
DWWHQWDWR� D� OXRJKL� VDFUL� HEUDLFL� H� FULVWLDQL q&r�u �� LVSLUDWH� GDOOD� ILORVRILD� GL� (YROD��
VHFRQGR�OD�TXDOH�LO�FULVWLDQHVLPR�UDSSUHVHQWDYD�XQ�LQGHEROLPHQWR�GHJOL�VSLULWL�H�XQD�
FRQWLQXD]LRQH� GHO� JLXGDLVPR�� PHQWUH� L� PRGHOOL� GD� VHJXLUH� HUDQR� TXHOOL� GHOO¶XRPR�
SDJDQR��GHO� OHJLRQDULR�R�GHO�VDPXUDL�H�GHOOD�ORUR�HWLFD�JXHUULHUD��7UD� LO������H�LO�
����� IXURQR� FRPSLXWH� D]LRQL� HVWHPSRUDQHH� GL� YDQGDOLVPR� QHO� PHVWULQR� H� QHO�
SDGRYDQR qr�v �H�LQ�DOFXQH�RFFDVLRQL�IXURQR�DSSRVWH�VXL�PXUL�GL�FKLHVH�VFULWWH�FRQWUR�LO�
FDWWROLFHVLPR q&r9w � H� IXURQR� GDQQHJJLDWH� OH� SRUWH� GL� FKLHVH� H� OH� FDSSHOOHWWH� LVRODWH��
)XURQR� DQFKH� SURJHWWDWH� D]LRQL� SL�� JUDYL� FRQWUR� VLQDJRJKH�� PD� WDOL� SURJHWWL� QRQ�
IXURQR� UHDOL]]DWL�� D� 9HURQD�� 6LFLOLDQR� H� =RU]L� QRQ� ULXVFLURQR� DG� LQGLYLGXDUH� OD�
VLQDJRJD��PHQWUH�D�9HQH]LD�OH�WUH�VLQDJRJKH�VL�WURYDYDQR�QHO�TXDUWLHUH�GHO�*KHWWR��
XQD�]RQD�DG�DOWD�SUHVHQ]D�GL�VLPSDWL]]DQWL�GL�VLQLVWUD�SHU�FXL�OH�D]LRQL�QRQ�IXURQR�
                                                
822 Siciliano, int. 14.10.1995, p. 1-2. 
823 Secondo Siciliano l’ ordigno era preparato veramente bene anche perché Montagner aveva dimestichezza 
con l’ elettricità. 
824 Emireni, p. 154. 
825 Siciliano, int. 18.10.1996, p. 1. 
826 Tra i partecipanti Siciliano ha ricordato, oltre a lui stesso, Zorzi, Mariga e altri. 
827 Alcune scritte era espressione degli stessi concetti degli anarchici individualisti seguaci di Stirner. 
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SRUWDWH�D� WHUPLQH��)X� LQYHFH�UHDOL]]DWR�FRQ�VXFFHVVR�XQ�DWWHQWDWR�DOOD�VLQDJRJD�GL�
3DGRYD��GL�FXL�HUD�UHVSRQVDELOH�LO�JUXSSR�GL�)UHGD q&r�q ��
�
/¶DIILVVLRQH GL�PDQLIHVWL� LQQHJJLDQWL� D�0DR�� D]LRQH� FKH� 6LFLOLDQR�� =RU]L� H�0ROLQ�
DYUHEEHUR�UHDOL]]DWR�YHUVR�OD�PHWj�GHO�������q�XQR�GL�TXHJOL�HSLVRGL�FKH�GHILQLVFRQR�
O¶DPELWR� GL� DWWLYLWj� GHO� JUXSSR� GL� 21� PHVWULQR�� FLRq� D]LRQL� GL� SURYRFD]LRQH� QHL�
FRQIURQWL�GHOOH�IRU]H�GHOOD�VLQLVWUD��,O�FROODERUDWRUH�KD�LQGLFDWR�O¶RELHWWLYR�GHOO¶D]LRQH�
QHOOD� UHD]LRQH� GL� IDVWLGLR� FKH� L� FLWWDGLQL� DYUHEEHUR� PDQLIHVWDWR� QHL� FRQIURQWL� GHL�
JUXSSL� GHOOD� VLQLVWUD� D� VHJXLWR� GHOO¶DIILVVLRQH� GHL� PDQLIHVWL� H� GHOOH� VFULWWH� FRQ� OD�
YHUQLFH�VSUD\�VXOOH�DXWRYHWWXUH�LQ�VRVWD��6LFLOLDQR�KD�GLFKLDUDWR�FKH��LQVLHPH�D�0ROLQ�
H�=RU]L��SDUWLURQR�GD�9HQH]LD�FRQ�O¶DXWRYHWWXUD�)LDW������GL�0DJJL�H�VL�IHUPDURQR�D�
/LPHQD�� RYH� 0ROLQ� FRQRVFHYD� XQ� PLOLWDQWH� GHO� JUXSSR� GL� 3DGRYD� GD� FXL� ULWLUz� L�
PDQLIHVWL qr�x ��'RSR�TXDOFKH�JLRUQR�JOL�VWHVVL�WUH��VHPSUH�XWLOL]]DQGR�O¶DXWR�GL�0DJJL��
DIILVVHUR�L�PDQLIHVWL�H�LPEUDWWDURQR�FRQ�OD�YHUQLFH�VSUD\�OH�DXWRYHWWXUH�GHL�FLWWDGLQL�
UHVLGHQWL�� SHU� UHQGHUH� SL�� LQWHQVD� OD� SURYRFD]LRQH� QHL� FRQIURQWL� GHL� JUXSSL� ILOR�
PDRLVWL�FKH�VDUHEEHUR�VWDWL�ULWHQXWL�UHVSRQVDELOL�GL�TXHOO¶D]LRQH qs�y ��
/¶HSLVRGLR�q�VWDWR�FRQIHUPDWR�GD�*LDQFDUOR�9LDQHOOR��LO�TXDOH��SXU�QRQ�HVVHQGR�VWDWR�
VHQWLWR� LQ� GLEDWWLPHQWR� VXOOD� FLUFRVWDQ]D�� UHVH� LQ� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� LQGLFD]LRQL�
SUHFLVH�GL�FRQIHUPD�GHOO¶DWWLYLWj�GL�SURYRFD]LRQH�VYROWD�GDO�JUXSSR�GL�21�PHVWULQR��
4XHOOH� GLFKLDUD]LRQL� VRQR� VWDWH� DFTXLVLWH� DO� IDVFLFROR� GHO� GLEDWWLPHQWR� LQ� TXDQWR�
FRQIHUPDWH� QHOO¶HVDPH� GLEDWWLPHQWDOH� GLQDQ]L� DOOD� 9�� &RUWH� G¶$VVLVH� GL� 0LODQR� H�
VRQR� XWLOL]]DELOL� QHL� FRQIURQWL� GL� WXWWL� JOL� LPSXWDWL q�s�z �� 9LDQHOOR� GLFKLDUz� GL� DYHU�
DSSUHVR� GHOO¶D]LRQH� GL� DIILVVLRQH� GL�PDQLIHVWL� ILOR�FLQHVL� H� GHOOH� VFULWWH� VSUD\� VXOOH�
DXWRYHWWXUH� GD� SDUWH� GHOO¶DPELHQWH� PHVWULQR� GHOOD� GHVWUD�� D]LRQL� D� FXL� ULWHQQH�
DYHVVHUR�SDUWHFLSDWR�=RU]L�HG�DOWUL�PLOLWDQWL�HG�LO�FXL�RELHWWLYR�HUD�GL�creare un clima 
di confusione nella sinistra nel caso dei manifesti e di risentimento da parte dei 
cittadini nei confronti della sinistra nel caso delle scritte sulle macchine��SUHFLVDQGR�
FKH�ULWHQQH�FKH�L�PDQLIHVWL�QRQ�IRVVHUR�VWDWL�VWDPSDWL�QHOO¶DPELHQWH�YHQH]LDQR��
0ROLQ� KD��SHU� FRQWUR�� HVFOXVR�GHFLVDPHQWH�GL�DYHU� SDUWHFLSDWR� D�TXHOO¶D]LRQH��1HO�
SURVVLPR�FDSLWROR�VL�WUDWWHUj�VSHFLILFDPHQWH�GHOO¶DWWHQGLELOLWj�GL�3DROR�0ROLQ��PD�VL�
SXz� TXL� DQWLFLSDUH� FKH�� DYHQGR� OR� VWHVVR� QHJDWR� RJQL� FLUFRVWDQ]D� SHU� OXL�
FRPSURPHWWHQWH�� SURYHQLHQWH� GD� TXDOVLDVL� GLFKLDUDQWH� QHO� SURFHVVR q�sr �� OD� VXD�
                                                
828 L’ episodio fu commentato negli incontri con i mestrini. 
829 Il ritiro dei manifesti avvenne da parte del solo Molin, il quale conosceva i militanti di Padova avendo 
studiato in quella città, mentre Zorzi e Siciliano rimasero in auto. 
830 Siciliano, int. 6.10.1995, nel quale non ha saputo dire se il militante del gruppo di Padova da cui Molin 
ritirò i manifesti fosse Pozzan, che all’ epoca abitava a Limena. 
831 Le dichiarazioni qui rilevanti sono quelle del 19.11.1994, di cui al punto C) della lista delle prove del 
P.M. contraddistinto dalla Corte con il n. 40 e oggetto dell’ ammissione nell’ ordinanza 7.4.2000, p. 13. La 
circostanza che sulla questione dei manifesti filo-cinesi le difese non abbiano inteso controesaminare il teste 
non comporta alcuna conseguenza sull’ utilizzabilità di quella dichiarazione. 
832 Non ci si riferisce solo ai collaboratori ma anche ad altri testimoni o agli stessi imputati. A titolo di 
esempio Molin ha affermato che la palestra del centro Fiamma Yamato non veniva utilizzata per riunioni 
politiche, ammettendo tale circostanza solo a seguito di ripetute contestazioni, ha negato la sua 
partecipazione ad attività di collegamento con gruppi della destra internazionale (riferita da Maggi), ha 
fissato il suo allontanamento da ON nel 1968 (mentre molti testi lo hanno indicato come presente nelle 
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DIIHUPD]LRQH� QHJDWRULD� DQFKH� VX� TXHVWR� HSLVRGLR� q� GHO� WXWWR� LQDWWHQGLELOH� H� QRQ�
UDSSUHVHQWD�XQD�VPHQWLWD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR��
�
'HOO¶LQFHQGLR DOOD�VH]LRQH�GHO�3&,�GL�&DPSDOWR��HSLVRGLR�YHULILFDWRVL�QHOO¶DXWXQQR�
������6LFLOLDQR�KD�ULIHULWR�LQ�GXH�LQWHUURJDWRUL�UHVL�D�GLVWDQ]D�GL�TXDVL�GXH�DQQL�O¶XQR�
GDOO¶DOWUR�� LQ� WHUPLQL� VRVWDQ]LDOPHQWH� DQDORJKL qs�s �� 6L� WUDWWz� GL� XQ¶D]LRQH�
HVWHPSRUDQHD�GHFLVD� HG�DWWXDWD�GD�=RU]L��0DULJD��6LFLOLDQR� H� XQD�TXDUWD�SHUVRQD�
�LQGLYLGXDWD��SXU�QRQ�LQ�WHUPLQL�GL�FHUWH]]D��LQ�0RQWDJQHU��QHOO¶DPELWR�GHOO¶RUGLQDULR�
VFRQWUR�SROLWLFR�FRQ�L�JUXSSL�GHOOD�VLQLVWUD��,�TXDWWUR�DWWHVHUR�IXRUL�GDOOD�VHGH�D�ERUGR�
GHOO¶DXWRYHWWXUD� GL�0DULJD� H� YHUVR� OH� SULPH� RUH� GHO�PDWWLQR� VIRQGDURQR� OD� SRUWD��
GDQQHJJLDURQR� L� PRELOL� H� LO�PDWHULDOH� SURSDJDQGLVWLFR�� VYXRWDURQR� JOL� VFKHGDUL� H�
LQFHQGLDURQR� FRQ� OD� EHQ]LQD� O¶LQWHUQR� GHO� ORFDOH�� 1HO� VHFRQGR� LQWHUURJDWRULR� LO�
FROODERUDWRUH�KD�SUHFLVDWR�FKH�IX�0DULJD�D�SURSRUUH�O¶D]LRQH��VLD�SHUFKp�FRQRVFHYD�
EHQH� OD� VHGH� ORFDOH� GHO� 3&,� �FKH� HUD� XQD� GHOOH� SL�� DWWLYH� GL� 9HQH]LD��� VLD� SHUFKp�
YROHYD�UHFXSHUDUH�O¶HOHQFR�GHJOL�LVFULWWL q�st ��
/¶HSLVRGLR�q�VWDWR�FRQIHUPDWR�GD�9LDQHOOR��LO�TXDOH�GLFKLDUz�LQ�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL q�su �
FKH�6LFLOLDQR�DYHYD�FRQILGDWR�D�OXL�H�DG�DOWUH�SHUVRQH�GL�DYHU�SDUWHFLSDWR�LQVLHPH�D�
=RU]L�DG�XQ¶D]LRQH�GL�GDQQHJJLDPHQWR�GL�XQD�VHGH�GHO�3&,�QHL�SUHVVL�GL�0HVWUH��SXU�
QRQ�SUHFLVDQGR�VH�VL�WUDWWDVVH�GL�&DPSDOWR�R�GL�7HVVHUD qs�v ��
6XOO¶HSLVRGLR�XQ�XOWHULRUH�ULVFRQWUR�DOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�HUD�VWDWR�IRUQLWR��
ex ante�� GDOOR� VWHVVR�=RU]L�� LO�TXDOH�� LQ�XQ� ORQWDQLVVLPR� LQWHUURJDWRULR�GHO����� qs�w ��
LPPHGLDWDPHQWH� VXFFHVVLYR� DOO¶HSLVRGLR�� QHJz� LQQDQ]LWXWWR� LO� VXR� FRLQYROJLPHQWR�
QHOO¶D]LRQH� GL� GDQQHJJLDPHQWR� GHOOD� VHGH� GHO� 3&,� GL� &DPSDPL q�s�q � H� ULIHUu� GL� DYHU�
DSSUHVR�GD�0DULJD�GHO�VXR�FRLQYROJLPHQWR�QHOO¶D]LRQH q�sx ��

                                                                                                                                                            
attività del gruppo anche in epoca successiva, come d’ altronde ammesso dallo stesso a seguito di ripetute 
contestazioni), ha negato la propria partecipazione a riunioni a villa Foscari per discutere del rientro di ON 
nell’ MSI (anche se ha ammesso, dopo contestazioni, di aver partecipato ad altre riunioni sullo stesso 
argomento), ha affermato l’ assenza di qualsiasi  rapporto tra ON di Venezia-Mestre e il gruppo di Padova 
facente riferimento a Freda e a Fachini (delineato da numerosi testi e imputati), ha fissato la partecipazione 
di Siciliano alle attività di ON fino al 1966, quando quest’ ultimo cominciò a bere e fu allontanato dal gruppo 
(mentre è incontestata la circostanza che Siciliano proseguì fino ai primi anni ’ 70 nelle attività di ON), ha 
escluso qualsiasi riunione di carattere politico che potesse compromettere la sua immagine, è arrivato ad 
affermare che Zorzi e Digilio non si conoscevano. 
833 Siciliano, int. 6.10.1995, e int. 9.8.1997. 
834 Mariga mise a soqquadro gli schedari senza trovare quanto cercato. 
835 Vianello, int. 11.7.1995. Anche se sulla vicenda non è stato svolto alcun controesame, le dichiarazioni 
rese sono pienamente utilizzabili per quanto esposto nel capitolo 3. 
836 Vianello ha sul punto dichiarato di non ricordare il nome della sede, precisando che Siciliano si mostrò 
entusiasta dell’ azione, mentre lui ritenne che Zorzi l’ avesse coinvolto SHU�FRQJOREDUOR�DQFRUD�GL�SL��QHL�VXRL�
SURJHWWL. 
837 Zorzi, int. 17.11.1968. 
838 Zorzi dichiarò che in quel periodo si trovava a Roma, presso la pensione Rio (dove soggiornò dal 1 al 20 
ottobre), per valutare l’ opportunità di iscriversi all’ università. 
839 Zorzi dichiarò più precisamente di aver appreso la notizia dell’ episodio alla fine di ottobre o all’ inizio di 
novembre da Mariga; questi, incontrandolo una sera, gli chiese se fosse a conoscenza che una sede 
comunista era stata incendiata e alla sua risposta negativa, disse che autori dell’ attentato avevano indossato 
calze di nylon per non farsi riconoscere; Mariga, con le sue espressioni e il suo compiacimento, fece 
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,O�TXDGUR�q��VXOO¶HSLVRGLR��FKLDULVVLPR��DWWHVR�FKH�OD�ULFRVWUX]LRQH�GHO�FROODERUDWRUH�
�LQWULQVHFDPHQWH�DWWHQGLELOH�VRWWR�WXWWL� L�SURILOL��q�VWDWD�ULVFRQWUDWD�GD�XQ�WHVWLPRQH�
FKH� DSSUHVH� GHOO¶D]LRQH� DOO¶HSRFD� LQ� FXL� IX� DWWXDWD� H� QHL� WHUPLQL� VXFFHVVLYDPHQWH�
ULIHULWL�GD�6LFLOLDQR��HG�q�VWDWD�VRVWDQ]LDOPHQWH�FRQIHUPDWD��SXU�FRQ�OD�QHJD]LRQH�GL�
XQ�VXR�SHUVRQDOH�FRLQYROJLPHQWR��GD�=RU]L���
1HVVXQ�GXEELR�SXz�SURVSHWWDUVL�LQ�PHULWR�DOO¶DXWRQRPD�FRQRVFHQ]D�GHOO¶HSLVRGLR�GD�
SDUWH�GL�6LFLOLDQR��DWWHVR�FKH��VH�=RU]L�UHVH�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL�LQ�HSRFD�DQWHULRUH�
DOO¶LQL]LR�GHOOD�FROODERUD]LRQH�GHO�GLFKLDUDQWH��LSRWL]]DUH�FKH�TXHVWL�DEELD�ULFRVWUXLWR�
a posteriori� TXHO� IDWWR�XWLOL]]DQGR�QRWL]LH�DSSUHVH�GD�DWWL�SURFHVVXDOL�q�FLUFRVWDQ]D�
SULYD� GL� TXDOVLDVL� VXSSRUWR� SUREDWRULR� �O¶LQWHUURJDWRULR� GL� =RU]L� ULVDOH� DO� ����� H�
GLIILFLOPHQWH� SRWHYD� HVVHUH� FRQRVFLXWR� GD� 6LFLOLDQR� DOO¶HSRFD� GHOOD� VXD�
FROODERUD]LRQH�� HG� q� VPHQWLWD� GDOOD� WHVWLPRQLDQ]D� GL�9LDQHOOR� FKH� VXO� SXQWR� q� GHO�
WXWWR�FRHUHQWH�FRQ�OD�YHUVLRQH�GHO�FROODERUDWRUH��
 
Con riferimento alla ULXQLRQH�GL�8GLQH�FRQ�3LQR�5DXWL le dichiarazioni di Siciliano, 
pur precise e logicamente attendibili, non sono state specificamente riscontrate. Il 
collaboratore840 ha riferito che nell’ autunno inoltrato del 1968 si tenne ad Udine una 
riunione dei militanti del Triveneto di ON (una quindicina di persone841 oltre a Pino 
Rauti, che arrivò in treno e fu accolto alla stazione da Maggi). Un prima riunione 
ristretta si tenne a casa dei fratelli Vinciguerra alla presenza di 7-8 persone, nella 
quale si discusse di due temi, il passaggio della rivista diretta da Guerin, “ La 
sentinella d’ Italia” , ad organo ufficiale di ON del Triveneto e il contrasto in atto a 
Udine tra i fratelli Vinciguerra e il federale locale dell’ MSI, De Micheli Vitturi. 
Terminata la riunione ristretta un gruppo più folto di militanti si incontrò presso la 
birreria Moretti ove si svolse il pranzo, durante il quale si discusse delle attività di 
ON842. 
L’ unica indicazione che potrebbe riscontrare le dichiarazioni di Siciliano sul punto è 
quella resa da Forziati in un interrogatorio reso in indagini preliminari843, avendo 
costui ricordato un paio di riunioni svoltesi ad Udine, la prima alla presenza di Rauti 
con una ventina di appartenenti ad ON del Triveneto, la seconda più ristretta che ebbe 
come oggetto di discussione il contrasto tra i fratelli Vinciguerra e il segretario 
dell’ MSI De Micheli Vitturi. Questi incontri si sarebbero tenuti nel 1970, per cui non 
sarebbero coincidenti con quello descritto da Siciliano. 
Ciò posto la mancanza di riscontro non inficia l’ attendibilità logica dell’ episodio 
ricostruito, confermata dai riferimenti che si esporranno nel capitolo 8. 
 

                                                                                                                                                            
intendere che era uno degli autori dell’ azione e disse esplicitamente che per appiccare il fuoco era stata usata 
una tanica di benzina. 
840 Siciliano, int. 25.4.1996. 
841 Siciliano ha ricordato Maggi, Molin, Zorzi, Romani, Barbaro, Cesare Turco, i fratelli Vinciguerra, 
Portolan, Neami, Bressan e forse Forziati e Antonio Guerin. 
842 L’ indicazione di incontrarsi in locali pubblici era stata data da Maggi, che riteneva meno compromettente 
tale modalità di riunione. 
843 Forziati, int. 27.11.1996, acquisito ed utilizzabile come precisato nel capitolo 3. 
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�� F� �� ±� /H� DWWLYLWj� GHO� JUXSSR� GL� 0HVWUH� QHJOL� DQQL� VXFFHVVLYH� DO� ������ OD�
PDQLIHVWD]LRQH�GL�5RPD�ILVVDWD�SHU�LO�������������JOL�VFRQWUL�GL�SLD]]D�)HUUHWWR�GHO�
PDJJLR� ������ OD� PDQLIHVWD]LRQH� GL� 7ULHVWH� GHO� GLFHPEUH� ������ LO� SURJHWWR� GL�
DWWHQWDWR�D�)RU]LDWL��LO��SURJHWWR�GL�UDSLPHQWR�GL�)HOWULQHOOL��OD�ULXQLRQH�GL�7UHYLVR�
GHO�������
Con riferimento alla PDQLIHVWD]LRQH�GL�5RPD�GHO�����������, che doveva sancire il 
rientro di ON nell’ MSI, Siciliano ha reso dichiarazioni sintetiche ma precise: la 
manifestazione era programmata da qualche settimana al Palasport di Roma e poiché 
doveva risultare che ON era un forza compatta all’ interno del partito, ove rientrava 
mantenendo la propria identità, si era deciso di essere presenti a Roma con i propri 
scudi e striscioni e Maggi aveva dato avviso ai capi cellula di mobilitare tutti i 
militanti. I mestrini dovevano partire il 13 sera con l’ autovettura di Maggi, viaggiare 
tutta la notte, per giungere la mattina a Roma. Il contro-ordine giunse poco prima 
della partenza, quando Maggi comunicò a Siciliano che la manifestazione era stata 
annullata per motivi di ordine pubblico. Alla manifestazione avrebbe dovuto 
partecipare sicuramente Paolo Molin844. Il collaboratore ha soggiunto che la sera del 
13 dicembre, quando era in procinto di partire, fu avvisato, oltre che da Maggi, anche 
dall’ avv. Bezzicheri, coordinatore del FUAN per l’ alta Italia, il quale gli spedì un 
telegramma in ragione della carica segretario del FUAN di Ca’  Foscari che Siciliano 
ricopriva845. 
6X� TXHVWR� HSLVRGLR� VSHFLILFR� QRQ� VRQR� VWDWL� DFTXLVLWL� ULVFRQWUL� SRVLWLYL� VRSUDWWXWWR�
SHUFKp�ULWHQXWR�GL�ULOHYDQ]D�OLPLWDWD�QHO�SURFHVVR��/D�GHVFUL]LRQH�GL�6LFLOLDQR�q�GHO�
WXWWR� FRHUHQWH� FRQ� LO� TXDGUR� GHOOH� DFTXLVL]LRQL� SUREDWRULH� UHODWLYH� DOOD� IDVH� GHO�
ULHQWUR�GL�21�QHOO¶06,��PD�QHVVXQ�WHVWH�VHQWLWR��VH�QRQ�3DROR�0ROLQ��DYUHEEH�SRWXWR�
IRUQLUH� FRQIHUPH� VXO� SURJUDPPD� GHO� JUXSSR� GL� 0HVWUH� SHU� OD� PDQLIHVWD]LRQH� GL�
5RPD��(¶�LQFRQWHVWDWD�OD�FLUFRVWDQ]D�FKH�TXHOO¶DYYHQLPHQWR�DYUHEEH�GRYXWR�VYROJHUVL�
SURSULR� LO� ��� GLFHPEUH� H� FKH� IX� ULQYLDWR� LQ� FRQVHJXHQ]D� GHOOD� VWUDJH� GL� SLD]]D�
)RQWDQD��TXLQGL��QHFHVVDULDPHQWH�LO�JLRUQR������q�YHURVLPLOH�FKH�6LFLOLDQR�GRYHVVH�
UHFDUVL�D�5RPD��DQFKH�SHU�OD�FDULFD�ULFRSHUWD�LQ�VHQR�DO�)8$1��ROWUH�FKH�LQ�21���q�
SRVVLELOH� FKH� GRYHVVH� HVVHUH� XWLOL]]DWD� O¶DXWRYHWWXUD� GL� 0DJJL�� 4XHVWD� SDUWH� GL�
GLFKLDUD]LRQL� VRQR� GHO� WXWWR� ORJLFKH�� PD� QHVVXQ� ULVFRQWUR� q� LQWHUYHQXWR� SHU�
FRQIHUPDUOD�� 6L� GLFHYD� GHOOD� GHSRVL]LRQH� GL� 3DROR�0ROLQ�� FKH� DQFKH� VXO� SXQWR� KD�
ULEDGLWR� O¶DWWHJJLDPHQWR� GL� DVVROXWD� UHWLFHQ]D� VXOOH� YLFHQGH� GHO� JUXSSR� GL� 21� GL�
9HQH]LD�0HVWUH���
�
Siciliano ha descritto un altro episodio di VFRQWUL�GL�SLD]]D, avvenuto questa volta LQ�
SLD]]D�)HUUHWWR�D�0HVWUH nella primavera del 1970, nel quale erano presenti anche 
militanti di altre città del Triveneto. Quell’ episodio fu successivo ad una riunione di 
ON tenutasi alla White room, a seguito della quale i militanti presenti si diressero 
verso piazza Ferretto ove era in corso un comizio di Romualdi846. Durante il comizio 
                                                
844 Siciliano, int. 21.8.1997, p. 3. 
845 Siciliano, int. 10.9.1997, p. 1. 
846 Siciliano ha precisato che quella partecipazione ad una manifestazione dell’ MSI rappresentava un segnale 
di riavvicinamento al partito giustificata dal rientro appena avvenuto. 



 258 

vi furono scontri con militanti della sinistra e Siciliano utilizzò anche dei grossi 
petardi che aveva acquistato in Austria. Agli scontri erano presenti anche militanti di 
Trieste e in particolare Neami picchiò la moglie di un esponente della sinistra847, 
individuata alla fine degli scontri di piazza mentre stavano rientrando in sede. Anche 
Bressan di Trieste e Radice di Milano parteciparono agli scontri. Fu in 
quell’ occasione che Zorzi subì una ferita alla testa provocata dalla stampella di un H[ 
partigiano (tale Felice De Gobbi)848. Nel successivo interrogatorio Siciliano ha 
confermato la dinamica dell’ episodio e in particolare l’ esplosione da parte sua di 
petardi e il ferimento di Zorzi, precisando che gli ordinovisti giunsero dalla sala 
White room muniti di scudi e bracciali e si schierarono intorno al palco, ma furono 
individuati dalla polizia perché il Gazzettino di Venezia pubblicò alcune fotografie 
scattate da persone appostate nella sede del PCI di piazza Ferretto849. 
L’ episodio è stato confermato, oltre che dalla pubblicazione della cronaca 
dell’ episodio da parte dei giornali locali850, dalle dichiarazioni di tutti coloro che 
Siciliano ha indicato come presenti agli scontri: Neami851, Bressan852 e Radice853 
hanno reso dichiarazioni sostanzialmente analoghe a quelle del collaboratore sugli 
scontri di piazza Ferretto. 
 
Con riferimento alla PDQLIHVWD]LRQH� GL� 7ULHVWH� GHOO¶���������, alla quale 
conseguirono scontri di piazza, le indicazioni di Siciliano, molto sintetiche, sono state 
confermate da un unico testimone. 
Il collaboratore854 ha riferito che la manifestazione aveva come obiettivo l’ italianità 
di Trieste, e si concretizzò nella contestazione di un consigliere di lingua slava 
presente in consiglio comunale. Dopo il comizio vi fu un corteo dal quale si un 
gruppo costituito in prevalenza da elementi di ON855, che diedero luogo a violenze e 
scontri contro militanti della sinistra o persone di nazionalità slovena; inoltre, 
passando dinanzi alla sede del PSI, furono lanciati alcuni sassi e fu strappata e 

                                                
847 Tale Pietro Fornaro chiamato il portuale perché lavorava al porto di Marghera. 
848 Siciliano, int. 28.3.1996, p. 3. 
849 Siciliano, int. 5.4.1996. 
850 Cfr. articoli di stampa del Gazzettino di Venezia del 4 e 5 maggio 1970, acquisito al fascicolo del 
dibattimento. 
851 Neami, int. 27.7.1997, ha confermato la sua partecipazione, negando di aver picchiato una ragazza. 
852 Bressan, u. 8.6.2000, p. 34-35, ha dichiarato di aver conosciuto Siciliano e Zorzi nel 1970 proprio a quella 
manifestazione, precisando nel controesame (p. 42) che nel 1969 (ma aveva riferito nel 1970) vi fu una 
manifestazione a Venezia nel corso della quale Zorzi rimase ferito; la manifestazione era iniziata in un 
albergo con una conferenza-comizio, poi il corteo doveva arrivare a piazza Ferretto e là ci fu un’ aggressione; 
vi fu uno scontro fisico con un gruppo avversario politicamente e alla fine Bressan seppe che Zorzi era 
rimasto ferito perché gli era stato lanciato un mattone in testa (p. 42). 
853 Radice, p. 162 ha confermato di aver partecipato ad una manifestazione di ON a Mestre, svoltasi 
dapprima in un grande salone di un albergo nella quale erano presenti anche esponenti nazionali e poi in un 
comizio, quando vi furono degli scontri;  in serata tornarono a Milano. 
854 Siciliano, int. 25.10.1996, p. 4. 
855 Di Venezia-Mestre erano presenti Siciliano, Biasiolo, Mariga, Vianello, Busetto, Tondato e altri, ma non 
Zorzi, che non amava partecipare alle manifestazioni dell’ MSI anche dopo il rientro. 



 259 

bruciata la bandiera del partito856. Infine,  fu individuato e malmenato il console 
jugoslavo857. 
1HDPL q�uq � KD� FRQIHUPDWR� O¶HSLVRGLR�� LQGLFDQGR� WUD� L�PLOLWDQWL� SL�� VFDWHQDWL� SUHVHQWL�
DOOD�PDQLIHVWD]LRQH�6LFLOLDQR�H�L�PLODQHVL��
�
6XOOD� ULXQLRQH� GL� 7UHYLVR� GHO� ����� OH� LQGLFD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� VRQR� VWDWH� PROWR�
VLQWHWLFKH� H� OH� VL� ULFKLDPD� VROR� SHU� JOL� HOHPHQWL� GL� ULVFRQWUR� LQWHUYHQXWL� VX�
TXHOO¶HSLVRGLR�� ,O� FROODERUDWRUH q�u�x � KD� ULIHULWR� FKH� QHO� ������TXDQGR� O¶06,� HEEH�XQ�
QRWHYROH�VXFFHVVR�HOHWWRUDOH��VL�WHQQH�XQD�ULXQLRQH�D�7UHYLVR�GL�XQD�FHUWD�LPSRUWDQ]D�
SHUFKp� VHPEUDYD� SURVVLPR� OR� VFLRJOLPHQWR� G¶DXWRULWj� GL� 21� H� VL� SURJHWWz� LQ�
TXHOO¶LQFRQWUR�GL�XWLOL]]DUH�DOWUH�VLJOH��TXDOL�$QQR�=HUR��SHU�PLPHWL]]DUH�OD�YHFFKLD�
RUJDQL]]D]LRQH��DOO¶LQFRQWUR�HUDQR�SUHVHQWL�6LFLOLDQR�H�0ROLQ�GL�9HQH]LD�H�0DU]RUDWL�
GHOOD�)HQLFH�GL�0LODQR��ILGXFLDULR�GL�5RJQRQL q�vy ��
6XOOD� ULXQLRQH�GL�7UHYLVR� GHO� �����KD� ULIHULWR�%DWWLVWRQ q�v�z �� VHFRQGR� LO� TXDOH� HUDQR�
SUHVHQWL�GD�0LODQR�$]]L�H�0DU]RUDWL�H�QXPHURVL�YHQH]LDQL��5DKR q�v�r �H�SUREDELOPHQWH�
)DFKLQL q�v&s �� $]]L q�v&t � KD� VLQWHWLFDPHQWH� GHVFULWWR� XQD� ULXQLRQH� GL�21�D�7UHYLVR� QHOOD�
TXDOH�FRQREEH�5DKR��SUHFLVDQGR�FKH�VL�WHQQH�LQ�XQ�KRWHO�HG�HUD�DSHUWD�DO�SXEEOLFR q�v&u ��
DQFKH�0DJJL�KD�ULIHULWR�GL�XQD�ULXQLRQH�D�7UHYLVR�QHJOL�DQQL�����������RUJDQL]]DWD�
GD� JLRYDQL� GHOOD� GHVWUD� HVWHUQL� DOO¶06,�� GDOOD� FXL� SDUWHFLSD]LRQH� VFDWXUu� OD� VXD�
HVSXOVLRQH� GDO� SDUWLWR q�vv �� SUHFLVDQGR� FKH� HUDQR� SUHVHQWL� )DFKLQL�� 5DKR�� =RU]L��
6LFLOLDQR q�v�w �H�$]]L q�v�q ��
/H�FRQIHUPH�VRSUD�LQGLFDWH�UHQGRQR�GHO�WXWWR�VXSHUIOXR�TXDOVLDVL�FRPPHQWR�LQ�PHULWR�
DOOD�YHULWj�GL�TXDQWR�DIIHUPDWR�GD�6LFLOLDQR��LO�TXDOH�KD�SHUVLQR�GLPHQWLFDWR�DOFXQH�
SUHVHQ]H�LPSRUWDQWL�DOO¶LQFRQWUR��TXDOL�TXHOOH�GL�0DJJL�H�=RU]L��)DFKLQL��5DKR���1RQ�
q� FRQWHVWDELOH��SURSULR�SHU� OD�SDUWHFLSD]LRQH�GL�UDSSUHVHQWDQWL�TXDOLILFDWL�GL� WXWWL� L�
JUXSSL�GL�21�GHO�QRUG�,WDOLD�FKH�OD�ULXQLRQH�DYHVVH��FRPH�OHWWHUDOPHQWH�GLFKLDUDWR�GD�
6LFLOLDQR�� XQD� FHUWD� LPSRUWDQ]D�� WDQWR� FKH� VL� FROORFD� SURSULR� D� ULGRVVR� GHOOR�
VFLRJOLPHQWR�GL�21��FHUWR��GHO�0RYLPHQWR�SROLWLFR�21��PD��FRPH�VL�YHGUj�LQ�VHJXLWR��
TXHOOD� UHDOWj� HUD� SLHQDPHQWH� RUJDQLFD� DOO¶DUHD� YHQHWD� GL� 21�� H� D� FDXVD� GHOOD�
SDUWHFLSD]LRQH�DOO¶LQFRQWUR��0DJJL�IX�HVSXOVR�GDOO¶06,��
                                                
856 Tra coloro che bruciarono la bandiera Siciliano ha individuato Tondato di Mestre. 
857 Siciliano, in relazione a quell’ episodio, fu condannato a otto mesi di reclusione per blocco stradale, anche 
perché il suo difensore, l’ avv. Tablò, non si presentò al processo, così come non si presentò Siciliano. 
858 Neami, int. 18.6.1997,. 
859 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 2. 
860 Nell’ int. del 14.10.1995, p. 3, Siciliano ha ribadito la presenza di Marzorati, pur non escludendo che vi 
fossero altri milanesi de La Fenice. 
861 Battiston, u. 31.10.2000, p. 14 
862 Battiston, u. 31.10.2000, p. 36. 
863 Battiston, u. 31.10.2000, p. 46. 
864 Azzi, p. 10. 
865 Azzi, p. 106. 
866 Maggi. 8.3.2001, p. 70. 
867 Maggi, u. 8.3.2001, p. 132. 
868 Maggi, u. 8.3.2001, p. 138, ha precisato che Azzi si era presentato come inviato di Rognoni, ma lui non si 
fidò e chiese a Boffelli di tenerlo d’ occhio. 
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6LFLOLDQR q�v&x �KD�UHVR�VLQWHWLFKH�LQGLFD]LRQL�DQFKH�VX�XQ�SURJHWWR�GL�D]LRQH�ULWRUVLYD�
FRQWUR�*DEULHOH�)RU]LDWL�SHU�OH�GLFKLDUD]LRQL�FKH�TXHVWL�DYHYD�UHVR�QHO������VXOOD�
UHVSRQVDELOLWj�GHL�PHVWULQL�QHJOL�DWWHQWDWL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD��$�TXDQWR�DSSUHVH�GD�
=RU]L���TXHVWL�H�LO�JUXSSR�GL�21�GL�7ULHVWH�SURJHWWDURQR�O¶D]LRQH�FRQWUR�)RU]LDWL��FKH�
VL�VDUHEEH�FRQFUHWDWD�QHOOD�URWWXUD�GHOOH�IDODQJL�GHOOH�GLWD�FRQ�FXL�DYHYD�ILUPDWR�LO�
YHUEDOH�GL�DFFXVD�FRQWUR�=RU]L�H�6LFLOLDQR���DQFKH�VH�QRQ�VHSSH�VH�LO�SURJHWWR�IRVVH�
DQGDWR�LQ�SRUWR q�w�y ��
6X� TXHVWR� HSLVRGLR� O¶XQLFR� HOHPHQWR� GL� FRQIHUPD� SURYLHQH� SURSULR� GD� )RU]LDWL�� LO�
TXDOH�GLFKLDUz�LQ�LQGDJLQL qJw�z ��FRPH�GDWR�DWWR�DQFKH�QHOO¶LQWHUURJDWRULR�GL�6LFLOLDQR��
FKH� XQ� PHVH� H� PH]]R� GRSR� OD� WHVWLPRQLDQ]D� GLQDQ]L� DO� *�,�� GL� 0LODQR� GRWW��
'¶$PEURVLR�� VXEu� XQ¶DJJUHVVLRQH� FRQ� FDOFL� H� SXJQL� VRWWR� LO� SRUWRQH� GL� FDVD�� FRQ�
OHVLRQL� FKH� ULFKLHVHUR� XQ� LQWHUYHQWR� DO� VHWWR� QDVDOH�� ,O� WHVWH� DSSUHVH� GDOO¶DPELHQWH�
GHOO¶06,�FKH�O¶DJJUHVVLRQH�HUD�ULFRQGXFLELOH�D�SHUVRQH�YLFLQH�D�3RUWRODQ��
/¶HSLVRGLR� q� GHO� WXWWR� ORJLFR�� DQFKH� VH� GL� ULOLHYR� DVVROXWDPHQWH� PDUJLQDOH� QHOOD�
YDOXWD]LRQH�GHL�IDWWL�TXL�JLXGLFDWL��
 
Anche il SURJHWWR� GL� UDSLPHQWR� GL� *LDQJLDFRPR� )HOWULQHOOL, che avrebbe dovuto 
essere realizzato in Austria da Siciliano e Marco Foscari, è un episodio del tutto 
marginale che viene qui rievocato a fini di completezza del quadro di dichiarazioni 
del collaboratore. In numerosi interrogatori quest’ ultimo ha riferito che Foscari 
disponeva di un castello di famiglia in Carinzia872 con annesso un parco molto esteso. 
Poiché  il gruppo mestrino apprese che una compagna di Feltrinelli, tale Sibilla 
Melega, lo ospitava frequentemente in una proprietà non lontana dal castello di 
Foscari, fu progettato di rapire Feltrinelli e di consegnarlo alle autorità italiane (infatti 
all’ epoca era già latitante). Furono compiuti alcuni appostamenti da parte di Siciliano 
e Foscari, accompagnati per l’ occasione da un guardiacaccia della tenuta che era un 
H[ Waffen-SS, ma costoro non riuscirono ad individuare Feltrinelli; nell’ occasione 
erano dotati di fucili da caccia, di un fuoristrada, di etere per stordire Feltrinelli e 
corde per legarlo873. In successivi atti, Siciliano ha precisato che l’ episodio fu 
estemporaneo e conosciuto solo dai tre partecipanti all’ azione (lui, Foscari e il 
guardiacaccia)874 e che nell’ occasione lui si recò in Austria con una Fiat 500 della 
moglie di Foscari, questi con la berlina che doveva servire per rinchiudere Feltrinelli 
nel bagagliaio, mentre l’ accesso alla villa di Feltrinelli fu compiuto con 
un’ autovettura più adatta alle strade sterrate875 
�
                                                
869 Siciliano, int, 15.3.1995, p. 10 
870 Nell’ interrogatorio a Siciliano fu fatto presente che effettivamente Forziati subì un pestaggio dopo 
l’ interrogatorio al G.I. e Siciliano ha ricollegato logicamente quell’ episodio al progetto di cui gli aveva 
riferito Zorzi. 
871 Forziati, int. 25.2.1992. 
872 In una località denominata Paternion. 
873 Questa ricostruzione è stata compiuta nel primo int. 19.10.1994, p. 7. 
874 Siciliano, int. 18.7.1996, p. 3. 
875 Siciliano, int. 20.10.1997, p. 2. 
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��F���±�/H�VWUXWWXUH�JROSLVWH�H�GL�GLIHVD�GHOOR�6WDWR��
Le indicazioni fornite da Siciliano non sono particolarmente ampie nella descrizione 
di strutture golpiste o di difesa dello Stato, essendosi egli limitato a riferire alcune 
specifiche notizie apprese dagli esponenti di ON. In uno dei primi interrogatori876 ha 
dichiarato che, intorno al 1971, Maggi, Barbaro e Romani877 parlarono con lui di una 
struttura parallela che in caso di presa del potere da parte del PCI era capace di 
rifornire armi, munizioni, documenti e soldi (oltre che appartamenti) alla resistenza 
partigiana, struttura da lui conosciuta con il nome di “ Piano di sopravvivenza”  o di 
“ Nuclei di difesa dello Stato” 878. I tre soggiunsero che il “ Piano di sopravvivenza”  era 
articolato in strutture periferiche e in caso di emergenza i veneziani dovevano 
rivolgersi alla caserma dei CC di via Pascoli . 
Nello stesso interrogatorio879 Siciliano ha riferito le poche notizie apprese sul golpe 
Borghese. Nel novembre 1970 Mazzucco880 gli disse che a breve ci sarebbe stato un 
colpo di Stato militare e civile in funzione anticomunista. Siciliano dedusse che 
Mazzucco aveva appreso quelle notizie dal padre, il quale era in contatto con 
Borghese perché H[ appartenente alla X° MAS. Inoltre, Mazzucco mostrò al 
collaboratore un elenco con gli incarichi che i golpisti avrebbero assunto dopo 
l’ azione, nonché tesserini di riconoscimento e bracciali tricolori identificativi 
dell’ appartenenza alle forze della resistenza, precisando che  Siciliano avrebbe 
dovuto assumere la carica di Questore di Venezia. Ancora, Mazzucco soggiunse che 
le caserme dei Carabinieri avrebbero messo a disposizione le armi per i golpisti ma 
solo dopo la presa del potere. Il nome in codice dell’ operazione fu indicato a 
Siciliano in 7RUD�7RUD ma la notte prevista per il golpe, cioè tra il 7 e l’ 8 dicembre 
1970, Mazzucco lo avvisò telefonicamente che l’ azione era stata annullata, 
intimandogli di distruggere tutto il materiale, cosa che Siciliano fece. 
6X� TXHVWL� HSLVRGL� q� VXIILFLHQWH� ULFKLDPDUH� OH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� QHO� SUHFHGHQWH�
FDSLWROR�FRQ�ULIHULPHQWR�DOOH�GLFKLDUD]LRQL� UHVH�GD�'LJLOLR��DWWHVR�FKH�6LFLOLDQR�KD�
IRUQLWR�HOHPHQWL�GHO�WXWWR�JHQHULFL�VXOOD�YLFHQGD�FKH�QRQ�KDQQR�Qp�SRWHYDQR�WURYDUH�
ULVFRQWUL�VSHFLILFL�XOWHULRUL�ULVSHWWR�D�TXHOOL�GL�FDUDWWHUH�JHQHUDOH�JLj�LOOXVWUDWL��
 
��F���±�=LR�2WWR��
Le indicazioni fornite da Siciliano su Carlo Digilio sono pienamente coerenti con il 
quadro dei riferimenti illustrati nel capitolo precedente e dimostrano la puntuale 
conoscenza da parte sua della figura dell’ armiere del gruppo di ON. Quello che rileva 
in questa parte di dichiarazioni è l’ epoca in cui Siciliano le rese, di molti anni 
precedente alla prima ammissione da parte di Digilio di essere conosciuto con il 
soprannome di zio Otto e cioè di essere stato lui il massimo esperto di armi ed 
                                                
876 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 2. 
877 Ma anche Zorzi, cioè tutto l’ ambiente direttivo di ON. 
878 Siciliano però non apprese notizie più specifiche su quella struttura perché gli fu detto che per riservatezza 
non era opportuno conoscere maggiori particolari se non al momento del bisogno; non sa se appartenenti ad 
ON fossero inquadrati nella struttura, che era composta da civili o da H[ militari, e anche da donne.  
879 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 3 
880 Mazzucco era H[ presidente del FUAN e dirigente giovanile dell’ MSI e in seguito divenne consigliere 
provinciale del partito. 
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esplosivo della destra eversiva veneta tra la fine degli anni ’ 60 e tutti gli anni ’ 70. 
Difatti già nei primi interrogatori881 Siciliano ha dichiarato che c’ era una persona nel 
gruppo veneto in grado di confezionare armi, congegni a tempo per ordigni esplosivi 
ed eseguire lavori di una certa delicatezza, indicandolo con il soprannome di zio Otto 
ed identificandolo in Carlo Digilio882; ha soggiunto che, su sua richiesta, Zorzi gli 
disse che gli ordigni  degli attentati di Trieste e Gorizia erano stati preparati proprio 
da zio Otto883, da lui conosciuto quando si recò al Lido di Venezia in occasione della 
campagna per la scheda bianca884; il collaboratore  ha ancora dichiarato che non 
seppe mai come Digilio avesse appreso le conoscenze tecniche di cui disponeva, ma 
certamente la fama di esperto non era usurpata, come egli stesso poté constatare 
quando ebbe la disponibilità di quattro silenziatori da utilizzare in pistole Beretta 
calibro 9 lungo, fabbricati proprio da Digilio; secondo Siciliano i silenziatori erano 
molto ben costruiti, senza difetti o saldature visibili e Zorzi precisò che, poiché 
disponevano di dischetti in feltro, erano più efficienti di quelli con la lana di vetro 
potendo esplodere un numero superiore di colpi. Fu sempre  Zorzi a riferirgli  che era 
stato zio Otto a fabbricare i silenziatori e a “ filettare”  le pistole. 
$QFRUD�QHOO¶RWWREUH�GHOO¶DQQR�VXFFHVVLYR q�q�u �6LFLOLDQR�KD�SUHFLVDWR�FKH�YLGH�'LJLOLR�XQ�
SDLR� GL� YROWH�� OD� SULPD� QHO� ����� TXDQGR� IX� FRVWLWXLWR� 21� QHO� 7ULYHQHWR��
VXFFHVVLYDPHQWH� OR� LQFRQWUz� GLYHUVH� YROWH� DO� /LGR� GL�9HQH]LD�� D� FDVD�GL�5RPDQL� H�
SUHVVR� OD� VHGH� GL� 21�� ,O� SULPR� D� SDUODUJOL� GHOOH� FRPSHWHQ]H� GL� 'LJLOLR� IX�0DJJL�
LQWRUQR�DO� ������SURSULR�GXUDQWH� OH�GLVFXVVLRQL� VXO�SURJHWWR�GL� UHDOL]]DUH�DWWHQWDWL�
GLQDPLWDUGL q�q�v �� 0DJJL� GLVVH� FKH� 'LJLOLR� HUD� XRPR� GL� VLFXUD� DIILGDELOLWj� H� FKH�
FRQIH]LRQDYD� H� SURYYHGHYD� DOOD� PDQXWHQ]LRQH� GHOOH� DUPL� H� GHJOL� HVSORVLYL� LQ�
GRWD]LRQH�DO�JUXSSR��,Q�VHJXLWR�=RU]L�IX�SL��SUHFLVR�QHO�GHILQLUH�OD�ILJXUD�GL�'LJLOLR��
SHUFKp�GLVVH�FKH�TXHVWL�HUD�HVSHUWR�QHO�FRQIH]LRQDUH�HVSORVLYR�H�QHOOD�PDQXWHQ]LRQH�
HG� DOWHUD]LRQH� GL� DUPL� H� GL� VLOHQ]LDWRUL�� QRQFKp� QHOOD� SUHGLVSRVL]LRQH� GL� WLPHU qq�w ��
,QILQH��LO�FROODERUDWRUH�KD�VRJJLXQWR�FKH�IRUVH�DQFKH�3DROR�0ROLQ�JOL�SDUOz�GL�'LJLOLR�
FRPH�SHUVRQD�HVSHUWD�LQ�HVSORVLYL���
'D� VHPSUH�'LJLOLR� IX� FRQRVFLXWR� GD� 6LFLOLDQR� FRPH� ]LR�2WWR� HG� HUD� LQVHULWR� QHOOD�
VWUXWWXUD�LOOHJDOH�GL�21 q�q�q ��
0D� VXO� VRSUDQQRPH� GL� ]LR� 2WWR�� 6LFLOLDQR� KD� IRUQLWR� XQD� SUHFLVD]LRQH� PROWR�
VLJQLILFDWLYD�H�SLHQDPHQWH�FRLQFLGHQWH�FRQ�TXDQWR�ULIHULWR�GD�DOWUL�WHVWLPRQL�H�GDOOR�

                                                
881 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 3;  int. 20.10.1994, p. 4. 
882 Nell’ interrogatorio del 20.10.1994 ha altresì riferito di un secondo soprannome, forse scherzoso, attribuito 
a Digilio, cioè il Legionario. 
883 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 3. 
884 Gli fu presentato come H[ legionario esperto nel maneggiare e nel costruire armi, cioè come l’ armiere del 
gruppo che aveva costruito anche  i silenziatori. 
885 Siciliano, int. 11.10.1995, p. 6 
886 Maggi esplicitamente si riferì ad attentati finalizzati a destabilizzare il sistema da compiere in quel 
momento storico ritenuto favorevole alla formazione di uno Stato forte, indicando come obiettivi luoghi 
chiusi ed affollati. 
887 Anche l’ ordigno alla scuola slovena (sia il meccanismo di innesco, sia il timer), secondo quanto disse 
nell’ occasione Zorzi, era stato preparato da Digilio. (p. 7). 
888 Siciliano, int. 9.10.1995. 
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VWHVVR�'LJLOLR q�q�x ��FLRq�FKH�HUD�XQ�DSSHOODWLYR�ULVHUYDWR�DL�PLOLWDQWL�GL�XQ�FHUWR�OLYHOOR�
GHO�JUXSSR�GL�21�TXDOL�=RU]L��0DJJL�H�0ROLQ��WDQWR�FKH�6LFLOLDQR�QRQ�OR�XWLOL]]z�PDL�
SHU�LQGLFDUH�'LJLOLR qx�y ��
,QILQH��WXWWH�OH�FLUFRVWDQ]H�ILQ�TXL�LOOXVWUDWH��VRQR�VWDWH�FRQIHUPDWH�GD�6LFLOLDQR�LQ�XQ�
XOWHULRUH�LQWHUURJDWRULR�GHOOD�SULPDYHUD�GHO����� q�x�z ��
3HU� FRQIHUPDUH� OD� SLHQD� DWWHQGLELOLWj� LQWULQVHFD� HG� HVWULQVHFD� GHOOH� LQGLFD]LRQL�
IRUQLWH�GD�6LFLOLDQR�VX�&DUOR�'LJLOLR�H�VXO�VXR�VRSUDQQRPH�GL�]LR�2WWR��q�VXIILFLHQWH�
ULFKLDPDUH�OH�RVVHUYD]LRQL�VYROWH�QHO�SUHFHGHQWH�FDSLWROR��RYH�VL�VRQR�LOOXVWUDWL�WXWWL�
JOL�HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�ULVSHWWR�DOOD�FLUFRVWDQ]D�FKH�6LFLOLDQR�KD�ULIHULWR�DOO¶DXWRULWj�
JLXGL]LDULD�EHQ�SULPD�FKH�IRVVH�DPPHVVD�GD�'LJLOLR��
$QFKH�VX�TXHVWR�WHPD��OH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH�VRQR�SLHQDPHQWH�FRHUHQWL��
FRVWDQWL� QHO� WHPSR�� ORJLFKH� QHOOD� ULFRVWUX]LRQH� GHO� UXROR� GL� ]LR� 2WWR�� SULYH� GL�
FRQWUDGGL]LRQL�H�ULVFRQWUDWH�HVWULQVHFDPHQWH�GD�QXPHURVLVVLPL�HOHPHQWL�GL�SURYD��
�
��F������&RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH�VXOO¶DWWHQGLELOLWj�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
1RQ� VL� SUHWHQGH� LQ� TXHVWR� SDUDJUDIR� GL� WUDUUH� FRQFOXVLRQL� RULJLQDOL� ULVSHWWR� DOOH�
DUJRPHQWD]LRQL� ILQ�TXL� HVSRVWH��PD� q�SRVVLELOH� VROR� IRUQLUH� LQGLFD]LRQL� ULDVVXQWLYH�
GHJOL� VSHFLILFL� JLXGL]L� IRUPXODWL� VXL� SDUDPHWUL� GL� YDOXWD]LRQH� GHOO¶DWWHQGLELOLWj�
LQWULQVHFD�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
,O�JLXGL]LR�HVSUHVVR�GDOOD�&RUWH�VXOO¶�DWWHQGLELOLWj�GL�6LFLOLDQR�q�DOWDPHQWH�SRVLWLYR�
FRQ� ULIHULPHQWR� DOOD� TXDVL� WRWDOLWj� GHL� SDUDPHWUL� VRJJHWWLYL� HG� RJJHWWLYL�� ,O�
FROODERUDWRUH� SHU� PROWL� DQQL� DSSDUWHQQH� RUJDQLFDPHQWH� DO� JUXSSR� RUGLQRYLVWD�
PHVWULQR��RSHUDQGR�QHOO¶DPELWR�GHOOD�PHGHVLPD�FHOOXOD�GL�=RU]L�H�9LDQHOOR��SDUWHFLSz�
DOOH�D]LRQL�GL�TXHO�VRGDOL]LR��D�SDUWLUH�GDJOL�LQFRQWUL�³JROLDUGLFL´�SUHVVR�OD�FDQWLQD�GL�
0DJJLRUL�� ILQR� DJOL� DWWHQWDWL� GL� 7ULHVWH� H� *RUL]LD�� IX� LO� WUDPLWH� WUD� JOL� RUGLQRYLVWL�
YHQH]LDQL�PHVWULQL�H�L�PLODQHVL�GH�³/D�)HQLFH´��H�SHU�TXHVWR�OD�VXD�ULFRVWUX]LRQH�GL�
TXHL� IDWWL� q� FRHUHQWH� FRQ� O¶HIIHWWLYD� SDUWHFLSD]LRQH� DOO¶DWWLYLWj� SROLWLFD� GHVFULWWD��
4XDQWR� DOOH� UDJLRQL� GHOOD� VFHOWD� FROODERUDWLYD� VL� q� LQ� TXHVWR� FDSLWROR� DIIURQWDWR�
VSHFLILFDPHQWH� LO� WHPD� GHO� FRPSHQVR� ULFRQRVFLXWR� D� 6LFLOLDQR� GDOOR� 6WDWR� LWDOLDQR��
FRQFOXGHQGR� FRQ� O¶DIIHUPD]LRQH� FKH� TXHOOD� FLUFRVWDQ]D� QRQ� SXz� FRVWLWXLUH� O¶XQLFR�
HOHPHQWR�VX�FXL�IRQGDUH�XQ�JLXGL]LR�GL�IDOVLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH��,Q�
TXHVWR�DPELWR�GHOOD�YLFHQGD�SURFHVVXDOH�FKH�KD�YLVWR�6LFLOLDQR�FRPH�SURWDJRQLVWD�q�
VWDWR� HYLGHQ]LDWR�� SLXWWRVWR�� XQ� HQRUPH� ³EXFR� QHUR´� QHOOD� FRPSUHQVLRQH� GHL�
FRPSRUWDPHQWL� GHO� FROODERUDWRUH� QHL� FRQIURQWL� GHOO¶DXWRULWj� JLXGL]LDULD�� FLRq� OH�
UDJLRQL� FKH� OR� GHWHUPLQDURQR� LQ� DOPHQR� GXH� RFFDVLRQL� D� VRWWUDUVL� DOO¶HVDPH� LQ�
FRQWUDGGLWWRULR�FRQ�OH�SDUWL��FLUFRVWDQ]D�TXHVWD��H�QRQ�TXHOOH�HYLGHQ]LDWH�GDOOH�GLIHVH��
DSSDUVD�GHO�WXWWR�LOORJLFD�H�LQVSLHJDELOH��
                                                
889 Anche questa indicazione è precedente al momento in cui Digilio ammise di essere soprannominato zio 
Otto, perché è nell’ int. 9.10.1995, p. 1. 
890 Con riferimento al soprannome il legionario, Siciliano ha precisato che era più scherzoso e non si riferiva 
alla militanza di Digilio nella legione straniera, ma piuttosto alla figura del legionario dei libri di Evola, cioè 
al militante che faceva la guardia ad un bidone di benzina senza chiedere perché, cioè un appellativo che 
indicava un certo tipo umano (int. 9.10.1995, p. 2). 
891 Siciliano, int. 20.3.1996, p. 2. 
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$QFKH� FRQ� ULIHULPHQWR� DL� UDSSRUWL� FRQ� 0DJJL� H� =RU]L�� OD� YDOXWD]LRQH� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�6LFLOLDQR�QRQ�KD�IDWWR�HPHUJHUH�UDJLRQL�VSHFLILFKH�GL�FRQWUDVWR�WDOL�
GD�JLXVWLILFDUH�DFFXVH�IDOVH�H�FDOXQQLRVH��
6RWWR� LO� SURILOR� RJJHWWLYR�� L� SDUDPHWUL� GL� VSRQWDQHLWj� HG� DXWRQRPLD� VRQR� VWDWL�
DIIURQWDWL� LQ� PRGR� DSSURIRQGLWR�� FRQFOXGHQGR� O¶HVDPH� FULWLFR� FRQ� XQ� JLXGL]LR� GL�
SLHQD�DWWHQGLELOLWj�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�FROODERUDWRUH��FKH�VRQR�ULVXOWDWH�SULYH�GL�
TXDOVLDVL�LQGL]LR�GL�HWHURGLUH]LRQH��
0D��FRPH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GL�'LJLOLR��DQFKH�FRQ�ULIHULPHQWR�D�6LFLOLDQR��O¶HOHPHQWR�
GHFLVLYR� SHU� HVSULPHUH� XQ� FRPSOHVVLYR� JLXGL]LR� GL� DWWHQGLELOLWj� q� FRVWLWXLWR�
HVVHQ]LDOPHQWH�GDOOD�YHULILFD�VSHFLILFD�GHL�ULVFRQWUL�HVWULQVHFL�ULVSHWWR�DOOD�WRWDOLWj�GHL�
WHPL� DIIURQWDWL� GDO� GLFKLDUDQWH�� 7XWWL� JOL� HSLVRGL� GHVFULWWL� GD� 6LFLOLDQR�� SULPD� FKH�
FKLXQTXH� DOWUR� OR� DYHVVH� IDWWR�� VRQR� VWDWL� FRQIHUPDWL� GD� HOHPHQWL� GL� SURYD�
GRFXPHQWDOH� SUHHVLVWHQWL� R� GLFKLDUD]LRQL� GL� WHVWLPRQL� VXFFHVVLYH� D� TXHOOH� GHO�
FROODERUDWRUH�� &RVu� VXOOD� GLVSRQLELOLWj� GL� DUPL� HG� HVSORVLYL� GD� SDUWH� GHO� JUXSSR�
RUGLQRYLVWD� GL� 9HQH]LD�0HVWUH�� VXOOD� SHUVRQDOLWj� GL� =RU]L� H� LQ� SDUWLFRODUH�
VXOO¶DJJUHVVLRQH�D�%XVHWWR��VXOOH�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR�³/D�)HQLFH´��VXOOH�DWWLYLWj�GHO�
JUXSSR�GL�0HVWUH�QHJOL�DQQL�SUHFHGHQWL�DO�������VXOOH�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR�GL�0HVWUH�
QHJOL� DQQL� VXFFHVVLYL� DO� ������ VX� ]LR� 2WWR�� OH� LQGLFD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� VRQR� VWDWH�
ULVFRQWUDWH�H�ULWHQXWH�SLHQDPHQWH�DWWHQGLELOL��
,Q�FRQFOXVLRQH�GHOO¶DQDOLVL�GL�DWWHQGLELOLWj�GHL�GXH�SULQFLSDOL�FROODERUDWRUL�GL�TXHVWR�
SURFHVVR��GHYH�ULOHYDUVL�FKH�HQWUDPEL��UHQGHQGR�GLFKLDUD]LRQL�WUD�ORUR�DVVROXWDPHQWH�
DXWRQRPH� H� SHU� OD� JUDQ� SDUWH� ULJXDUGDQWL� SURILOL� GLYHUVL� GHOOD� VWHVVD� FRPSOHVVLYD�
YLFHQGD�HYHUVLYD��QRQ�VROR�VRQR�VWDWL�JLXGLFDWL�SLHQDPHQWH�DWWHQGLELOL�VRWWR�LO�SURILOR�
LQWULQVHFR� H� VXOOD� JUDQ� SDUWH� GHJOL� HSLVRGL� GHVFULWWL� VRQR� VWDWL� VSHFLILFDPHQWH�
ULVFRQWUDWL�� PD� HVVHQGR� VWDWL� GXH� RVVHUYDWRUL� GL� XQD� PHGHVLPD� VFHQD� FROORFDWL� LQ�
SRVL]LRQL�GLYHUVH��KDQQR�UHVR�GL�TXHL�IDWWL�XQD�ULFRVWUX]LRQH�GD�GLYHUVH�SURVSHWWLYH��
O¶XQD�FRHUHQWH�FRQ�TXHOOD�GHOO¶DOWUR�GLFKLDUDQWH��
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��±�/D�YDOXWD]LRQH�GL�DOFXQL�DOWUL�GLFKLDUDQWL��
In questa parte della motivazione si utilizzeranno i parametri di valutazione enunciati nel capitolo 3 
per formulare un giudizio sulla attendibilità di alcuni degli oltre 200 dichiaranti del processo. 
Nell’ affrontare questo compito non si ignora che la scelta di soffermarsi su alcuni piuttosto che su 
altri testimoni è certamente parziale, ma risponde all’ esigenza imposta al giudice di selezionare il 
materiale probatorio acquisito in un dibattimento così lungo e complesso, individuando quelle parti 
ritenute più significative e controverse e su di esse svolgere le proprie osservazioni critiche.  
In considerazione della rilevanza quantitativa e qualitativa delle loro dichiarazioni, non ci si poteva 
sottrarre dal dedicare all’ attendibilità di Digilio e Siciliano la trattazione puntuale ed approfondita 
svolta nei precedenti capitoli, così come è coerente con la struttura della motivazione892 che, con 
riferimento ad alcuni dichiaranti, non si formuli uno specifico giudizio di attendibilità della 
deposizione, apparendo sufficiente limitarsi a verificare, nella trattazione degli episodi rilevanti ai 
fini del giudizio, se le indicazioni da costoro fornite sui temi in trattazione siano o meno attendibili. 
Su altri testimoni è quantomeno opportuno formulare una tale valutazione che consentirà di 
affermare od escludere in termini generali la loro credibilità, pur nella consapevolezza che tale 
giudizio non precluderà la verifica della sua fondatezza con riferimento agli specifici argomenti 
contenuti nelle loro deposizioni e trattati nel prosieguo della motivazione. 
L’ utilità delle valutazioni formulate in questo capitolo si concreta non tanto nell’ inquadramento dei 
dichiaranti in rigide categorie893, quanto piuttosto nell’ indicazione di elementi comuni ad alcuni di 
essi, tratti dalla loro storia personale, dalla pregressa disponibilità a rapportarsi positivamente con 
l’ autorità giudiziaria, dall’ atteggiamento assunto  nell’ ambito di questo procedimento, dal 
coinvolgimento nelle vicende descritte nelle loro deposizioni.  
Così come per Siciliano, si utilizzeranno i parametri di verifica di attendibilità dei dichiaranti H[ art. 
210 c.p.p., anche per altri testimoni, cioè per chi dovrebbe sempre assumere un atteggiamento leale 
nel rapporto con l’ autorità giudiziaria (e quindi essere per definizione attendibile). Difatti, in questo 
processo alcuni testimoni, pur avendo assunto l’ impegno a dire la verità, hanno dimostrato di essere 
condizionati da elementi esterni di inquinamento che hanno inficiato l’ attendibilità della loro 
deposizione complessivamente considerata ovvero di alcune parti di essa. Se la tesi che la difesa 
Zorzi ha ricondotto al P.M.894 rappresenta una semplificazione che non consente di apprezzare 
l’ atteggiamento reticente o falso assunto nel processo da alcuni dichiaranti, proprio la richiesta 
avanzata da quella parte di valutare criticamente ogni singola deposizione, impone alla Corte una 
verifica di attendibilità dei principali testimoni, al fine di attribuire loro, nella ricostruzione dei fatti 
cui si dedicherà i capitoli centrali della sentenza, un rilievo probatorio differenziato a seconda del 
giudizio di credibilità qui formulato. 
Sia chiaro, questo giudizio non rappresenta un “ marchio indelebile”  attribuito ai dichiaranti e perciò 
tale da vincolare la Corte nella valutazione dialettica delle specifiche indicazioni da costoro fornite, 
perché l’ atteggiamento di questo giudice rispetto al materiale probatorio acquisito non può essere 
condizionato da pregiudiziali affermazioni di credibilità dell’  uno o dell’ altro testimone, fondandosi 

                                                
892 Struttura non arbitraria, ma imposta dallo svolgimento del processo. 
893 Come anticipato nel capitolo 3, la Corte ha ritenuto non adeguato alla verifica probatoria dei dichiaranti il 
riferimento difensivo a categorie quali “ fascisti buoni”  e “ fascisti cattivi” , “ pentiti parassiti” , “ pentiti a rate” , 
etc.. 
894 Vedi difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 65, secondo il quale il P.M. avrebbe distinto i testimoni attendibili (cioè 
“ i fascisti buoni” ) da quelli inattendibili (cioè “ i fascisti cattivi” ): 
“ /¶DFFXVD�SULYDWD��PD�LQ�TXDOFKH�PRGR�DQFKH�O¶DFFXVD�SXEEOLFD��PDQLIHVWD�FRQ�9LQHOOR��FRPH�FRQ�*UDQDUL�H�
FRQ�PROWL�DOWUL�WHVWLPRQL�GL�TXHVWR�SURFHVVR��0ROLQ��7XWL��)UDQFD�6LFLOLDQR��0DJJLRUL��XQD�VRUWD�GL�GLYLVLRQH�
PDQLFKHD�IUD�WHVWLPRQL�IDVFLVWL�EXRQL�H�WHVWLPRQL�IDVFLVWL�FDWWLYL��ODGGRYH�L�EXRQL��DKLPq�UDUL��VRQR�TXHOOL�FKH�
SRUWDQR�TXDOFRVD�DOOD�WHVL�GHOO¶DFFXVD�H�L�FDWWLYL��SXUWURSSR�WDQWL��VRQR�TXHOOL�FKH�VPHQWLVFRQR�L�
FROODERUDWRUL” . 
In realtà è stata proprio quella difesa ad adottare tale classificazione, semplificando la valutazione che su 
quei testimoni è indispensabile compiere. 
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piuttosto su una concreta ed effettiva verifica di riscontro logico ed oggettivo di qualsiasi 
affermazione da chiunque formulata in questo processo. 
 
��D�±��7UDPRQWH��
Maurizio Tramonte è un vero e proprio collaboratore di giustizia. 
Nella parte conclusiva del suo esame, il dichiarante ha descritto la vicenda relativa al 
programma di protezione propostogli e mai attivato, rendendo palese che le sue 
dichiarazioni si sono inserite in un rapporto di collaborazione con le autorità 
giudiziarie milanese e bresciana della stessa specie di quello di Digilio e di 
Siciliano895. Anche il contenuto delle sue dichiarazioni conferma l’ attribuzione della 
                                                
895 Così Tramonte ha descritto quelle vicende (Tramonte, p. 237-241): 
“3�0����3UHVLGHQWH�VFXVL��LR�GHYR�FKLHGHUH�XQD�FRVD�JHQHUDOH�SHUFKp�q�ULPDVWD�SRL����FL�VRQR�VWDWH�GHOOH�
GRPDQGH�PD�q�RSSRUWXQR�FKH�LO�6LJQRU�7UDPRQWH�FL�VSLHJKL�EHQH�FRPSOHVVLYDPHQWH��,O�VXR�SURJUDPPD�GL�
SURWH]LRQH��FL�YXROH�UDFFRQWDUH�OD�VWRULD�GHO�VXR�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH"�
,�5�&����6u��XQD�SULPD�YROWD�����
3�0����3HU�TXDQWR�QH�q�D�FRQRVFHQ]D�/HL��RYYLDPHQWH"�
,�5�&����6u��LR�KR�DYXWR����FLRq�GXH�YROWH�q�VWDWR�ULFKLHVWR�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�SHUFKp�DYHYR�DQFKH�
IDPLJOLD�DOO
HSRFD��PR
�VRQR�VROR��HG�HUD�VWDWR�DSSURYDWR�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH��3RL�TXDQGR�KR�
SDUODWR�FRQ����DOORUD��SULPD�VRQR�DQGDWR�GDO�GLUHWWRUH�D�SDUODUH�GHOOH�PLH�HVLJHQ]H��SRL�HUD�VWDWR�DSSURYDWR�
GDO�0LQLVWHUR�SHQVR��DGHVVR�LR�QRQ�VR��GDO�FRPLWDWR��SRL�PL�VHPEUD�FKH�TXDQGR�VRQR�DQGDWR�GDO�FRORQQHOOR�
�FKH�F
HUD�XQ�FRORQQHOOR�FKH�JHVWLYD�LQ�UHDOWj�TXHVWR�SURJUDPPD��PL�DYHYD�VSDYHQWDWR�FRQ�WXWWR�LO�GLVFRUVR�
GHOOD�VLFXUH]]D��QRQ�VDUHL�VWDWR�SL��OLEHUR�GL�IDUH�QLHQWH��GL�PXRYHUPL��QLHQWH��GRYHYR�FKLHGHUH�VHPSUH�
SHUPHVVL��HFFHWHUD��4XLQGL�PL�HUR�VSDYHQWDWR��DYHYR�UDOOHQWDWR�OD�FROODERUD]LRQH�FRQ�L�0DJLVWUDWL�H�DYHYR�
ULILXWDWR�LO�SURJUDPPD��0L�VHPEUD�FKH�O
KR�ULILXWDWR�YHUVR�JHQQDLR�R�IHEEUDLR�GHO�
�����
3�0����6FXVL��LO�SURJUDPPD�SUHYHGHYD�FKH�/HL�VL�GRYHVVH�WUDVIHULUH��FLRq�PRGLILFDUH�O
DOORJJLR��DQGDUH�GD�
TXDOFKH�DOWUD�SDUWH"�
,�5�&����6u��Vu��&LRq��LO�SURJUDPPD�HUD�FKH�LR�PL�GRYHYR�WUDVIHULUH�VX�XQ�OXRJR�VHJUHWR��DFFHWWDUH�GL�PHWWHUH�
LO�WHOHIRQR�VRWWR�FRQWUROOR�VH�YROHYR�XQ
XWHQ]D�WHOHIRQLFD��FKLHGHUH�SUHYHQWLYDPHQWH�D�ORUR�RJQL�YROWD�FKH�
GRYHYR�XVFLUH�FKH�FL�VDUHEEH�VWDWR�XQ�IXQ]LRQDULR�FKH�DYUHEEH�FXUDWR�OD�PLD�LQWHJULWj�ILVLFD��1RQ�PL�
ULFRUGR�SL��VH�QHO�SULPR�R�QHO�VHFRQGR�F
HUD�DQFKH�LO�FDPELR�GL�LGHQWLWj���
3�0����9D�EH
��TXLQGL�/HL�O
KD�ULILXWDWR�LQ�TXHOOD�FLUFRVWDQ]D"�
,�5�&����6u��O
KR�ULILXWDWR�WXWWH�H�GXH�OH�YROWH�'RWWRUH��XQR�SHUFKp�QRQ�PL�DQGDYD�EHQH�XQ�SURJUDPPD�FRVu��
H��GXH��SHUFKp�VDSHYR�HVDWWDPHQWH�GL�QRQ�DYHUH�GHWWR�OD�YHULWj�VX�$OEHUWR�H�VXO�GLVFRUVR�GL�0DXUL]LR�=RWWR�H�
TXLQGL�QRQ�PL�VHQWLYR�GL�ILUPDUH�XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH���
3�0����6HQWD��OD�ILGHLXVVLRQH�FKH�DYHYD�FKLHVWR�D�FKH�FRVD����SHUFKp�KD�FKLHVWR�XQD�ILGHLXVVLRQH��FKH�q�XQD�
FRVD�DEEDVWDQ]D�DQRPDOD�FRPH�WLSR�GL����D�FKH�FRVD�OH�VDUHEEH�GRYXWD�VHUYLUH"�
,�5�&����6u��(UD�SHUFKp�DOO
HSRFD�YROHYR�IDUH�XQ
D]LHQGD�DOO
HVWHUR�H�TXLQGL�DYUHL�GRYXWR�LPSRUWDUH�PHUFH�
DOO
HVWHUR��6LFFRPH�SHU�IDUH�XQ
D]LHQGD�GL�XQ�FHUWR�SHVR�TXHVWL�YROHYDQR�XQD�JDUDQ]LD��TXHVWD�ILGHLXVVLRQH�
VDUHEEH�GXUDWD�PDVVLPR�WUH�DQQL��LO�FRVWR�SHU�OR�6WDWR�HUD�GL�FLUFD����PLOLRQL�DOO
DQQR��LO�FRVWR�GHOOH�
ILGHLXVVLRQL�LQVRPPD��TXLQGL�����PLOLRQL�LQ�WUH�DQQL��SHUz�FRQ�ULVSDUPLR�GL�SROL]LD�GL�VFRUWD�H�GL�WXWWH�TXHVWH�
FRVH�TXD��LQVRPPD��GD�FDVD�HFFHWHUD���
3�0����0D�/HL�DYHYD�LQWHQ]LRQH�GL�WUDVIHULUVL�DOO
HVWHUR�FRPH�DELWD]LRQH�TXLQGL"�
,�5�&����6u��Vu��Vu���
3�0����$VFROWL��/HL�QRQ�SRVVHGHYD�GHL�EHQL�VXRL"�
,�5�&����6u��SRVVHGHYR�GHL�EHQL�H�DOORUD�DYHYR�XQ�WHUUHQR��XQD�FDVD�FKH�KR�YHQGXWR�H�KR�VDOGDWR�L�GHELWL���
3�0����$VFROWL��SHUFKp�TXHVWL�EHQL�QRQ�SRWHYDQR�HVVHUH�XQD�JDUDQ]LD�SHU�DSULUH�TXHVWD�DWWLYLWj"�
,�5�&����1R��SHUFKp�LR�DYHYR�JDUDQWLWR�D�QRPH�GHOOH�VRFLHWj�FRQ�OH�PLH�SURSULHWj��TXLQGL�TXDQGR�OH�VRFLHWj�
HUDQR�DQGDWH�D�URWROL�OH�EDQFKH�PL�DYHYDQR�PHVVR�GHOOH�LSRWHFKH�H�OH�LSRWHFKH�OH�EDQFKH�OH�PHWWRQR�WUH�YROWH�
O
LPSRUWR��TXLQGL�DYDQ]DYR�����PLOLRQL�H�PL�DYHYDQR�PHVVR�����PLOLRQL��DYDQ]DYR�����PLOLRQL�H�PL�DYHYDQR�
PHVVR�������
3�0����4XLQGL��LQ�VRVWDQ]D��TXHVWL�HUDQR�EHQL�JLj�LSRWHFDWL��q�TXHVWR�FKH�VWD�GLFHQGR"�
,�5�&����6u��Vu���
3�0����(�DGHVVR�KD�DQFRUD�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�TXHVWL�EHQL��R�KD�UHFXSHUDWR�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�TXHVWL�EHQL"�
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qualifica sostanziale di collaboratore, atteso che Tramonte ha riferito alle due autorità 
giudiziarie sopra ricordate informazioni su vicende delittuose nelle quali fu 
direttamente coinvolto, assumendo la posizione processuale di indagato per la strage 
di piazza della Loggia. 
Per comprendere la figura di Tramonte e valutarne l’ attendibilità è importante 
descrivere l’ ambito delle sue dichiarazioni, concretatosi in due distinte ed importanti 
aree di informazioni fornite a diverse autorità giudiziarie: 
- all’ autorità giudiziaria milanese il dichiarante ha riferito quanto apprese tra il 1968 e 
il 1970 in ragione della sua frequentazione con i gruppi veneti di ON896, la sua 
partecipazione ad importanti riunioni politiche preparatorie degli attentati del 1969, la 
definizione della strategia stragista ascrivibile a quel sodalizio politico, le specifiche 
responsabilità per tutti gli attentati del 1969 e in particolare per quelli del 12 
dicembre, la piena consapevolezza dei servizi di sicurezza italiani di quanto sarebbe 
accaduto in quell’ anno. Queste informazioni sarebbero state acquisite da Tramonte a 
seguito dell’ attivazione di una collaborazione intrattenuta con un responsabile dei 
servizi di sicurezza italiani, indicato all’ inizio della sua collaborazione con il nome in 
codice di “ Alberto”  e quindi individuato in Lelio di Stasio, funzionario della Questura 
di Verona tra la fine degli anni ’ 60 e tutti gli anni ’ 70. Di Stasio avrebbe indotto 
Tramonte ad infiltrarsi nel gruppo politico facente capo a Fachini per svolgere 
l’ attività di informatore in favore dell’ Ufficio affari riservati del Ministero 
dell’ Interno. 
                                                                                                                                                            
,�5�&����1R��DGHVVR�KR�YHQGXWR�L�EHQL��
3�0����4XLQGL�QH�KD�UHFXSHUDWR�OD�GLVSRQLELOLWj�SHU�SRWHUOL�YHQGHUH"�
,�5�&����6u��KR�IDWWR�FRVu��KR�IDWWR�SULPD�XQ�FRPSURPHVVR�VXO�WHUUHQR�FRQ����PLOLRQL�GDYDQWL��SRL�LO�FOLHQWH�VL�q�
VXUURJDWR�D�PH�DO�GHELWR��TXLQGL�KD�VDOGDWR�L�����YLUWXDOL��KD�VDOGDWR�L�����PLOLRQL�H�OD�EDQFD�KD�WROWR�
O
LSRWHFD��PL�KD�GDWR�LO�VDOGR�FKH�KR�SLJOLDWR�����PLOLRQL�SL��,9$��TXLQGL�����PLOLRQL��4XLQGL������PHQR�����
ID������+R�SDJDWR�OH�SURYYLJLRQL�DL�PHGLDWRUL��TXD�H�Oj�������&RQ�TXHOOL�KR�WROWR�O
LSRWHFD�DOOD�FDVD�PLD�GL�
/R]]R�H�O
KR�YHQGXWD�SHU�����PLOLRQL�PL�VHPEUD��4XLQGL�D�ILQH�JLUR�KR�SDJDWR�WXWWL�L�PLHL�GHELWL��QHVVXQR�SL��
KD�FUHGLWL�QHL�PLHL�FRQIURQWL�H�PL�q�ULPDVWR�FLUFD�����PLOLRQL��
3�0����9D�EHQH��4XLQGL�SRL�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�QRQ�OH�q�SL��VWDWR�SURSRVWR�VXFFHVVLYDPHQWH"�
,�5�&����1R��VXFFHVVLYDPHQWH�QR��3HUz�YRJOLR�GLUH��LR�XQ�SR
�q�VWDWR�SHU�TXHVWH�FRVH�TXD�H�XQ�SR
�SHUFKp�
VDSHYR�FKH�QRQ�DYHYR�GHWWR�OD�YHULWj�'RWWRUH��FDSLVFH"��TXLQGL�PL�VDUHL�VHQWLWR�PROWR�PDOH���
3�0����$VFROWL��SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�VXD�IDPLJOLD�LQYHFH�FKH�KD�GHWWR�FKH�SULPD�DYHYD�XQD�IDPLJOLD�H�
DGHVVR�LQYHFH�q�VROR��FKH�q�VXFFHVVR"�
,�5�&����/D�PLD�IDPLJOLD�VLDPR�VHSDUDWL�GD����GLFLDPR�LQ�FDVD�VLDPR�VWDWL�VHSDUDWL�GDO�
����TXLQGL�JOL�XOWLPL�WUH�
DQQL��XIILFLDOPHQWH�SURSULR�LO�GLVWDFFR�IDPLOLDUH�q�GDO�JLXJQR�GL�TXHVW
DQQR�H�ORUR�DELWDQR�GRYH�ULVHGHYR�LR�
SULPD���
3�0����'D�FKL�q�FRPSRVWD�OD�VXD�IDPLJOLD"�
,�5�&����(
�FRPSRVWD�GDOOD�PLD�H[�FRPSDJQD�H�GD�XQD�UDJD]]D�GL����DQQL�H�XQD�EDPELQD�FKH�JOL�q�DSSHQD�
QDWD�SL��LO�VXR�DWWXDOH�FRPSDJQR���
P.M. - Be', il suo attuale compagno non ci interessa più. 
,�5�&����3URSULR�SULPD�GL�YHQLUH�D�UHQGHUH��FLRq�GL�DFFHWWDUH�O
HVDPH�GL�TXHVWD�&RUWH�DYHYR�FKLHVWR�DOOD�
3URFXUD�GL�%UHVFLD�VH�HUD�SRVVLELOH�DWWLYDUH�XQ�VHUYL]LR�GL�SURWH]LRQH��HFFHWHUD��H�PL�VHPEUD�FKH�q�VWDWR�
DWWLYDWR�PRELOH��
3�0����3HU�OD�VXD�H[�FRPSDJQD"�
,�5�&����6u��Vu��
3�0����9D�EHQH��LR�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH�” . 
896 Quello padovano riconducibile a Freda e a Fachini, quello veneziano riconducibile a Maggi e a Romani e 
quello mestrino riconducibile a Zorzi. 
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- nel 1972 Tramonte, continuando la frequentazione degli ambienti della destra 
eversiva veneta, iniziò un’ ulteriore attività di informazione in favore dei servizi di 
sicurezza italiani, attivando un rapporto con il Centro CS di Padova e in particolare 
con il maresciallo Felli. La collaborazione con il SID proseguì fino al 1976 e proprio 
in ragione dei rapporti intrattenuti con la destra eversiva veneta nell’ ambito 
dell’ attività di informatore, Tramonte ha riferito all’ autorità giudiziaria bresciana 
importanti notizie sulla progettazione ed sull’ attuazione della strage di piazza della 
Loggia del 28 maggio 1974. 
La collaborazione di Tramonte è nettamente caratterizzata dai due ambiti di vicende 
che ne sono oggetto, perché l’ utilizzo dei parametri di valutazione di attendibilità 
delle dichiarazioni accusatorie da lui rese con riferimento alla strage di Brescia e a 
quella di piazza Fontana conducono a giudizi molto differenti. 
Sulle vicende bresciane le indicazioni ad autorità istituzionali furono rese da 
Tramonte nello stesso periodo in cui fu realizzata la strage di piazza della Loggia. 
Difatti il dichiarante, nel corso della sua collaborazione con il SID, incontrò il 
maresciallo Felli proprio a ridosso del maggio 1974897 e a lui riferì notizie su alcuni 
incontri preparatori di attività eversive cui parteciparono esponenti di ON del Veneto, 
pur non fornendo un quadro preciso delle responsabilità per la strage di Brescia, che 
avrebbe descritto solo vent’ anni dopo all’ autorità giudiziaria898. Su questa vicenda 
saranno i magistrati di Brescia a dovere compiere una valutazione specifica del 
contenuto dei colloqui che Tramonte intrattenne con Felli tra il maggio e il luglio 
1974, perché quel giudizio assumerà significativa rilevanza nella valutazione delle 
responsabilità penali per quei fatti. Per quanto qui rileva, non v’ è dubbio che le 
indicazioni fornite da Tramonte nell’ ambito della sua collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria bresciana rappresentano l’ elaborazione di notizie che i servizi di sicurezza 
italiani avevano già parzialmente acquisito, proprio da Tramonte, quantomeno il 6 
luglio 1974899. La lettura del rapporto redatto da Felli in tale data900 rende evidente 
                                                
897 Sicuramente nei giorni immediatamente successivi alla strage e, secondo il collaboratore, anche in data 
antecedente. 
898 In questo dibattimento l’ esame di Tramonte non ha riguardato in modo specifico la vicenda bresciana, 
atteso che il P.M. ha rivolto al dichiarante poche domande su quell’ episodio, essenzialmente relative a 
quanto all’ epoca egli riferì al maresciallo Felli (Tramonte, pp. 99-108), mentre le altre parti si sono 
soffermate solo su specifici aspetti della stessa vicenda, senza ricostruire il quadro complessivo delle 
dichiarazioni del collaboratore. Dagli atti emerge comunque che nelle dichiarazioni rese all’ autorità 
giudiziaria Tramonte ha riferito notizie molto più precise su quei fatti rispetto a quelle contenute nella nota di 
Felli del luglio 1974. 
899 Tramonte, p. 163, ha dichiarato in questo dibattimento che fornì importanti notizie a Felli anche prima 
della strage: 
“$99��)5$1&+,1,���7XWWR��6HQWD��DO�0DUHVFLDOOR�)HOOL�/HL�KD�ULIHULWR�QRWL]LH�FLUFD�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�GHOOD�
/RJJLD"�
,�5�&����,Q�XQ�FHUWR�VHQVR�Vu��1RQ�FKLDUDPHQWH��SHUz�LQ�XQ�FHUWR�VHQVR�Vu��
$99��)5$1&+,1,���&RVD�JOL�KD�GHWWR"�
,�5�&����(K��ELVRJQD�YHGHUH�L�YHUEDOL�'RWWRUH��SHUz�FL�VRQR�WXWWL�L�UDSSRUWL��
$99��)5$1&+,1,���,O�UDSSRUWR�SHUz�ULVXOWD�UHGDWWR�QHO�OXJOLR�GHO�
���VX�QRWL]LH�UDFFROWH�WUD�LO���JLXJQR�PL�
SDUH�H�LO���OXJOLR"�
,�5�&����3HUz�FL�VRQR�GHL�UDSSRUWL�DQFKH�GDWDWL�H�WUDVPHVVL����PDJJLR�
����SRL�F
q����
$99��)5$1&+,1,���&RQ�QRWL]LH�VX�SLD]]D�GHOOD�/RJJLD"�
,�5�&����6u��
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che la consistenza oggettiva delle dichiarazioni rese a distanza di oltre vent’ anni 
all’ autorità giudiziaria bresciana, caratterizza in termini positivi quella parte di 
collaborazione, sicuramente DXWRQRPD, perché ha rappresentato un contributo del 
tutto originale rispetto alla fase descritta di preparazione di attentati, FRVWDQWH, perché 
Tramonte ha ribadito ai magistrati inquirenti  il contenuto di quelle riunioni pur 
fornendo specifiche indicazioni di responsabilità  per la strage di piazza della Loggia 

                                                                                                                                                            
$99��)5$1&+,1,���1R��QR��
,�5�&����'RWWRUH��SRL�F
q�XQ�UDSSRUWR�GL�XQ�WHU]R�FKH�YLHQH�O
���JLXJQR�
���FRQ�XQ�YRODQWLQR�GL�ULYHQGLFD]LRQH�
UHODWLYR�DOOD�VWUDJH�GHOOD�/RJJLD��
$99��)5$1&+,1,���/HL�SULPD�GHOOD�VWUDJH�KD�ULIHULWR�DO�0DUHVFLDOOR�)HOOL�VXOOD�LPPLQHQWH"�
,�5�&����1RQ�D�FKLDUH�OHWWHUH�'RWWRUH��SHUFKp�LR�HUR�LQILOWUDWR��GRYHYR�SULPD�WXWHODUH�PH�VWHVVR��4XLQGL��
TXDQGR�SDUODYR�D�)HOOL�HG�HUD�FRVu�FRQYHQXWR��SDUODYR�VHPSUH�FRPH�IRVVL�XQD�WHU]D�SHUVRQD��QRQ�GHO�JUXSSR��
SHUFKp�QHO�JUXSSR�LR�VDUHL�PRUWR�FRPH�VRQR�PRUWL�WDQWL�DOWUL�”  
900 Il rapporto è stato acquisito al fascicolo del dibattimento e citato integralmente nel corso del dibattimento 
durante l’ esame di Tramonte, p. 99: 
“(
�XQ�DSSXQWR�GHO���OXJOLR�
����GDWDWR��UHFD�TXHVWD�GDWD���OXJOLR�
���H�GLFH���/D�VHUD�GHO����PDJJLR�XOWLPR�
VFRUVR�LO�'RWWRU�&DUOR�0DULD�0DJJL�GL�0HVWUH�VL�q�UHFDWR�LQVLHPH�DG�DOWUL�GXH�FDPHUDWL�GHOOD�]RQD�GL�
9HQH]LD�DG�$EDQR�7HUPH�SHU�LQFRQWUDUVL�FRQ�5RPDQL�*LDQ�*DVWRQH�QHOOD�DELWD]LRQH�GL�TXHVW
XOWLPR��
3XQWR����0DJJL�H�5RPDQL�VRQR�OHJDWL�GD�VWUHWWD�DPLFL]LD��KDQQR�PLOLWDWR�HQWUDPEL�QHO�GLVFLROWR�2UGLQH�
1XRYR��9HUVR�LO������HUDQR�ULHQWUDWL�QHO�0�6�,��PD�SRL�0DJJL�QH�q�XVFLWR�QXRYDPHQWH�QHO�
���H�5RPDQL�
KD�DVVXQWR�XQ�DWWHJJLDPHQWR�FULWLFR�QHL�FRQIURQWL�GHO�SDUWLWR�H�SXU�ULPDQHQGR�XIILFLDOPHQWH�QHOOH�VXH�ILOD�
�q�PHPEUR�GHOO
HVHFXWLYR�QD]LRQDOH��VL�q�VFKLHUDWR�D�IDYRUH�GHOOD�'HVWUD�ROWUDQ]LVWD�����JOL�DUJRPHQWL�
WUDWWDWL�QHOOD�DELWD]LRQH�GL�5RPDQL�KDQQR�ULJXDUGDWR�OD�VLWXD]LRQH�HG�L�SURJUDPPL�GHOOD�'HVWUD�
H[WUDSDUODPHQWDUH�GRSR�OR�VFLRJOLPHQWR�GL�2UGLQH�1XRYR��(
�VWDWR�TXDVL�XQ�PRQRORJR�GL�0DJJL�LQ�TXDQWR�
5RPDQL�H�JOL�DOWUL�VL�VRQR�OLPLWDWL�DG�DQQXLUH�R�DG�LQWHUYHQLUH�SHU�SXQWXDOL]]D]LRQL�PDUJLQDOL�����0DJJL�KD�
UHVR�QRWR�FKH�q�LQ�FRUVR�OD�FUHD]LRQH�GL�XQD�QXRYD�RUJDQL]]D]LRQH�H[WUDSDUODPHQWDUH�GL�'HVWUD�FKH�
FRPSUHQGHUj�SDUWH�GHJOL�H[�PLOLWDQWL�GL�2UGLQH�1XRYR��O
RUJDQL]]D]LRQH�VDUj�VWUXWWXUDWD�LQ�GXH�WURQFRQL��
XQR�FODQGHVWLQR�FRQ�OH�FDUDWWHULVWLFKH�HG�L�FRPSLWL�VHJXHQWL��D��QXPHULFDPHQWH�PROWR�ULVWUHWWR��E��FRVWLWXLWR�
GD�HOHPHQWL�PDWXUL��GDL����DL����DQQL�VDOYR�TXDOFKH�HFFH]LRQH�H�GL�FROODXGDWD�IHGH�SROLWLFD��F��RSHUHUj�FRQ�
OD�GHQRPLQD]LRQH�2UGLQH�1HUR�VXO�WHUUHQR�GHOO
HYHUVLRQH�YLROHQWD�FRQWUR�RELHWWLYL�FKH�YHUUDQQR�VFHOWL�GL�
YROWD�LQ�YROWD��/
DOWUR��SDOHVH��LO�TXDOH��D��VL�DSSRJJHUj�D�FLUFROL�FXOWXUDOL�DQFRUD�GD�FRVWLWXLUH�H�JHVWLWL�GD�
HOHPHQWL�GL�HVWUHPD�'HVWUD�ILQRUD�ULPDVWL�QHOO
RPEUD��E��DYUj�LO�FRPSLWR�GL�VIUXWWDUH�SROLWLFDPHQWH�OH�
ULSHUFXVVLRQL�GHJOL�DWWHQWDWL�RSHUDWL�GDO�JUXSSR�FODQGHVWLQR�����VHFRQGR�0DJJL�L�FULWHUL�GL�VHOH]LRQH�GHJOL�
HOHPHQWL�GHVWLQDWL�DO�JUXSSR�FODQGHVWLQR�VRQR�PRWLYDWL�GDO�IDWWR�FKH�OH�SHUVRQH�GL�XQD�FHUWD�HWj�RIIURQR�
PDJJLRUL�JDUDQ]LH�VRWWR�LO�SURILOR�SROLWLFR�H�GHOOD�ULVHUYDWH]]D��DJLVFRQR�SL��UD]LRQDOPHQWH�H�QRQ�VL�
ODVFLDQR�SUHQGHUH�GD�SDXUH��RUJDVPL�RG�HPR]LRQL��KDQQR�OH�GRWL�SVLFRILVLFKH�QHFHVVDULH�SHU�QRQ�FHGHUH�LQ�
FDVR�GL�DUUHVWR�DOOH�VWUHWWH�GHJOL�LQWHUURJDWRUL�GD�SDUWH�GL�3ROL]LD�H�0DJLVWUDWXUD��+D�FLWDWR��DG�HVHPSLR��
*LRUJLR�)UHGD��LO�TXDOH�QRQRVWDQWH�OD�OXQJD�FDUFHUD]LRQH�H�OD�FDSDUELHWj�GHO�*LXGLFH�'
$PEURVLR�QRQ�KD�
SDUODWR�����O
DWWLYLWj�GHL�GXH�WURQFRQL�VDUj�RUJDQL]]DWD�H�FRRUGLQDWD�D�OLYHOOR�FHQWUDOH�GD�XQ�WHDP�
GLULJHQ]LDOH�GHO�TXDOH�IDUDQQR�SDUWH�DOFXQL�GHL�PDJJLRUL�HVSRQHQWL�GHO�GLVFLROWR�2UGLQH�1XRYR�WUD�FXL�JOL�
VWHVVL�0DJJL�H�5RPDQL�H�SUREDELOPHQWH�O
2QRUHYROH�3LQR�5DXWL���(FFR��SRL�FL�VRQR�JOL�DOWUL�SXQWL�FKH�
DWWHQJRQR�SL��GLUHWWDPHQWH�DG�XQ�DOWUR�HSLVRGLR�TXLQGL�LR�WUDODVFHUHL��4XHVWH�O
DSSXQWR�GLFH�FKH�VRQR�
LQIRUPD]LRQL�DFTXLVLWH�GDOOD�IRQWH�7ULWRQH���"�
,�5�&����,Q�GDWD����H�WUDVPHVVH�LO���OXJOLR��Vu���
3�0����6L�ID�ULIHULPHQWR�DOOD�VHUD�GHO����PDJJLR��
,�5�&����6u���
3�0����(�QHOOD�QRWD�GL�WUDVPLVVLRQH�VL�GLFH��QRWL]LH�DFTXLVLWH�GDO����JLXJQR�DO���OXJOLR������"�
,�5�&����0PK��&LRq�LO�FRQWHQXWR�q�XQ�VXQWR�GL�SDUHFFKLH�LQIRUPD]LRQL��GL�SDUHFFKL�FROORTXL�FKH�DEELDPR�
DYXWR�FRQ�����
3�0����&KH�KD�DYXWR�FRQ�/XFD"�
,�5�&����6u���
3�0����(�FRPXQTXH�VRQR�QRWL]LH�FKH�/HL�KD�IRUQLWR�D�/XFD"�
,�5�&����6u� “ . 
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di cui non vi è traccia nella nota di Felli, SUHFLVD�e FRHUHQWH nella ricostruzione di 
quegli incontri, SULYD� GL� FRQWUDGGL]LRQL e non determinata da LQWHUHVVL� GLUHWWL� GHO�
GLFKLDUDQWH� DG� DFFXVDUH� IDOVDPHQWH� L� FKLDPDWL� LQ� FRUUHLWj. Infine, quella parte di 
dichiarazioni è stata confermata non solo da Felli, ma anche da Ariosto Zanchetta901 e 
Maurizio Zotto902. Quest’ ultimo, in particolare, pur negando di aver partecipato alle 
riunioni descritte da Tramonte, ha confermato che quegli incontri effettivamente si 
svolsero presso l’ abitazione di Romani ad Abano Terme alla presenza, tra gli altri, di 
Maggi, il quale fu indicato da Tramonte come una persona che aveva idee politiche 
rivoluzionarie, tanto che in un’ occasione, uscendo da uno di quegli incontri, l’ amico 
gli aveva confidato che “ TXHOOL�Oj�HUDQR�SD]]L” 903.  
Gli unici dubbi emersi in questo dibattimento su quella parte di dichiarazioni 
riguardano l’ epoca e la consistenza delle informazioni che Tramonte riferì a Felli nel 
1974, ambito su cui non è necessario soffermarsi, atteso che lo stesso collaboratore, 
pur ribadendo che già il 25 maggio 1974 aveva riferito dell’ incontro a casa Romani, 
ha affermato che i suoi colloqui con “ l’ agente Luca”  non furono espliciti sul 
contenuto di quelle riunioni. La Corte evidentemente non dispone di tutti gli elementi 
probatori acquisiti dall’ autorità inquirente bresciana sulla vicenda di piazza della 
Loggia, per cui non è in grado di esprimere su questa parte di dichiarazioni del 
collaboratore un giudizio compiuto, che d’ altronde non le compete, perché la 
permanenza di un contrasto tra le affermazione di Felli e quelle di Tramonte non 
incide nel giudizio complessivo di attendibilità di quest’ ultimo in questo processo. 
 
Per contro gli stessi parametri di valutazione illustrati nel capitolo 3, se riferiti alle di 
dichiarazioni di Tramonte aventi ad oggetto la strage di piazza Fontana, non 
consentono di esprimere un giudizio di credibilità soggettiva del dichiarante. 
Innanzitutto, il giudizio positivo non può derivare dalla valutazione della SHUVRQDOLWj 
di Tramonte, emergendo dalla sua deposizione dibattimentale una ricostruzione non 
chiara né lineare del contesto nel quale le notizie riferite furono da lui apprese. Se, 
infatti, è stato confermato che il collaboratore militò nell’ estrema destra veneta a 
partire dai primi anni ’ 70, nessun elemento di riscontro è stato acquisito sulla sua 
partecipazione a quei gruppi, con il ruolo di infiltrato dei servizi di sicurezza italiani, 
a partire dal 1968904. Secondo Tramonte, dopo le prime esperienze politiche presso la 

                                                
901 Zanchetta, p. 3 e ss.. 
902 Zotto, u. 12.7.2001, pp. 2 e ss. 
903 Zotto, u. 12.7.2001, p. 15, ha testualmente riferito: 
“3�0����6HQWD��PD�7UDPRQWH�FKH�FRVD�OH�GLFHYD�D�SURSRVLWR�GL�TXHVWL�LQFRQWUL��GL�TXHVWL�GLVFRUVL�IDWWL�D�FDVD�
GL�5RPDQL�LQ�VXD�SUHVHQ]D��GL�5RPDQL�HYLGHQWHPHQWH�H�GL�DOWUH�SHUVRQH��
7����0L�ULFRUGR�XQD�YROWD��QRQ�VR�VH�IRVVH�LQ�RFFDVLRQH�GL�TXHOOH�ULXQLRQL�R�GL�TXHOOH�VHUDWH�D�FDVD�GL�5RPDQL��
R�LQ�XQ
DOWUD�RFFDVLRQH�FKH�SRWHYDPR�HVVHUH�DVVLHPH�FRQ�7UDPRQWH��PL�GLFHYD�FKH�LO�'RWWRU�0DJJL�DYHYD�
GHOOH�LGHH�VWUDQH��GHOOH�LGHH�DEEDVWDQ]D�ULYROX]LRQDULH�SHU�TXHOOD�FKH�SRWHYD�HVVHUH�OD�FRQGX]LRQH�SROLWLFD��
3�0����/HL�GLVVH�FKH�7UDPRQWH�GLFHYD��7UDPRQWH�TXDQGR�XVFLYD�GD�TXHVWH�ULXQLRQL�PL�GLFHYD�FKH�HUDQR�
GHL�SD]]L��TXHVWD�q�VWDWD�OD�IUDVH�FKH�/HL�KD�XVDWR��
7����6u��FRQIHUPR��
3�0����&RQIHUPD�TXHVWD�FRVD"�
7����6u.”  
904 All’ epoca Tramonte aveva solo 16 anni. 
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sezione dell’ MSI di Lozzo Atestino (in collaborazione con Fiorenzo Zanchetta),  nel 
1968 sarebbe stato contattato da un suo zio poliziotto che lo avrebbe presentato ad un 
agente del SID, indicato con il nome in codice di “ Alberto” , il quale lo avrebbe 
indotto ad infiltrarsi nel gruppo padovano facente capo a Fachini905. La Corte non 
dubita della possibilità logica che i servizi di sicurezza potessero utilizzare 
informatori giovanissimi e che, quindi, già all’ epoca il sedicenne Tramonte potesse 

                                                
905 Tramonte, p. 51, ha così descritto l’ attivazione di quel rapporto: 
“3�0����%XRQJLRUQR��$OORUD��FL�YXROH�SDUODUH�GLFLDPR�GL�FRPH�q�LQL]LDWD�OD�VXD�VWRULD��WUD�YLUJROHWWH��SROLWLFD��
FLRq�FKL�KD�IUHTXHQWDWR��FKH�JUXSSL��TXDQGR�KD�LQL]LDWR"�
,�5�&����6u��$OORUD��LR�SURYHQJR�GD�XQ�SLFFROR�SDHVH�GHOOD�SURYLQFLD�GL�3DGRYD��/R]]R�$WHVWLQR��WUHPLOD�
DELWDQWL�GLVWULEXLWR�VX�TXDWWUR�IUD]LRQL��(
�XQ�SDHVHWWR�FKH�LQ�TXHJOL�DQQL�VL�IDFHYD�PROWD�DWWLYLWj�SROLWLFD�H�
TXDQGR�DYHYR����DQQL��IDFHYR�OD�WHU]D�PHGLD��HUR�DPLFR�GHO�ILJOLR�GL����VL�FKLDPDYD�)LRUHQ]R�=DQFKHWWD�LO�
ILJOLR�GL�$ULRVWR�=DQFKHWWD��FKH�HUD�XQ�H[�DSSDUWHQHQWH�DO�0�6�,��5HSXEEOLFD�6RFLDOH�HG�HUD�O
HVSRQHQWH�
ORFDOH�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��4XLQGL��DQFKH�VH�HUDYDPR�JLRYDQLVVLPL��IDFHYDPR�DWWLYLWj�SROLWLFD�
LQVLHPH�FRQ�TXHVWR�$ULRVWR�=DQFKHWWD��$OO
HSRFD�LO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR�SHU�SRWHU�SDUODUH�VXOOH�SLD]]H�
GRYHYD�FRQTXLVWDUVL�ILVLFDPHQWH�O
DFFHVVR�LQ�TXHVWH�SLD]]H�H�TXLQGL�VL�DQGDYD�LQ�TXHVWL�FRPL]L��VH�QH�IDFHYDQR�
DQFKH�GXH�R�WUH�DO�JLRUQR�SHUFKp�HUDQR�VHPSUH�OH�VWHVVH�SHUVRQH�FKH�JLUDYDQR��4XHVWD�DWWLYLWj�SROLWLFD�O
KR�
SRUWDWD�DYDQWL�SULPD�FRO�)URQWH�GHOOD�*LRYHQW���SRL�FRO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��ILQR�DO�
�����
���H�TXLQGL�
LQ�DPELWR�GL�TXHVWD�DWWLYLWj�SROLWLFD�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�KR�FRQRVFLXWR�=DQFKHWWD�$ULRVWR��LO�ILJOLR�
)LRUHQ]R��KR�FRQRVFLXWR�LO�6HQDWRUH�1LJJLRQL�"��TXD�FKH�HUD�GL�0LODQR��O
2QRUHYROH�6HUYHOOR��O
2QRUHYROH�
)UDQFKL�FKH�SRL�q�GLYHQWDWR�PHPEUR�ODLFR�GHO�&60�FKH�HUD�LO�QRVWUR�FDQGLGDWR�GL�ULIHULPHQWR�SHUFKp�YHQLYD�
HOHWWR�QHOOD�]RQD�GL�9LFHQ]D��4XHVWR�FRPH�SDUWH�SROLWLFD�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��1HO�
���PL�KD�
WHOHIRQDWR�OR�]LR�GL�PLD�PDGUH�FKH�HUD�XQ�IXQ]LRQDULR�GL�4XHVWXUD�DOO
HSRFD�H�SRL�GLYHQWDWR�4XHVWRUH�����
3�0����&RPH�VL�FKLDPDYD�TXHVWR�]LR"�
,�5�&����(WWRUH�9LWWRUH�H�PL�SUHDQQXQFLDYD�FKH�VL�VDUHEEH�PHVVR�LQ�FRQWDWWR�FRQ�PH�XQ�FHUWR�$OEHUWR�H�VH�
SRWHYR�DLXWDUOR��4XHVWR�PL�KD�FKLDPDWR�HG�HUD�RWWREUH��SHUFKp�HUR�JLj�D�VFXROD��LR�IUHTXHQWDYR�XQ�DJUDULR�D�
%UXVHJDQD�LQ�SURYLQFLD����XQD�IUD]LRQH�GL�3DGRYD��DOORUD�TXHVWR�PL�FKLDPD�D�FDVD�H�ILVVDPPR�XQ�
DSSXQWDPHQWR�LQ�XQ�EDU�GL�%UXVHJDQD�FKH�VL�FKLDPD�3LHU�%DU��0L�ULFRUGR�FKH�DUULYz�Ou�FRQ�XQD�*LXOLD������
GL�FRORUH�EOX��$OEHUWR�PL�GLVVH�FKH�GDWR�FKH�HUD�XQ�QRPH�GL�FRSHUWXUD�����
3�0����,O�VXR�HUD�XQ�QRPH�GL�FRSHUWXUD"�
,�5�&����6u��LO�VXR�QRPH�GL�FRSHUWXUD��0L�VSLHJz�FKH�IDFHYD�SDUWH�GL�XQ�XIILFLR��FLRq�FKH�HUD�XQ�FROOHJD�GHOOR�
]LR�GL�PLD�PDGUH�H�TXLQGL�SHU�PH�HUD�XQ�IXQ]LRQDULR�GHOOD�4XHVWXUD��PD�FKH�IDFHYD�SDUWH�GL�XQ�XIILFLR�
VSHFLDOH�GHO�0LQLVWHUR�GHJOL�,QWHUQL�FRQ�VHGH�D�9HURQD��&HUFDYD�DQFKH��LQGDJDYD�VXOO
HVWUHPD�'HVWUD�YHQHWD�
H�PL�FKLHVH�VH�SRWHYR�FROODERUDUH�FRQ�OXL�SHU�PRWLYL�VLD�GL�RUGLQH�PRUDOH��FKH�SROLWLFR��FLRq�GLFHYD�FKH�F
HUD�
OD�SRVVLELOLWj�FKH�FL�VDUHEEHUR�VWDWL�GHL�IDWWL�HYHUVLYL�GL�XQD�FHUWD�HQWLWj�H�FKH�LO�SDUWLWR�GRYH�LR�PLOLWDYR��LO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��QH�SRWHYD�VXELUH�GHOOH�JURVVH�FRQVHJXHQ]H��1RQ�JOL�GLHGL�VXELWR�XQD�ULVSRVWD��
JOLHOD�GLHGL�GRSR�XQ�PHVH��SHQVR�QRYHPEUH�
����HG�DFFHWWDL��,O�PLR�QRPH�GL�FRSHUWXUD�LQ�TXHO�SHULRGR�HUD�
)UDQFHVFR�H�PL�FKLHVH�����
3�0����&KH�FRVD�OH�FKLHGHYD�LQ�FRQFUHWR"�
,�5�&����0L�FKLHVH�GL�DYYLFLQDUPL�DOO
HVWUHPD�'HVWUD��D�2UGLQH�1XRYR��H�OH�SHUVRQH�FKH�UDSSUHVHQWDYDQR�
2UGLQH�1XRYR�LQ�TXHJOL�DQQL�D�3DGRYD�HUDQR�)UHGD�H�)DFKLQL��SRL�F
HUD�*XVWDYR�%RFFKLQL�H�IRUVH�LO�IUDWHOOR�
0DVVLPR��*LDQFDUOR�3DWUHVH�H�EDVWD�FRPH�3DGRYD��3RL�QH�FRQRVFHUz�DOWUL�FRO�WHPSR��(UD�XQ�DQQR�PROWR�
FDOGR�LO�
���SROLWLFDPHQWH��TXLQGL�F
HUDQR�JURVVH�PDQLIHVWD]LRQL��GLFLDPR�TXDVL�TXRWLGLDQH��VFRQWUL�ILVLFL�FRQ�
OD�6LQLVWUD�FKH�D�3DGRYD�HUD�EHQ�UDSSUHVHQWDWD��4XLQGL��LR�)DFKLQL�JLj�OR�FRQRVFHYR�SHUFKp�FRPXQTXH�OXL��
SXU�HVVHQGR�GL�2UGLQH�1XRYR��IUHTXHQWDYD�O
DPELHQWH�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR�H�TXLQGL�PL�DYYLFLQDL�
DQFRUD�GL�SL��D�)DFKLQL���
3�0����,Q�FKH�PRGR�VL�q�DYYLFLQDWR�D�)DFKLQL��FLRq�KD�IDWWR�TXDOFKH�FRVD"�
,�5�&����&LRq�QHOOH�PDQLIHVWD]LRQL�GHOO
HSRFD����)DFKLQL�HUD�DQFKH�XQ�WLSR�PLQJKHUOLQR�H�QHOOH�PDQLIHVWD]LRQL�
PL�WURYDYR�VHPSUH�SL��VSHVVR�YLFLQR�D�OXL��DYHYDPR�VFRQWUL�ILVLFL�FRQ�OD�6LQLVWUD�SHUFKp�HUD�VHPSUH�FKH�FRVu�
ILQLYDQR�OH�QRVWUH�PDQLIHVWD]LRQL�H�XQ�SR
�DOOD�YROWD�GLYHQWDPPR�DEEDVWDQ]D�FRQWLJXL��DPLFL�LQVRPPD��
)UHTXHQWDYR�PROWR�SL��OXL�FKH�=DQFKHWWD�LQ�TXHO�SHULRGR�SHU�GLUH��DQFKH�SHUFKp�PL�HUD�FRPRGR�FKH�LR�
VWXGLDYR�D�3DGRYD��0DQR�PDQR�FKH�DQGDYDPR�DYDQWL�DYHYD�FRPLQFLDWR�DG�LQYLWDUPL�VHQ]D�REEOLJR�GD�SDUWH�
PLD�D�TXDOFKH�ULXQLRQH�FKH�IDFHYD�2UGLQH�1XRYR��VHQ]D�SXEEOLFL]]DUOR�PROWR��QHOOD�]RQD�GL�3DGRYD.”  
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essere stato contattato dal SID perché svolgesse tali funzioni906, ma questa possibilità 
logica richiederebbe, per essere ritenuta concretamente attendibile, elementi 
confermativi sull’ esistenza del rapporto del dichiarante con quel gruppo politico e 
con le istituzioni di LQWHOOLJHQFH che lo avrebbero contattato, riscontri che, lo si deve 
immediatamente affermare, sono del tutto insussistenti. 
Orbene, Tramonte, dopo aver descritto le sue prime esperienze politiche e il rapporto 
di collaborazione attivato con “ Alberto”  (DOLDV Lelio Di Stasio), ha soggiunto che 
proprio alla fine del 1968, partecipò a numerose riunioni preparatorie della strategia 
eversiva attuata da ON nel 1969. Il collaboratore ha indicato la scansione delle fasi di 
attuazione di quel progetto eversivo culminato con gli attentati del dicembre 1969, 
coinvolgendo tutti i principali esponenti veneti (Maggi, Zorzi, Fachini, Freda), i 
milanesi facenti capo a Rognoni e Pino Rauti907. 
Dell’ attendibilità soggettiva di questa ricostruzione, descritta solo per temi, non è 
stato acquisito al processo alcun elemento di riscontro. Si badi, i riscontri qui ritenuti 
necessari per formulare un giudizio positivo di attendibilità soggettiva non riguardano 
le specifiche circostanze oggetto delle dichiarazioni908, ma attengono prima ancora 
alla effettiva sussistenza dei rapporti di Tramonte con quell’ area politica, presupposto 
necessario per affermare che questi era un militante della stessa e che l’ inserimento in 
quel contesto politico fu indotto dalle sollecitazioni del suo referente istituzionale di 
LQWHOOLJHQFH Lelio Di Stasio. Perché solo se tale verifica fosse positiva potrebbe 
affermarsi che le indicazioni fornite da Tramonte su quelle vicende (che avrebbe 
appreso per avervi direttamente partecipato) sono soggettivamente credibili. 
Tale analisi deve svolgersi su due piani, i rapporti di Tramonte con Fachini e quelli 
con Di Stasio. 
In merito ai rapporti con Massimiliano Fachini e con il suo gruppo, gli elementi di 
riscontro sono molto labili e, complessivamente considerati, inadeguati a confermare 
una stabile collaborazione tra Tramonte e quel sodalizio iniziata nel 1968. Ariosto 
Zanchetta909 ha ipotizzato che Tramonte e Zotto, definiti giovani “ attacchini”  

                                                
906 D’ altronde è stato lo stesso Felli, p. 37, a dichiarare che Tramonte fu contattato prima della fine delle 
scuole superiori. 
907 Così Tramonte, pp. 64-71. 
908 Su cui invece, esistono indicazioni coincidenti provenienti da altri dichiaranti, oltre che da elementi 
oggettivi di conferma. 
909 Zanchetta, p. 10  ha così riferito la sua ipotesi: 
“3�0����/HL�VD�VH�7UDPRQWH�H�=RWWR�VL�FRQRVFHYDQR"�
7����6u��Vu���
3�0����6L�IUHTXHQWDYDQR"�
7����(UDQR�GHOOD�VWHVVD�FODVVH��FLRq�GHOOD�VWHVVD�HWj�SHQVR�LR��
3�0����3UHVVDSSRFR��LQVRPPD"��
7����6u��
3�0����&RQRVFHYDPR�)DFKLQL"�
7����&UHGR�GL�Vu��
3�0�����&UHGR��FRVD�YXRO�GLUH"�
7����&RPDQGL"�
3�0�����&UHGR�GLR�Vu��FKH�FRVD�VLJQLILFD"�/HL�GLFH��&UHGR�GL�Vu���
7����6RQR�FRQYLQWR�FKH�OR�FRQRVFHVVH�SHUFKp�VH�)UDQFKLQL�YHQLYD�D�(VWH��TXLQGL�YHQLYD����6RQR�FRQYLQWR�GL�Vu��
3�0����0D�YRL�FKH�FRVD�F
HQWUDYDPR�FRQ�(VWH"�
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dell’ MSI di Lozzo Atestino, conoscessero Fachini, il quale all’ epoca era responsabile 
sindacale della CISNAL di Este, ma non ha fornito elementi certi a sostegno della sua 
ipotesi. Il maggiore Giraudo910 ha richiamato nella sua deposizione un rapporto di 
denuncia dei Carabinieri di Campo San Piero del 3.7.1970, coinvolgente Tramonte, 
Fiorenzo Zanchetta e Fachini, senza peraltro specificare a quale episodio quella 
denuncia si riferisse. Questi sono gli unici elementi di conferma della prospettata 
conoscenza tra  Tramonte e Fachini, semplice conoscenza che non significherebbe 
ancora rapporto stabile di collaborazione politica e che comunque risalirebbe ad anni 
successivi al 1968911. Dalle indagini che hanno coinvolto Fachini e che furono 
condotte in quegli anni e negli anni successivi da alcune autorità di polizia, dalle 
molteplici indicazioni testimoniali provenienti da militanti della destra padovana e 
veneta sulle attività dello stesso Fachini, dalle consistenti acquisizioni documentali di 
questo processo, gli unici elementi che riscontrano la descrizione di Tramonte sui 
rapporti con Fachini sono, appunto, l’ ipotesi di Zanchetta sulla loro conoscenza e la 
denuncia richiamata da Giraudo, sulla cui consistenza la Corte non dispone di 
ulteriori indicazioni. Per altro verso sono state acquisite due indicazioni che 
confermerebbero la frequentazione di Tramonte dell’ area politica dell’ estrema destra 
padovana, ma sono del tutto generiche e risalgono anch’ esse ad anni successivi al 
1969: Nessenzia912 ha riferito di avere partecipato ad una riunione a Lozzo Atestino 
alla quale erano presenti Tonin, Patrese, l’ avv. Luci, Zanchetta e Tramonte, senza 
peraltro fornire ulteriori specificazioni; Bocchini913 ha dichiarato di aver conosciuto 
molte persone del FUAN di Padova, tra cui anche Tramonte, amico di Zanchetta, e ha 
precisato che intorno al 1972 tra i due vi furono dissapori a seguito dei quali 
Tramonte “ VSDUu�GDOOD�FLUFROD]LRQH” . Entrambe queste deposizioni non hanno fatto 
alcun riferimento a rapporti specifici tra Fachini e Tramonte e soprattutto hanno 
collocato la partecipazione di quest’ ultimo al gruppo padovano nei primi anni ’ 70. 
In conclusione, il collaboratore ha descritto un suo rapporto politico e di amicizia con 
Massimiliano Fachini talmente intenso da concretarsi nella loro frequentazione 
quotidiana e nella condivisione di importanti incontri politici con militanti padovani e 
nazionali di ON. A fronte di ciò, l’ acquisizione di elementi di riscontro così 
inconsistenti, perché generici e attestanti solo la loro conoscenza a partire dal 1970, 
non consente di ritenere riscontrate le affermazioni di Tramonte sulla sua 
partecipazione alle attività del gruppo politico padovano facente capo a Fachini nel 
1968-1969. 

                                                                                                                                                            
T. - Perché Lozzo è sotto l'andamento di Este e la sezione del sindacato e del partito è 
a Este. Noi siamo a sei - sette chilometri da Este e quindi la sede mandamentale del 
sindacato e del partito era a Este�´�
910 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 196. 
911 Zotto, u. 12.7.2001, p. 2, ha ammesso di aver svolto attività politica presso la sezione dell’ MSI di Lozzo 
Atestino insieme a Tramonte, ma ha collocato la stessa nei primi anni ’ 70, atteso che nel 1969 aveva solo 13 
anni. 
912 Nessenzia, pp. 35-36. 
913 Bocchini, p. 74. 
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Ma è con riferimento al rapporto di collaborazione informativa di Tramonte con il 
servizio di sicurezza del Ministero dell’ Interno che i riscontri sono ancora più labili. 
Di Stasio, cioè l’ agente “ Alberto” , sentito in qualità di imputato di reato connesso, ha 
negato di aver mai conosciuto Maurizio Tramonte, di essere stato un agente 
dell’ Ufficio affari riservati del Ministero dell’ Interno, di aver mai avuto informatori, 
concludendo l’ esame con la definizione del suo accusatore come un mitomane 
incallito o una persona manovrata per inquinare il processo su piazza Fontana914. I 
molti funzionari e agenti di polizia che in quegli anni prestarono servizio presso la 
Questura di Verona non hanno fornito alcun elemento significativo che potesse 
confermare la veridicità del rapporto di Tramonte con “ Alberto”  (alias Di Stasio)915. 
Se il quadro delle deposizioni testimoniali non offre alcun elemento di riscontro alla 
ricostruzione di Tramonte, le indicazioni provenienti dagli atti degli uffici di 
LQWHOOLJHQFH�a cui Di Stasio sarebbe appartenuto sono totalmente negativi sul punto: il 
maggiore Giraudo, nel corso del controesame della difesa Zorzi, ha riferito che da 
accertamenti compiuti dall’ autorità giudiziaria veneziana sull’ esistenza di una fonte 
“ Francesco” 916 negli archivi dell’ ufficio affari riservati del Ministero dell’ Interno non 
risultò alcun riscontro positivo917. Questa circostanza non è di per sé decisiva per 

                                                
914 Di Stasio, pp. 41-92, ha così concluso la sua deposizione rispondendo alla domanda rivoltagli dalla difesa 
Zorzi: 
“ ,R�QRQ�VROR�PH�OR�VR�FKLHVWR�PD�PL�VRQR�ODPELFFDWR�LO�FHUYHOOR��GDQGRPL�OH�XQLFKH�GXH�ULVSRVWH�UDJLRQHYROL�
FKH�XQR�SXz�GDUVL��R�FKH�FL�VL�WURYL�LQ�SUHVHQ]D�GL�XQ�PLWRPDQH�LQFDOOLWR��VHQ]
RPEUD�GL�GXEELR��RSSXUH�FKH�q�
XQD�WHVWLPRQLDQ]D�FKH���GRSR�DYHUH�YHULILFDWR�DOFXQH�FRVH���FRQIHUPHUz�HVVHUH�FKLDUDPHQWH�DUWHIDWWD��
FRPSOHWDPHQWH�DUWHIDWWD��(�FLRq�FRPH�VH�TXDOFXQR��QRQ�VH�GLHWUR�TXDOFKH�VWLPROR�R�DOWUR��DYHVVH�IDWWR�Vu�FKH�
TXHVWR�7UDPRQWH�H�7UDPRQWH�R�TXHOOR�FKH�q�IDFHVVH�LO�PLR�QRPH�DWWULEXHQGRPL�DGGLULWWXUD�XQR�SVHXGRQLPR��
XQ�QRPH�GL�FRSHUWXUD��GL�EDWWDJOLD��FKLDPDWROR�FRPH�YROHWH.”  
/D� YDOXWD]LRQH� HVSUHVVD� QHO� WHVWR� GHOOD� PRWLYD]LRQH� QRQ� FRPSRUWD� XQ� JLXGL]LR�
LQFRQGL]LRQDWDPHQWH� SRVLWLYR� GHOOD� GHSRVL]LRQH� GL� 'L� 6WDVLR�� 4XHVWL� KD� QHJDWR�
TXDOVLDVL�FLUFRVWDQ]D�FKH�SRWHVVH�ULVFRQWUDUH�OH�DFFXVH�ULYROWH�QHL�VXRL�FRQIURQWL�GD�
7UDPRQWH��HVHUFLWDQGR�OHJLWWLPDPHQWH�LO�GLULWWR�GL�GLIHQGHUVL�ULFRQRVFLXWR�GDO�FRGLFH�
GL� ULWR� DJOL� LPSXWDWL� GL� UHDWR� FRQQHVVR�� PD� QRQ� UHQGHQGR� GLFKLDUD]LRQL� GHO� WXWWR�
DWWHQGLELOL��1HO�SURVLHJXR�GHOOD�PRWLYD]LRQH�VL�ULOHYHUj�FRPH�DOPHQR�XQ�FROOHJD�GL�'L�
6WDVLR�SUHVVR�O¶XIILFLR�GL�SROL]LD�GD�TXHVWL�GLUHWWR�KD�JHQHULFDPHQWH�ULFRUGDWR�LO�QRPH�
LQ� FRGLFH� ³$OEHUWR´�� SXU� QRQ� IRUQHQGR� LQGLFD]LRQL� SL�� VSHFLILFKH� VXOO¶DWWULEX]LRQH�
GHOOR� VWHVVR�� ,QROWUH�� q� HPHUVR� GRFXPHQWDOPHQWH� �PD� WDOH� FLUFRVWDQ]D� q� VWDWD�
FRQIHUPDWD� DQFKH� GD� DOFXQL� GLFKLDUDQWL�� FKH�0DUFHOOR� 6RIILDWL� VYROVH� SHU� TXDOFKH�
WHPSR� DWWLYLWj� GL� FRQILGHQWH� QHOO¶LQWHUHVVH� GL� 'L� 6WDVLR�� (EEHQH�� TXHVWL� KD� QHJDWR�
FDWHJRULFDPHQWH� OH� DFFHUWDWH� FLUFRVWDQ]H�� ULEDGHQGR� OD� IDOVLWj� GL� TXDOVLDVL�
LQGLFD]LRQH�IRUQLWD�GD�7UDPRQWH��PD�GLPRVWUDQGR�LQ�WDO�PRGR�VFDUVD�FUHGLELOLWj���
915 E’  superfluo riportare le dichiarazioni dei testimoni indotti dalla difesa, i quali (De Iuliis, pp. 32-40,  
Alberini, pp. 19-31, Musarra, pp. 41-61, Tropina, pp. 29-40, Capuano, pp. 20-28, Panunzio, pp. 14-27, 
Spirito 1-13) non hanno fornito alcuna indicazioni utile a conferma della ricostruzione di Tramonte. Il solo 
Spirito (p. 6) ha riferito di aver sentito tra i colleghi che Di Stasio aveva il nome di copertura Alberto, ma 
non ha saputo spiegare a cosa servisse quell’ appellativo. 
916 “ Francesco”  sarebbe stato il nome in codice di Tramonte nei rapporti con Di Stasio. 
917 Così Giraudo, p. 60, il quale ha precisato che analogo accertamento compiuto presso l’ ufficio politico 
della Questura di Verona ebbe esito negativo: 
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escludere l’ effettività di quel rapporto, ma indubbiamente è significativo che con 
riferimento all’ altro ambito di collaborazione di Tramonte con i servizi di sicurezza  
vi sia stato un positivo riscontro che, viceversa, è mancato su questo più importante 
rapporto di informazione. 
Oltre a ciò, va rilevato che Tramonte fornì al capitano Giraudo alcune indicazioni che 
avrebbero dovuto riscontrare quel rapporto e che, per contro, sono risultate del tutto 
inconsistenti. Sempre nel corso del controesame difensivo, Giraudo ha descritto le 
due vicende che caratterizzarono l’ inizio della collaborazione di Tramonte, quella 
relativa al documento “ salvavita”  che il collaboratore promise di consegnargli e che 
sarebbe andato distrutto nell’ incendio della propria autovettura, e l’ altra riguardante 
la “ sottrazione”  dell’ agendina nella quale sarebbe stato riportato il numero telefonico 
dell’ agente “ Alberto” .  
Intorno al 1997, Tramonte riferì a Giraudo di essere in possesso di un nastro 
registrato che avrebbe contenuto indicazioni importanti sul suo rapporto con l’ agente 
“ Alberto”  e sulla presenza di ulteriori infiltrati nella struttura di ON. In un incontro 
fissato per consegnare quella cassetta, Tramonte si presentò a mani vuote e solo 
successivamente precisò che il documento di cui aveva parlato era di natura 
cartacea918, prospettando a Giraudo la prossima consegna. Infine, il collaboratore 
                                                                                                                                                            
“$99��)5$1&+,1,���9RL�DYHWH�IDWWR�GHOOH�LQGDJLQL�SUHVVR�JOL�DUFKLYL�GHO�0LQLVWHUR�GHJOL�,QWHUQL�SHU�YHGHUH�
VH�ULVXOWDVVH�LQ�TXHVWL�DUFKLYL�XQD�IRQWH�FRQ�XQR�GL�TXHVWL�QRPL�H�VX�HYHQWXDOL�YHUVDPHQWL�GL�GHQDUR�DG�XQD�
IRQWH�FRQ�XQR�GL�TXHVWL�QRPL"�
7����1R��$EELDPR�IDWWR�XQ�DOWUR�WLSR�GL�DFFHUWDPHQWL��&RQRVFR�JOL�DFFHUWDPHQWL�DL�TXDOL�/HL�ID�ULIHULPHQWR��
QRQ�IXURQR�IDWWL�GD�QRL��QHO�VHQVR�FKH�LO�'RWWRU�0DVWHOORQL�DFTXLVu�LO�UHJLVWUR�GHOOH�IRQWL�H�GDO�FRQWUROOR�GL�
TXHVWR�UHJLVWUR�GHOOH�IRQWL��GHO�0LQLVWHUR�GHJOL�,QWHUQL��QRQ�ULVXOWDYD�QHVVXQR�GL�TXHVWL�WUH�QRPL��1RL�FRPH�
DFFHUWDPHQWR�GLUHWWR��IDWWR�GD�PH�SHUVRQDOPHQWH��$YYRFDWR��LR�VHQWLL�WXWWL�L�GLSHQGHQWL�GL�TXHOOR�FKH�QRL�
ULWHQHYDPR�DYHU�LGHQWLILFDWR�LQ�$OEHUWR��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�JOLHOR�FKLHGR�GRSR��'L�TXHVWR�SDUOLDPR�GRSR��VXOO
LGHQWLILFD]LRQH�GL�$OEHUWR�
SDUOLDPR�GRSR��$�PH�LQWHUHVVDYD�DGHVVR��LQ�TXHVWR�PRPHQWR�����
7����&RPXQTXH�LR�D�TXHVWL�GLSHQGHQWL�FKLHVL��$YYRFDWR��VH�FRQRVFHYDQR��DYHYDQR�PDL�VHQWLWR�SDUODUH�GL�XQD�
IRQWH�FRQ�QRPH�/HRQH��3DQWHUD�R�)UDQFHVFR��RWWHQHQGR�ULVSRVWD�QHJDWLYD��
$99��)5$1&+,1,���'D�WXWWL"�
7����'D�WXWWL��
$99��)5$1&+,1,���(G�HUDQR�WXWWL�FROODERUDWRUL�GHO�'RWWRU�'L�6WDVLR�D�9HURQD"�
7����(VDWWR��6HQWLL�DQFKH�L�FHQWUDOLQLVWL�GHOOD����
$99��)5$1&+,1,���6u��Vu��VR��VR��'LFD��GLFD��
7����&RQ�HVLWR�QHJDWLYR.”  
918 Nel corso dell’ esame di Tramonte, p. 147, è stata contestato il contenuto che avrebbe avuto quel 
documento: 
“ ,Q�VRVWDQ]D��DOO
LQVDSXWD�GL�$OEHUWR�PL�VRQR�SURFXUDWR�XQ�GRFXPHQWR�FKH�GD�VROR�SXz�FRVWLWXLUH�XQD�SURYD�
FHUWD�VXO�FRLQYROJLPHQWR�GL�VWUXWWXUH�GHOOR�6WDWR�LQ�JUDYLVVLPL�IDWWL�HYHUVLYL�TXDOL�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
LO�JROSH�%RUJKHVH�H�DOFXQH�ULXQLRQL�FKH�VL�HUDQR�WHQXWH�D�9HURQD�QHO�������7DOH�GRFXPHQWR�GLPRVWUD�FKH�
TXDQWRPHQR�QHO������HUDQR�JLj�QRWL�DG�$OEHUWR�H�DL�VXRL�VXSHULRUL��L�FXL�QRPL�VH�EHQ�ULFRUGR�FRPSDULYDQR�
GD�DOFXQH�VLJOH�ULSRUWDWH�VX�WDOH�GRFXPHQWR��JOL�DXWRUL�GL�TXHL�IDWWL�GHOLWWXRVL��,O�GRFXPHQWR�GLPRVWUDYD�DOWUHVu�
O
HVLVWHQ]D�GL�XQD�VWUXWWXUD�RFFXOWD�GHOOR�6WDWR��&LUFD�XQD�GHFLQD�GL�JLRUQL�GRSR�FKH�HUR�YHQXWR�LQ�SRVVHVVR�GL�
TXHO�GRFXPHQWR�KR�ULIHULWR�DG�$OEHUWR�TXDQWR�DYHYR�IDWWR��GLFHQGRJOL�DQFKH�FKH�VH�OXL�PH�OR�DYHVVH�FKLHVWR�
VDUHL�VWDWR�GLVSRVWR�D�UHVWLWXLUJOLHOR�PD�FKH�LQ�WDO�FDVR�DYUHL�GHILQLWLYDPHQWH�FKLXVR�LO�UDSSRUWR�GL�
FROODERUD]LRQH�FRQ�OXL��$OEHUWR�KD�FRPPHQWDWR�QHJDWLYDPHQWH�TXDQWR�DYHYR�IDWWR�PD�KD�DPPHVVR�FKH�LQ�
IRQGR�HUR�VWDWR�DELOH�H�DYHYR�IDWWR�EHQH�D�FDXWHODUPL�LQ�WDO�PRGR��$OEHUWR�VD�FKH�VH�LR�DYHVVL�FRQVHJQDWR�D�
YRL�WDOH�GRFXPHQWR�VDUHEEH�VWDWR�SHU�OXL�LPSRVVLELOH�VPHQWLUH�OH�VXH�UHVSRQVDELOLWj��,O�IDWWR�FKH�OXL�QRQ�VLD�
VWDWR�ILQR�DG�RUD�DUUHVWDWR�GLPRVWUD�FKH�LR�QRQ�O
KR�VFDULFDWR��,O�GRFXPHQWR��WUD�O
DOWUR��FRQWLHQH�L�QRPL�GHL�
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riferì di aver occultato quel documento nella ruota di scorta della propria autovettura 
che gli era stata rubata dagli zingari e che era stata incendiata. Giraudo ha riferito alla 
Corte che, dagli accertamenti svolti presso le strutture territoriali dei Carabinieri, non 
rilevò alcun riscontro su un tale episodio919. 

                                                                                                                                                            
UHVSRQVDELOL�GHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��6L�WUDWWD�GL�XQ�GRFXPHQWR�FRQ�WDQWR�GL�QXPHUR�GL�SURWRFROOR�H�
VLJOH�UHGDWWR�GD�$OEHUWR�VXOOD�EDVH�GHOOH�QRWL]LH�FKH�LR�JOL�DYHYR�IRUQLWH��1HO�GRFXPHQWR�QRQ�YLHQH�LQGLFDWR�LO�
PLR�QRPH��QHSSXUH�TXHOOR�LQ�FRGLFH��3HU�FDXWHODUPL�XOWHULRUPHQWH��QHO�WHVWR�YHQLYD�GHWWR�FKH�OH�QRWL]LH�
ULIHULWH�SURYHQLYDQR�GD�GLYHUVH�IRQWL��3HU�TXDQWR�DOO
HSRFD�PL�DYHYD�VSLHJDWR�$OEHUWR�HUD�VWDWD�TXHOOD�O
XQLFD�
YROWD�LQ�FXL�DYHYD�UHGDWWR�XQ�GRFXPHQWR�VXOOD�EDVH�GHOOH�QRWL]LH�FKH�LR�JOL�DYHYR�IRUQLWR��FLz�LQ�TXDQWR�VL�HUD�
WHQXWD�D�9HURQD�XQD�ULXQLRQH�PROWR�LPSRUWDQWH�H�OXL�DYHYD�LQWHVR�FDXWHODUVL�FRQ�OD�UHGD]LRQH�GL�TXHO�
GRFXPHQWR�FKH�DYHYD�LQYLDWR�DL�VXRL�VXSHULRUL��*OL�DUJRPHQWL�HUDQR�WUDWWDWL�LQ�PDQLHUD�FURQRORJLFD�H�
ULFRVWUXLYDQR�D�IDU�GDWD�GD�SULPD�GHO�
���O
DWWLYLWj�GHOOD�VWUXWWXUD�SDGRYDQD�H�GHOOH�YDULH�GLUDPD]LRQL�H�
VWUXWWXUH�FROOHJDWH��LYL�FRPSUHVD�OD�VWUXWWXUD�RFFXOWD�GL�FXL�VRSUD�KR�IDWWR�FHQQR��/H�QRWL]LH�FKH�LR�DYHYR�
IRUQLWR�HUDQR�DUULFFKLWH�GD�XOWHULRUL�HOHPHQWL�FKH��HYLGHQWHPHQWH��WUDHYDQR�RULJLQH�GD�VXRL�DSSURIRQGLPHQWL��
5LWHQJR�FKH�TXHO�GRFXPHQWR�VLD�PROWR�LPSRUWDQWH�SHU�PH�LQ�TXDQWR�FRVWLWXLVFH�OD�SURYD�FKH�TXDQWR�GLFR�LQ�
RUGLQH�DO�PLR�UXROR�HG�DO�UXROR�GL�$OEHUWR�FLUFD�L�IDWWL�GL�FXL�KR�QDUUDWR�ULVSRQGH�DO�YHUR���3RL��LO���������/HL�
ULSDUODYD�GL�TXHVWR�GRFXPHQWR�LQ�TXHVWL�WHUPLQL���,Q�WXWWR�HUDQR���R���IRJOL�LQ�IRUPDWR�$��FRVWLWXLWL�GD�FDUWD�
YHOLQD�H�UHDOL]]DWL�PHGLDQWH�FDUWD�FDUERQH��,R�DYHYR�DYXWR�PRGR�GL�YHGHUH�VLD�O
RULJLQDOH�GHO�GRFXPHQWR��FKH�
XQ�SDLR�GL�FRSLH�VX�FDUWD�YHOLQD��/
RULJLQDOH�UHFDYD��ROWUH�DO�ORJR�GHOOD�5HSXEEOLFD��O
LQWHVWD]LRQH�0LQLVWHUR�
GHOO
,QWHUQR�H�VRWWR�WDOH�VFULWWD�YL�HUD�O
LQGLFD]LRQH�GL�XQ�XIILFLR��1RQ�ULFRUGR�TXDOH��,O�OXRJR�GL�UHGD]LRQH�GHO�
GRFXPHQWR�HUD�LQGLFDWR�LQ�5RPD�H��VH�EHQ�ULFRUGR��WDOH�LQGLFD]LRQH�HUD�SUHVWDPSDWD�VXOO
RULJLQDOH�GHO�
GRFXPHQWR�LQ�DOWR�D�GHVWUD�R�D�VLQLVWUD��6RQR�FHUWR�FKH�O
LQGLFD]LRQH�5RPD�IRVVH�SUHVWDPSDWD�LQ�TXDQWR�
ULFRUGR�FKH�QHOOH�FRSLH�DSSDULYD�VROR�OD�GDWD�H�QRQ�DQFKH�O
LQGLFD]LRQH�GHOOD�FLWWj��5LFRUGR�FKH�YL�HUD�DQFKH�
LQGLFDWR�XQ�QXPHUR�GL�SURWRFROOR��,O�GRFXPHQWR�QRQ�HUD�IRUPDOPHQWH�LQGLUL]]DWR�D�QHVVXQR�H�UHFDYD�VX�RJQL�
IDFFLDWD�GLYHUVH�VLJOH��VLFXUDPHQWH�SL��GL�FLQTXH��'HWWH�VLJOH�FRPSDULYDQR�LQ�RULJLQDOH��QRQ�VROR�
VXOO
RULJLQDOH�GHO�GRFXPHQWR�PD�DQFKH�VXOOH�FRSLH��$OEHUWR�TXDQGR�JOL�ULIHULL�GL�HVVHUPL�LPSRVVHVVDWR�GL�XQD�
GHOOH�FRSLH�PL�VSLHJz�FKH�HUD�VWDWR�OXL�D�SUHWHQGHUH�FKH�GHWWR�GRFXPHQWR�YHQLVVH�VLJODWR�GDL�VXRL�VXSHULRUL�
SHU�SUHVD�YLVLRQH��,O�GRFXPHQWR�LQYHFH�QRQ�UHFDYD�OD�ILUPD�GHOO
HVWHQVRUH��1RQ�VR�SHUz�GLUH�VH�XQD�GHOOH�VLJOH�
IRVVH�GHOOR�VWHVVR�$OEHUWR��*Lj�KR�GHWWR�FKH�$OEHUWR�QHOOD�UHOD]LRQH�DYHYD�FRQGHQVDWR�LO�FRQWHQXWR�GL�WXWWH�OH�
LQIRUPD]LRQL�FKH�QHJOL�DQQL�JOL�DYHYR�IRUQLWR��/D�UHOD]LRQH�FRQWHQHYD�DQFKH�QRWL]LH�SURYHQLHQWL�GD�DOWUD�R�
DOWUH�VXH�IRQWL��7RUQDQGR�DO�FRQWHQXWR�GHO�PHGHVLPR��WUD�JOL�DYYHQLPHQWL�HG�L�IDWWL�DL�TXDOL�VL�IDFHYD�HVSUHVVR�
ULIHULPHQWR�ULFRUGR�O
DWWHQWDWR�DO�5HWWRUDWR�GL�3DGRYD�GHO�������OH�ULXQLRQL�FKH�F
HUDQR�VWDWH�D�3DGRYD�LQ�
TXHOOR�VWHVVR�SHULRGR��OD�VWUDJH�DOOD�%DQFD�1D]LRQDOH�GHOO
$JULFROWXUD��1RQ�ULFRUGR�VH�VL�IDFHVVH�ULIHULPHQWR�
DO�JROSH�%RUJKHVH��/H�ULXQLRQL�GL�QDWXUD�JROSLVWLFD�FKH�VL�HUDQR�VYROWH�QHO�
���LQ�SDUWLFRODUH�D�9HURQD��
$OFXQL�GHL�IDWWL�PHQ]LRQDWL�HUDQR�VWDWL�ULFDYDWL�GDOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�DOPHQR�XQ�DOWUR�LQIRUPDWRUH".”  
919 Così Giraudo, u. 15.1.2001, p. 65, ha ricostruito la vicenda: 
“$99��)5$1&+,1,���6HQWD��DGHVVR�LQYHFH�YRUUHL�FKH�/HL�PL�SDUODVVH�XQ�SR
�GHOOH�YLFLVVLWXGLQL�GL�TXHVWR�
FRVLGGHWWR�GRFXPHQWR��VDOYDYLWD���FRPH�OR�GHILQLYD�7UDPRQWH��9XROH�IDUH�XQ�PRPHQWLQR�OD�VWRULD�GL�FRPH�
JOLHOD�UDFFRQWD�7UDPRQWH"�
7����6u��$OORUD��ULVSRQGR�RYYLDPHQWH�FRPH�PL�ULFRUGR�LR��&
q�XQ�SULPR�DFFHQQR�WHOHIRQLFR�QHO�TXDOH�7UDPRQWH�
PL�GLFH�FKH�PL�GHYH�FRQVHJQDUH�XQ�QDVWUR�QHO�TXDOH�KD�LQFLVR�XQD�SLVWROD�DOOD�WHPSLD�FKH�OXL�KD�QHL�FRQIURQWL�
GL�$OEHUWR��FRQ�SLVWROD�DOOD�WHPSLD�LQFLVR��HYLGHQWHPHQWH�LQWHQGHYD�XQ�DUJRPHQWR�FRQ�LO�TXDOH����
$99��)5$1&+,1,���'L�SUHVVLRQH"�
7����'L�SUHVVLRQH��3HUFKp�TXHVWR��$YYRFDWR"�3HUFKp�QRL�FRQWLQXDYDPR��QHO�WHQWDWLYR�GL�DUULYDUH�DOOD�ILJXUD�GL�
$OEHUWR��GL�GLUJOL���*XDUGD�FKH�SL��WX�FL�GLFL�H�SL��QRL�VLDPR�LQ�JUDGR�GL�WXWHODUWL���&LRq�VH�TXHVWD�SHUVRQD�q�
XQ�QHPLFR�SHUFKp�WL�SXz�IDUH�GHO�PDOH��VH�OR�FRQRVFLDPR�VLDPR�LQ�JUDGR�GL�SURWHJJHUWL��VH�QRQ�OR�
FRQRVFLDPR�RYYLDPHQWH�L�ULVFKL�SHU�WH�DXPHQWDQR��4XLQGL��D�IXULD�GL�TXHVWH�LQVLVWHQ]H��LO�7UDPRQWH�ULVSRQGH��
�1RQ�YL�SUHRFFXSDWH�SHUFKp�LR�VRQR�LQ�JUDGR�GL�WXWHODUPL�GD�VROR���,QVRPPD�TXHVWR�q�LO�VHQVR�GL�TXHVWD�
WHOHIRQDWD��
$99��)5$1&+,1,���6u��VL�PHWWHYD�DGGLULWWXUD�OH�SLVWROH�LQ�ERFFD��
7����&
q�VXFFHVVLYDPHQWH�XQ�LQFRQWUR��FUHGR�GDYDQWL�DOOD�%DVLOLFD�GL�6DQWD�0DULD�0DJJLRUH��FRPXQTXH�GL�
IURQWH�DG�XQD�%DVLOLFD��QHO�TXDOH�OXL�PL�VSHFLILFD����QRQ�PL�SRUWD�TXHVWD����
$99��)5$1&+,1,���0L�VFXVL��QHOOD�WHOHIRQDWD�TXLQGL�OXL�SDUOD�GL�XQD�FDVVHWWD�UHJLVWUDWD��GL�XQ�QDVWUR"�
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Anche con riferimento all’ agendina telefonica, le promesse di consegna da parte di 
Tramonte furono disattese, perché, a dire del dichiarante, quel documento gli sarebbe 
stato sequestrato nel corso di una perquisizione subita da parte della Polizia di Stato 
di Matera, senza che dello stesso fosse dato atto nel provvedimento di sequestro. 
Giraudo ha precisato che dagli accertamenti compiuti dalla polizia giudiziaria, pur 
risultando che effettivamente Tramonte subì la perquisizione cui fece riferimento, fu 
escluso che nel corso di quell’ atto fosse stata sequestrata anche l’ agendina 
“ scomparsa” 920. 

                                                                                                                                                            
7����&KH�PL�DYUHEEH�IDWWR�SHUYHQLUH��7DQW
q�YHUR�FKH�LR�PL�UHFR�D�TXHVWR�LQFRQWUR�DOOD�%DVLOLFD��SUHVVR�OD�
%DVLOLFD��FRQ�O
DVSHWWDWLYD�SVLFRORJLFD�GL�WRUQDUH�LQ�XIILFLR�FRQ�XQD�FDVVHWWD��FRQ�XQ�QDVWUR�VIUXWWDELOH�
LQYHVWLJDWLYDPHQWH��1HOOD�UHDOWj�FLz�QRQ�DYYLHQH��QRQ�PL�FRQVHJQD�DOFXQFKp��ULPDQH�DEEDVWDQ]D�JHQHULFR��
FRPXQTXH�VRVWHQHQGR�GL�DYHUH�XQ����GL�SRVVHGHUH�XQ�GRFXPHQWR�FKH�p�LQ�JUDGR�GL�FKLXGHUH�$OEHUWR��QHO�VHQVR�
FKH�$OEHUWR�QRQ�JOL�SRWUj�PDL�IDUH�GHO�PDOH�ILQFKp�QRQ�VD�GRYH�q�ILQLWR�TXHVWR�GRFXPHQWR��
$99��)5$1&+,1,���6FXVL�VH�OD�LQWHUURPSR��DUULYD�Ou�H�/HL�JOL�GLFH���(�OD�FDVVHWWD"���LPPDJLQR���0L�KDL�
SRUWDWR�OD�FDVVHWWD"�"�
7����,R�VRQR�VHPSUH�SURSHQVR�D�IDU�SDUODUH�JOL�DOWUL�H�D�QRQ�IDU�GRPDQGH�FKH�SRVVDQR�LUULWDUH�R�PHWWHUH�LQ�
GLIILFROWj�OH�SHUVRQH��
$99��)5$1&+,1,���$QFK
LR��
7����4XLQGL�DVFROWR��,R�QRQ�ULFRUGR�LQ�SDUWLFRODUH��FRQRVFHQGRPL�OH�GLFR�QRQ�FUHGR�GL�DYHUJOL�FKLHVWR�OD�
FDVVHWWD��/XL�VLFXUDPHQWH�PL�DYUj�GHWWR�GL�QRQ�DYHUOD�SRUWDWD��&RPXQTXH�LR�QRQ�KR�DYXWR�FDVVHWWD��
$99��)5$1&+,1,���3HUz�/HL�LQ�TXHO�PRPHQWR�FDSLVFH�FKH�XQD�FDVVHWWD�QRQ�FH�O
KD�SHUFKp�LQYHFH�OH�SDUOD�GL�
XQ�GRFXPHQWR�FDUWDFHR"�
7����0L�SDUOD�GL�XQ�GRFXPHQWR�FDUWDFHR��HVDWWDPHQWH��'L�TXHVWR�GRFXPHQWR�VL�SDUOHUj��OD�YLFHQGD�YHUUj�
ULSUHVD�VXFFHVVLYDPHQWH��LQ�YHUEDOL]]D]LRQH�DOOD�PLD�SUHVHQ]D��GL�IURQWH�DOO
$XWRULWj�*LXGL]LDULD�GL�%UHVFLD��
4XHVWR�GRFXPHQWR��VHFRQGR�LO�7UDPRQWH��VDUHEEH�VWDWR���SRL�OH�VSLHJR�SHUFKp�SDUOR�DO�SDVVDWR���VDUHEEH�
VWDWR�PROWR�LPSRUWDQWH�LQ�TXDQWR�DYUHEEH�FRPSURYDWR�O
HVLVWHQ]D�GL�DOWUL�LQILOWUDWL�QHOOD�FHOOXOD�GL�2UGLQH�
1XRYR�9HQHWR�H�YL�VDUHEEH�VWDWD�XQD�VRUWD�GL�ULDVVXQWR�GHOOH�QRWL]LH�DSSUHVH�VXOOH�VWUDJL����
$99��)5$1&+,1,���6u��PD�TXL�OD�IHUPR��SHUFKp�LO�FRQWHQXWR�GL�WXWWR�LO�GRFXPHQWR�OD�&RUWH�OR�FRQRVFH��
SHUFKp�O
DEELDPR�OHWWR��TXLQGL����FLRq�O
DEELDPR�OHWWR��DEELDPR�OHWWR�TXHOOR�FKH�7UDPRQWH�GLFH�FKH�HUD�
FRQWHQXWR�QHO�GRFXPHQWR��TXLQGL��LQVRPPD��OD�&RUWH�RUPDL�TXHVWH�FRVH�OH�FRQRVFH��$�PH�LQWHUHVVD�OD�JHQHVL��
GLFLDPR��GHOOD�VFRPSDUVD�GL�TXHVWR�GRFXPHQWR��
7����$OORUD��OXL�KD�DIIHUPDWR�FKH�TXHVWR�GRFXPHQWR�HUD�DQGDWR�GLVWUXWWR��SRLFKp�GD�OXL�QDVFRVWR�VRWWR�OD�
JRPPD�GL�VFRUWD�GL�XQ
DXWRYHWWXUD��FKH�HUD�VWDWD�LQL]LDOPHQWH�RJJHWWR�GL�IXUWR�QHL�VXRL�FRQIURQWL�GD�SDUWH�GL�
]LQJDUL��FKH�DYHYDQR�SRL�DYXWR�XQ�FRQIOLWWR�D�IXRFR�FRQ�L�&DUDELQLHUL��O
DXWRYHWWXUD�HUD�VWDWD�SRL�ULWURYDWD�
LQFHQGLDWD��$�WXWW
RJJL�QRL�QRQ�DEELDPR�WURYDWR�WUDFFLD�GL�TXHVWR�HSLVRGLR.”  
920 Anche sul punto Giraudo, p. 70, ha fornito una ricostruzione accurata: 
“$99��)5$1&+,1,���6u��$GHVVR�SDUOLDPR�XQ�PRPHQWLQR�LQYHFH�GHOO
DJHQGLQD�GL�7UDPRQWH"�
7����$OOXGH�DOO
DJHQGLQD�RYH�VDUHEEH�VWDWR�VHJQDWR�LO�QXPHUR�WHOHIRQLFR�GD�FKLDPDUH�SHU�L�FRQWDWWL�FRQ�
$OEHUWR"�9D�EHQH��
$99��)5$1&+,1,���&L�UDFFRQWL�TXHVWD�VWRULD��
7����6u��1HOOD�SULPD��R�FRPXQTXH�VH�QRQ�q�OD�SULPD�q�OD�VHFRQGD��QHOOH�SULPLVVLPH�YHUEDOL]]D]LRQL�GHO�
7UDPRQWH��QHO�WHQWDWLYR�GL�LGHQWLILFDUH�$OEHUWR��TXLQGL�QHO�FKLHGHUJOL�GL�IRUQLUH�LO�PDJJLRU�QXPHUR�GL�
SDUWLFRODUL��LO�7UDPRQWH�ULIHULVFH�FKH�FRQWDWWDYD�O
$OEHUWR�VHPSUH�DWWUDYHUVR�OR�VWHVVR�QXPHUR�WHOHIRQLFR��FKH�
HUD�GD�OXL�VWDWR�DQQRWDWR�LQ�XQ
DJHQGLQD�HG�DIIHUPDYD�FKH�TXHVWD�DJHQGLQD�HUD�OD�VWHVVD�GDOOD�TXDOH�DYHYD�
WUDWWR�DOFXQL�QXPHUL�WHOHIRQLFL��FKH�PL�DYHYD�IRUQLWR�LQ�SUHFHGHQ]D��QHO�FRUVR�GL�XQ�LQFRQWUR�XQD�VHUD�D�FHQD��
H�QRQ�QH�HUD�SL��LQ�SRVVHVVR��SHUz��GL�TXHVWD�DJHQGLQD�LQ�TXDQWR�TXDQGR�HUD�VWDWR�WUDWWR�LQ�DUUHVWR��
QHOO
XOWLPD�RFFDVLRQH��SHU�DOORUD��TXLQGL�TXHOOD�SUHFHGHQWH�O
DUUHVWR�SHU�OH�PDFFKLQH�PRYLPHQWR�WHUUD��
$YYRFDWR��TXHVWD�DJHQGLQD�HUD�VWDWD��D�VXR�GLUH��VHTXHVWUDWD�VHQ]D�GDUQH�PHQ]LRQH�QHO�YHUEDOH��GDOOD�3ROL]LD�
GL�6WDWR�GL�0DWHUD��$YYRFDWR��SRWUHL�FRQIRQGHUPL��IRUVH�*XDUGLD�GL�)LQDQ]D�PD�FUHGR�SL��3ROL]LD�GL�6WDWR��
3ROL]LD�GL�6WDWR�GL�0DWHUD��H�GRSRGLFKp�GD�OXL�PDL�SL��UHFXSHUDWD�SHUFKp�QRQ�UHVWLWXLWDJOL��TXDQGR�JOL�
YHQQHUR�UHVWLWXLWL�JOL�RJJHWWL�VHTXHVWUDWL�FKH�HUDQR�ULPDVWL�LQ�SRVVHVVR�GHOOD�3ROL]LD�GL�6WDWR��Qp�GD�OXL�
ULQYHQXWD�DOO
DWWR�GHOOD�VFDUFHUD]LRQH��QHO�PDWHULDOH�FKH�VL�FRQVHJQD�DOOD�PDWULFROD�GHO�FDUFHUH��
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Questi due episodi sono i più significativi dell’ ambiguo comportamento di Tramonte 
in quella fase della collaborazione, atteso che egli, dopo aver prospettato l’ esistenza 
di alcuni significativi elementi di riscontro alle sue dichiarazioni, riferì che si erano 
verificati improbabili eventi (entrambi non riscontrati) che avrebbero determinato la 
scomparsa dei documenti costituenti il riscontro. 
Tramonte, nel corso del suo esame dibattimentale, ha confermato uno solo degli 
episodi, ribadendo che l’ agendina contenente il numero telefonico di “ Alberto”  gli 
era stata sequestrata dalla Polizia di Matera durante una perquisizione e non era stata 
rinvenuta tra le cose oggetto del sequestro921, mentre, con riferimento al documento 
“ salvavita” , ha ammesso di non averne mai avuto la disponibilità, pur avendolo letto 
in uno dei suoi incontri con “ Alberto” 922. 
Vi è un terzo episodio, peraltro meno significativo, di cui è stata accertata la non 
veridicità, cioè l’ incontro che Tramonte avrebbe avuto con “ Alberto”  il 30 settembre 
1997. E’  stato lo stesso collaboratore ad ammettere la falsità di quella dichiarazione 

                                                                                                                                                            
$99��)5$1&+,1,���$YHWH�IDWWR�LQGDJLQL"�$YHWH�VHQWLWR�FLRq�TXHOOL�FKH�KDQQR�HVHJXLWR�OD�SHUTXLVL]LRQH�GL�
VHTXHVWUR"�
7����1R��QR��$YYRFDWR��OH�VSLHJR�����
$99��)5$1&+,1,���1R��SHUFKp�VRQR�VWDWL�VHQWLWL��VROR�FKH�QRQ�VR�VH�OL�DYHWH�VHQWLWL�YRL�R�TXDOFXQ�DOWUR��
7����1R��SHQVR�VLDQR�VWDWL�VHQWLWL�GLUHWWDPHQWH�GDOO
$XWRULWj�*LXGL]LDULD��&RPXQTXH�LO�ULVXOWDWR�q�FKH�QRQ�VL�q�
DYXWR�ULVFRQWUR�GL�TXHVWD�FRVD��
$99��)5$1&+,1,���6u��Vu��TXHVWR�OR�VR��
7����8VXDOPHQWH��D�PHQR�FKH�QRQ�YL�VLDQR�GDWL�SDUWLFRODUL��HYLWLDPR�GL�VHQWLUH�DSSDUWHQHQ]H�DG�DOWUD�)RU]D�GL�
3ROL]LD�SHUFKp�q�SRFR�RSSRUWXQR��GLFLDPR��SRFR�GHOLFDWR��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL��TXHOOR�GL�FXL�/HL�q�D�FRQRVFHQ]D�q�FKH�O
LQGDJLQH�q�VWDWD�IDWWD�GLUHWWDPHQWH�GDOOD�
3ROL]LD�*LXGL]LDULD�H�LO�UDFFRQWR�GL�7UDPRQWH�QRQ�KD�DYXWR�ULVFRQWUL"�
7����(VDWWR.”  
921 Così Tramonte, p. 81-83. 
922 Così Tramonte, p. 147: 
“$99��)5$1&+,1,���$OORUD��WXWWR�TXHVWR�q�IDOVR"�
,�5�&����1R��WXWWR�TXHVWR�O
KR�YLVWR�VROR�FKH�QRQ�FH�O
DYHYR�LR�'RWWRUH��
$99��)5$1&+,1,���$K��QRQ�FH�O
DYHYD�/HL"�
,�5�&����1RQ�FH�O
DYHYR�LR��$OO
HSRFD�PL�q�VWDWR�PRVWUDWR��O
KR�OHWWR�H�WXWWR��GLFR�DOOD�3URFXUD�GL�DYHUQH�XQD�
FRSLD�PD�OD�FRSLD�QRQ�FH�O
KR��
$99��)5$1&+,1,���(�SHUFKp��VFXVL��GLFH�DOOD�3URFXUD�GL�DYHUQH�XQD�FRSLD�H�SRL�QRQ�FH�O
KD"�
,�5�&����/u�PL�HUD�VWDWD�SURSRVWD��LR�SHQVR��OD�SURWH]LRQH�FRPH�FROODERUDWRUH�GL�JLXVWL]LD�H�QRQ�YROHYR�
GLYHQWDUH�FROODERUDWRUH�GL�JLXVWL]LD��WDQW
q�FKH�GRSR�KR�ULILXWDWR��DOORUD�LR�GLFR�VRQR�WUDQTXLOOR�OR�VWHVVR�
SHUFKp�FL�KR�TXHVWD�FRSLD��
$99��)5$1&+,1,���3HUz�TXHVWD�FRSLD�SRL�/HL�KD�GHWWR�FKH�HUD�DQGDWD�LQFHQGLDWD"�
,�5�&����'RYHYR�GLUOR��
$99��)5$1&+,1,���&RV
q�FKH�KD�GHWWR��UDFFRQWL"�
,�5�&����&KH�PL�HUD�VWDWD�UXEDWD�OD�PDFFKLQD�H�FKH�OD�WHQHYR�GHQWUR�OD�PDFFKLQD�VXO�EDJDJOLDLR��R�VRWWR�LO�
EDJDJOLDLR��H�FKH�VH�QH�HUD�DQGDWD��
$99��)5$1&+,1,���'RYH�F
q�OD�UXRWD�GL�VFRUWD"�
,�5�&����6u��
$99��)5$1&+,1,���(�FKH�OD�PDFFKLQD�HUD�VWDWD�LQFHQGLDWD"�
,�5�&����1R��q�YHUR��q�VWDWD�UXEDWD�HG�LQFHQGLDWD��,O�IDWWR�q�YHUR��
$99��)5$1&+,1,���0D�LO�GRFXPHQWR�QRQ�F
HUD"�
,�5�&����1RQ�DYHYR�PDL�DYXWR�LO�GRFXPHQWR�'RWWRUH���
$99��)5$1&+,1,���+R�FDSLWR��1RQ�KR�EHQ�FDSLWR�SHUFKp�KD�PHQWLWR�FRQ�WXWWL�TXHVWL�SDUWLFRODUH��GLFLDPR��
SHUFKp�QRQ�YROHYD�HVVHUH�VRWWRSRVWR�DO�UHJLPH�GL�SURWH]LRQH"�
,�5�&����6u.”  
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resa all’ autorità giudiziaria923, pur senza fornire una spiegazione logica di quella 
menzogna. 
La ricostruzione di questi episodi rende evidente che di quel rapporto di informazione 
di Tramonte con i servizi di sicurezza del Ministero dell’ Interno non solo non esiste 
alcun oggettivo riscontro, ma anche le indicazioni che il collaboratore fornì 
all’ autorità giudiziaria a suffragio della propria credibilità soggettiva, sono risultate o 
false (per ammissione dello stesso dichiarante) o non riscontrate. 
In conclusione, la verifica dell’ esistenza dei presupposti di credibilità soggettiva del 
dichiarante ha avuto esito totalmente negativo, non essendo stato riscontrato né 
l’ inserimento di Tramonte nel gruppo di ON padovano negli anni 1968-1969, né il 
rapporto di collaborazione informativa del dichiarante con l’ agente “ Alberto” , 
dell’ ufficio affari riservati del Ministero dell’ Interno. 
 
Va ora considerato l’ ulteriore profilo di credibilità soggettiva riguardante L�PRWLYL�FKH�
GHWHUPLQDURQR� 7UDPRQWH� DOOD� VFHOWD� GL� FROODERUD]LRQH. Sul punto, sono stati lo 
stesso collaboratore e il maggiore Giraudo a descrivere l’ inizio del rapporto con 
l’ autorità giudiziaria. 
Nel corso del controesame della difesa Zorzi, Tramonte ha risposto a due sintetiche 
domande sulle sue pretese economiche nei confronti del servizio di protezione, 
ammettendo che richiese in una prima occasione la corresponsione di una 
fideiussione di due miliardi di lire e in seguito un contributo di 300-400 milioni di 
lire, entrambi negatigli dal direttore del servizio. E’  interessante riportare 
testualmente le risposte del dichiarante, il quale ha precisato che quelle richieste 
furono formulate nel corso di colloqui preparatori alla predisposizione del 
programma di protezione: 
“$99��)5$1&+,1,���0D�VHQWD��/HL�D�SURSRVLWR�GHO�UHJLPH�GL�SURWH]LRQH�q�YHUR�FKH�KD�FKLHVWR��SHU�
HVVHUH�VRWWRSRVWR�DO�UHJLPH�GL�SURWH]LRQH��XQD�ILGHLXVVLRQH�GL���PLOLDUGL"�
,�5�&����6u��8QD�ILGHLXVVLRQH�GL���PLOLDUGL��
$99��)5$1&+,1,���(�QRQ�JOLHO
KDQQR�GDWD"�
,�5�&����1R��
$99��)5$1&+,1,���,O�0LQLVWHUR�KD�QHJDWR"�
,�5�&����6u��
$99��)5$1&+,1,���(�SRL�q�YHUR�FKH�KD�FKLHVWR�DOPHQR�XQ�FRQWULEXWR�FDVK�GL�������PLOLRQL"�
,�5�&����6u��
$99��)5$1&+,1,���(�JOLHO
KDQQR�GDWR�TXHVWR��R�QHDQFKH"�
,�5�&����1R��
$99��)5$1&+,1,���+R�FDSLWR��(�SHUFKp��VFXVL��VH�FKLHGHYD�TXHVWL�FRQWULEXWL�YXRO�GLUH�FKH�YROHYD�
HVVHUH�VRWWRSRVWR�D�UHJLPH�GL�SURWH]LRQH"�
,�5�&����1R�'RWWRUH��LR�KR�SDUODWR�FRQ�LO�GLUHWWRUH�GHL�VHUYL]L�GL�SURWH]LRQH�H�PDL�DYUHEEHUR�
DFFHWWDWR�XQD�FRVD�GHO�JHQHUH��,R�KR�SDUODWR��VRQR�VWDWR�D�5RPD�H�PDL�DYUHEEHUR����SULPD�DQFRUD�GL�
IRUPXODUOD�FRVu��SHU�HVWHVR��PL�KD�VHPSUH�GHWWR�FKH�PDL�DYUHEEHUR�DFFHWWDWR�XQD�FRVD�GHO�JHQHUH�LO�
GLUHWWRUH�” 924 

                                                
923 Lo ha fatto in numerosi passi del suo esame, ma nel modo più esplicito rispondendo alla difesa Zorzi, p. 
166. 
924 Tramonte, p. 153. 
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Nella fase conclusiva dell’ esame, il P.M. ha formulato alcune domande tese a chiarire 
gli aspetti relativi al programma di protezione e Tramonte ha soggiunto che dopo quei 
discorsi informali con il dirigente del servizio, fu formalizzata una proposta di 
programma di protezione che egli decise di non sottoscrivere sia per i vincoli che 
quell’ impegno avrebbe determinato, sia perché non aveva ancora fatto chiarezza su 
alcuni profili delle sue dichiarazioni925. 

                                                
925 Così Tramonte, p. 237: 
“3�0����3UHVLGHQWH�VFXVL��LR�GHYR�FKLHGHUH�XQD�FRVD�JHQHUDOH�SHUFKp�q�ULPDVWD�SRL����FL�VRQR�VWDWH�GHOOH�
GRPDQGH�PD�q�RSSRUWXQR�FKH�LO�6LJQRU�7UDPRQWH�FL�VSLHJKL�EHQH�FRPSOHVVLYDPHQWH��,O�VXR�SURJUDPPD�GL�
SURWH]LRQH��FL�YXROH�UDFFRQWDUH�OD�VWRULD�GHO�VXR�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH"�
,�5�&����6u��XQD�SULPD�YROWD�����
3�0����3HU�TXDQWR�QH�q�D�FRQRVFHQ]D�/HL��RYYLDPHQWH"�
,�5�&����6u��LR�KR�DYXWR����FLRq�GXH�YROWH�q�VWDWR�ULFKLHVWR�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�SHUFKp�DYHYR�DQFKH�
IDPLJOLD�DOO
HSRFD��PR
�VRQR�VROR��HG�HUD�VWDWR�DSSURYDWR�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH��3RL�TXDQGR�KR�SDUODWR�
FRQ����DOORUD��SULPD�VRQR�DQGDWR�GDO�GLUHWWRUH�D�SDUODUH�GHOOH�PLH�HVLJHQ]H��SRL�HUD�VWDWR�DSSURYDWR�GDO�
0LQLVWHUR�SHQVR��DGHVVR�LR�QRQ�VR��GDO�FRPLWDWR��SRL�PL�VHPEUD�FKH�TXDQGR�VRQR�DQGDWR�GDO�FRORQQHOOR��FKH�
F
HUD�XQ�FRORQQHOOR�FKH�JHVWLYD�LQ�UHDOWj�TXHVWR�SURJUDPPD��PL�DYHYD�VSDYHQWDWR�FRQ�WXWWR�LO�GLVFRUVR�GHOOD�
VLFXUH]]D��QRQ�VDUHL�VWDWR�SL��OLEHUR�GL�IDUH�QLHQWH��GL�PXRYHUPL��QLHQWH��GRYHYR�FKLHGHUH�VHPSUH�SHUPHVVL��
HFFHWHUD��4XLQGL�PL�HUR�VSDYHQWDWR��DYHYR�UDOOHQWDWR�OD�FROODERUD]LRQH�FRQ�L�0DJLVWUDWL�H�DYHYR�ULILXWDWR�LO�
SURJUDPPD��0L�VHPEUD�FKH�O
KR�ULILXWDWR�YHUVR�JHQQDLR�R�IHEEUDLR�GHO�
�����
3�0����6FXVL��LO�SURJUDPPD�SUHYHGHYD�FKH�/HL�VL�GRYHVVH�WUDVIHULUH��FLRq�PRGLILFDUH�O
DOORJJLR��DQGDUH�GD�
TXDOFKH�DOWUD�SDUWH"�
,�5�&����6u��Vu��&LRq��LO�SURJUDPPD�HUD�FKH�LR�PL�GRYHYR�WUDVIHULUH�VX�XQ�OXRJR�VHJUHWR��DFFHWWDUH�GL�PHWWHUH�LO�
WHOHIRQR�VRWWR�FRQWUROOR�VH�YROHYR�XQ
XWHQ]D�WHOHIRQLFD��FKLHGHUH�SUHYHQWLYDPHQWH�D�ORUR�RJQL�YROWD�FKH�
GRYHYR�XVFLUH�FKH�FL�VDUHEEH�VWDWR�XQ�IXQ]LRQDULR�FKH�DYUHEEH�FXUDWR�OD�PLD�LQWHJULWj�ILVLFD��1RQ�PL�ULFRUGR�
SL��VH�QHO�SULPR�R�QHO�VHFRQGR�F
HUD�DQFKH�LO�FDPELR�GL�LGHQWLWj���
3�0����9D�EH
��TXLQGL�/HL�O
KD�ULILXWDWR�LQ�TXHOOD�FLUFRVWDQ]D"�
,�5�&����6u��O
KR�ULILXWDWR�WXWWH�H�GXH�OH�YROWH�'RWWRUH��XQR�SHUFKp�QRQ�PL�DQGDYD�EHQH�XQ�SURJUDPPD�FRVu�H��
GXH��SHUFKp�VDSHYR�HVDWWDPHQWH�GL�QRQ�DYHUH�GHWWR�OD�YHULWj�VX�$OEHUWR�H�VXO�GLVFRUVR�GL�0DXUL]LR�=RWWR�H�
TXLQGL�QRQ�PL�VHQWLYR�GL�ILUPDUH�XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH���
3�0����6HQWD��OD�ILGHLXVVLRQH�FKH�DYHYD�FKLHVWR�D�FKH�FRVD����SHUFKp�KD�FKLHVWR�XQD�ILGHLXVVLRQH��FKH�q�XQD�
FRVD�DEEDVWDQ]D�DQRPDOD�FRPH�WLSR�GL����D�FKH�FRVD�OH�VDUHEEH�GRYXWD�VHUYLUH"�
,�5�&����6u��(UD�SHUFKp�DOO
HSRFD�YROHYR�IDUH�XQ
D]LHQGD�DOO
HVWHUR�H�TXLQGL�DYUHL�GRYXWR�LPSRUWDUH�PHUFH�
DOO
HVWHUR��6LFFRPH�SHU�IDUH�XQ
D]LHQGD�GL�XQ�FHUWR�SHVR�TXHVWL�YROHYDQR�XQD�JDUDQ]LD��TXHVWD�ILGHLXVVLRQH�
VDUHEEH�GXUDWD�PDVVLPR�WUH�DQQL��LO�FRVWR�SHU�OR�6WDWR�HUD�GL�FLUFD����PLOLRQL�DOO
DQQR��LO�FRVWR�GHOOH�
ILGHLXVVLRQL�LQVRPPD��TXLQGL�����PLOLRQL�LQ�WUH�DQQL��SHUz�FRQ�ULVSDUPLR�GL�SROL]LD�GL�VFRUWD�H�GL�WXWWH�TXHVWH�
FRVH�TXD��LQVRPPD��GD�FDVD�HFFHWHUD���
3�0����0D�/HL�DYHYD�LQWHQ]LRQH�GL�WUDVIHULUVL�DOO
HVWHUR�FRPH�DELWD]LRQH�TXLQGL"�
,�5�&����6u��Vu��Vu���
3�0����$VFROWL��/HL�QRQ�SRVVHGHYD�GHL�EHQL�VXRL"�
,�5�&����6u��SRVVHGHYR�GHL�EHQL�H�DOORUD�DYHYR�XQ�WHUUHQR��XQD�FDVD�FKH�KR�YHQGXWR�H�KR�VDOGDWR�L�GHELWL���
3�0����$VFROWL��SHUFKp�TXHVWL�EHQL�QRQ�SRWHYDQR�HVVHUH�XQD�JDUDQ]LD�SHU�DSULUH�TXHVWD�DWWLYLWj"�
,�5�&����1R��SHUFKp�LR�DYHYR�JDUDQWLWR�D�QRPH�GHOOH�VRFLHWj�FRQ�OH�PLH�SURSULHWj��TXLQGL�TXDQGR�OH�VRFLHWj�
HUDQR�DQGDWH�D�URWROL�OH�EDQFKH�PL�DYHYDQR�PHVVR�GHOOH�LSRWHFKH�H�OH�LSRWHFKH�OH�EDQFKH�OH�PHWWRQR�WUH�YROWH�
O
LPSRUWR��TXLQGL�DYDQ]DYR�����PLOLRQL�H�PL�DYHYDQR�PHVVR�����PLOLRQL��DYDQ]DYR�����PLOLRQL�H�PL�DYHYDQR�
PHVVR�������
3�0����4XLQGL��LQ�VRVWDQ]D��TXHVWL�HUDQR�EHQL�JLj�LSRWHFDWL��q�TXHVWR�FKH�VWD�GLFHQGR"�
,�5�&����6u��Vu���
3�0����(�DGHVVR�KD�DQFRUD�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�TXHVWL�EHQL��R�KD�UHFXSHUDWR�OD�GLVSRQLELOLWj�GL�TXHVWL�EHQL"�
,�5�&����1R��DGHVVR�KR�YHQGXWR�L�EHQL��
3�0����4XLQGL�QH�KD�UHFXSHUDWR�OD�GLVSRQLELOLWj�SHU�SRWHUOL�YHQGHUH"�
,�5�&����6u��KR�IDWWR�FRVu��KR�IDWWR�SULPD�XQ�FRPSURPHVVR�VXO�WHUUHQR�FRQ����PLOLRQL�GDYDQWL��SRL�LO�FOLHQWH�VL�q�
VXUURJDWR�D�PH�DO�GHELWR��TXLQGL�KD�VDOGDWR�L�����YLUWXDOL��KD�VDOGDWR�L�����PLOLRQL�H�OD�EDQFD�KD�WROWR�
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Giraudo926 ha sostanzialmente confermato le modalità di attivazione del programma 
di protezione, sia con riferimento alle pretese economiche del collaboratore, sia alle 
ragioni per cui questi decise di non aderire alla proposta formulatagli. 

                                                                                                                                                            
O
LSRWHFD��PL�KD�GDWR�LO�VDOGR�FKH�KR�SLJOLDWR�����PLOLRQL�SL��,9$��TXLQGL�����PLOLRQL��4XLQGL������PHQR�����
ID������+R�SDJDWR�OH�SURYYLJLRQL�DL�PHGLDWRUL��TXD�H�Oj�������&RQ�TXHOOL�KR�WROWR�O
LSRWHFD�DOOD�FDVD�PLD�GL�
/R]]R�H�O
KR�YHQGXWD�SHU�����PLOLRQL�PL�VHPEUD��4XLQGL�D�ILQH�JLUR�KR�SDJDWR�WXWWL�L�PLHL�GHELWL��QHVVXQR�SL��
KD�FUHGLWL�QHL�PLHL�FRQIURQWL�H�PL�q�ULPDVWR�FLUFD�����PLOLRQL��
3�0����9D�EHQH��4XLQGL�SRL�LO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�QRQ�OH�q�SL��VWDWR�SURSRVWR�VXFFHVVLYDPHQWH"�
,�5�&����1R��VXFFHVVLYDPHQWH�QR��3HUz�YRJOLR�GLUH��LR�XQ�SR
�q�VWDWR�SHU�TXHVWH�FRVH�TXD�H�XQ�SR
�SHUFKp�
VDSHYR�FKH�QRQ�DYHYR�GHWWR�OD�YHULWj�'RWWRUH��FDSLVFH"��TXLQGL�PL�VDUHL�VHQWLWR�PROWR�PDOH���
3�0����$VFROWL��SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�VXD�IDPLJOLD�LQYHFH�FKH�KD�GHWWR�FKH�SULPD�DYHYD�XQD�IDPLJOLD�H�
DGHVVR�LQYHFH�q�VROR��FKH�q�VXFFHVVR"�
,�5�&����/D�PLD�IDPLJOLD�VLDPR�VHSDUDWL�GD����GLFLDPR�LQ�FDVD�VLDPR�VWDWL�VHSDUDWL�GDO�
����TXLQGL�JOL�XOWLPL�WUH�
DQQL��XIILFLDOPHQWH�SURSULR�LO�GLVWDFFR�IDPLOLDUH�q�GDO�JLXJQR�GL�TXHVW
DQQR�H�ORUR�DELWDQR�GRYH�ULVHGHYR�LR�
SULPD���
3�0����'D�FKL�q�FRPSRVWD�OD�VXD�IDPLJOLD"�
,�5�&����(
�FRPSRVWD�GDOOD�PLD�H[�FRPSDJQD�H�GD�XQD�UDJD]]D�GL����DQQL�H�XQD�EDPELQD�FKH�JOL�q�DSSHQD�
QDWD�SL��LO�VXR�DWWXDOH�FRPSDJQR���
3�0����%H
��LO�VXR�DWWXDOH�FRPSDJQR�QRQ�FL�LQWHUHVVD�SL���
,�5�&����3URSULR�SULPD�GL�YHQLUH�D�UHQGHUH��FLRq�GL�DFFHWWDUH�O
HVDPH�GL�TXHVWD�&RUWH�DYHYR�FKLHVWR�DOOD�
3URFXUD�GL�%UHVFLD�VH�HUD�SRVVLELOH�DWWLYDUH�XQ�VHUYL]LR�GL�SURWH]LRQH��HFFHWHUD��H�PL�VHPEUD�FKH�q�VWDWR�
DWWLYDWR�PRELOH��
3�0����3HU�OD�VXD�H[�FRPSDJQD"�
,�5�&����6u��Vu��
«�
$99��3(&25(//$���6XOO
DUJRPHQWR�GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�YROHYR�VROR�XQ�FKLDULPHQWR�SHUFKp�QRQ�KR�
LQWHVR�EHQH��OH�IX�SURSRVWR�LO�FDPELDPHQWR�GL�LGHQWLWj�H�/HL�OR�ULILXWz"�
,�5�&����6u���
$99��3(&25(//$���3HUFKp�/HL�QHOO
LQWHUURJDWRULR�GHO���GLFHPEUH�GHO������RUH�������GLFH���5LEDGLVFR�OD�
PLD�SLHQD�GLVSRQLELOLWj�D�ULIHULUH�D�TXHVWR�XIILFLR�TXDQWR�q�D�PLD�FRQRVFHQ]D�LQ�RUGLQH�DL�IDWWL�RJJHWWR������
HFFHWHUD����PD�ULEDGLVFR�FKH�DOOR�VWDWR�QRQ�PL�VHQWR�VXIILFLHQWHPHQWH�WXWHODWR�H�SHUWDQWR�PL�ULVHUYR�GL�ULIHULUH�
TXDQWR�D�PLD�FRQRVFHQ]D�DOO
HVLWR�GHOOD�DSSURYD]LRQH�GL�XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�FKH�PL�DXWRUL]]L�LO�
FDPELR�GL�LGHQWLWj�H�PL�FRQVHQWD�GL�FRQWLQXDUH�D�FRQGXUUH�XQD�YLWD�QRUPDOH��H�OR�VWHVVR�SRL�QHOOD�VWHVVD�
GDWD��SL��WDUGL��DOOH��������/HL�FKLHGH�GL�DYHUH����VH�YXROH�JOLHOR�OHJJR�WXWWR�PD�LO�FRQFHWWR�q�LO�FDPELR�GL�
LGHQWLWj��SHUFKp�TXHVWR�OH�FRQVHQWLUHEEH�GL�GHGLFDUVL�DOO
LPSRUW�H[SRUW�FRQ�L�3DHVL�GHOO
(VW��HFFHWHUD"�
,�5�&����$YYRFDWR��LR�PL�ULFRUGR�TXHVWR��3RVVR�DQFKH�VEDJOLDUPL�PD�LR�KR�ULILXWDWR�GXH�YROWH��8QD�YROWD��QRQ�
PL�ULFRUGR�SL��VH�OD�SULPD�R�OD�VHFRQGD�SHUz�LR�SHQVR�FKH�HUD�OD�SULPD�SURWH]LRQH�FRQ�FDPELR�GL�UHVLGHQ]D��
GRFXPHQWL�FKH�SHUz�VRQR�GRFXPHQWL�FKH�/HL�QRQ�SXz�XVDUH�SHU�XQD�DWWLYLWj�ODYRUDWLYD��TXLQGL�SURWH]LRQH�DOOD�
IDPLJOLD�H�WXWWR�TXDQWR�PD�OH�GDQQR�GHL�GRFXPHQWL�FKH�VRQR�IDOVL��&LRq�/HL�QRQ�OL�SXz�XVDUH�GD�XQ�QRWDLR��
$99��3(&25(//$���(�D�FRVD�VHUYRQR�TXHVWL�GRFXPHQWL�VH�VRQR�IDOVL"�
,�5�&����1RQ�IDOVL��VWR�SDUODQGR�FKH�OD�OHJJH�YLHWD�GL�XVDUH�TXHO�GRFXPHQWR��DOPHQR�FRVu�PL�q�VWDWR�VSLHJDWR��
SHU����VH�YRJOLR�DQGDUH�GD�XQ�QRWDLR�D�IDUH�XQD�FRPSUDYHQGLWD��HWF���SHUFKp�q�XQ�GRFXPHQWR�GL�FRSHUWXUD�PD�
QRQ�q�XQ�GRFXPHQWR�UHDOH��6H�LR�YHQJR�TXD����
$99��3(&25(//$���+R�FDSLWR�TXHVWR�PD�/HL�TXL�FKLHGHYD�XQ�FDPELR�GL�LGHQWLWj"�
,�5�&����6u��GRSR�PL�q�VWDWR�FRQFHVVR�XQ�FDPELR�GL�LGHQWLWj��
$99��3(&25(//$���4XLQGL�OR�FKLHGHYD�/HL"�
,�5�&����6u��Vu��XQD�YROWD�O
KDQQR�FKLHVWD�ORUR�OD�SURWH]LRQH�H�XQD�YROWD�O
KR�FKLHVWD�LR.” . 
926 Giraudo, p. 49: 
“$99��)5$1&+,1,���*UD]LH��6HQWD��YRUUHL�FRPLQFLDUH�D�FKLHGHUH�TXDOFKH�FRVD�VX�0DXUL]LR�7UDPRQWH��3HU�
TXDQWR�ULJXDUGD�0DXUL]LR�7UDPRQWH�SXz�ULIHULUH�VH�FL�VRQR�VWDWL�GHL�WHQWDWLYL�GL�LQVWDXUDUH��QHL�FRQIURQWL�
GHOOR�VWHVVR��XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH"�
7����6u��YL�VRQR�VWDWL��$YYRFDWR��
$99��)5$1&+,1,���6H�YXROH�HVVHUH�XQ�SR
�SL����"�
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Sul punto, va rilevato che l’ individuazione da parte degli investigatori di Tramonte 
come possibile fonte di notizie su alcune vicende eversive riconducibili ai gruppi di 
estrema destra, derivò dalle acquisizioni compiute dall’ autorità giudiziaria presso gli 
archivi del SID, atteso che la nota del 6 luglio 1974, avente ad oggetto le notizie 
riferite dalla fonte “ Tritone”  delineavano un coinvolgimento di esponenti della destra 
eversiva veneta nelle vicende stragiste di quell’ anno e in particolare nella strage di 
piazza della Loggia. Poiché Tramonte (individuato come la fonte “ Tritone” ) aveva 
riferito della sua partecipazione a riunioni tenute in epoca immediatamente 
precedente al 28 maggio 1974 e nelle quali Maggi avrebbe prospettato un’ imminente 
azione terroristica da parte del gruppo di ON, l’ interesse dell’ autorità giudiziaria si 
rivolse evidentemente nei suoi confronti. 
Quella sollecitazione fu concretata nei colloqui riferiti da Giraudo e dallo stesso 
Tramonte sulle pretese economiche formulate dal dichiarante, ai quali peraltro non 
conseguì alcun beneficio economico in suo favore. E’  possibile che le aspettative del 
collaboratore fossero di ottenere quanto richiesto, ma è altrettanto evidente che già 
dai primi informali colloqui con i responsabili del servizio di protezione, Tramonte 
comprese che le sue pretese economiche erano del tutto infondate. Comunque, il 
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VRJJHWWR�D�SDYHQWDUH�LO�SHULFROR�FKH�VDUHEEH�GHULYDWR�GDOOH�VXH�FRPSOHWH�DIIHUPD]LRQL��GDOOH�VXH�FRPSOHWH�
YHUEDOL]]D]LRQL��H�TXLQGL�IXL�LR�VWHVVR�FKH�DFFRPSDJQDL�LO�7UDPRQWH��VH�QRQ�ULFRUGR�PDOH�LQ�GXH�GLYHUVH�
RFFDVLRQL��DO�VHUYL]LR�FHQWUDOH�GL�SURWH]LRQH��PL�VIXJJH�DGHVVR��$YYRFDWR��LO�QRPH�GHO�IXQ]LRQDULR�FRQ�LO�
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TXLQGL�IXURQR�HOHQFDWH�QHO�GHWWDJOLR�DO�GLFKLDUDQWH�TXDOL�HUDQR�JOL�DGHPSLPHQWL�DL�TXDOL�VL�VDUHEEH�GRYXWR�
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7����3RVVR�GLUOH�FKH�HUD�XQD�FLIUD�HOHYDWD��GDL�FRPPHQWL�FKH�KR����KR�FDSLWR�GDO�VHUYL]LR�FHQWUDOH�GL�
SURWH]LRQH��SHUz�QRQ�VR�OD�FLIUD�HVDWWD��
$99��)5$1&+,1,���(OHYDWLVVLPD��PD�TXHVWR�QRQ�KD�LPSRUWDQ]D��&KH�/HL�VDSSLD��D�SURSRVLWR�GL�TXHVWH�
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LVWUXWWRULD�GD�SDUWH�GHO�0LQLVWHUR�R�QRQ�q�D�VXD�GLUHWWD�
FRQRVFHQ]D"�&LRq�VL�WUDWWDYD��QRQ�VR�VH�/HL�OR�VD��GL�YDOXWDUH�GHL�WHUUHQL��GHJOL�LPPRELOL"�
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SHU�VHQWLWR�GLUH��FKH�F
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collaboratore rifiutò il programma di protezione e proseguì a rendere dichiarazioni 
all’ autorità giudiziaria senza ottenere in cambio alcun beneficio.  
Nel corso dell’ esame di Giraudo, la difesa Zorzi ha prospettato altri benefici che il 
collaboratore avrebbe ottenuto a seguito della scelta di rendere dichiarazioni 
all’ autorità giudiziaria, ma dalla ricostruzione degli episodi risultante dalle risposte di 
quel teste, non è possibile valutarne la consistenza, rimanendo quei rapporti (con due 
pregiudicati, tali Talamo e Gangemi) la mera prospettazione di un interesse personale 
di Tramonte a rendere dichiarazioni sulle vicende eversive di cui era a conoscenza. 
Di tali vicende vi è un fugace riferimento nel controesame di Tramonte, il quale ha 
ricostruito gli arresti subiti negli anni ’ 90 per reati di bancarotta e ricettazione927.  
Ritiene la Corte che il quadro di elementi acquisiti non consenta di affermare che 
Tramonte abbia ottenuto benefici economici o di altro tipo a seguito dell’ intervenuta 
collaborazione. Le sue aspettative economiche furono disattese all’ inizio dei colloqui 
intercorsi con i responsabili del servizio di protezione e anche il coinvolgimento in 
vicende giudiziarie penali non è stato attenuato grazie al rapporto con l’ autorità 
giudiziaria. Certamente, il collaboratore, preso atto della impossibilità di ottenere 
quanto preteso, iniziò a rendere dichiarazioni alle diverse autorità giudiziarie, 
mantenendo fermo tale atteggiamento anche nel prosieguo dei procedimenti nei quali 
tale contributo fu offerto. Sotto questo profilo, le critiche di inattendibilità prospettate 
(ma non concretizzate) dalle difese, sono prive di rilevanza. 
 
Passando, quindi, a valutare la FRQVLVWHQ]D� RJJHWWLYD delle sue dichiarazioni 
riguardanti le vicende del 1969, qualche dubbio sulla autonomia del contributo di 
conoscenza fornito dal dichiarante non può non essere prospettato. 
Le dichiarazioni di Tramonte su questa seconda parte della sua collaborazione 
risalgono al giugno 1997 e certamente in quel periodo le indagini sulla strage di 
piazza Fontana erano in stato avanzato con la definizione delle ipotesi investigative 
da parte della Procura della Repubblica di Milano, concretatesi nell’ ordinanza di 

                                                
927 Così Tramonte, p. 181: 
“$99��)5$1&+,1,���&RPH�YXROH��/HL�KD�VXEuWR�GHJOL�DUUHVWL"�
,�5�&����6u��$OORUD����Vu��Vu��
$99��)5$1&+,1,���9XROH�GLUH�TXDQGR�H�SHU�FKH�FRVD"�
,�5�&����$OORUD��FRPH�KR�GHWWR�SULPD��DYHYR�GXH�VRFLHWj�FRPPHUFLDOL�D�0DWHUD��+R�FRPSUDWR�GD�XQD�VRFLHWj�
GL�%DUL�XQ�ORWWR�GL�PDFFKLQH��TXHVWD�VRFLHWj�HQWUR�O
DQQR���HUD�TXDVL�OD�ILQH�GHOO
DQQR���q�IDOOLWD�FRQ�OD�SULPD�
LVWDQ]D�GL�IDOOLPHQWR�GL�FLUFD���������PLOLRQL�SXUH�FKH�DYDQ]DYD�GD�PH���R���PLOLDUGL��6RQR�VWDWR�FRLQYROWR�
FRQ�OD�UHYRFDWRULD�LQ�TXHVWR�IDOOLPHQWR��HVVHQGR�DPPLQLVWUDWRUH�GHOOD�VRFLHWj�VRQR�VWDWR�DUUHVWDWR�H�VLFFRPH�
HUR�DOO
HVWHUR�PL�VRQR�FRVWLWXLWR�SHU�FRQFRUVR�LQ�EDQFDURWWD��SHQVR��3RL�KR�FHGXWR�OH�PLH�VRFLHWj��LO�QXRYR�
DPPLQLVWUDWRUH�OH�KD�IDWWH�IDOOLUH�SHUFKp�q�VWDWD�D�FDWHQD�FKH�VRQR�IDOOLWH�WXWWH�H�TXLQGL�VRQR�VWDWR�FRLQYROWR�
DQFKH�LQ�TXHVWR�IDOOLPHQWR��FRQFRUVR�GL�IDOOLPHQWR�DQFRUD�GL�FDVFDWD�DO�SULPR��3RL�KR�FRPSUDWR�GHOOH�
PDFFKLQH�GD�XQ�FHUWR�'HQLV�'HURLV��"��GL�0RGHQD�H�VRQR�VWDWR�DUUHVWDWR�SHU�ULFHWWD]LRQH��
$99��)5$1&+,1,���4XDQGR�TXHVWR"�
,�5�&����6HPSUH�QHO�QRYDQWD����PL�VFXVL��LO�SULPR�IDWWR�GHO�FRQFRUVR�GL�IDOOLPHQWR�QHO�
���H�PL�VRQR�FRVWLWXLWR��
3RL�VRQR�IDOOLWH�OH�PLH�VRFLHWj�SHUFKp�DYHQGR�DYXWR�OD�UHYRFDWRULD�VRQR�IDOOLWH�OH�PLH�VRFLHWj�LQ�FDSR�DG�XQ�
DOWUR�DPPLQLVWUDWRUH�PD�VRQR�VWDWR�FRLQYROWR�FRPH�YHFFKLR�DPPLQLVWUDWRUH�H�TXLQGL�VRQR�VWDWR�DUUHVWDWR�QHO�

����6u��
���D�PDJJLR�SHQVR��3RL�VHPSUH�QHO�
���DG�RWWREUH�SHU�DYHUH�DFTXLVWDWR�GHOOH�PDFFKLQH�GD�XQ�FHUWR�
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custodia cautelare a carico di Maggi e Zorzi. Lo stesso Tramonte ha ammesso che, 
quando iniziò a riferire quelle informazioni, era a conoscenza delle notizie 
giornalistiche sulle indagini in corso, avendo appreso dalla stampa (e anche da 
specifiche pubblicazioni sull’ argomento) del coinvolgimento  nella strage di Maggi, 
Zorzi e di Rognoni, quali esponenti di ON, di servizi di sicurezza italiani e 
statunitensi e in generale del quadro accusatorio emerso fino a quel momento nel 
procedimento condotto dalla Procura della Repubblica di Milano928. Il discorso 
                                                
928 Così Tramonte, p. 171-175: 
“$99��)5$1&+,1,���%HQH��VHQWLUHPR��6HQWD�6LJQRU�7UDPRQWH��DGHVVR�YROHYR�SDVVDUH�DG�XQ�DOWUR�
DUJRPHQWR��/HL�TXDQG
q�FKH�SDUOD��VH�VH�OR�ULFRUGD��SHU�OD�SULPD�YROWD�GHOOH�QRWL]LH�FKH�DYUHEEH�DYXWR�GD�
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sull’ autonomia o meno delle informazioni riferite dal collaboratore è certamente più 
complesso di come le difese hanno prospettato, perché non può affermarsi 
semplicemente che la possibile conoscenza degli esiti delle indagini da parte del 
dichiarante inficia il profilo dell’ autonomia, ma non v’ è dubbio che la collocazione 
cronologica della collaborazione in epoca avanzata rispetto all’ inizio delle indagini 
costituisce un elemento che in qualche modo incide sul giudizio di  autonoma 
conoscenza delle notizie riferite. Nel caso di Tramonte la contemporanea assenza di 
specifici riscontri sui rapporti del dichiarante con il contesto nel quale quelle notizie 
sarebbero state apprese e i dubbi sull’ autonomia del suo contributo di conoscenza 
(determinati dall’ epoca in cui quelle informazioni furono rese all’ autorità 
giudiziaria), delinea un quadro di scarsa attendibilità soggettiva, che, con riferimento 
alla vicenda qui giudicata, non consente di fare affidamento sulle dichiarazioni rese 
per valutare la penale responsabilità degli imputati. 
Alcuni altri profili di valutazione dell’ intrinseca attendibilità sono per contro privi di 
connotazioni negative. Così la spontaneità della collaborazione (su cui ci si è già 
soffermati nel trattare le motivazioni che la determinarono) non evidenzia elementi 
tali da far ritenere che Tramonte sia stato indotto da alcuno a rendere le dichiarazioni 
etero ed auto accusatorie. Certo, dall’ appunto redatto dal maresciallo Felli nel luglio 
1974, emergeva un coinvolgimento della fonte Tritone (alias Tramonte) nelle fasi 
preparatorie delle attività eversive di quell’ anno (e specificamente nella strage di 
piazza della Loggia),  ma nessun indizio è emerso nel processo su prospettati 
suggerimenti degli investigatori in ordine alle notizie da riferire all’ autorità 
giudiziaria sulla vicenda di piazza Fontana. 
Le dichiarazioni di Tramonte sui fatti del 1969 sono precise, logicamente coerenti e 
conformi alle altre acquisizioni probatorie, ma questo positivo giudizio di 
attendibilità non può essere valutato in modo incondizionato, proprio perché le 
contraddizioni rilevate sui profili della credibilità soggettiva del dichiarante e 
dell’ autonomia del contributo di conoscenza offerto all’ autorità giudiziaria si 
riflettono sulla valutazione anche degli altri parametri. 
Questo quadro induce la Corte a valutare con estrema diffidenza la collaborazione di 
Tramonte. Riassuntivamente, questi si è dimostrato un dichiarante altamente 
attendibile sotto il profilo intrinseco quando ha riferito degli incontri precedenti la 
strage di piazza della Loggia, atteso che è stato accertato il suo coinvolgimento nelle 
attività dei gruppi eversivi dell’ estrema destra veneta nei primi anni ’ 70 e almeno fino 
al 1974, la su collaborazione con i servizi di sicurezza italiani a partire dal 1972 e 
fino al 1976, la sua partecipazione alle riunioni tenutesi presso l’ abitazione di Romani 
di Abano Terme nella primavera del 1974, l’ oggetto di quelle riunioni, la tempestiva 
comunicazione di quelle notizie al referente istituzionale, la precisione, la coerenza 
logica, la costanza di quelle indicazioni. In definitiva l’ elevata affidabilità del 
dichiarante con riferimento a quella parte di dichiarazioni. 
Per contro sulla vicenda di piazza Fontana non sono stati riscontrati adeguatamente i 
rapporti di Tramonte con il gruppo padovano di ON facente capo a Fachini e la sua 
partecipazione alle attività eversive di quel gruppo in anni precedenti al 1970, né i 
rapporti dello stesso collaboratore con l’ ufficio affari riservati del Ministero 
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dell’ Interno e in particolare con Lelio De Stasio. Le dichiarazioni accusatorie sono 
state rese in epoca recente, quando le notizie sulle indagini in corso da parte della 
Procura della Repubblica milanese erano state oggetto di intensa pubblicità sulla 
stampa nazionale, per cui la compatibilità (se non la conferma) dell’ oggetto delle 
dichiarazioni rese da Tramonte con gli altri elementi probatori acquisiti non 
rappresenta un elemento di incondizionata positiva valutazione atteso che il dubbio 
sull’ acquisizione di conoscenza da parte del dichiarante degli esiti delle indagini rese 
pubbliche in epoca antecedente all’ inizio della collaborazione inficia tale valutazione.  
La Corte, in applicazione dei parametri di valutazione della prova illustrati nel 
capitolo 3, pur avendo verificato che molte delle indicazioni rese da Tramonte sono 
pienamente coerenti con il quadro probatorio acquisito a carico degli imputati del 
delitto di strage, ritiene di non poterle utilizzare nella valutazione della loro penale 
responsabilità per la mancanza di certezza in merito all’ attendibilità intrinseca delle 
stesse. 
 
��E�±�,XFXODQR��
La verifica di attendibilità di Livio Iuculano non può prescindere dalla trattazione specifica del 
contenuto delle sue dichiarazioni e dalla individuazione dell’ epoca in cui le stesse furono rese. 
Gli argomenti di cui ha riferito il teste in questo dibattimento hanno riguardato essenzialmente 
Franco Freda, in quanto le confidenze che egli avrebbe appreso da Pezzato e Tommasoni durante la 
comune detenzione presso il carcere di Padova avrebbero avuto per oggetto l’ attività eversiva svolta 
da Freda nel 1969. Il contesto in cui quelle confidenze furono apprese è stato definito da Iuculano 
all’ inizio della sua deposizione: 
- tra il luglio e il settembre 1969 il teste fu detenuto nel carcere di Padova per delitti comuni 
(esercizio abusivo della professione) e conobbe Pezzato e Tommasoni, ristretti in carcere a causa 
della vicenda processuale riguardante il commissario di P.S. Iuliano929; 
                                                
929 Così il teste ha descritto testualmente i rapporti con Pezzato e Tommasoni: 
“3�0����/HL�FRPH�PDL�HUD�LQ�FDUFHUH�H�LQ�FKH�FDUFHUH�VL�WURYDYD�QHO�
��"�
7����1HO�&DUFHUH�JLXGL]LDULR�GL�3DGRYD���
3�0����5LFRUGR�SL��R�PHQR�LO�SHULRGR�LQ�FXL�q�VWDWR�QHO�FDUFHUH�GL�3DGRYD�QHO�
��"��
7����/
HVWDWH��GXQTXH�LO�PHVH�GL�OXJOLR�ILQR�D�VHWWHPEUH��OXJOLR�H�VHWWHPEUH���
3�0����8Q�SDLR�GL�PHVL"�
7����8Q�SDLR�GL�PHVL�JURVVRPRGR���
3�0����&RPH�PDL�/HL�VL�WURYDYD�GHWHQXWR�LQ�TXHO�SHULRGR��FLRq�GL�FRVD�HUD�DFFXVDWR"��
7����(UR�DFFXVDWR�GL�����VRQR�FRVH�FKH�DYHYR�IDWWR�����HVHUFL]LR�DEXVLYR�GL�SURIHVVLRQH��XVXUSD]LRQH�GL�WLWROL�HG�
RQRUL���
3�0����(UD�LQ�FDUFHUH�SHU�TXHVWR�WLSR�GL�UHDWR"��
7����&UHGR�Vu��SHQVR�GL�Vu��6u��
3�0����,Q�FDUFHUH�F
HUD�VLFXUDPHQWH��PL�VHPEUD�GL�FDSLUH"��
7����6u�Vu��&DSLVFH��LR�KR�DYXWR�GHL�SUHFHGHQWL�SLXWWRVWR�DYYHQWXURVL�HG�q�SHU�TXHVWH�UDJLRQL�FKH�VRQR�ILQLWR�LQ�
FDUFHUH���
3�0����,O�GHWHQXWR�FKH�OH�KD�GDWR�TXHVWH�QRWL]LH�H�FKH�HUD�LPSOLFDWR�QHOO
LQFKLHVWD�GHO�FRPPLVVDULR�,XOLDQR����
7����6L�q�ULYROWR�D�PH����
3�0����1R��FRPH�VL�FKLDPD��VH�VH�OR�ULFRUGD"�
7����3H]]DWR���
3�0����,O�QRPH�QRQ�VH�OR�ULFRUGD"��
7����1LFROD�SHQVR��1LFROD���
3�0����/HL�DYHYD�GHWWR�1LFROz�QHL�VXRL���"��
7����1LFROz���
3�0����(�OXL�HUD�GHWHQXWR�SHU�FKH�WLSR�GL�UHDWR��VH�OR�KD�VDSXWR"��
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- in particolare, Nicolò Pezzato, pur non appartenendo organicamente al gruppo politico di Freda, 
era un simpatizzante dell’ estrema destra, gravitava in quell’ ambiente e, in ragione di tale 
frequentazione, era stato “ manipolato”  da Freda perché accusasse falsamente il commissario 
Iuliano; 
- all’ epoca Iuliano era capo della Squadra Mobile di Padova e aveva iniziato un’ indagine nei 
confronti dell’ area politica dell’ estrema destra riconducibile a Freda; 
- anche Tommasoni era coinvolto nell’ inchiesta Iuliano e per quei fatti era detenuto930; 
- tra Pezzato e Tommasoni vi era un evidente rapporto di amicizia, tanto che frequentemente i due 
parlavano tra loro, mentre rispetto a Iuculano solo il primo ebbe un atteggiamento di confidenza, 
riferendogli alcune notizie sulle attività di Freda931. 

                                                                                                                                                            
7����/XL�HUD�GHWHQXWR�SHUFKp�HUD�LPSOLFDWR�QHOO
DIIDUH�,XOLDQR��PL�VHPEUD��SHU�GHWHQ]LRQH�GL�DUPL�HG�HVSORVLYL���
3�0����0D�TXHVWR�3H]]DWR�HUD�XQD�SHUVRQD��TXLQGL��FKH�IDFHYD�SDUWH�GHO�JUXSSR�YLFLQR�D�)UHGD��SHU�TXDQWR�
/HL�KD�SRWXWR�VDSHUH"��
7����/XL�QRQ�IDFHYD�SDUWH�GHO�JUXSSR�GL�)UHGD��4XHVWR�3H]]DWR�q�VWDWR�PDQLSRODWR�SHU�IDUH�DFFXVDUH�LO�
&RPPLVVDULR�,XOLDQR�GL�LQFLWD]LRQH�DOOD�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D���
3�0����/HL�VD�FKH�UDSSRUWL�F
HUDQR�WUD�TXHVWR�3H]]DWR�H�)UHGD�R�FRPXQTXH�JHQWH�GHO�JUXSSR�GL�)UHGD"��
7����$�PLR�DYYLVR��QRQ�F
HUD�QHVVXQ�UDSSRUWR�IUD�3H]]DWR�H�)UHGD���
3�0����4XLQGL��QRQ�VD�FRPH�3H]]DWR�VLD�YHQXWR�D�FRQRVFHQ]D�GL�TXHVWH�FRVH�GL�FXL�OH�KD�SDUODWR"��
7����3H]]DWR�q�YHQXWR�D�FRQRVFHQ]D�GL�TXHVWH�SHUVRQH�SHUFKp�G
RULJLQH�IDFHYD�SDUWH�GHL�JUXSSL�QHRIDVFLVWL�GHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��HUD�DO�OLPLWH�GHOOD�GHOLQTXHQ]D�FRPXQH�HG�DOWUR��TXLQGL����$YHYD�VHQWLWR�SDUODUH�
GL�)UHGD�����
3�0����&RPXQTXH�IDFHYD�SDUWH�VHPSUH�GHJOL�DPELHQWL�GHOOD�'HVWUD"�
7����)DFHYD�SDUWH�GHJOL�DPELHQWL�GHOOD�'HVWUD��DQFKH�VH�D�OLYHOOR�PDUJLQDOH�GLFLDPR��D�OLYHOOR�PDUJLQDOH.”  
(Iuculano, p. 29-30).  
930 Così su Tommasoni: 
“3�0����&KL�HUD�TXHVWR�7RPPDVRQL"�
7����7RPPDVRQL�HUD�XQ�DPLFR�GL�3H]]DWR�H�TXHVWR�7RPPDVRQL�SDUODYD�VHPSUH�FRQ�3H]]DWR�PD�HUD�SLXWWRVWR�
UHWLFHQWH�����
3�0����1HL�VXRL�FRQIURQWL"��
7����1HL�PLHL�FRQIURQWL��(�PL�ULFRUGR�FKH�GXUDQWH���DGHVVR�PL�YLHQH�LQ�PHQWH���O
RUD�GHOO
DULD��TXDQGR�VL�
SDVVHJJLDYD�LQ�FDUFHUH��TXDQGR�F
q�VWDWD�OD�QRWL]LD�GHJOL�DWWHQWDWL�DL�WUHQL��7RPPDVRQL�ULYROJHQGRVL�D�
3H]]DWR�KD�GHWWR��KDL�YLVWR"���4XHVWR�DGHVVR�q�XQ�HSLVRGLR�FKH�PL�YLHQH�LQ�PHQWH���
3�0����4XLQGL��TXHVWR�7RPPDVRQL�HUD�DQFKH�OXL�GHWHQXWR�LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����6u�Vu��
3�0����4XHO�OXJOLR�DJRVWR�GHO�
��"�
7����(VDWWR��
3�0����$O�&DUFHUH�GL�3DGRYD"��
7����(VDWWR��OXL�HUD�GHWHQXWR�SHU�OH�VWHVVH�UDJLRQL�GL�3H]]DWR.”  (Iuculano, p. 32). . 
931 Ancora, ha descritto il ruolo di Tommasoni nel sodalizio facente capo a Freda, indicandolo come un 
esperto di esplosivi: 
“3�&��$99��6,1,&$72���,Q�XQ�DOWUR�SXQWR�GL�TXHOO
LQWHUURJDWRULR��/HL�FRQILGD��GLFKLDUD�DO�3XEEOLFR�
0LQLVWHUR�GL�DYHUH�ULFHYXWR�GHOOH�FRQILGHQ]H�GDO�7RPPDVRQL�DQFKH�VX�XQD�VXD�SHUVRQDOH�SDUWHFLSD]LRQH�D�
TXHVWR�JUXSSR�WHUURULVWLFR��GL�©ERPEDUROLª�GL�)UHGD��LQ�FRVD�VDUHEEH�FRQVLVWLWD�TXHVWD�SHUVRQDOH�
SDUWHFLSD]LRQH�GHO�7RPPDVRQL��VH�VH�OR�ULFRUGD"��
7����1HOOD�FRVWUX]LRQH�GL�RUGLJQL�HVSORVLYL�SHUFKp�7RPPDVRQL��IUD�O
DOWUR��SDUODQGR�FRQ�3H]]DWR�VL�HVVHUH�
HVSHUWR�GL�HVSORVLYL��ERPEH��
3�&��$99��6,1,&$72���&RPH�PDL�HUD�HVSHUWR�GL�ERPEH"��
7����,R�TXHVWR�QRQ�SRVVR�VDSHUOR��
3�&��$99��6,1,&$72���7RPPDVRQL�IDFHYD�LO�SURFXUDWRUH�DVVLFXUDWLYR��QR"��LO�SURFDFFLDWRUH�GL�DIIDUL�SHU�
XQD�FRPSDJQLD�GL�DVVLFXUD]LRQH�LO�7RPPDVRQL��QR"��
7����1RQ�OR�VR�SHUFKp�JXDUGL��TXDQGR�LR�VRQR�XVFLWR�GDO�FDUFHUH�LR�QRQ�KR�SL��YLVWR�TXHOOD�JHQWH��7RPPDVRQL�
QRQ�O
KR�SL��YLVWR�H�QRQ�O
KR�SL��KR�LQFRQWUDWR��LR�KR�LQFRQWUDWR�H�IUHTXHQWDWR�)UDQFR�)UHGD�SHU�IDUH�XQD�
LQFKLHVWD�SHUVRQDOH��3Xz�ULOHYDUH�GHOOD�SD]]LD�����PD�LR�KR�YROXWR�IDUH������SS�LL��VRYUDSSRUVL�GL�YRFL����
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Quanto al merito delle dichiarazioni, possono individuarsi quattro argomenti rilevanti nel processo, 
tutti riferibili alle attività eversive del gruppo padovano di Freda, ma alcuni significativi anche nella 
valutazione complessiva del materiale probatorio acquisito a carico degli imputati in questo 
processo: 
- prima dell’ 8 agosto 1969 Pezzato e Tommasoni confidarono a Iuculano che presto si sarebbero 
verificati attentati esplosivi da parte del gruppo Freda, già responsabile, insieme ad un libraio di 
Treviso, dell’ attentato al palazzo di giustizia di Padova932; dopo gli attentati ai treni dell’ agosto 
1969, Pezzato e Tommasoni commentarono quei fatti alla presenza di Iuculano, facendogli rilevare 
che quanto gli avevano in precedenza confidato si era puntualmente realizzato. 
- commentando gli attentati ai treni, i due soggiunsero che altri attentati su scala nazionale si 
sarebbero verificati nei mesi successivi, affermando che Freda aveva ricevuto proprio da 
Tommasoni un quantitativo di 5 chili di tritolo per l’ attività dinamitarda da realizzare in quel 
periodo. 
- Pezzato confidò a Iuculano che Freda e il libraio di Treviso disponevano di un casolare situato 
nelle campagne del trevigiano (tra Treviso e Castelfranco Veneto) e dai ragionamenti che il teste 
fece in carcere con lo stesso Pezzato, collocarono l’ edificio nella località di Paese. 
- dopo la scarcerazione, Iuculano conobbe Freda e lo incontrò alcune volte anche presso il suo 
studio legale; in uno di questi incontri il teste vide presso quello studio  una borsa che ritenne di 
riconoscere come quella utilizzata per uno degli attentati del 12 dicembre 1969 (in particolare, 
quella non esplosa, la cui immagine fu pubblicata sui giornali e in televisione). 
La gran parte delle circostanze riferite da Iuculano sono state già valutate nelle sentenze di 
Catanzaro e Bari, le cui Corti attribuirono al teste un’ attendibilità non piena, perché ritenuta 
inficiata da una valutazione della personalità del dichiarante di cui questa Corte non è riuscita a 
cogliere il significato. E’  opportuno rievocare il giudizio contenuto nelle due pronunce di Catanzaro 
anche per differenziarne la valenza. Infatti mentre la Corte di primo grado rilevò che Iuculano “ q�XQ�
                                                                                                                                                            
3�&��$99��6,1,&$72���&RVD�KD�GHWWR�LO�7RPPDVRQL�SHU�DFFUHGLWDUH�TXHVWD�VXD�HVSHULHQ]D�QHOOD�
IDEEULFD]LRQH�GL�RUGLJQL�HVSORVLYL��VL�ULFRUGD�FRPH�GHVFULYHYD��LO�SHUFKp"��
7����8Q�GHWWDJOLR�GL�FXL�PL�SRVVR�ULFRUGDUH�q�TXHVWR��FKH�GLVFXWHQGR�FRQ�3H]]DWR�GLFHYD��VXELWR�GRSR�JOL�
DWWHQWDWL�FKH�FL�VRQR�VWDWL�GHL�WUHQL��FKH�PROWR�SUREDELOPHQWH�QRQ�DYHYDQR�PHVVR�O
RURORJLR���QRQ�VR�GL�FKH�
RURORJLR�SDUODYD���LQ�XQ�VHQVR�R�QHOO
DOWUR��4XLQGL�SDUODYD��DYHYD�XQ�OLQJXDJJLR�FKH�SRVVR�GLUH�PL�q�
VHPEUDWR�SLXWWRVWR�XQ�OLQJXDJJLR�WHFQLFR��GL�XQR�FKH�q�HVSHUWR�GL�TXHOOH�FRVH�Ou���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL��7RPPDVRQL�VL�DFFUHGLWDYD�FRPH���"�
7����6L�DFFUHGLWDYD�FRPH�HVSHUWR�GL�HVSORVLYL�H�GL�RUGLJQL��IDEEULFD]LRQH��HUD�XQD�VSHFLH�GL�KREE\�SHU�OXL���
3�&��$99��6,1,&$72���(��DO�GL�Oj�GL�TXHVWR��DYHYD�DQFKH�IDWWR�GHOOH�DIIHUPD]LRQL�UHODWLYH�DOOD�SURSULD�
SDUWHFLSD]LRQH�D�TXHVWH�DWWLYLWj�LOOHFLWH�GHO�)UHGD"��
7����/XL�SDUODYD�GL�)UHGD�QRQ�PROWR��&
HUD�XQD�GLIIHUHQ]D�FKH�GHYR�IDU�ULPDUFDUH��FKH�3H]]DWR�HUD�SLXWWRVWR�
ORTXDFH�FRQ�PH��7RPPDVRQL�PROWR�PHQR��,R�KR�GHWWR�DOOD�'RWWRUHVVD�'L�2UHVWH�GL�LQWHUURJDUH�7RPPDVRQL�H�
XQ�JLRUQR��VXELWR�GRSR�LO�PLR�LQWHUURJDWRULR��DOO
XVFLWD�GHOO
XIILFLR�GRYH�HUD�LQWHUURJDWR�GDOOD�'RWWRUHVVD�'L�
2UHVWH�7RPPDVRQL��7RPPDVRQL�PL�DYHYD�GHWWR�FKH�OXL�QRQ�YROHYD�SDUODUH�GL�FHUWH�FRVH�H�FKH�DYUHEEH�
SDUODWR�VRODPHQWH��TXHVWR�q�XQ�GHWWDJOLR�FKH�PL�YLHQH�LQ�PHQWH�DGHVVR��LQ�SUHVHQ]D�GHO�VXR�DYYRFDWR���
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GL�FXL�VWLDPR�SDUODQGR�H�FKH�q�GHO����DJRVWR�GHO�
����
GLFH���'HYR�DJJLXQJHUH�XQD�FLUFRVWDQ]D�FKH�PL�VHPEUD�GL�SDUWLFRODUH�ULOLHYR��FLRq�FKH�LO�7RPPDVRQL�PL�KD�
GLFKLDUDWR�GL�DYHUH�OXL�VWHVVR�SHUVRQDOPHQWH�IRUQLWR�LQ�SL��GL�XQD�RFFDVLRQH�RUGLJQL�HVSORVLYL�H�SROYHUH�SHU�
JOL�VWHVVL�DO�)UHGD����
7����6u��FRQIHUPR���
3�&��$99��6,1,&$72���&RQIHUPD"�
7����6u�Vu�Vu��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL��VRQR�GLFKLDUD]LRQL�FKH�7RPPDVRQL�KD�IDWWR�LQ�VXD�SUHVHQ]D"��
7����/
KR�VHQWLWR�GLUH�LQ�PLD�SUHVHQ]D�DO�3H]]DWR�H�LO�3H]]DWR�GRSR�PH�OR�ULSHWHYD�VSHVVR�SHUFKp��JLXVWDPHQWH��
PHWWHYD�LQ�ULOLHYR�LO�IDWWR�FKH�7RPPDVRQL�HUD�PROWR�DYLGR�GL�VROGL�H�OR�IDFHYD�SHUFKp�HUD�SDJDWR. “  (Iuculano, 
p. 39-41) 
932 Iuculano ha parlato dell’ attentato al palazzo di Giustizia di Padova, ma in effetti  nel corso della 
deposizione si è riferito all’ attentato al Rettorato che fu commesso nella primavera del 1969. 
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WHVWLPRQH�FKH��SURGLJR�GL�DFFXVH�FRQWUR�LO�)UHGD�GD�OXL�LQGLFDWR�FRPH�RUJDQL]]DWRUH�GL�DWWHQWDWL�VX�
VFDOD�QD]LRQDOH��QRQ�RIIUH�SDUWLFRODUL�JDUDQ]LH�GL�DWWHQGLELOLWj�SHU�OD�VXD�FRQGL]LRQH�GL�SUHJLXGLFDWR�
PLWRPDQH�ULOHYDELOH�GDO�FRQWHVWR�PHGHVLPR�GHOOH�VXH�GHSRVL]LRQL” , ma non sottovalutò la rilevanza 
probatoria delle sue dichiarazioni, affermando che “ WXWWDYLD�QRQ�SXz�GLUVL�FKH�OH�DFFXVH�GL�FRVWXL�
VLDQR�VHPSUH�GD�GLVDWWHQGHUH��JLDFFKp�HVVH�QRQ�VRQR�SULYH�GL�ULVFRQWUL�SURFHVVXDOL��(JOL��PHQWUH�HUD�
GHWHQXWR�QHOOH�FDUFHUL�GL�3DGRYD��GLFKLDUz�LO����H�LO����DJRVWR������DO�3URFXUDWRUH�GHOOD�UHSXEEOLFD�
GHO�OXRJR��IUD�O¶DOWUR��GL�DYHU�DSSUHVR�GDO�FRGHWHQXWR�1LFROz�3H]]DWR�FKH�XQ�OLEUDLR�GL�7UHYLVR��
DPLFR�GHOO¶DYYRFDWR�)UHGD��HUD�GHSRVLWDULR�GL�QXPHURVH�DUPL��HG�HEEH�FRQ�FLz�D�ULYHODUH��LQ�HSRFD�
QRQ�VRVSHWWD��XQD�FLUFRVWDQ]D�YHUD��GHVWLQDWD�D�YHQLUH�DOOD�OXFH�GRSR�FLUFD�GXH�DQQL�FRQ�OD�VFRSHUWD�
GHO�GHSRVLWR�GL�DUPL�H�PXQL]LRQL�GL�*LRYDQQL�9HQWXUD�QHOOD�VRIILWWD�GL�*LDQFDUOR�0DUFKHVLQ��$OWUR�
ULVFRQWUR�OD�WHVWLPRQLDQ]D�³,XFXODQR´�KD�ULFHYXWR�SURSULR�SHU�TXHO�FKH�FRQFHUQH�OH�ERUVH«” 933.  Il 
giudice del gravame, pur citando la valutazione espressa nella sentenza appellata, “ liquidò”  il 
testimone Iuculano con il  semplice richiamo all’ espressione “ pregiudicato mitomane” , sufficiente a 
parere di quella Corte per affermarne l’ inattendibilità, senza soffermarsi sulla sussistenza dei 
numerosi riscontri intervenuti in epoca successiva alle sue dichiarazioni (non ultimo l’ accertamento 
della responsabilità di Freda e Ventura in relazione agli attentati ai treni compiuto anche da quel 
giudice).  
La rilevanza delle dichiarazioni rese da Iuculano in quello e in questo processo è decisamente 
diversa, atteso che quei giudici si soffermarono quasi esclusivamente sull’ argomento delle borse 
notate dal teste presso lo studio Freda, in quanto, con riferimento al deposito di armi ed esplosivi e 
alla responsabilità di Freda e Ventura per gli attentati ai treni, le Corti calabresi avevano acquisito 
elementi di maggiore rilevanza rispetto alla testimonianza di Iuculano. In questo processo, la sua 
deposizione è per un verso meno importante, per altro costituisce un riscontro di grande rilevanza 
all’ affermazione di Digilio circa l’ esistenza di un casolare situato nelle campagne del trevigiano, 
nella località di Paese, circostanza questa che sarà specificamente valutata nel capitolo 10. Per 
questo, pur prendendo atto del giudizio espresso dalla Corte d’ Assise di Catanzaro, si ritiene del 
tutto legittimo riproporre le questioni di attendibilità del teste valutando innanzitutto il suo esame 
dinanzi a questa Corte. 
Orbene, questo giudice ritiene che i sospetti di inattendibilità desunti dalla definizione di Iuculano 
come “ pregiudicato mitomane”  siano privi di fondamento, perché tale giudizio non appare 
suffragato da alcun elemento concreto rilevato da quei giudici nello loro sentenze. Anche nella 
valutazione della deposizione di Iuculano, la Corte ritiene di dover utilizzare gli ordinari criteri di 
attendibilità enunciati nel capitolo 3, non ignorando le affermazioni compiute da altri giudici, ma 
non facendosi condizionare da giudizi che non risultino fondati su elementi di fatto acquisiti nel 
processo. 
Per questo non può ignorarsi che l’ elemento di maggiore rilevanza per valutare l’ attendibilità di 
Iuculano è costituito dall’ epoca in cui questi rese per la prima volta le proprie dichiarazioni sulle 
confidenze ricevute da Pezzato e Tommasoni, perché il quadro ricostruttivo compiuto dal teste sulle 
attività del cosiddetto gruppo Freda risale all’ agosto 1969. Dalle acquisizioni documentali e 
dall’ esame dibattimentale è stato possibile individuare l’ epoca dei primi interrogatori resi al P.M. di 
Padova da Iuculano il 14 e il 23 agosto 1969934, cioè a distanza di soli 10 giorni dagli attentati ai 
treni dell’ 8 agosto, quando le notizie sul coinvolgimento di Freda e del suo gruppo in quelle vicende 
eversive935 erano forse un’ ipotesi investigativa ignota ai più e sicuramente non pubblica. Se è vero 
che il commissario Iuliano stava indagando proprio sulle attività eversive del gruppo Freda (e per 

                                                
933 Corte d’ assise di Catanzaro del 23.2.1979, p. 557-558 . In altra parte della sentenza (p. 447), quel giudice 
definì ancora Iuculano come “ DSSDUWHQHQWH�DO�VRWWRERVFR�GHL�SUHJLXGLFDWL�H�GHL�FRQILGHQWL�GL�SROL]LD��SXU�
SUHVHQWDQGRVL�SRUWDWRUH�GHOOH�SL��VYDULDWH�HG�LQFRQWUROODWH�QRWL]LH�LQ�RUGLQH�DL�YDUL�IDWWL�FHQWUDOL�H�VHFRQGDUL�
GHO�SUHVHQWH�SURFHGLPHQWR��Vu�GD�VXVFLWDUH�D�VXR�FDULFR�VRVSHWWL�GL�PLWRPDQLD��KD�WXWWDYLD�ULIHULWR��IUD�O¶DOWUR�
FLUFRVWDQ]H�VSHFLILFKH�H�ORJLFDPHQWH�DJJDQFLDWH�D�TXDQWR�VL�q�VRSUD�GHWWR�VXOO¶LQFKLHVWD�GHO�FRPP��,XOLDQR” . 
934 Atti già citati dalla Corte d’ Assise di Catanzaro nella sentenza richiamata. 
935 Non solo sugli attentati ai treni, ma anche sulle precedenti azioni della primavera del 1969. 
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quelle indagini Pezzato e Tommasoni erano detenuti)936, Iuculano non poteva conoscere i fatti 
oggetto di quelle investigazioni  da altri che non fossero le persone coinvolte. Tommasoni937 
confermò all’ epoca che in quel periodo fu detenuto con Pezzato e Iuculano nel carcere di Padova, 
pur negando la veridicità delle dichiarazioni di Iuculano in merito alla responsabilità di Freda negli 
attentati ai treni, e sostenendo che il teste, dopo quegli attentati, gli propose di accusare falsamente 
Freda e il suo gruppo per ottenere la libertà provvisoria. 
In questo processo è del tutto superfluo verificare se sulle confidenze riguardanti gli attentati ai treni 
dica il vero Iuculano o Tommasoni, atteso che quei fatti sono stati definitivamente attribuiti a Freda 
e a Ventura (e quindi l’ accertamento compiuto nel processo di Catanzaro rende del tutto attendibile 
la versione di Iuculano). Quel che più rileva è la verifica di attendibilità del complesso delle 
dichiarazioni che Iuculano rese al P.M. e che non poté apprendere se non da Pezzato e Tommasoni. 
Questi ultimi erano sicuramente a conoscenza delle attività del gruppo Freda, tanto da attribuirsi il 
ruolo di confidenti del commissario Iuliano938, per cui non possono che essere stati loro gli 
informatori di Iuculano. Orbene, le indicazioni fornite da quest’ ultimo hanno riguardato non solo 
l’ attribuzione degli attentati ai treni a Freda, ma per quel che qui rileva, l’ individuazione di un 
gruppo di “ bombaroli” 939 organizzato da Freda e da un libraio di Treviso, la disponibilità da parte 
loro di un casolare situato in località Paese ove erano custodite le armi e gli esplosivi, la 
progettazione da parte di quel gruppo di altri attentati su scala nazionale. Quest’ ultima circostanza 
indusse Iuculano a rivolgersi al P.M. di Padova per riferire le confidenze ricevute in carcere e, 
anche a voler ritenere che quel colloquio fosse finalizzato ad ottenere benefici da parte del detenuto, 
il contenuto di quegli interrogatori è sorprendentemente coerente con il quadro delle responsabilità 
accertate a carico di Freda, Ventura e del loro gruppo nelle indagini iniziate a distanza di circa un 
anno da diverse autorità giudiziarie.  
La valutazione critica formulata dalle difese sulla deposizione di Iuculano non scalfisce 
minimamente gli accertamenti oggettivi tratti dal contenuto di quegli interrogatori: è incontestabile 
che il teste, in un’ epoca in cui nessuna indicazione era stata fornita agli investigatori sulle attività di 
Freda e Ventura (se non le confidenze riferite da Tommasoni, cioè la fonte del teste, al commissario 
Iuliano) e con un anticipo di oltre sei mesi sulle dichiarazioni rese da Lorenzon, fornì all’ autorità 
giudiziaria precise informazioni sul coinvolgimento proprio di Freda e Ventura nelle attività 
eversive di quell’ anno, prospettando la disponibilità da parte loro di armi ed esplosivi, la loro 
strategia stragista, la responsabilità per alcuni attentati appena realizzati (quelli al rettorato di 
Padova e quelli ai treni, che a distanza di molti anni sarà accertato essere a costoro riconducibili), la 
disponibilità di un casolare situato in località Paese utilizzato come deposito di armi ed esplosivi, la 

                                                
936 Nella sentenza della Corte d’ Assise di Catanzaro (pp. 443-448) è descritta la ricostruzione delle indagini 
svolte all’ epoca dal comm. Iuliano e il coinvolgimento di Pezzato, Tommasoni e Roveroni in quella vicenda. 
Con riferimento alla deposizione di Iuculano ciò che rileva ai fini della valutazione di attendibilità è che le 
confidenze erano state acquisite da Iuliano solo nel giugno 1969 e quelle circostanze non avrebbero potuto 
essere conosciute da Iuculano se non dalle confidenze riferitegli da Pezzato e Tommasoni. 
937 Tommasoni, int. 29.10.1974. 
938 Sul punto Tommasoni è stato inequivoco, affermando all’ epoca era uno sbandato e il lavoro che svolgeva 
non gli forniva adeguati mezzi di sostentamento, per cui ritenne opportuno acquisire informazioni sugli 
attentati dell’ epoca per guadagnare del denaro; ripensò ai discorsi fatti con Roveroni su Freda e ne parlò con 
il commissario Iuliano, al quale fu presentato da Pezzato; comunicò al commissario che aveva elementi per 
ritenere che gli attentati di Padova non fossero addebitabili al gruppo sul quale stava indagando (cioè quello 
di Fachini), ma ad altro gruppo che poteva essere responsabile dell’ attentato al rettorato e che stava 
preparando altri attentati; Iuliano non manifestò molto interesse alla notizia, ma quando Tommasoni indicò 
Freda come possibile partecipe di quel gruppo, il commissario mutò atteggiamento; Tommasoni fece solo il 
nome di Freda e riferì altre notizie acquisite da Roveroni, tra cui l’ intenzione di Freda di approfittare del FDRV 
provocato dall’ autunno sindacale, nonché le sue ricerche sulle sostanze per avvelenare le acque potabili; su 
domanda specifica del G.I. (se diede notizie a Iuliano su un commando terroristico di cui facevano parte 
Freda, Ventura e Pozzan), Tommasoni confermò di aver fornito quella notizia. 
939 Così si è espresso Iuculano, p. 26. 
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progettazione di altri attentati su scala nazionale per “ approfittare del FDRV�provocato dall’ autunno 
sindacale” 940. 
La circostanza che inficerebbe l’ attendibilità della deposizione di Iuculano è rappresentata dalla sua 
inaffidabilità personale, determinata quella instabilità psichica definita dalla Corte di Catanzaro 
“ mitomania” . 
Questa Corte deve, innanzitutto, rilevare che se anche Iuculano nel 1969 fosse stato una persona 
psicologicamente instabile, l’ oggettività delle circostanze dallo stesso riferite è stata confermata 
negli anni in maniera assolutamente puntuale, per cui sotto questo profilo la dedotta instabilità non 
avrebbe inciso in alcun modo sulla veridicità di quanto riferito. E’  comprensibile che gli 
investigatori dell’ epoca abbiano valutato non sostenibili le accuse che Iuculano aveva reso nei 
confronti di Freda e Ventura, anche perché le indagini che all’ epoca stava conducendo il 
commissario Iuliano si caratterizzavano per profili di ambiguità e strumentalità da parte di molti 
dichiaranti coinvolti in quella vicenda,  ma D�SRVWHULRUL quelle dichiarazioni sono risultate 
corrispondenti alla realtà, essendo stati accertati i fatti descritti da Iuculano con sentenza definitiva.  
Ma quel che sorprende maggiormente della ricostruzione di quei fatti da parte di Iuculano è 
l’ assoluta precisione, coerenza, logicità nell’ individuare il gruppo politico di Freda e 
nell’ attribuirgli la responsabilità per alcuni episodi eversivi commessi in quei mesi. Iuculano non 
rielaborò le confidenze ricevute arricchendole di particolari non verificabili941, ma aveva all’ epoca 
riferito e ha ribadito dinanzi alla Corte quelle poche ma certe notizie apprese dai suoi compagni di 
detenzione942. Tutte le precise indicazioni riferite da Iuculano sono state, come detto, confermate 
negli anni successivi nell’ ambito delle indagini nei confronti di Freda e Ventura. 
Ciò posto, come una testimonianza di questo tipo possa essere ritenuta inattendibile perché il 
dichiarante sarebbe psichicamente disturbato, sfugge ad ogni logica di valutazione. Le indicazioni 
fornite da Iuculano (autonome, spontanee, originali rispetto al quadro indiziario all’ epoca 
disponibile agli stessi investigatori) sono state tutte confermate e accertate con forza di giudicato 
nella sentenza di Catanzaro e questo basterebbe per affermare la piena attendibilità del teste. 
Si deve però aggiungere che la mitomania di cui sarebbe stato affetto Iuculano è apparsa alla Corte 
una di quelle affermazioni fondate più su “ voci”  dell’ ambiente che su accertamenti concretamente 
svolti dalle autorità giudiziarie. Quel che la Corte ha rilevato nel dibattimento è che il teste non ha 
mostrato nel corso delle due deposizioni rese alcuna evidente forma di instabilità psichica, 
rapportandosi coerentemente con le parti processuali, rispondendo alle domande rivoltegli con 
estrema chiarezza (pur con comprensibili difetti di memoria), addirittura ironizzando sulla sua 
presunta “ pazzia” , quando ha riferito dei suoi SUHFHGHQWL�SLXWWRVWR�DYYHQWXURVL943�o quando ha 
giustificato di non aver immediatamente parlato delle informazioni ricevute da suo padre 
sull’ esistenza di una struttura parallela alle istituzioni a difesa dell’ infiltrazione comunista in Italia 
prospettando l’ intenzione del genitore di farlo interdire944 o ancora quando ha descritto le indagini 
                                                
940 Così si è espresso Tommasoni in ordine al progetto eversivo di Freda. 
941 Tanto che Tommasoni e Roveroni confermarono all’ epoca tutte le circostanze riferite dal teste nei due 
interrogatori dell’ agosto 1969, ad esclusione della responsabilità di Freda e Ventura negli attentati ai treni. 
942 Freda e un libraio di Treviso erano a capo di un gruppo di “ bombaroli” , avevano commesso alcuni 
attentati prima del luglio 1969, avevano progettato di realizzare altri attentati nell’ estate di quell’ anno, 
avevano la disponibilità di armi ed esplosivi che custodivano in un casolare situato nelle campagne tra 
Treviso e Castelfranco Veneto, dopo gli attentati ai treni avevano progettato altri attentati su scala nazionale. 
943 Iuculano, p. 29, ha così definito le accuse per esercizio abusivo della professione e usurpazione di titoli 
che determinarono l’ incarcerazione del 1969. 
944 Iuculano, p. 34 ha così ricostruito quel momento:  
“«DYHYD�GHWWR�FKH�VH�GLFHYR�FHUWH�FRVH�FKH�FRQFHUQHYDQR�DSSXQWR�TXHVWR�DIIDUH��OXL�H�WXWWL�JOL�DOWUL��PLR�
IUDWHOOR�H�JOL�DOWUL�DYUHEEHUR�IDWWR�XQD�LVWDQ]D�DO�3UHVLGHQWH�GHO�7ULEXQDOH�SHU�GLFKLDUDUPL�LQDELOH�H��GDWL�
FHUWL�SUHFHGHQWL�XQ�SR
�DYYHQWXURVL�����
3�0����'LFLDPR��DYYHQWXURVL����
7�������YROHYDQR�IDUPL�SDVVDUH�SHU�SD]]R�LQ�IDPLJOLD��4XHVWD�q�XQD�UDJLRQH�LPSRUWDQWH��FH�Q
HUD�XQ
DOWUD��LR�
HUR�SXUWURSSR�GLSHQGHQWH�HFRQRPLFDPHQWH�GDOOD�PLD�IDPLJOLD��LQ�XQ�SHULRGR�LQ�FXL�PL�VWDYR�ULPHWWHQGR���VH�
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che svolse su Freda, indicandole come un sintomo della “ propria pazzia” 945. Infine, va considerato 
l’ atteggiamento di piena disponibilità manifestato da Iuculano nei confronti dell’ autorità giudiziaria: 
questi risiede da molti anni in Francia (ove per inciso, ha legami familiari e lavorativi stabili) e non 
ha esitato a presentarsi dinanzi a questa Corte per rendere la propria deposizione; su specifica 
richiesta ha ancora dichiarato la propria disponibilità a presentarsi una seconda volta per sottoporsi 
al controesame della difesa Maggi, disponibilità attuata nell’ udienza del 19.1.2001. Se si confronta 
il comportamento di Iuculano con quello tenuto da molti altri testimoni residenti in Italia (che non si 
sono presentati spontaneamente per rendere la testimonianza, imponendo l’ accompagnamento 
coattivo), il giudizio sulla sua persona non può che essere di piena affidabilità. 
A fronte di un quadro della personalità del teste apparso in questo dibattimento del tutto 
rassicurante quanto ad attendibilità delle sue dichiarazioni, l’ affermazione  contenuta nella sentenza 
di Catanzaro sulla sua  accertata mitomania deve essere qui disattesa, non essendo fondata né su 
elementi di fatto specificamente accertati in quel processo, né su conferme emerse in questo. 
In definitiva, anche sotto il profilo della sua valutazione soggettiva, Iuculano si è dimostrato un 
dichiarante altamente affidabile, privo di quelle prospettate sofferenze psichiche che, secondo la tesi 
difensiva, inficerebbero la sua attendibilità. 
�
��F�±�9LQFLJXHUUD��
La deposizione di Vincenzo Vinciguerra è una delle più singolari di questo processo e 
presenta profili di complessità nella valutazione di attendibilità peculiari rispetto a 
quella di altri testimoni.  
Il primo elemento di valutazione è tratto da alcune sentenze definitive acquisite al 
fascicolo del dibattimento, nelle quali quei giudici verificarono l’ attendibilità delle 
dichiarazioni rese da Vinciguerra nei confronti di militanti della destra eversiva 
veneta (tra cui anche alcuni imputati di questo processo).  
La testimonianza di Vinciguerra fu innanzitutto valutata nel giudizio di rinvio dinanzi 
alla Corte d’ Assise d’ Appello di Bari, nel cui dibattimento il dichiarante fu sentito 
per la prima volta sulla responsabilità di Franco Freda nella strage di piazza Fontana, 
della quale quest’ ultimo era in quel processo imputato. Vinciguerra riferì alla Corte la 
confidenza ricevuta da Aldo Trinco nell’ ottobre 1972 sulla responsabilità del gruppo 
di Padova in quell’ attentato, descrivendo il contesto nel quale quella confidenza gli fu 
resa e il suo contenuto: durante i loro rapporti per la vendita dei libri della casa 
editrice AR, Trinco chiese a Vinciguerra se fosse lui l’ autore dell’ attentato di Peteano 
e il teste, dopo aver risposto affermativamente, chiese a sua volta informazioni su 
piazza Fontana, domanda alla quale Trinco rispose che “ erano stati loro” . 
La Corte di Bari ritenne quella affermazione poco significativa nella valutazione della 
posizione processuale di Freda per ragioni solo in parte condivisibili: 
- quel giudice rilevò innanzitutto che Trinco, sentito in dibattimento, aveva 
decisamente smentito Vinciguerra, negando di avergli mai fatto una simile 
                                                                                                                                                            
FRVu�VL�SXz�GLUH���VXOOD�JLXVWD�YLD�HG�DYHYR�ELVRJQR�GHOO
DLXWR�HFRQRPLFR�GHOOD�PLD�IDPLJOL��4XLQGL�PLR�
SDGUH��q�XQ�GHWWDJOLR�FKH�GHYR�DQFKH�GLUH��DOO
HSRFD��DOOD�VHUD�TXDQGR�F
q�VWDWD�O
HVSORVLRQH�LR�VWDYR�FHQDQGR�
FRQ�PLR�SDGUH.”  
945 Iuculano, p. 40 ha parlato propria della sua “ pazzia” , con un tono evidentemente autoironico: 
“3�&��$99��6,1,&$72���7RPPDVRQL�IDFHYD�LO�SURFXUDWRUH�DVVLFXUDWLYR��QR"��LO�SURFDFFLDWRUH�GL�DIIDUL�SHU�
XQD�FRPSDJQLD�GL�DVVLFXUD]LRQH�LO�7RPPDVRQL��QR"��
7����1RQ�OR�VR�SHUFKp�JXDUGL��TXDQGR�LR�VRQR�XVFLWR�GDO�FDUFHUH�LR�QRQ�KR�SL��YLVWR�TXHOOD�JHQWH��7RPPDVRQL�
QRQ�O
KR�SL��YLVWR�H�QRQ�O
KR�SL��KR�LQFRQWUDWR��LR�KR�LQFRQWUDWR�H�IUHTXHQWDWR�)UDQFR�)UHGD�SHU�IDUH�XQD�
LQFKLHVWD�SHUVRQDOH��3Xz�ULOHYDUH�GHOOD�SD]]LD�����PD�LR�KR�YROXWR�IDUH������SS�LL��VRYUDSSRUVL�GL�YRFL���“  
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confidenza. Questa Corte non condivide il giudizio WUDQFKDQW espresso nella 
sentenza946, atteso che nessun rilievo poté assumere la smentita della fonte diretta 
della notizia in quanto, se Trinco avesse confermato la circostanza, avrebbe dovuto 
ammettere un suo coinvolgimento in un episodio gravissimo come la strage di piazza 
Fontana, con possibili conseguenze sul piano giudiziario. La Corte di Bari, nel 
valutare la testimonianza di Vinciguerra (così come quelle di Calore, Izzo e Latini, di 
cui ci si occuperà in altro paragrafo), fece un’ affermazione non condivisibile in 
merito al valore delle cosiddette “ confessioni stragiudiziali” 947, attribuendo alle stesse 
una scarsissima rilevanza probatoria nel caso fossero smentite da chi quella 
confessione avrebbe reso. Questo giudice non condivide tale affermazione, ritenendo 
piuttosto che, se la confidenza che Trinco avrebbe fatto a Vinciguerra in ordine a 
specifiche responsabilità sue o di altri militanti del gruppo di Padova nell’ attentato di 
piazza Fontana (così come qualsiasi altra “ confessione stragiudiziale” ), fosse stata 
caratterizzata da specificità e affidabilità con riferimento sia alla fonte che al 
dichiarante GH� UHODWR, avrebbe costituito un elemento di prova significativo 
certamente valutabile nel giudizio di responsabilità di Freda. 
- correttamente quel giudice ha ritenuto quella confidenza del tutto generica e sotto 
questo profilo si condivide totalmente la valutazione di scarsa rilevanza probatoria 
dell’ affermazione del teste. La risposta che Trinco diede a Vinciguerra, “ siamo stati 
noi” , non definisce alcuna specifica condotta di singoli, né tantomeno avrebbe 
consentito una sua valutazione nel giudizio di responsabilità penale di Freda. 
- ma quello che quel giudice ha omesso di compiere rispetto alla deposizione di 
Vinciguerra è stata, a parere di questa Corte, una valutazione complessiva della sua 
personalità e una verifica della sua attendibilità intrinseca. Nella sentenza richiamata 
sono contenuti sporadici riferimenti alla inattendibilità delle affermazioni del teste, 
ritenendosi inverosimile che Trinco avesse fatto quella confidenza ad una persona che 
conosceva pochissimo948 e che Vinciguerra abbia tenuto nascosta la confidenza per 
oltre 10 anni. Anche tali sporadiche affermazioni avrebbero dovuto essere fondate 
sull’ analisi della personalità del dichiarante e del contesto nel quale le stesse 
dichiarazioni furono rese, mentre invece la Corte barese non valutò se Vinciguerra 
avesse iniziato solo in quell’ epoca a rendersi disponibile ad una collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria (circostanza questa che renderebbe infondata l’ affermazione di 
inverosimiglianza) 949, e, anche con riferimento al contesto in cui la circostanza fu 
                                                
946 Così, alla p. 275. 
947 Così alla p. 276: “ 6L�q�SDUODWR�GD�TXDOFKH�SDUWH�GL�³FRQIHVVLRQL�VWUDJLXGL]LDOL´�GL�FXL�L�WHVWL�VDUHEEHUR�
SRUWDWRUL��PD�q�IDFLOH�LO�ULOLHYR�FKH�VH�OD�³FRQIHVVLRQH�JLXGL]LDOH´KD�VROWDQWR�YDORUH�GL�LQGL]LR�H�KD�ELVRJQR�GL�
ULVFRQWUL�RELHWWLYL�SHU�DVVXUJHUH�D�GLJQLWj�GL�SURYD��D�PDJJLRU�UDJLRQH�LO�SULQFLSLR�YDOH�SHU�OH�³FRQIHVVLRQL�
VWUDJLXGL]LDOL´�VSHFLDOPHQWH�VH�LQTXDGUDWH�LQ�VLWXD]LRQL�GL�JUDYL�LQFHUWH]]H´��
948 Con ciò citando testualmente la motivazione addotta proprio da Trinco per smentire Vinciguerra 
(sentenza, p. 275-276) 
949 Nella sentenza della Corte di Bari non è contenuto nessun riferimento alla collaborazione di Vinciguerra, 
mentre tali riferimenti sono con precisione indicati in altra sentenza acquisita in questo processo relativa ad 
un procedimento nel quale il collaboratore rese dichiarazioni molto più significative. Nel processo per la 
strage di Peteano i giudici della Corte d’ assise d’ appello di Venezia (sentenza 5.4.1989) indicarono il 
percorso del dichiarante, condannato per il dirottamento di Ronchi dei legionari, rimasto latitante fino al 
1979 e che solo nel maggio 1984 iniziò a rendere dichiarazioni auto ed etero accusatorie in relazione a 



 294 

riferita da Trinco, non tenne in considerazione la spiegazione dello stesso 
Vinciguerra, il quale dichiarò all’ epoca e ha ripetuto dinanzi a questa Corte che la 
risposta positiva di Trinco rispetto alla loro responsabilità nella strage di piazza 
Fontana era seguita all’ ammissione di Vinciguerra della sua responsabilità per 
l’ attentato di Peteano. Le affermazioni di inattendibilità e di inverosimiglianza sono 
state da quel giudice fondate su considerazioni logiche scarsamente rigorose nella 
valutazione di tutti gli elementi utili a tal fine. 
- ancora, il generico riferimento compiuto dalla Corte barese alle contrapposizioni 
esistenti tra gruppi extraparlamentari della destra che avrebbero potuto inficiare 
l’ attendibilità delle accuse che alcuni militanti avevano rivolto ad altri militanti di 
quell’ area, avrebbe dovuto essere fondato su elementi concreti che giustificassero 
l’ affermazione di accuse LQTXLQDQWL� H� GHYLDQWL950. Invece, quel giudice liquidò il 
contrasto tra i militanti della destra sentiti nella fase di rinnovazione del dibattimento 
come espressione di una contrapposizione tra gruppi che avrebbe potuto condurre 
alcuni a realizzare vendette più o meno trasversali nei confronti di altri, senza 
confrontare le personalità dei dichiaranti, né la consistenza oggettiva delle loro 
dichiarazioni. Quella Corte rinunciò, così facendo, al ruolo che le competeva di 
discernere i testi attendibili da quelli inattendibili. 
Queste considerazioni critiche sul giudizio di inaffidabilità che la Corte di Bari 
espresse nei confronti di Vinciguerra sono state qui illustrate per fornire un quadro 
complessivo della collaborazione svolta dal dichiarante con diverse autorità 
giudiziarie, anche se, in una valutazione D�SRVWHULRUL, non modificarono il complesso 
probatorio a carico di Freda in quel processo, atteso che l’ indicazione fornita da 
Vinciguerra nei confronti dell’ allora imputato era effettivamente generica e di 
scarsissimo significato probatorio. 
Indicazioni ben più rilevanti furono invece fornite da Vinciguerra nel più volte 
ricordato processo per la strage di Peteano, ove le sue dichiarazioni rappresentarono 
una vera e propria chiamata in correità nei confronti di Maggi, Digilio e Zorzi. 
Quella vicenda processuale presenta profili di complessità determinati dalla 
separazione intervenuta nel corso del procedimento delle posizioni di alcuni imputati, 
a cui conseguirono più pronunce dello stesso organo giudicante competente (cioè la 
Corte d’ assise di Venezia), sia in primo grado che in appello. In termini generali deve 
però affermarsi che il giudizio espresso sulle dichiarazioni di Vinciguerra da tutti i 
giudici veneziani che si occuparono della vicenda è stato sempre pienamente 
positivo, atteso che sia le Corti di primo grado che quelle d’ appello affermarono 
O¶DWWHQGLELOLWj�VRJJHWWLYD�GHO�GLFKLDUDQWH��GRSR�DYHU�YDOXWDWR�L�VXRL�SUHFHGHQWL�GL�YLWD��
LO�VXR�FRPSRUWDPHQWR�QHO�SURFHVVR��OH�PRWLYD]LRQL�GHO�VXR�DJLUH��O¶DVVHQ]D�GL�LQWHQWL�

                                                                                                                                                            
numerosi episodi riconducibili alla destra eversiva. L’ affermazione contenuta nella sentenza della Corte 
barese circa l’ inverosimiglianza di un dichiarante che per 10 anni non riferisce circostanze rilevanti in un 
processo come quello di piazza Fontana, non tenne conto che Vinciguerra iniziò a fornire i propri contributi 
di conoscenza pochi mesi prima del dibattimento presso quel giudice. 
950 Così la sentenza alla p. 277. 
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SUHPLDOL�� QRQFKp� O¶DFFHWWD]LRQH� GHO� JLXGL]LR� H� GHOOD� FRQGDQQD�� QRQ� PLWLJDWD� GD�
EHQHYROH�FRQFHVVLRQL951��
Più specificamente nelle sentenze della Corte d’ Assise di Venezia del 25.7.1987 e del 
9.12.1988 Vinciguerra fu considerato un dichiarante pienamente attendibile. Questo 
giudice dispone esclusivamente della seconda pronuncia della Corte veneziana di 
primo grado perché la sentenza del 25.7.1987 non è stata prodotta da alcuna delle 
parti952. Nella sentenza del 9.12.1988 le dichiarazioni rese da Vinciguerra furono 
valutate solo indirettamente, in quanto il capo d’ imputazione del delitto associativo 
contestato a Maggi e Digilio si riferiva ad un periodo temporale successivo al 
rapporto di collaborazione con il gruppo udinese di ON (cioè il periodo tra il 1977 e il 
1982). In quel processo furono solo acquisite le dichiarazioni di Vinciguerra rese nel 
cosiddetto processo per la strage di Peteano, ma il giudizio di attendibilità espresso da 
quel giudice fu confermato anche nella pronuncia successiva953.  
Nelle pronunce d’ appello954 la conferma del giudizio di attendibilità intrinseca non è 
stata inficiata dalla verifica compiuta da quei giudici di insussistenza dei riscontri 
idonei a suffragare la chiamata in correità con riferimento ad alcune indicazioni del 
chiamante. Così la Corte che giudicò l’ appartenenza di Zorzi al gruppo politico ON, 
accusato di aver ricostituito il disciolto partito fascista, lo assolse con la formula 
dubitativa reputando che le precise accuse portate da Vinciguerra all’ imputato KDQQR�
WXWWH� OD�FDUDWWHULVWLFD�GL�HVVHUH� VFDUVDPHQWH�R�QLHQW¶DIIDWWR�ULVFRQWUDWH�GD�HOHPHQWL�
RELHWWLYL� H� OH� FRQVHJXHQ]H� FKH� VH� QH� WUDJJRQR� TXL� FRPH� DOWURYH� QHOOD� VHQWHQ]D� GL�
SULPR�JUDGR��VRQR�PHUH�FRQJHWWXUH {|�| ; ma quello stesso giudice, in altra parte della 
sentenza, fornì una valutazione della deposizione di Vinciguerra di piena 
attendibilità956. Ed anche la pronuncia successiva della stessa Corte d’ assise 

                                                
951 Così si è espressa la pronuncia d’ appello dell’ 8.11.1991, p. 186, confermando il giudizio della Corte di 
primo grado. 
952 Zvendo la difesa Zorzi limitato la produzione in relazione a quella vicenda alla pronuncia d’ appello che, 
riformando il giudizio di primo grado, assolse Zorzi per insufficienza di prove dall’ accusa di ricostituzione 
del partito fascista. 
953 Così alla p. 377 della sentenza Corte d’ assise di Venezia del 9.12.1988 si fa riferimento alle dichiarazioni 
di Vinciguerra riguardanti i rapporti di Maggi con i gruppi politici legati ad ON e alle attività della palestra di 
judo gestita a Mestre da Delfo Zorzi e nel prosieguo di quella pronuncia si definisce Maggi LO�SULQFLSDOH�
UHIHUHQWH�GHO�JUXSSR�XGLQHVH�GL�PDWULFH�RUGLQRYLVWD«�XQ�JUXSSR�FKH�QRQ�KD�VYROWR�OD�SURSULD�D]LRQH�SROLWLFD�
VX�XQ�SLDQR�FXOWXUDOH�H�GL�SURSDJDQGD��PD�FKH�KD�GLPRVWUDWR�GL�HVVHUH�SUHSDUDWR�HG�DWWLYR�VX�GL�XQ�SLDQR�
PLOLWDUH�HG�RSHUDWLYR (p. 431), attribuendo così a Vinciguerra un’ attendibilità in merito alle dichiarazioni rese 
nel procedimento per la strage di Peteano (così esplicitamente p. 432).  
Anche con riferimento alla posizione processuale di Digilio, la Corte richiamò le dichiarazioni rese da 
Vinciguerra nel precedente procedimento, confermando il giudizio di attendibilità ivi espresso (p. 436). 
954 Corte d’ assise d’ appello di Venezia del 5.4.1989 e Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ 8.11.1991. 
955 Così, Corte d’ assise d’ appello di Venezia, 5.4.1989, p. 106. 
956 Alla p. 81, trattando della vicenda di Peteano, la Corte così giudicò il collaboratore: “3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�
LQ�VRVWDQ]D�O¶DWWHQGLELOLWj�GHO�SUHYHQXWR��QRQ�VL�SL��QRQ�FRQVLGHUDUH�FKH��HJOL�VL�q�DXWRDFFXVDWR�GL�XQD�VWUDJH��
QRQ�GL�XQ�UHDWR�TXDOVLDVL��EHQVu�GL�XQ�IDWWR�GDO�TXDOH�SRWHYD�VFDWXULUH��FRPH�q�VFDWXULWD��XQD�FRQGDQQD�
DOO¶HUJDVWROR��H�FKH�QRQ�KD�QHSSXUH�LPSXJQDWR�OD�VHQWHQ]D�GL�SULPR�JUDGR��SHU�FXL�OD�FRQGDQQD�DOOD�
PDVVLPD�SHQD�q�SHU�OXL�GHILQLWLYD��VDOYL�JOL�HIIHWWL�GL�XQD�SRVVLELOH�HVWHQVLRQH�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S���
,QROWUH�OD�VXD�VSLHJD]LRQH��VL�q�GHFLVR�D�SDUODUH�SHU�ULVWDELOLUH�OD�YHULWj��SHU�HYLWDUH�FKH�FDPHUDWL�YDORURVL�
IRVVHUR�LQJLXVWDPHQWH�DFFXVDWL��SHU�FRQWLQXDUH�GDO�FDUFHUH�OD�VXD�DWWLYLWj�GL�³VROGDWR�SROLWLFR´�FKH�QRQ�HUD�
SL��LQ�JUDGR�GL�FRQGXUUH�QHOOD�ODWLWDQ]D��QRQ�q�SULYD�GL�FRHUHQ]D�ULVSHWWR�DOOD�ORJLFD�FKH�OR�KD�JXLGDWR�H�OR�
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d’ appello, oltre a ribadire esplicitamente il giudizio di piena attendibilità già citato nel 
testo, reputò che le dichiarazioni di Vinciguerra, pur HVFOXGHQGR� RJQL� LQWHQWR�
FDOXQQLRVR�� QRQ� SRVVRQR� FRQVHQWLUH� XQD� SURQXQFLD� GL� FRQGDQQD� GHO� FKLDPDWR� LQ�
FRUUHLWj�� LQ� TXDQWR� QRQ� VXIIUDJDWH� QHL� PRGL� H� QHL� OLPLWL� YROXWL� GDO� OHJLVODWRUH� GHO�
QXRYR�FRGLFH�GL�ULWR�LQ�WHPD�GL�YDOXWD]LRQH�GHOOD�SURYD {�|�}

. 
Quindi, per un verso quei giudici valutarono Vinciguerra dichiarante pienamente 
attendibile sotto il profilo intrinseco, escludendo qualsiasi suo intento calunnioso nei 
confronti dei chiamati, per altro verso ritennero di pervenire alla condanna dei 
chiamati solo in relazione agli episodi per i quali erano intervenuti adeguati riscontri 
estrinseci, mentre per alcune affermazioni del chiamante, non adeguatamente 
riscontrate, pronunciarono l’ assoluzione dei chiamati con la formula dubitativa. 
Il teste, in questo dibattimento, ha sostanzialmente confermato il contenuto di quanto 
già riferito in quei processi, pur assumendo rispetto all’ autorità giudiziaria (e in 
particolare rispetto al P.M.) un atteggiamento di pregiudiziale ostilità. La Corte non 
ritiene di dovere attribuire al “ proclama”  esposto da Vinciguerra all’ inizio del suo 
esame testimoniale una particolare rilevanza nel complessivo giudizio di attendibilità, 
sia perché quell’ atteggiamento non ha sortito effetti in ordine alla conoscenza da 
parte di questo giudice del contenuto delle dichiarazioni rese in indagini 
preliminari958, sia perché nel corso dell’ esame della parte civile Vinciguerra ha 
descritto il quadro accusatorio nei confronti di Zorzi, Maggi e Rognoni già esposto in 
altri procedimenti. In sostanza il teste, con quel suo “ proclama” , ha voluto affermare 
(o riaffermare) la sua estraneità a logiche di collaborazione con i rappresentati della 
Procura della Repubblica di Milano, definendosi un dichiarante “ per principio”  e non 
“ per convenienza” 959. 

                                                                                                                                                            
JXLGD��SHU�TXDQWR�DEHUUDQWH�H�GLVWRUWD�VLD�TXHVWD�ORJLFD��6L�SXz�EHQ�ULWHQHUH��GDWL�L�SUHVXSSRVWL��FKH�
9LQFLJXHUUD�9LQFHQ]R��QRQ�SRWHQGR�SL��FRQWLQXDUH�D�ULPDQHUH�ODWLWDQWH��QRQ�IUXHQGR�GHL�PH]]L�H�GHJOL�
DSSRJJL�GL�DOWUL�³IXRULXVFLWL´��DEELD�GHFLVR�GL�FRVWLWXLUVL�TXDQGR�VX�GL�OXL�SHQGHYD�VROR�OD�FRQGDQQD�
GHILQLWLYD�SHU�L�IDWWL�GL�5RQFKL�GHL�OHJLRQDUL��8QD�YROWD�LQ�FDUFHUH��SHU�LO�FRQWDWWR�FRQ�DOWUL�HVSRQHQWL�GHOOD�
VXD�IUDQJLD�HVWUHPLVWD�H�SHU�OD�ULSUHVD�GHOOH�LQGDJLQL�VXOOD�SLVWD�QHUD��HJOL�KD�GHFLVR�SHU�O¶XWLOLWj�GL�IXQJHUH�
GD�FDSUR�HVSLDWRULR��QHO�WHQWDWLYR�GL�VDOYDUH�DOWUL�FDPHUDWL��FRPH�LO�&LFXWWLQL��H�QHO�FRQWHPSR��JLRYDQGRVL�
DQFKH�GHOOD�SDUWLFRODUH�FRQVLGHUD]LRQH�GL�FXL�JRGH�FKL�FRQIHVVD��GL�DFFXVDUH�LO�VXR�³QHPLFR´��FLRq�TXHOOR�
6WDWR�GRYH�LO�SRWHUH�q�JHVWLWR�GD�XQD�ELHFD�RUJDQL]]D]LRQH�FKH�YHGH�FRQ�IDYRUH�DQFKH�OH�VWUDJL��SHU�
³VWDELOL]]DUH�GHVWDELOL]]DQGR´��
957 Così, Corte d’ assise d’ appello di Venezia 8.11.1991, p. 186. 
958 Vinciguerra ha risposto alle domande delle parti private, sottraendosi solo all’ esame del P.M., il quale 
peraltro aveva preannunciato che intendeva rivolgere al teste solo alcune domande in quanto i verbali degli 
interrogatori resi in indagini preliminari erano stati acquisiti al fascicolo del dibattimento. 
959 Così ha esordito Vinciguerra, p. 2: 
“3�0����6LJQRU�9LQFLJXHUUD�EXRQJLRUQR��VRQR�LO�'RWWRU�0HURQL��3XEEOLFR�0LQLVWHUR��,R�OH�IDUz�VRODPHQWH�
TXDOFKH�GRPDQGD��DWWHVR�FKH�OH�GLFKLDUD]LRQL�GD�/HL�UHVH�GDYDQWL����QHOOH�LVWUXWWRULH�IRUPDOL�GHO�'RWWRU�
6DOYLQL�H�GHO�'RWWRU�/RPEDUGL�IDQQR�JLj�SDUWH�GL�TXHVWR�SURFHGLPHQWR��H�TXLQGL�QRQ�ULWHQJR�GL�IDUH�XOWHULRUL�
GRPDQGH�DO�ULJXDUGR��/HL�KD�FRQRVFLXWR�0DUFHOOR�6RIILDWL"��
7����4XL�F
q�XQ�SUREOHPD�FKH�QRQ�KD�QLHQWH�GL�SHUVRQDOH��PD�LR�DO�UDSSUHVHQWDQWH�GHOOD�3URFXUD�GL�0LODQR�
QRQ�LQWHQGR�ULVSRQGHUH��1XOOD�GL�SHUVRQDOH�FRQ�LO�'RWWRU�0HURQL���
3����/HL�VD��LR�JOLHO
KR�GHWWR�SRFR�ID��/HL�q�REEOLJDWR�D�ULVSRQGHUH���
7����3UHVLGHQWH��FHUWDPHQWH���
3�0����9D�EHK��3UHVLGHQWH��LR�ULQXQFLR�D�IDUH�TXDOXQTXH�GRPDQGD�DOORUD���
3����1R��YRJOLR�GLUH�����
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La collocazione politica di Vinciguerra è coerente con il contenuto delle dichiarazioni 
rese all’ autorità giudiziaria sulle attività dei gruppi veneti di ON. Il teste era un 
esponente di spicco di ON di Udine ed ebbe certamente rapporti con i gruppi 
veneziano, mestrino, triestino e padovano. Molti testimoni e imputati, quali 
Stimamiglio960 Siciliano961, Maggi962, Digilio963, Zorzi964, Neami965, Fachini966, lo 
hanno indicato come esponente del gruppo udinese di ON, confermando la sua 
partecipazione alle riunioni di quell’ area politica. Questa collocazione politica fu il 
contesto nel quale fu realizzata la strage di Peteano, atteso che quell’ episodio non può 
non essere valutato nel quadro della militanza politica di Vinciguerra. Sul punto va 
ancora richiamata la sentenza della Corte d’ assise di Venezia 5.4.1989 che ha in via 
definitiva accertato che il dichiarante partecipò alle attività del gruppo ON, sodalizio 
le cui attività configurarono il delitto associativo di ricostituzione del disciolto partito 
fascista967. 
Il contenuto delle dichiarazioni di Vinciguerra assume rilevanza solo nel mosaico 
probatorio definito in questo processo, atteso che le sue conoscenze sulla vicenda di 
piazza Fontana non sono specifiche, essendo limitate ad alcune confidenze ricevute 
da Aldo Trinco nell’ ottobre 1972. Il teste ha però fornito alcune significative 
conferme in ordine alla struttura e alle attività dei gruppi veneti di ON, alla posizione 
assunta nel gruppo veneziano da Maggi, Romani, Zorzi, Siciliano, Vianello, 
Digilio968, alla contiguità con ON del gruppo padovano facente capo a Freda e 
Fachini, alla conoscenza di Portolan e Neami quali esponenti del gruppo triestino, ai 
rapporti dei veneziani con i padovani e con i milanesi facenti capo a Rognoni. Con 
riferimento a specifici episodi, le indicazioni più rilevanti fornite da Vinciguerra 
hanno riguardato, innanzitutto, il progetto di attentato a Rumor propostogli nel luglio 
1971 da Maggi e Zorzi, ma altrettanto significativa è l’ indicazione della prosecuzione 

                                                                                                                                                            
3�0����3HU�DGHVVR���
3����,R�QRQ�OH�KR�QHDQFKH�FKLHVWR��Qp�VR�VH�TXDOFXQR�JOLHOR�FKLHGHUj�TXDO�q�OD�VXD����VR�FKH�q�GHWHQXWR��SHUFKp�
q�VWDWR�WUDVIHULWR��WUDGRWWR�FRQ�TXHVWH�IRUPH��1RQ�VR�QHDQFKH�TXDO�q�OD�VXD�VLWXD]LRQH�JLXULGLFD�R�DOWUR��
4XHOOR�FKH�OH�YRJOLR�GLUH��q�FKH�/HL�VD�SHUIHWWDPHQWH�FKH��VH�ULILXWD�GL�ULVSRQGHUH�D�GHOOH�GRPDQGH��XQ�UHDWR�
GL�UHWLFHQ]D�OR�FRPSLH�SRL���
7�� �� ,R� VRQR� LQ�FDUFHUH�SHU�TXHVWLRQH�GL�SULQFLSLR�H�SHU�TXHVWLRQH�GL�SULQFLSLR�PL� ULILXWR�GL� ULVSRQGHUH�DO�
3XEEOLFR�0LQLVWHUR���
3����9D�EHQH��TXHVWD�q�XQD�VXD�ULVSRVWD��,O�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�KD�HVDXULWR�LO�VXR�HVDPH��OD�3DUWH�&LYLOH�”  
960 Stimamiglio, p. 133. 
961 Così in uno dei suoi primi interrogatori, 19.10.1994, p. 9 
962 Maggi, u. 12.3.2001, p. 56. 
963 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 40-48; u. 6.7.2000, pp. 24-31. 
964 Zorzi, dich. spont. 12.12.1995, le cui dichiarazioni non sono utilizzabili nei confronti degli altri imputati. 
965 Neami, int. 18.6.1997 e 28.7.1997 le cui dichiarazioni non sono utilizzabili nei confronti di Zorzi e 
Rognoni. 
966 Fachini, int. 19.10.1984. 
967 Con riferimento al delitto in oggetto si richiamano le pp. 91-99, nelle quali sono descritti gli elementi 
probatori posti a fondamento dell’ affermazione di penale responsabilità nei confronti dei militanti di ON di 
Udine, tra cui Vincenzo Vinciguerra. 
968 Non è un caso che Vinciguerra abbia indicato proprio costoro quali esponenti del gruppo veneziano-
mestrino, con anche la precisazione che Digilio era un militante poco presente alle riunioni, cioè, per usare 
l’ espressione riportata nella sentenza della Corte d’ Assise di Venezia del 25.7.1987, sul punto richiamata 
anche nella pronuncia d’ appello (Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ , un membro coperto. 
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della militanza in ON da parte dello stesso Zorzi almeno fino al 1973, quando questi 
gli chiese un aiuto per far espatriare clandestinamente Freda nel caso fosse riuscito ad 
evadere o quella della consegna di esplosivo proveniente dalla Jugoslavia da parte di 
Maggi, episodio collocato  tra la fine del 1971 e l’ inizio del 1972. 
Sulla SHUVRQDOLWj di Vinciguerra non è agevole rilevare profili utili per valutarne 
l’ attendibilità o l’ inattendibilità, atteso che il suo atteggiamento è stato talvolta di 
difficile interpretazione. E’  certo che il teste, indagato per la strage di Peteano, rimase 
latitante all’ estero per alcuni anni (dal 1974 al 1979), per poi rientrare in Italia e 
costituirsi per scontare una lunga pena detentiva che, a seguito della condanna per la 
strage di Peteano, si tramutò in ergastolo. Vinciguerra ha motivato la sua decisione 
come una “ scelta di libertà” , perché nel corso della latitanza si era avvicinato al 
gruppo di AN facente capo a Stefano Delle Chiaie, da cui si staccò con il rientro in 
Italia: 
“$99��521&2���'RSR��QHJOL�DQQL�VXFFHVVLYL��/HL�q�ULPDVWR�LQ�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH�FRPH�
VLPSDWLH��FRPH�LGHDOLWj�HG�DQFKH�FRPH�DGHVLRQH�RSSXUH�VL�q�VWDFFDWR��UHFHGHQGR��DEEDQGRQDQGR�OD�
SRVL]LRQH�GL�'HOOH�&KLDLH"��
7����$YYRFDWR��LR�PL�VRQR�FRVWLWXLWR�D�TXHVWR�6WDWR�QRQ�RYYLDPHQWH�FRQ�YRORQWj�GL�UHVD��PD�
VHPSOLFHPHQWH�SHUFKp�QRQ�ULWHQHYR�GL�SRWHUH�IDUH�DQFRUD�LO�ODWLWDQWH�FRQ�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH��
ULWURYDQGRPL�QHOOD�PLD�OLEHUWj�GL�D]LRQH��&DSLVFR�FKH�q�GLIILFLOH�FDSLUH�FKH�HVLVWH�XQD�OLEHUWj�LQ�
FDUFHUH��L�YRVWUL�FDUFHUL�SRL��FRPXQTXH�SRL�ODVFLDPR�SHUGHUH��0D�D�SDUWH�TXHVWR��$YYRFDWR��TXHOOR�
VHJQD�LO�PRPHQWR�GHO�GLVWDFFR�GD�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH��SRWHYR�IDUH�LO�ODWLWDQWH�LQ�$UJHQWLQD��LQ�
6SDJQD��SHUz�DYUHL�GRYXWR�UHVWDUH�LQ�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH��FRVWLWXHQGRPL��ULWURYDQGR�TXLQGL�OD�
PLD�OLEHUWj�GL�D]LRQH�PL�VRQR�GLVWDFFDWR�GD�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH�” 969. 
Ma il giudizio di attendibilità contenuto nelle sentenze già citate è del tutto 
tranquillizzante sui profili intrinseci delle sue dichiarazioni, avendo quelle Corti 
evidenziato numerosi elementi tutti univoci nell’ escludere dubbi sulla sua credibilità 
soggettiva, quali  “ L�VXRL�SUHFHGHQWL�GL�YLWD��LO�VXR�FRPSRUWDPHQWR�QHO�SURFHVVR��OH�
PRWLYD]LRQL�GHO�VXR�DJLUH�� O¶DVVHQ]D�GL� LQWHQWL�SUHPLDOL��QRQFKp�O¶DFFHWWD]LRQH�GHO�
JLXGL]LR�H�GHOOD�FRQGDQQD��QRQ�PLWLJDWD�GD�EHQHYROH�FRQFHVVLRQL.”  
A fronte di questa chiara affermazione di attendibilità del dichiarante le 
argomentazioni critiche proposte dalla difesa Zorzi sono apparse a questa Corte prive 
di qualsiasi fondamento. Sull’ attendibilità di Vincenzo Vinciguerra la difesa Zorzi ha 
invocato il giudizio definitivo espresso dalla Corte d’ assise d’ appello di Venezia nella 
sentenza che assolse Zorzi dall’ imputazione contestatagli proprio in forza delle 
dichiarazioni del teste. Quella difesa ha difatti citato testualmente alcuni passi di tale 
pronuncia nei quali era stata affermato che le accuse nei confronti del proprio 
assistito erano risultate QLHQWH�DIIDWWR�ULVFRQWUDWH970��La Corte ha potuto direttamente 
apprezzare la sentenza richiamata a sostegno dell’ affermazione di inattendibilità 
invocata dalla difesa e, come rilevato, il giudizio espresso in quella pronuncia è di 
piena attendibilità intrinseca del dichiarante, tanto che l’ assoluzione di Zorzi per 
insufficienza di prove fu pronunciata solo perché la chiamata in correità di 

                                                
969 Vinciguerra, p. 102. 
970 La difesa Zorzi, u. 8.6.2001, pp. 88-90 ha citato le pp. 102-105 della sentenza di cui si è già dato conto 
nella parte iniziale del paragrafo dedicato a Vinciguerra. 
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Vinciguerra nei confronti di Zorzi non risultò riscontrata971. Se si valuta 
complessivamente il contributo di conoscenze fornito da Vinciguerra nel 
procedimento richiamato972, l’ interpretazione difensiva circa la sussistenza di un 
giudicato che imporrebbe a questo giudice di non valutare le dichiarazioni del 
dichiarante973 è in diritto priva di fondamento e in fatto smentita proprio dalla 
valutazione che i giudici veneziani fecero di quel collaboratore.�
Per quanto concerne i suoi UDSSRUWL�FRQ�L�FKLDPDWL�LQ�UHLWj, la Corte ritiene del tutto 
infondate le generiche osservazioni critiche formulate dalla difesa Zorzi, la quale ha 
contestato su un piano generale che Vinciguerra avrebbe accusato falsamente Maggi 
e Zorzi perché convinto che all’ interno di ON vi fossero infiltrati dei servizi di 
sicurezza, odiando per questo i due imputati, ritenuti anch’ essi strumenti degli 
apparati dello Stato. Tali osservazioni sono apparse a questa Corte prive di 
concretezza perché se è vero che anche nei confronti di Maggi e Zorzi sono state 
acquisite notizie di generici rapporti con i servizi di sicurezza, ben altri sarebbero 
stati i militanti della destra direttamente coinvolti in quel tipo di attività, su cui 
Vinciguerra non ha fornito alcuna specifica indicazione accusatoria. Ricondurre al 
generico odio verso tutti gli esponenti di ON, le accuse (ritenute da quella difesa 
false) che il dichiarante ha rivolto nei confronti di Maggi e Zorzi appare una 
ricostruzione semplicistica e priva di qualsiasi fondamento oggettivo o logico. 
Passando quindi alla consistenza oggettiva delle dichiarazioni di Vinciguerra, va 
rilevata innanzitutto la VSRQWDQHLWj ed DXWRQRPLD delle stesse, atteso che il teste è 
stato il primo dichiarante a ricostruire la struttura di ON operante in Veneto, 
attribuendo a Maggi, Zorzi, Freda e Fachini ruoli differenziati, delineando uno stretto 
collegamento di azione tra i gruppi veneziano, padovano, triestino ed udinese, 
affermando i rapporti dei veneziani con i milanesi de “ La Fenice”  e descrivendo 
alcuni specifici episodi che solo in anni successivi avrebbero trovato conferma nelle 
dichiarazioni di altri militanti. Non è neanche ipotizzabile che Vinciguerra abbia 
tratto le informazioni riferite già negli anni ’ 80 all’ autorità giudiziaria, da notizie 
sulle indagini in corso o da dichiarazioni rese da altri militanti: la proposta rivoltagli 
da Maggi (alla presenza di Zorzi) di compiere l’ attentato a Rumor è stata descritta da 
Vinciguerra prima che altri (nella specie Digilio) la confermasse con ulteriori 
specificazioni; la partecipazione di Zorzi alle attività di ON almeno fino al 1973 fu 
riferita per primo da Vinciguerra, anche con la ricostruzione della richiesta di aiuto 
per far espatriare Freda all’ estero974; sulla disponibilità di esplosivo proveniente dalla 
                                                
971 Mentre molte altre condanne intervennero a carico dei chiamati le accuse ai quali risultarono riscontrate. 
972 In particolare si deve richiamare la sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia del  9.11.1991, 
nella quale quel giudice ricostruì con precisione l’ insieme di dichiarazioni rese da Vinciguerra in quel 
procedimento. 
973 La difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 90 ha concluso il suo breve intervento sul dichiarante affermando che 
9LQFHQ]R�9LQFLJXHUUD�YD�HVSXQWR�GDO�SURFHVVR�FRQWUR�'HOIR�=RU]L�TXDQWR�PHQR�SHU�ULVSHWWR�GHO�JLXGLFDWR�
SHQDOH, ma non prima di aver accusato quel dichiarante di fanatismo, di essere in guerra contro lo Stato, di 
fornire una lettura della storia delle stragi, di aver accusato falsamente Zorzi e Maggi per vendicarsi della 
loro presunta appartenenza ai servizi di sicurezza dello Stato. 
974 Questo episodio è stato riferito da Vinciguerra e non ripreso da alcun altro dichiarante, mentre sul 
coinvolgimento di Zorzi alle attività di ON nel 1973 si richiamano le numerose conferme intervenute nel 
processo grazie a Battiston, u. 31.10.2000, pp. 18, 61 e 82, Falica, pp. 14-16, 44-48 e 52, Vinciguerra, p. 17, 
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Jugoslavia da parte di Maggi tra la fine del 1971 e l’ inizio del 1972, è stato 
Vinciguerra per primo a riferire la circostanza, successivamente confermata con 
riferimenti specifici alla fonte di approvvigionamento da Digilio. 
Quindi, sotto questo profilo, il contributo fornito da Vinciguerra non può essere 
ritenuto frutto della rielaborazione di notizie apprese dal dichiarante da atti 
processuali o da dichiarazioni rese da altri testimoni. 
Vinciguerra è stato molto preciso nella descrizione degli episodi riferiti in questo 
processo e ha, con sufficiente fedeltà, ripetuto in dibattimento le indicazioni 
contenute nei verbali di indagine preliminare acquisiti al fascicolo. Da questo punto 
di vista la costanza delle sue dichiarazioni non può essere posta in discussione, salva 
la considerazione del rifiuto espresso di rispondere alle domande del rappresentante 
del P.M., di cui già si trattato. 
La Corte non ignora che Vinciguerra ha elaborato una sua ricostruzione storico-
politica degli avvenimenti eversivi della fine degli anni ’ 60 e dei primi anni ’ 70, ma 
le sue tesi non hanno trovato, almeno in questo dibattimento, alcuno spazio. Dalla 
lettura del complesso di verbali di interrogatorio si può cogliere la capacità di 
elaborazione dei fatti  conosciuti dal teste nel contesto politico ed istituzionale di 
quegli anni975, ma nel dibattimento gli sono state rivolte solo domande su fatti 
direttamente conosciuti o appresi da terzi e l’ unico riferimento a quella rielaborazione 
è  stato introdotto dalla difesa Zorzi nella parte conclusiva del controesame. E’  
interessante riportare il contenuto di quella parte di esame, nel quale il difensore ha 
prospettato che Vinciguerra non avesse nella sua deposizione ricostruito fatti o 
riferito notizie su specifici episodi, ma avesse semplicemente espresso giudizi o 
rielaborazioni personali su quelle vicende: 
“$99��3(&25(//$���8Q
DOWUD�GRPDQGD�VROWDQWR��/HL�KD�GHWWR�SULPD�FKH�OD�YHULWj�VX�3LD]]D�
)RQWDQD�q�XQD�YHULWj�GLYHUVD��FRPSOHVVLYD��HFFHWHUD��3ULPD�GL�FKLHGHUJOLHOD��SHUFKp�DOWULPHQWL�
VDUHEEH�LQXWLOH��TXHVWD�FRQRVFHQ]D�/HL�O
KD�DYXWD�LQ�FKH�PRGR�GL�TXHVWD�YHULWj"�1RQ�OH�FKLHGR�L�
QRPL�GL�SHUVRQH��PD�TXDOL�VRQR�OH�VXH�IRQWL�GL�FRQRVFHQ]D�GL�TXHVWD�YHULWj�FRPSOHVVLYD�FKH�D�QRL�
VIXJJH�R�FKH�DOOD�0DJLVWUDWXUD�VIXJJH��FRPH�KD�GHWWR�/HL"��
7����$YYRFDWR��q�GDO������FKH�VL�SDUOD�GL�3LD]]D�)RQWDQD��q�GDO������FKH�LR��FRPH�WDQWL�DOWUL��FL�
LQWHUHVVLDPR�DO�FDVR�GL�3LD]]D�)RQWDQD��,R�KR�DYXWR�PRGR�GL�FRQRVFHUH�PROWH�SHUVRQH�FKH�KDQQR�
DYXWR�XQ�UXROR�QHOOD�VWRULD�SROLWLFD�GHOO
HVWUHPD�'HVWUD��OH�ULFRUGR�DSSXQWR�'HOOH�&KLDLH��OH�ULFRUGR�
DQFRUD�LO�&RPDQGDQWH�%RUJKHVH��GL�FXL�VWUDQDPHQWH�QHO�)URQWH�1D]LRQDOH�QRQ�VL�SDUOD�PDL�LQ�
UHOD]LRQH�DOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��0ROWR�VWUDQR��$YYRFDWR���
$99��3(&25(//$���1RQ�KR�FDSLWR���
7����(C�PROWR�VWUDQR�FKH�QRQ�VL�SDUOD�PDL�GHOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD�LQ�UHOD]LRQH�DO�)URQWH�
1D]LRQDOH�H������S�L���SURQXQFLD�QRQ�FKLDUD��%RUJKHVH��q�YHUDPHQWH�VWUDQR��VLQJRODUH���
$99��3(&25(//$���3HUz��HFFR��PD�VH�VL�SDUOD�GL�IDWWL����GL�WDQWL�DOWUL�IDWWL�����
7����1RQ�VL�SDUOD�����
$99��3(&25(//$���6u��PD�FL�SXz�GDUH�GHOOH�QRWL]LH�FRQFUHWH�VX�TXHVWH�IRQWL"��
7����1R��VX�TXHVWR�����
$99��3(&25(//$���/H�QRWL]LH��QRQ�OH�IRQWL��PD�OH�QRWL]LH"��
7����1R��$YYRFDWR��QRQ�VL�WUDWWD�GL�DYHUH�QRWL]LH�GD�GDUH�D�/HL���
                                                                                                                                                            
Azzi, p. 28, Cagnoni, p. 7, Rognoni, pp. 74, 78-79, Zaffoni, int. 25.11.1995, Siciliano, in molte parti dei suoi 
interrogatori. 
975 La Corte ha appreso dall’ esame del teste che questi ha scritto un libro nel quale sono esposte le sue tesi 
politiche sulle vicende eversive di quell’ epoca, ma 
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$99��3(&25(//$���1R��QRQ�D�PH���
7����,R�KR�IDWWR��LR�KR�IDWWR�XQ�JLXGL]LR��OR�VWHVVR�JLXGL]LR���YD�EHQH"���GLFHQGR�FKH�O
RSHUD]LRQH�
3LD]]D�)RQWDQD�QRQ�q�VWDWD�XQ
RSHUD]LRQH�SROLWLFR�PLOLWDUH��DOOD�TXDOH�JOL�DWWL�FKH�VRQR�VWDWL�IDWWL�
VXFFHVVLYDPHQWH�H�FKH�SHU�VSHFLILFD�QRQ�KR�GHWWR�SULPD��OR�VSHFLILFR�RUD��HUD�ILQDOL]]DWD�DG�DUULYDUH�
DG�XQR�VWDWR�GL�HPHUJHQ]D�LQ�TXHVWR�SDHVH��(�LO�SLDQR�RUJDQL]]DWLYR�FKH�q�VWDWR�DWWXDWR�LQ�DOPHQR�
GXH�RFFDVLRQL��VHPSUH�SHU�0LODQR��OD�SULPD�YROWD�D�0LODQR�H�5RPD��H�SRL�VHPSUH�SHU�0LODQR��
SUHYHGHYD�VWUDJL�H�LQFLGHQWL�LQ�SLD]]D�FRQ�L�PRUWL��SHUFKp�QRQ�EDVWD�OD�VWUDJH�D�IDU�SURFODPDUH�OR�
VWDWR�G
HPHUJHQ]D��(
�VWDWD�DSSOLFDWD�LO����GLFHPEUH�TXL�D�0LODQR�H�LO����GLFHPEUH�GRYHYD�HVVHUH�
DSSOLFDWD�D�5RPD��TXHOOD�GHO�
���OD�WHQWDWD�VWUDJH�VXO�WUHQR�7RULQR���5RPD�H�O
LQFLGHQWH�FRO�PRUWR�
FKH�FL�VFDSSz�TXL�D�0LODQR���
$99��3(&25(//$���4XHVWD�q�XQD�VXD�ULFRVWUX]LRQH�VWRULFR�SROLWLFD�R�/HL�KD�GHOOH���"��
7����(C�XQ�LQVLHPH�IUD�LQIRUPD]LRQL��IUDPPHQWL�GL�LQIRUPD]LRQL�H�SRL�XQD�ULFRVWUX]LRQH�PLD��PD�
DQFKH�GL�LQIRUPD]LRQL�H�IUDPPHQWL�GL�LQIRUPD]LRQL��'HO�UHVWR�VWDYR�GLFHQGR�DOO
$YYRFDWR�FKH�LO�
*LXGLFH�LVWUXWWRUH�KD�VFRSHUWR�OD�5HWH�*ODGLR"�1R��$YYRFDWR��OD�5HWH�*ODGLR�q�VWDWD�GHQXQFLDWD�GD�
PH�D�9HQH]LD�HG�LR�HUD�SUHVHQWH�IRUVH��LO�SULPR�DSULOH��PL�ULFRUGR�EHQH�OD�GDWD�SHUFKp�VRQR�VWDWR�
LQWHUURJDWR�SHU���JLRUQL�GL�VHJXLWR��4XDQGR�SDUODL�GHOOD�VWUXWWXUD��SDUODL�GL�VWUXWWXUH�SDUDOOHOH��
QRQ�GLVVL�GL�*ODGLR�SHUFKp�QRQ�QH�FRQRVFHYR�LO�QRPH��4XLQGL�OD�0DJLVWUDWXUD��LO�'RWWRU�&DVVRQ�
KD�QHJDWR�O
HVLVWHQ]D�GHOOH�VWUXWWXUH�SDUDOOHOH�TXDQGR�QRQ�q�VWDWR�SRVVLELOH�SHU�QRL�QHJDUOD�SHU�
FHGLPHQWR�GL�XQ�DOWR�XIILFLDOH�GHO������SS�LL��DXGLR�LQVXIILFLHQWH���3DVTXDOH�1RWDU�1LFROD��$OORUD�D�
TXHO�SXQWR�OD�PDJLVWUDWXUD�VL�q�DVVXQWD�O
RQRUH�GL�DYHUH�VFRSHUWR�OD�6WUXWWXUD�*ODGLR���
$99��3(&25(//$���0D�TXHVWD�QRWL]LD�FRPH�OH�DOWUH��SHUFKp�YHGH�OH�YDOXWD]LRQL�SROLWLFKH�R�OH�
ULFRVWUX]LRQL�VRFLRORJLFKH�R�VRFLR�SROLWLFKH�VRQR�LQWHUHVVDQWL��SHUz�D�QRL�SUHPHUHEEH�VDSHUH�OH�
QRWL]LH�FRQFUHWH�VXOOD�EDVH�GHOOH�TXDOL��SHU�HVHPSLR�TXHVWD��/HL�VDSHYD�FKH�HVLVWHYD�XQD�VWUXWWXUD�
SDUDOOHOD��FRPH�O
KD�VDSXWR�VH�QRQ�GD�FKL"��
7����$QFKH�TXHVWD�q�OD�VWHVVD�ULVSRVWD��QRQ�PDL�ULYHODWR�OH�IRQWL���
$99��3(&25(//$���,O�FRPH��O
RFFDVLRQH"��
7����1RQ�KR�PDL�SDUODWR�GHO��FRPH���SHUz�F
HUD��FLz�FKH�q�VWDWR�QHJDWR�SHU���DQQL�q�LO�ULVXOWDWR�����
�SS�LL��DXGLR�LQVXIILFLHQWH����
$99��3(&25(//$���'L�VWUXWWXUH�SDUDOOHOH�VH�QH�SDUOD�GD�VHPSUH"��
7����1R��/H�VWUXWWXUH�SDUDOOHOH�KDQQR�VROWDQWR�XQD�FDUDWWHULVWLFD��TXHOOD��q�TXHOOD�GHWWD�DO�SURFHVVR�
GL�9HQH]LD��$YYRFDWR��/HL�QRQ�q�LQIRUPDWR�������SS�LL��VRYUDSSRUVL�GL�YRFL��H�QRQ�KD�VHJXLWR�EHQH���
$99��3(&25(//$���0L�VSLDFH��FHUFKHUj�GL�IDUH�PHJOLR�LQ�IXWXUR���
7����1HOO
RWWREUH�GHOO
���KR�VFULWWR�OH�VWHVVH�FRVH�LQ�XQ�OLEUR���
$99��3(&25(//$���3HU�FRQFOXGHUH��/HL�FL�YXROH�GDUH�GHOOH�QRWL]LH�FRQFUHWH�VX�TXHVWD�
ULFRVWUX]LRQH��VWRULD��VWUDWHJLD��RSSXUH�QR"��
7����0D�/HL�KD�GRPDQGH�FRQFUHWH�GD�IDUH��$YYRFDWR"��
$99��3(&25(//$���6u��JOLHO
KR�DSSHQD�IDWWD��OH�KR�FKLHVWR�QRWL]LH�GDOOH�TXDOL�/HL�ULFDYD�FKH�TXHVWD�
VWUDJH�VDUHEEH�FROOHJDWD�GD�XQ�SLDQR��TXHVWD�QRWL]LD�FRPH�O
KD�DYXWD"�$G�XQ�SLDQR�����QRL�OR�
VDSSLDPR�EHQH��/HL�SDUOD�GHOOD�1$72��SDUOD�GL�DOWUH�FRVH"��
7����3UHSDUHUz�XQ�GRFXPHQWR�H�OR�IDUz�SHUYHQLUH�SHU�SULPR�D�/HL��$YYRFDWR��
$99��3(&25(//$���(�IDUj�PROWR�EHQH�” 976. 
Il difensore di Zorzi, sostenendo che le indicazioni fornite da Vinciguerra rappresentavano solo sue 
ricostruzioni politiche e sociologiche, ha più volte insistito perché il teste fornisse notizie specifiche 
e concrete sulla vicenda di piazza Fontana, ma quella domanda è apparsa alla Corte non conferente 
rispetto al contenuto delle risposte fino a quel momento rese da Vinciguerra, il quale certamente ha 
fornito poche notizie dirette sullo specifico episodio qui giudicato, ma ha risposto alle domande 
delle parti non esprimendo giudizi “ VWRULFL�R�VRFLRORJLFL” , ma ricostruendo fatti direttamente appresi 
o notizie riferitegli da altre fonti. Il teste ha risposto al difensore che lo interrogava esprimendo con 
una frase, oltre che le sue perplessità sull’ affermazione di quest’ ultimo, la natura della sua 

                                                
976 Vinciguerra, p. 96. 
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deposizione, quando, alla domanda se quanto affermato fosse una sua ricostruzione politica, ha 
risposto negativamente, esplicitamente affermando che “« q�XQ�LQVLHPH�IUD�LQIRUPD]LRQL��
IUDPPHQWL�GL�LQIRUPD]LRQL�H�SRL�XQD�ULFRVWUX]LRQH�PLD��PD�DQFKH�GL�LQIRUPD]LRQL�H�IUDPPHQWL�GL�
LQIRUPD]LRQL” .  
Questa risposta descrive compiutamente la natura del contributo fornito da Vinciguerra sulla 
vicenda qui giudicata, non notizie dirette sulle responsabilità personali nella strage, ma neanche sue 
rielaborazioni storiche o sociologiche. Vinciguerra ha, più semplicemente, riferito “ frammenti di 
informazioni” , la cui rilevanza probatoria può essere colta solo nel mosaico costituito dalle prove 
acquisite in questo processo. 
Per questo, il giudizio sulla consistenza oggettiva della testimonianza di Vinciguerra riguarda quei 
“ frammenti di informazioni” , che sono precisi, costanti, logicamente coerenti nella ricostruzione del 
racconto, privi di contraddizioni e confermati da elementi di prova intervenuti in epoca successiva. 
Sotto quest’ ultimo profilo si richiamano le molteplici indicazioni testimoniali acquisite nel processo 
in merito alla struttura di ON e dei gruppi veneti di quell’ organizzazione977, al ruolo assunto da 
Maggi nell’ ambito del Triveneto, alla partecipazione di Romani, Zorzi, Siciliano e Vianello nelle 
attività del gruppo veneziano, al ruolo “ occulto”  di Digilio, al coinvolgimento di Maggi nel progetto 
di attentato a Rumor (conclusosi con l’ episodio del maggio 1973 alla Questura di Milano, per il 
quale Maggi è stato condannato in primo grado all’ ergastolo), alla partecipazione di Zorzi alle 
attività di ON almeno fino alla metà degli anni ’ 70. 
In conclusione, le dichiarazioni di Vinciguerra sono complessivamente attendibili, 
perché provenienti da un dichiarante che ha riferito circostanze che effettivamente 
avrebbe potuto apprendere in relazione alla sua partecipazione alle attività del gruppo 
di ON tra la fine degli anni ’ 60 e la prima metà degli anni ’ 70; perché la decisione di 
riferire quelle circostanze all’ autorità giudiziaria non fu determinata da alcun 
interesse personale del dichiarante, il quale ha ribadito anche in questo processo di 
non aver collaborato ma di aver rivelato quelle notizie per una scelta “ di principio” , 
senza che alla stessa fossero ricollegati vantaggi personali di alcun tipo; perché non 
sono emersi (né sono stati contestati dalle difese) pregressi contrasti tra chiamante e 
chiamati tali da legittimare il sospetto di accuse false e calunniose determinate da 
ritorsione o vendetta; perché i parametri riguardanti la consistenza oggettiva delle 
dichiarazioni rese da Vinciguerra sono tutti positivamente valutabili, non tanto con 
riferimento alla rielaborazione da parte del dichiarante delle notizie acquisite nel 
corso della sua militanza, quanto a quei “ frammenti di informazioni”  che 
costituiscono la parte  rilevante delle indicazioni fornite dal teste. 
�
��G�±��,]]R��&DORUH��$OHDQGUL��/DWLQL��1DSROL��)DOLFD��$IIDWLJDWR��
I dichiaranti esaminati in questo paragrafo sono accomunati dalla loro appartenenza, nel corso degli 
anni ’ 70, ad organizzazioni politiche dell’ estrema destra, e dal non essere direttamente coinvolti 
nelle vicende delittuose qui giudicate. Alcuni di loro trascorsero lunghi periodi di detenzione 
proprio in conseguenza dell’ attività eversiva svolta nell’ ambito politico di militanza e, a seguito di 
un ripensamento complessivo della loro attività politica e criminale, hanno reciso i vincoli di 
solidarietà con quell’ ambiente, che molti altri esponenti della destra eversiva hanno continuato e 
continuano a mantenere. 
Tutti i dichiaranti qui valutati si sono definiti collaboratori dell’ autorità giudiziaria, nel senso che 
hanno manifestato piena disponibilità a riferire i fatti conosciuti direttamente nel corso della loro 
militanza politica e le notizie apprese dagli altri esponenti della destra eversiva durante quel periodo 
di militanza o nel corso della detenzione. Quanto poi questa dichiarazione di intenti sia stata in 
                                                
977 Si rimanda al capitolo 9, ove si valuterà nello specifico l’ argomento. 
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concreto rispettata nel corso del rapporto con le varie autorità giudiziarie dovrà, appunto, essere qui 
verificato. 
 
,]]R��&DORUH�H�/DWLQL furono alcuni dei protagonisti del dibattito carcerario sulle stragi ascritte alle 
organizzazioni della destra eversiva, tenuto nei primi anni ’ 80 da numerosi detenuti militanti di 
quell’ area politica. Costoro, da quella fase di discussione, maturarono un atteggiamento di 
collaborazione con l’ autorità giudiziaria, riferendo, già nella prima metà degli anni ’ 80, gli 
avvenimenti cui direttamente avevano partecipato e le informazioni acquisite durante la detenzione 
dai militanti detenuti per la strage di piazza Fontana. 
$OHDQGUL assunse una scelta di collaborazione al di fuori del citato dibattito carcerario978, ma le 
indicazioni dallo stesso rese sono in parte derivate dalla sua appartenenza alla destra eversiva 
romana, nonché dai suoi rapporti con Massimiliano Fachini979. 
Su Izzo, Calore e Latini pesa il giudizio espresso dalla Corte d’ Assise d’ Appello di Bari nella 
sentenza che concluse il primo processo per la strage di piazza Fontana980. Infatti, costoro iniziarono 
a rendere dichiarazioni all’ autorità giudiziaria nel 1982, quindi furono sentiti da  quella Corte in 
sede di rinnovazione del dibattimento e le indicazioni da loro rese furono valutate quale elemento di 
prova nei confronti degli imputati di quel processo. Quelle dichiarazioni all’ epoca rese sono state 
sostanzialmente confermate dinanzi a questa Corte. 
Il giudice barese espresse un complessivo giudizio di irrilevanza probatoria delle dichiarazioni rese 
da Calore, Izzo e Latini, fondato in parte sulle  ritenute perplessità suscitate dalle loro 
testimonianze, in parte sulla genericità delle indicazioni fornite in merito alla responsabilità di Freda 
negli attentati del 12 dicembre 1969. Alcune valutazioni espresse da quel giudice sono condivise da 
questa Corte, per altre deve esprimersi un giudizio critico sull’ inattendibilità pronunciata da quel 
giudice. 
La Corte barese ricostruì sinteticamente le indicazioni fornite da Izzo, Calore e Latini sulle 
confidenze ricevute da Freda nel corso della comune detenzione, rilevando il contrasto tra le loro 
dichiarazioni su alcuni punti rilevanti in quel processo (quali il ruolo svolto da Fachini nell’ attentato 
della BNA e  le modalità di acquisto dei timer da parte di Freda). Sulle specifiche testimonianze 
furono altresì rilevate le contraddizioni di ciascuna dichiarazione e l’ imprecisione delle loro 
indicazioni su alcuni profili della vicenda accertati in quel processo: 
- con riferimento alla deposizione di Calore, la Corte barese rilevò l’ inesattezza della indicazione 
fornita sull’ acquisto per corrispondenza dei timer da parte di Freda, non chiarito neanche a seguito 
di contestazione. 
- con riferimento alla deposizione di Latini, quel giudice rilevò il contrasto tra quanto dichiarato al 
G.I. di Bologna e al dibattimento sulla rilevanza probatoria della disponibilità dei timer da parte di 
Freda nella vicenda giudiziaria per cui era imputato, nonché la confusione che lo stesso teste aveva 
fatto in merito all’ inserimento del quadrante del timer nella cassetta metallica utilizzata per gli 
attentati di Milano. 
- con riferimento alla deposizione di Izzo, la Corte definì l’ inaffidabilità del teste ricollegandola al 
“ crescendo accusatorio”  che aveva caratterizzato le sue dichiarazioni con riferimento al giudizio di 
Freda sugli esiti della strage di piazza Fontana. Secondo quel giudice Izzo aveva dimostrato 
OHJJHUH]]D e GLVLQYROWXUD nel rendere versioni diverse su argomenti di estrema importanza quando, 
richiestogli di spiegare il contrasto tra le dichiarazioni istruttorie e quelle dibattimentali, aveva 
affermato che forse il G.I. non aveva capito il senso della sua risposta. Oltre a ciò le dichiarazioni di 
Izzo sarebbero state il frutto di sue deduzioni tratte da quanto Freda gli aveva confidato in carcere. 

                                                
978 Aleandri, p. 3, ha riferito che non appena fu incarcerato iniziò la collaborazione, per cui non acquisì più 
notizie dai militanti della destra. 
979 Aleandri ricevette da Fachini alcune forniture di esplosivo e apprese molte notizie sull’ area veneta della 
destra eversiva. 
980 Corte d’ Appello di Bari dell’ 1.8.1985. 
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Dopo aver rilevato le contraddizioni nelle specifiche dichiarazioni dei testimoni, la Corte barese si 
soffermò sulla loro personalità, valutandoli come dichiaranti privi di attendibilità, perché poco 
coerenti nella loro collaborazione, le cui condotte erano sospettabili di utilitarismo, le cui 
dichiarazioni erano mutevoli e bugiarde perché improvvide e disinvolte981. 
Come già rilevato nel trattare la posizione di Vinciguerra, anche con riferimento ai testimoni qui 
valutati, il giudizio espresso dalla Corte barese è apparso a questo giudice approssimativo e non 
fondato su un’ analisi accurata di tutti i parametri di attendibilità soggettiva e oggettiva dei 
dichiaranti. La sussistenza di contraddizioni e contrasti tra le dichiarazioni dei tre testimoni e gli 
accertamenti compiuti in quel processo è incontestabile, ma il procedimento valutativo compiuto da 
quella Corte non ha affrontato nel merito tutti gli argomenti oggetto delle deposizioni, assumendo 
alcune parti delle loro dichiarazioni testimoniali come elementi che JHWWDQR�XQ�YHOR�GL�GXEELR�VX�
WXWWH�OH�GLFKLDUD]LRQL�FKH�ULJXDUGDQR�)UHGD�H�LO�VXR�DPELHQWH ~���� . Quella Corte non valutò 
adeguatamente il contesto nel quale i tre testimoni avevano assunto un atteggiamento collaborativo 
nei confronti dell’ autorità giudiziaria, non valutò la consistenza del ripensamento di molti militanti 
detenuti della destra eversiva sullo stragismo, non considerò che dal 1982 in avanti i vari Bonazzi, 
Fioravanti, Concutelli, Tuti avevano, nel dibattito carcerario, criticato la strategia stragista di alcune 
aree dell’ estrema destra, rifiutando però qualsiasi rapporto con le istituzioni e ritenendo che 
spettasse agli stessi militanti reagire contro quei detenuti che fossero stati ritenuti coinvolti nelle 
attività stragiste. A fronte di questo contesto, l’ atteggiamento di Calore, Izzo e Latini fu diverso e 
più radicale, atteso che costoro decisero di fornire all’ autorità giudiziaria un contributo di 
conoscenza su quanto appreso durante la detenzione. 
Orbene, “ liquidare”  quella complessa vicenda come O¶DQVLD�GL�IDU�GLPHQWLFDUH�LO�EUXWWR�HSLVRGLR�SHU�
LO�TXDOH�,]]R�VWD�VFRQWDQGR�O¶HUJDVWROR attraverso XQ¶LQL]LDWLYD�FKH�SUHQGHYD�SRVL]LRQH�FRQWUR�OR�
VWUDJLVPR�H�SRUWDYD�DOOD�FROODERUD]LRQH�FRQ�O¶DXWRULWj ~���� �è apparsa a questa Corte una 
semplificazione inaccettabile. Nella valutazione della complessa personalità dei tre dichiaranti 
certamente devono essere tenuti in considerazione anche i profili indicati nella sentenza della Corte 
barese, ma non è condivisibile l’ atteggiamento di detto giudice di assumere specifici contrasti o 
contraddizioni riferibili all’ uno piuttosto che all’ atro dei testimoni quali indici generali di 
inaffidabilità. 
Per questo la Corte non intende sottrarsi alla verifica di fondatezza di quella valutazione, 
introducendo nel giudizio tutti gli elementi rilevanti per un’ adeguata comprensione della personalità 
di Calore, Izzo e Latini. 
E’  stato Izzo, pur esprimendo alcuni stati d’ animo personali, a descrivere meglio di altri il percorso 
che condusse quel gruppo di militanti alla scelta di collaborazione: 
“ 7����'LFLDPR�FKH�LO�PRWLYR�SULQFLSDOH�q�FKH�HQWUz�LQ�FULVL�LQ�TXDOFKH�PDQLHUD�O
LPPDJLQH�FKH�DYHYR�
GL�PH�VWHVVR��GRSR�GLHFL�DQQL��XQGLFL�DQQL�GL�FDUFHUD]LRQH�LR�QDWXUDOPHQWH�QRQ�PL�WURYDYR�SL��LQ�
TXHOO
DELWR�FKH�PL�HUR�FXFLWR�DGGRVVR�GL�FDWWLYR�HG�LQFRQWUDL�XQ�0DJLVWUDWR�FRPH�LO�'RWWRU�9LJQD�
FKH�VHSSH�FRJOLHUH�PDJDUL�GHL�VLQWRPL�GL�FULVL��GLFLDPR�SURSULR�GL�FULVL�SHUVRQDOH�FKH�YLYHYR��OH�
SRWUHL�GLUH�FKH�QH�VR�OD�PDWWLQD�Ou�QHL�FDUFHUL�VSHFLDOL�GRYH�YLYHYR�SUDWLFDPHQWH�VL�SDUODYD�VROR��
WDJOLDPR�OD�WHVWD�D�TXHVWR��DFFROWHOOLDPR�TXHOOR��&LRq�TXHVWD�HUD�OD�PLD�YLWD�HUD�WXWWD�TXD��VROR�
YLYHUH�LQ�IXQ]LRQH�FRVu�GL�YHQGHWWH��GL��FRVH�GHO�JHQHUH�D�XQ�FHUWR�SXQWR�F
q�VWDWD�XQD�SDUWH�GL�PH�FKH�
VL�q�UHVD�FRQWR�FKH�VWDYR�VX�XQD�VWUDGD�VEDJOLDWD��(�TXHVWR�GLFLDPR�SXz�HVVHUH�SRL�SUREDELOPHQWH�
DQFKH�OD�VSHUDQ]D�GL�TXDOFKH�EHQHILFLR��GL�ULFRVWUXLUPL�XQD�YLWD��FHUWDPHQWH�KD�DYXWR�����DQFKH�VH�
QRQ�F
HUDQR�OHJJL�QRQ�F
HUD�QLHQWH��KD�DYXWR�XQ
LQIOXHQ]D�XQD�VSHUDQ]D�DQFKH�QRQ�UD]LRQDOH��TXHVWH�
SL��R�PHQR��GHWWH�LQ�SRFKLVVLPH����DQFKH�OD�FULVL�SROLWLFD�FKH�FRPLQFLDYR�D�QRQ�FUHGHUH�SL��LQ�TXHO�
WLSR�GL�LGHRORJLH�LQ�FXL�DYHYR�FUHGXWR��RJJL�QH�VRQR�DVVROXWDPHQWH�ORQWDQR��HFFR�O
LQVLHPH�GL�TXHVWL�
PRWLYL��
3�0����,Q�TXHO�SHULRGR�/HL�LQ�TXDOFKH�FDUFHUH"�
                                                
981 Si sono citate espressioni utilizzate da quel giudice per descrivere ora l’ uno ora l’ altro dei tre testimoni. 
982 Così, p. 271. 
983 Così, p. 272. 
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7����4XDQGR�LQFRPLQFLDL�D�FROODERUDUH�HUR�DG�$VFROL�3LFHQR��QHO�FDUFHUH�GL�PDVVLPD�VLFXUH]]D�GL�
$VFROL�3LFHQR��
3�0����5LFRUGD�VH�LQ�TXHO�SHULRGR�ROWUH�D�/HL�QHO�FDUFHUH�GL�$VFROL�3LFHQR�DQFKH�DOWUH�SHUVRQH�
DYHYDQR�SUHVR�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�OD�SRVVLELOLWj�GL�SDUODUH"�
7����6u��LQ�SDUWLFRODUH�HUDYDPR����
3�0����'L�SUHQGHUH�XQD�SRVL]LRQH�VXOOH�VWUDJL"�
7����,Q�SDUWLFRODUH�VXOOH�VWUDJL�LQ�PDQLHUD�SDUWLFRODUH�HUDYDPR�LR��6HUJLR�&DORUH��H�*LXVHSSH�
9DOHULR�)LRUDYDQWL�FKH�DYHYDPR�FRPLQFLDWR�XQ�FHUWR�WLSR�GL�GLVFRUVR��SRL�RJQXQR�FRQ�OH�VXH�
PRWLYD]LRQL��SHU�HVHPSLR�LQ�VHJXLWR�PL�VRQR�UHVR�FRQWR�FKH�)LRUDYDQWL�HUD�VWUXPHQWDOH�OD�
TXHVWLRQH��SHUz�DQFKH�TXHVWD�UHDOWj�F
q�VWDWD��TXHVWD�VLWXD]LRQH�DQWLVWUDJLVWD�FKH�VL�HUD�FUHDWD�SL��
R�PHQR�DOO
LQWHUQR�GL�DOFXQL�JUXSSL�FKH�FL�DYHYD�FUHDWR�XQD�VLWXD]LRQH�DQFKH�GL�OLWH�IUD�QRL��XQD�
FHUWD�WHQVLRQH�QRWHYROH�LQVRPPD��(�QRL�FHUWDPHQWH�DYHYDPR�SUHVR�OD�SRVL]LRQH�SL��HVWUHPD��
LQIDWWL�LR�H�&DORUH�SHUORPHQR�DYHYDPR�SUHVR�OD�SRVL]LRQH�FKH�D�TXHVWR�SXQWR�FKL�VDSHYD�TXDOFRVD�
VXOOH�VWUDJL�OH�GRYHYD�GLUH��
3�0����1HO�VHQVR�FKH�TXHVWD�HUD�OD�SRVL]LRQH�GL�&DORUH"�
7����'L�&DORUH�FHUWDPHQWH��
3�0����,QYHFH�OD�SRVL]LRQH�GL�)LRUDYDQWL�VXOOD�TXHVWLRQH�TXDO�HUD"�
7����,QL]LDOPHQWH�VHPEUDYD�G
DFFRUGR�FRQ�QRL��SHUz�TXDQGR�VL�FRPLQFLz�D�WRFFDUH�DOFXQL�
DUJRPHQWL�FKH�OR�ULJXDUGDYDQR��SHUVRQDOPHQWH�IHFH�PDFFKLQD�LQGLHWUR��DQ]L�FHUFz�GL�PHWWHUFL�
FRQWUR�JOL�DOWUL��DEEDQGRQz�OD�TXHVWLRQH��
3�0����&
HUDQR�DOWUH�SHUVRQH"�
7����6u��DOFXQL�FKH�HUDQR�LGHRORJLFDPHQWH����
3�0����2�DG�$VFROL�RG�LQ�DOWUL�FDUFHUL�FKH�LQ�TXDOFKH�PRGR�VRQR�VWDWL�FRLQYROWL"�
7����&HUWR��SHU�HVHPSLR�(GJDUGR�%RQD]]L�FKH�HUD�LQ�FHOOD�FRQ�PH��PD�DQFKH�DOWUL�UDJD]]L��FLRq�LO�
GLVFRUVR�HUD�DEEDVWDQ]D�DPSLR��SRL�QDWXUDOPHQWH�TXDQGR�VL�WUDWWz�LQ�UHDOWj�GL�FRQFUHWL]]DUOR��
TXDQGR�LQL]LDURQR�L�UDSSRUWL�FRQ�LO�'RWWRU�9LJQD�SUDWLFDPHQWH�SRL�PROWL�VL�WLUDURQR�LQGLHWUR��$�
OLYHOOR�GL�LGHD�FLRq�FKH�TXHVWR�GLVFRUVR�FRQWUR�OH�VWUDJL�DQGDYD�IDWWR�HUD�TXDVL�FRQGLYLVR�GD�XQ�
QXPHUR�QRWHYROH�GL�SHUVRQH��SHUz�HUD��FRQGLYLVR�SXUH�GD�SHUVRQH�FKH�SRL�LQ�TXDOFKH�PDQLHUD�
LPSOLFDWH��TXLQGL�VL�HUDQR�GLFLDPR�LQ�XQ�FHUWR�VHQVR�LQILOWUDWH�LQ�TXHVWR�GLVFRUVR��SRL�FRO�VHQQR�GL�
SRL�SRVVLDPR�GLUH�FKH�HIIHWWLYDPHQWH�TXHVWR�GLVFRUVR�LQ�PDQLHUD�RQHVWD�IX�SRUWDWR�DYDQWL�GD�
SRFKH�SHUVRQH��
3�0����5LFRUGD�TXDO�HUD�VXO�SXQWR�OD�SRVL]LRQH�GL�%RQD]]L�LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����%RQD]]L�HUD�G
DFFRUGR��LQL]LDOPHQWH��VXO�IDWWR�FKH�O
DPELHQWH�DQGDYD�ULSXOLWR��GLFLDPR�LQ�XQ�
FHUWR�VHQVR����
3�0����1HO�VHQVR�FKH�ELVRJQDYD�SUHQGHUH�OD�GLVWDQ]D�GDOOH�SHUVRQH�FKH�VL�ULWHQHYDQR�LPSOLFDWH"�
7����&HUWR��%RQD]]L��YRJOLR�FKLDULUH�D�TXHVWD�FRVD��DQFKH�VH�DSSDUHQWHPHQWH�SRWHYD��VHPEUDUH�XQ�
SHUVRQDJJLR�GL�VHFRQGR�SLDQR�LQ�TXDQWR�HUD�VROR�LPSXWDWR�GL�XQ�RPLFLGLR�GL�XQ�FRPXQLVWD��LQ�
UHDOWj�LQ�FDUFHUH�DYHYD�SUHVR�XQ�JURVVLVVLPR�SHVR��QHO�VHQVR�FKH�HUD�GLYHQWDWR�SUDWLFDPHQWH��D�
SDUWH�FKH�VFXVDWHPL�O
HVSUHVVLRQH��HUD�XQ�UDJD]]R�FRQ�OH�SDOOH�FRPH�VL�GLFH�H�TXLQGL�DOO
LQWHUQR�
GHOOH�FDUFHUH����
3�0����(UD�XQ�GXUR"�
7����8Q�GXUR�HG�DOO
LQWHUQR�GHO�FDUFHUH�DYHYD�SUHVR�XQD��QRWHYROH�LPSRUWDQ]D�ULVSHWWR�DL�JUXSSL�
HVWHUQL�DQFKH�=DQL��TXHVWL�JUXSSL�TXD��%RQD]]L�HUD�XQ�SR
�LO�UHIHUHQWH��DYHYD�XQ�SHVR�DOO
LQWHUQR�
GHO�FDUFHUH���
3�0����4XLQGL�VWDYD�GLFHQGR�RULJLQDULDPHQWH�DYHYD�SUHVR�OD�SRVL]LRQH����GLFHYD�ELVRJQDYD�
SUHQGHUH�OH�GLVWDQ]H�GDOOH�SHUVRQH�FKH�VL�ULWHQHYDQR�FRLQYROWH�LQ�TXHVWL�IDWWL"�
7����(VDWWR��SHUz�LQL]LDOPHQWH�PL�VHPEUR�VIDYRUHYROH�DOO
LGHD�GL�FROODERUDUH�FRQ�OD�JLXVWL]LD�LQ�
TXHVWD�SULPD�IDVH��
3�0����6HQWD��QHOO
DPELWR�GL�TXHVWH�SHUVRQH�GL�YRL�FKH�SDUODYDWH�GL�TXHVWH�FRVH�D�SDUWH�/HL�FKH�
DYHYD�GHOOH�FRQRVFHQ]H����
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7����'LUHWWH�GLFLDPR�” 984. 
Da quel dibattito, quindi, solo Izzo e Calore (e in parte Latini) assunsero una posizione decisamente 
collaborativa con l’ autorità giudiziaria, rendendosi conto che la discussione politica non avrebbe 
consentito di giungere ad alcuna conclusione certa sulle responsabilità per i fatti di strage (sia quelli 
del 1969, che quelli dei primi anni ’ 80) e reputando che a quel punto l’ unica soluzione (sul piano 
politico e personale) fosse quella di attribuire alle istituzioni il compito di tentare l’ accertamento 
delle responsabilità penali su quei fatti. 
Prima di svolgere alcune considerazioni sull’ attendibilità di quei dichiaranti è opportuno premettere 
che le indicazioni da costoro rese in questo dibattimento non sono particolarmente rilevanti per 
l’ accertamento delle penali responsabilità delle persone qui imputate, in quanto il dibattito 
carcerario dal quale costoro trassero le informazioni sui fatti eversivi del dicembre 1969 non 
consentì allora di definire specifiche responsabilità né di coloro che erano imputati nel processo di 
Catanzaro, né di altri militanti della destra eversiva i cui nomi furono oggetto delle confidenze 
carcerarie. L’ affermazione che la strage di piazza Fontana era da tutti attribuita alla destra 
eversiva985, rimase priva di sostanziale rilevanza nel processo a carico di Freda, atteso che, dalle 
indicazioni rese da quei testimoni, emerse che quest’ ultimo non aveva mai ammesso con nessuno 
dei detenuti suoi confidenti di essere direttamente coinvolto nella strage986. Freda, pur descrivendo 
un suo generico coinvolgimento in quei fatti, non avrebbe mai riferito a Izzo, a Calore ed a Latini 
quale ruolo avrebbe assunto nella vicenda, limitandosi a confidenze da cui i dichiaranti desunsero la 
conoscenza di Freda di molte circostanze su quei fatti, tra cui la diretta responsabilità di Fachini 
nell’ azione. 
Per questo (ma anche perché la responsabilità di Freda ha avuto una trattazione più articolata nella 
sentenze di Catanzaro e Bari), le circostanze più rilevanti riferite da Izzo, Calore e Latini in questo 
processo hanno riguardato episodi specifici che coinvolsero Digilio, Fachini, Zorzi e Maggi nelle 
attività della destra eversiva durante tutti gli anni ’ 70. Questa Corte non condivide il giudizio 
negativo espresso dalla Corte d’ Assise di Bari  di inattendibilità dei citati dichiaranti, ma osserva 
che il contenuto delle dichiarazioni valutate da quel giudice assume una rilevanza alquanto limitata 
in questo processo, mentre più interessanti appaiono altre circostanze specifiche direttamente 
apprese dai dichiaranti. 
Così definito l’ ambito di rilevanza delle dichiarazioni di Izzo, Calore e Latini, si osserva che 
l’ atteggiamento processuale da costoro assunto sia nei processi dei primi anni ’ 80, sia nel 
dibattimento dinanzi a questa Corte, è apparso privo di qualsiasi ambiguità. Costoro hanno qui 
ribadito una scelta di collaborazione risalente a quasi vent’ anni or sono, confermando 

                                                
984 Izzo, p. 21-23. In termini analoghi, anche se meno specifici, si è espresso Calore, p. 179 
985 Affermazione ripetuta esplicitamente da Calore, p. 240-241 e da Aleandri, pp. 3 e 31, ma anche Izzo e 
Latini non hanno mai messo in discussione la paternità di quella strage. 
986 Freda confidò ad Izzo che il suo problema era di trovare una persona che ammettesse di essere il capitano 
Hamid, in modo da confermare la sua versione difensiva sui timer (Izzo, p. 24-25), indicò zio Otto come il 
confezionatore degli ordigni del 12 dicembre 1969 (Izzo, p. 29-30), indicò il gruppo di AN come coinvolto 
negli attentati di Roma (p. 35), parlò del depistaggio da realizzare con i timer della stessa partita di quelli 
utilizzati per la strage di piazza Fontana (p. 40), indicò Fachini come coinvolto nella strage (p. 64). Calore ha 
riferito che dai discorsi con Freda si desumeva il suo coinvolgimento nella strage di piazza Fontana (p. 169-
170), soggiungendo di aver appreso dallo stesso, oltreché da Azzi, l’ episodio del depistaggio realizzato con i 
timer di piazza Fontana (p. 170-172). Nel controesame, Calore ha ribadito che dai discorsi con Freda, egli 
desunse che questi era coinvolto nella strage e vi fu anche una sorta di ammissione della partecipazione al 
progetto stragista, anche se lo stesso indicò Fachini come direttamente coinvolto nell’ azione (p. 201-202). 
Anche Latini apprese da Freda notizie che facevano desumere un suo coinvolgimento nella strage, ma non 
specifiche su ruoli e responsabilità di singoli, quali la necessità di attribuire ad un militante della destra 
l’ identità del capitano Hamid per escludere la propria responsabilità fondata sulla disponibilità dei timer 
(Latini, p. 130-131), l’ identificazione di Massimo e Giovanni quali persone coinvolte nelle azioni del 12 
dicembre 1969 (p. 133) e l’ indicazione che alcuni responsabili della strage di trovavano in Italia e altri 
all’ estero (p. 131).  
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sostanzialmente le dichiarazioni allora rese e fornendo alcune precisazioni più direttamente rilevanti 
in questo processo. Detti testimoni, pur nella diversità della posizione processuale (alcuni hanno 
interamente scontato la pena inflitta, altri sono in regime alternativo alla carcerazione, altri sono 
ancora detenuti), hanno continuato a rendere all’ autorità giudiziaria dichiarazioni sugli stessi 
argomenti oggetto dell’ originaria collaborazione, senza difformità rilevanti e con precisazioni 
determinate da specifiche domande loro rivolte dagli investigatori. 
Sotto il profilo dell’ intrinseca attendibilità, i parametri di FRVWDQ]D��SUHFLVLRQH��FRHUHQ]D��
VSRQWDQHLWj�HG�DXWRQRPLD�GHOOH�GLFKLDUD]LRQi non possono che essere positivamente valutati, con 
riferimento sia all’ epoca in cui la collaborazione si estrinsecò, sia all’ attualità dell’ atteggiamento 
collaborativo. 
La Corte barese aveva evidenziato poche specifiche contraddizioni tutte riferibili alla posizione 
processuale di Freda: 
- quanto a Calore l’ unico elemento contraddittorio riguardò l’ affermazione che Freda aveva 
acquistato i timer per corrispondenza, circostanza esclusa in quel processo e che il teste giustificò 
ribadendo che quella fu la confidenza ricevuta in carcere; 
- quanto a Latini, il contrasto tra affermazioni istruttorie e dibattimentali riguardò esclusivamente 
l’ uso di uno più timer da Freda acquistati negli attentati di Milano e la giustificazione del teste che 
probabilmente fu lui a dedurre la circostanza ammessa dinanzi al G.I. è del tutto comprensibile. 
Latini riferì che il coinvolgimento di Freda era determinato dall’ acquisto dei timer ed è del tutto 
verosimile che in base a quella affermazione avesse dedotto che effettivamente uno di quei timer 
fosse stato utilizzato negli attentati del 12 dicembre. Il secondo elemento definito dalla Corte barese 
di confusione tra i due episodi milanesi del 12 dicembre (l’ attentato alla BNA e quello alla COMIT) 
appare a questa Corte scarsamente rilevante: Latini avrebbe riferito alla borsa della BNA il mancato 
inserimento del quadrante del timer nella cassetta metallica, circostanza che non è significativa di 
una scarsa conoscenza dei fatti, quanto piuttosto di una possibile inesattezza su un profilo che 
comunque sarebbe stato appreso dal dichiarante da Freda. 
- ma è con riferimento alla personalità di Izzo che le affermazioni della Corte barese appaiono 
eccessivamente severe nel dichiararne la sua totale inattendibilità. Izzo ha riferito nel corso della 
sua collaborazione solo ed esclusivamente circostanze GH�UHODWR con possibili commistioni tra 
notizie da altri riferite e deduzioni da lui fatte in forza del dibattito carcerario a cui partecipò, ma nel 
suo esame dibattimentale ha sempre chiarito la riferibilità delle sue dichiarazioni al primo o al 
secondo tipo di circostanze. La Corte barese rilevò anche un contrasto tra le dichiarazioni istruttorie 
e quelle dibattimentali con riferimento alla consapevolezza e volontarietà delle conseguenze 
dell’ attentato alla BNA, atteso che al G.I. dichiarò che Freda aveva detto che la strage non era 
voluta, mentre in dibattimento soggiunse che Freda aveva comunque dedotto che le vittime erano 
un effetto voluto della strage. Nel corso della deposizione dibattimentale Izzo non spiegò il 
contrasto, sostenendo che anche agli inquirenti aveva riferito quella deduzione di Freda. Orbene, 
questa incongruenza, pur significativa nel processo di Bari, non può essere assunta a indice 
inequivoco di leggerezza e disinvoltura da parte del teste, il quale certamente nel 1984, quando fu 
sentito dalla Corte barese, aveva interesse ad accreditarsi come collaboratore affidabile ed 
importante, ma un giudizio così WUDQFKDQW avrebbe richiesto una valutazione più articolata 
dell’ insieme delle dichiarazioni del teste che nella sentenza qui analizzata manca. 
Infine, non è condivisibile il giudizio sulla personalità dei tre dichiaranti formulato da quella Corte 
in conclusione della parte di motivazione a loro dedicata: quel giudice si soffermò sui precedenti 
penali dei dichiaranti, valutando criticamente le affermazioni da costoro fatte in merito ai motivi 
che li determinarono a commettere i delitti per i quali erano detenuti e il travaglio che condusse alla 
loro collaborazione. La valutazione comparativa che in quelle pagine fu compiuta tra le 
affermazioni dei tre collaboratori e quelle di altri militanti della destra che avrebbero partecipato a 
quel dibattito non può condurre al giudizio di inattendibilità dei primi rispetto ai secondi: quando la 
Corte barese affermò che poteva ben essere vero quanto dichiarato da Freda e cioè che le 
dichiarazioni di Latini erano l’ elaborazione di conversazioni avvenute tra i detenuti nelle more del 
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processo di appello per i fatti di piazza Fontana987o che Bonazzi aveva smentito Izzo con 
riferimento al depistaggio che il gruppo milanese capeggiato da Rognoni intendeva realizzare 
tramite i timer dello stesso tipo acquistati da Freda da far rinvenire presso una villa di Feltrinelli, 
definendolo “ posseduto dal demone della bugia” , attribuì alle dichiarazioni di Freda e Bonazzi (il 
cui atteggiamento era evidentemente privo di connotazioni collaborative) una maggiore attendibilità 
rispetto a Izzo, assumendo nella comparazione un atteggiamento di pregiudiziale diffidenza nei 
confronti di quest’ ultimo.  
Eppure quello stesso giudice aveva rilevato che la collaborazione di Izzo era stata accolta 
negativamente nell’ ambiente, pur attribuendo a tale circostanza un rilievo contrario rispetto a 
quanto avrebbe dovuto significare988. In quegli anni, a seguito del dibattito sullo stragismo cui più 
volte ci si è riferiti, pochi militanti della destra assunsero una scelta di collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria (i soli Izzo, Calore e Latini) mentre la gran parte degli esponenti più autorevoli di 
quell’ area (Concutelli, Tuti, Freda, Bonazzi, Azzi, Rognoni) rifiutarono di fornire qualsiasi 
contributo di conoscenza sulle vicende nelle quali erano coinvolti. In questo quadro è del tutto 
logico che la scelta di Izzo non sia stata EHQH�DFFHWWD, ma non perché altri avrebbero dovuto parlare, 
ma perché si trattava di un atteggiamento contrario alle regole di omertà invalse in quell’ ambiente 
politico e carcerario. Attribuire alla contrarietà dell’ ambiente di destra nei confronti della scelta di 
Izzo un significato negativo nella valutazione di attendibilità del teste è affermazione priva di 
fondamento logico e contrapporre alle dichiarazioni di Izzo quelle di Freda, Concutelli, Tuti, 
Fachini e Bonazzi (si badi, il Bonazzi di quegli anni) determina giudizi di attendibilità del primo 
logicamente carenti. D’ altronde, quando Bonazzi ha assunto un atteggiamento di collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria (a distanza di oltre 10 anni da quei primi anni ’ 80) le indicazioni di Izzo hanno 
trovato anche in questo dichiarante una significativa e puntuale conferma. 
Dal generico dibattito carcerario sulle stragi, i soli Izzo e Calore assunsero una posizione non 
ambigua, riportando nei termini della formale collaborazione con l’ autorità giudiziaria non solo le 
notizie apprese in quel contesto, ma anche i fatti che li avevano coinvolti durante la militanza 
politica. Aleandri e Latini assunsero una tale posizione al di fuori del dibattito carcerario, 
confermando sostanzialmente il contributo di conoscenze sulle attività dei gruppi romani della 
destra eversiva che già Calore aveva delineato. Per tutti costoro, la scelta di collaborazione fu 
certamente determinata dalla valutazione dei benefici che lo Stato avrebbe potuto riconoscergli, ma, 
come già osservato in molte parti della sentenza, quell’ atteggiamento non fu diffuso tra gli 
esponenti della destra eversiva, molti dei quali mantennero saldi (e ancora oggi mantengono)  i 
principi di solidarietà politica che li condussero ad escludere qualsiasi coinvolgimento di H[ 
“ camerati”  in vicende delittuose. L’ autonomia e la spontaneità di quella decisione (già all’ epoca 
valutabile in termini positivi) è stata confermata dal mantenimento di un atteggiamento 
collaborativo anche a distanza di molti anni, quando nessun interesse personale poteva essere 
ricollegato alla decisione di continuare a riferire all’ autorità giudiziaria i fatti di cui erano a 
conoscenza. 
In definitiva, se il giudice (e questa Corte in particolare) deve valutare l’ attendibilità delle 
deposizioni testimoniali di Izzo, Calore, Aleandri e Latini contrapposte a quelle di Concutelli, Tuti, 
Azzi non può ignorare la diversità dell’ atteggiamento assunto da costoro rispetto all’ autorità 
giudiziaria: i primi da quasi vent’ anni, in ogni occasione in cui sono chiamati a rendere 
testimonianza, continuano a riferire i fatti direttamente conosciuti e le notizie apprese da altri, 
sostanzialmente confermando la scelta di collaborazione e la recisione di qualsiasi legame con 
l’ ambiente politico di appartenenza; i secondi non hanno mai interrotto il rapporto di solidarietà 
politica e di omertà carceraria con i militanti della destra eversiva, area politica a cui appartennero. 
                                                
987 Così, p. 266. 
988 La Corte barese, p. 272, così testualmente affermò: 
“0D�LO�VXR�FRPSRUWDPHQWR�KD�SURYRFDWR�QHOO¶DPELHQWH�DSSUH]]DPHQWL�DQFKH�QHJDWLYL��QRQ�HVVHQGR�VWDWR�
EHQH�DFFHWWR�LO�VXR�YROHUH�HVVHUH�FDVVD�GL�ULVRQDQ]D�GL�LGHH�H�GL�IDWWL�FKH�ULJXDUGDYDQR�SHUVRQH�EHQ�SL��
DXWRUHYROL�GL�OXL��FRQ�OH�TXDOL�SHU�PRWLYL�GLYHUVL�YHQLYD�LQ�FRQWDWWR” . 
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Se si tiene conto che le circostanze rilevanti nelle dichiarazioni rese dai collaboratori sono 
specifiche e costituiscono riscontri ad un quadro probatorio DOLXQGH�definito, ne deriva che il 
giudizio di attendibilità non può essere che positivamente accertato. 
 
Analogo discorso può essere svolto rispetto alle deposizioni rese da Napoli, Falica e 
Affatigato. 
1DSROL iniziò la collaboratore con l’ autorità giudiziaria in epoca precedente alle indagini culminate 
in questo dibattimento, riferendo alcune notizie sui suoi rapporti con la destra eversiva nel corso 
degli anni ’ 70 e qualche confidenza ricevuta da Melioli e Fachini sulle responsabilità per la strage di 
piazza Fontana. Si tratta di un dichiarante marginale del processo, la cui attendibilità dovrà essere 
verificata sugli specifici argomenti riferiti. 
In termini generali si rileva che Napoli assunse l’ atteggiamento collaborativo intorno alla metà degli 
anni ’ 80, dopo aver subìto alcune esperienze carcerarie per reati politici e in coincidenza con una 
carcerazione e con alcuni processi subiti per violazione della disciplina sugli stupefacenti989. Napoli 

                                                
989 Il teste (Napoli, pp. 29-35) ha descritto le vicende della propria collaborazione: 
“3�0����4XLQGL��SHU�WRUQDUH�DL�VXRL�SHULRGL�LQ�FDUFHUH��GRSR�TXHVWR�DUUHVWR�GHO�
���SHU�LO�TXDOH�q�ULPDVWR�LQ�
FDUFHUH�SHU�TXDQWR�WHPSR�DOO
LQFLUFD"�
7����1HO�
���SHU�L�YRODQWLQL�FLUFD�������JLRUQL��SHU�OH�UDSLQH���PHVL��
3�0����(�GD�FXL�SRL�q�VWDWR�DVVROWR�VLD�SHU�O
XQD�FKH�SHU�O
DOWUD�FRVD"�
7����6u��Vu��9HQQL�DVVROWR�SHU�LQVXIILFLHQ]D�GL�SURYH��LQ�$SSHOOR�PL�VL�DSSHOOz�FRQWUR�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��IXL�
ULDVVROWR�VHPSUH�SHU�LQVXIILFLHQ]D�GL�SURYH��H�GRSR�OD�&DVVD]LRQH�PL��GHWWH�UDJLRQH�GLFHQGR�FKH�LO�SRVVHVVR�
GHL�YRODQWLQL�QRQ�GLPRVWUDYD�FKH�IRVVL�XQ�WHUURULVWD��
3�0����(�FRVu�SXUH�YHQQH�DVVROWR�DQFKH�SHU�OH�UDSLQH"�
7����3HU�OH�UDSLQH��Vu��TXHOOR�IXL�DVVROWR�VXELWR��
3�0����0D�HUDQR�UDSLQH�FRPXQL�R�HUDQR�UDSLWH�FRPXQTXH�FROOHJDWH�DG�DWWLYLWj�SROLWLFD��TXHVWH�UDSLQH�GL�FXL�
HUD�DFFXVDWR"�
7����/RUR�OH�FROOHJDYDQR�D�DWWLYLWj�SROLWLFD��PD�KR�JURVVL�GXEEL��$QFKH�SHUFKp�F
HUDQR�GHL�PHULGLRQDOL��QHJOL�
DVVDOWL�IDWWL�LQ�TXHOOH�UDSLQH�VL�SDUODYD�LQ�PHULGLRQDOL��KR�JURVVL�GXEEL�FKH�IRVVHUR����FRPXQTXH��
3�0����'L�RULJLQH�SROLWLFD��6XFFHVVLYDPHQWH�KD�DYXWR�DOWUH�����
7����0L�GHYH�VFXVDUH��SHUz�LO�WXWWR�H�LO�FRORUH�D�TXHVWR�YHQQH�GDWR�SHUFKp�OD�PDFFKLQD�GL�)UDQFR�*LRPR��
XQ
$OIHWWD�ELDQFD��IX�SUHVR�LO�QXPHUR�GL�TXHVWD�PDFFKLQD����7XWWR�SDUWu�LQ�TXHVWD�PDQLHUD��IX�SUHVR�LO�QXPHUR�
GL�TXHVWD�PDFFKLQD�HG�HUD�GL�)UDQFR�*LRPR��DO�FKH�)UDQFR�*LRPR�IX�SUHVR�H�QRQ�VR�FRVD�GLVVH�R�GLFKLDUz��
FRPXQTXH�FKLDUDPHQWH�TXHOOR�FKH�KD�GLFKLDUDWR��R�LQIRUPDOPHQWH�R�IRUPDOPHQWH��q�DEEDVWDQ]D�FKLDUR�
SHUFKp�VH�VRQR�YHQXWL�D�FDVD�PLD�HUD�DEEDVWDQ]D�FKLDUR�LQVRPPD��$O�FKH�GLHGHUR�XQ�FRORUH�SROLWLFR�LQ�
TXHVWR�FRQWHVWR�TXD��LQIDWWL�DQFKH�*LRPR�IX�LPSXWDWR�DQFKH�OXL�GL�TXHVWH�UDSLQH�H�GRSR�IXPPR�DVVROWL��
3�0����4XLQGL�TXHVWD�PDFFKLQD�HUD�FRLQYROWD�LQ�XQD�GL�TXHVWH�UDSLQH"�
7����6HPEUDYD�DOFXQL�QXPHUL�FKH�FRUULVSRQGHVVHUR�DOOD�PDFFKLQD��GRSR�GDOOH�WHVWLPRQLDQ]H�IXPPR�
VFDJLRQDWL��
3�0����6XFFHVVLYDPHQWH�q�VWDWR�LQ�FDUFHUH�LQ�DOWUH�FLUFRVWDQ]H"�
7����6u��'RSR�IXL�DUUHVWDWR�QHOO
���SHU�OD�VWUDJH�GL�%RORJQD��)XL�WUD�L�SULPL����DUUHVWDWR�SHU�OD�VWUDJH�GL�
%RORJQD��SHU�DOWUR�PH�OD�ULFRUGR�EHQH��HUR�LQ�YLDJJLR�GL�QR]]H�LQ�&DODEULD�H�TXLQGL�PH�OD�ULFRUGHUz�VHPSUH�
ILQFKp�FDPSR��)HFL�XQ�DQQR�GL�FDUFHUH�SUHYHQWLYR��QRQ�VDSHQGR�DVVROXWDPHQWH�QXOOD��OD�ULVSRVWD�FKH�PL�IX�
GDWD�GDO�*LXGLFH�FKH�DGHVVR�QRQ�PL�ULFRUGR�LO�QRPH��HUD�FKH�OD�*LXVWL]LD�GL�D�5RYLJR�OXL�QRQ�JOLHQH�IUHJDYD�
QLHQWH�H�4XHOOD�FKH�FRQWDYD�OD�*LXVWL]LD�GL�%RORJQD��TXLQGL�LR�KR�IDWWR�LO�FDUFHUH�FRVu��
3�0����4XHVWR�LQ�FKH�DQQR"�
7����
���H�IXL�VFDUFHUDWR�QHOO
����
3�0����4XLQGL�VXELWR�OD�VWUDJH�GL�%RORJQD"�
7����6u��LO�PDQGDWR�GL�FDWWXUD�IX�ILUPDWR�GD�$QQXQ]LDWD��PH�OR�ULFRUGR�EHQH��
3�0����6XFFHVVLYDPHQWH�KD�DYXWR�DOWUL���"�
7����'RSR�YHQQL�VFDUFHUDWR�H�QHOO
���PL�VHPEUD�IXL�DUUHVWDWR�SHU�QDUFRWUDIILFR��
3�0����7UDIILFR�GL�VWXSHIDFHQWL"�
7����7UDIILFR�GL�VWXSHIDFHQWL�WUD�0LODQR�H�%RORJQD��,Q��SUDWLFD�LR�IXL�DFFXVDWR�GL�DYHU�SUHVHQWDWR�HOHPHQWL�GL�
XQ
RUJDQL]]D]LRQH�D�XQ
DOWUD�RUJDQL]]D]LRQH���IXL�FRQGDQQDWR�D���DQQL��
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3�0����(�TXLQGL�SHU�TXDQWR�WHPSR�q�ULPDVWR�LQ�FDUFHUH�LQ�TXHVWD�RFFDVLRQH"�
7����/u�IHFL���PHVL�PL�VHPEUD��
3�0����&RPSOHVVLYDPHQWH"�
7����6u��&LUFD��IRUVH�PHQR��SHUFKp�GRSR�PL�FRQFHVVHUR�JOL�DUUHVWL�GRPLFLOLDUL��)RUVH�PHQR�GL�FDUFHUH��
FRPXQTXH�GRSR�FRPSOHVVLYDPHQWH�WUD�DUUHVWL�H�FRVH��
3�0����6XFFHVVLYDPHQWH"�
7����6XFFHVVLYDPHQWH�IXL�DUUHVWDWR�FRQ�L�FDODEUHVL��PD�Ou�LR�DYHYR�JLj�LQL]LDWR�D�FROODERUDUH�GD�WHPSR��
FROODERUDYR�FRQ�OD�*LXVWL]LD�H�IXL�DUUHVWDWR�GDL�&DUDELQLHUL�GL�(VWH��&RVD�VWUDQLVVLPD��q�XQD�GHOOH�WDQWH�FRVH�
VWUDQLVVLPH�FKH�VRQR�VXFFHVVH��FRPXQTXH�LR�YHQQL�DUUHVWDWR�FRQ�TXHVWL�FDODEUHVL�DOOD�3LRSSD�6XG��FKH�q�XQD�
DUHD�GL�VHUYL]LR�GL�%RORJQD��LQVLHPH�D�TXHVWL�FDODEUHVL��D�TXHVWL�FDODEUHVL�WURYDURQR�XQ�FKLOR�GL�HURLQD��(
�
DQGDWD�FRVu��
3�0����(C�VWDWR�FRQGDQQDWR�SHU�TXHVWD�FRVD"�
7����6u��FRQGDQQDWR�D���DQQL��DOWUL���DQQL�SHUFKp����D�PH�QRQ�PL�WURYDURQR�QLHQWH���SHUz�LO�FDODEUHVH�ILQVH�GL�
FROODERUDUH�LQL]LDOPHQWH��FRPH�VSHVVR�DFFDGH��LQ�TXHO�SHULRGR�VL�RSHUDYD�FRQ�IRU]H�GHOO
RUGLQH��F
q�FKL�VL�
ULFRUGDYD��FKL�QRQ�VL�ULFRUGDYD��ODYRUD�FRQ�PH��LQVRPPD�DOWUL���DQQL��
3�0����/HL�KD�GHWWR�FKH�LQ�TXHO�SHULRGR��FLRq�GRSR�LO�VXR�SULPR�DUUHVWR�SHU�LO�FRPPHUFLR�GL�VWXSHIDFHQWL�
DYHYD�LQL]LDWR�D�FROODERUDUH�FRQ�O
$XWRULWj�*LXGL]LDULD��FKH�FRVD�LQWHQGH�GLUH��LQ�FRQFUHWR�FKH�FRVD���"�
7����3HU�FROODERUDUH�LR�YROHYR�IDUH�FKLDUH]]D�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�PLD�SRVL]LRQH��SHUFKp�LO�GLVFRUVR�
GHOO
DUUHVWR�SHU�O
DWWHQWDWR�D�%RORJQD��SHU�PH�HUD�XQ�TXDOFRVD��XQ�PDFLJQR�D�OLYHOOR�PRUDOH�FKH��PL�q�ULPDVWR�
QHO�FXRUH��q�XQD�FRVD�FKH�SHU�PH����QRQ�VR�FRVD����,QIDWWL�DGGLULWWXUD�FL�IX�XQ�SHULRGR�LQ�FDUFHUH��LQ�TXHVWR�
DQQR�GL�FDUFHUH�FKH�HUR�GHQWUR�SHU�%RORJQD��LQGDJDYR�SHU�FRQWR�PLR�SHU�DUULYDUH����4XLQGL�SHQVL��D�TXHOOR�
FKH�PL�SDVVDYD�SHU�OD�WHVWD���
3�0����$�FDSLUH�FKH�FRVD�HUD�VXFFHVVR"�
7����6u��
3�0����,Q�FRQFUHWR�TXHVWD�VXD�FROODERUD]LRQH�FRQ�FKL�KD�DYXWR�UDSSRUWL"�
7����&RQ�L�*LXGLFL�GL�%RORJQD��
3�0����,O�'RWWRUH�0DQFXVR�
7����,O�'RWWRUH�0DQFXVR��
3�0����(�FRQ�3ROL]LD�*LXGL]LDULD"�
7����&RQ�L�&DUDELQLHUL��H�F
q�VWDWR�DQFKH�XQ�SHULRGR�FRQ�OD�'LJRV��
3�0����+D�DYXWR�DQFKH�UDSSRUWL�FRQ�LO�6LVGH"�
7����6u��Vu�PL�KDQQR�FRQWDWWDWR�ORUR��
3�0����,Q�FKH�SHULRGR�TXHVWR"�
7����,O�SHULRGR�DGHVVR�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��FRPXQTXH�GHYH�HVVHUH�D�YHUEDOH��VXFFHVVLYDPHQWH�����
3�0����5LVSHWWR�DL�VXRL�SHULRGL�WUDVFRUVL�LQ�FDUFHUH"�
7����&LRq��SUDWLFDPHQWH�LR�SRFR�SULPD�GL�HVVHUH�DUUHVWDWR�FRQ�L�FDODEUHVL�GLFLDPR�HUR�LQ�UDSSRUWR�GL�
FROODERUD]LRQH�FRO�6LVGH��TXLQGL�F
q�XQD�SLFFROD�FRLQFLGHQ]D��VLFFRPH�DYHYR�LQWHUURWWR�L�UDSSRUWL��
3�0����&RPH�PDL�DYHYD�LQWHUURWWR�L�UDSSRUWL"�
7����3HUFKp�OD�PLD�VHQVD]LRQH�q�FKH�VH�WX�RSHUL�SHU�DUULYDUH�D�VPDVFKHUDUH�GHWHUPLQDWL�FULPLQL�WX�GHYL�
DQGDUH�DYDQWL�VHPSUH��QRQ�WL�SXz�Qp�IHUPDUH��Qp�UDOOHQWDUH��R�SUHQGHUH�GHYLD]LRQL�SDUWLFRODUL��&LRq��VH�VL�YD�
DYDQWL�VL�YD�DYDQWL�H�EDVWD��TXHVWD�VHQVD]LRQH�QRQ�FH�O
DYHYR�H�TXLQGL�QRQ�PL�LQWHUHVVDYD��
3�0����9XROH�HVVHUH�XQ�SRFKLQR�SL��HVSOLFLWR"�
7����0D�SL��HVSOLFLWR�DQFKH�SHUFKp����VLFFRPH�OH�FRVH�LR�VRQR�DELWXDWR�FKH�VH�QRQ�ULHVFR�D�GLPRVWUDUOH�DO�
FHQWR�SHU�FHQWR�q�LQXWLOH�FDOXQQLDUH�R�GLUH�FRVH�LPSUHFLVH��
3�0����1R��VLFFRPH�/HL�GLFH�FKH�KR�DYXWR�O
LPSUHVVLRQH�FKH�R�LQ�TXHVWH�FRVH�VL�YD�DYDQWL�VHPSUH��LQ�
FRQWLQXD]LRQH��R�VHQQz�q�PHJOLR�ODVFLDUH�VWDUH��GHYR�GHVXPHUH�FKH�/HL�LQWHQGHVVH�FKH�LO�6LVGH�QRQ�GDYD�
TXHVWD�LPSUHVVLRQH��q�TXHVWR�LO�VHQVR"�
7����/H�IDFFLR�XQ�HVHPSLR�SLFFROR��HUD�XQ�SHULRGR�FKH�����DQFKH�SHUFKp�VLFFRPH�VSHVVR�ORUR�DJLVFRQR�WUDPLWH�
JOL�LQSXW�FKH�KDQQR�D�OLYHOOR�SROLWLFR�FKLDUDPHQWH��HG�HUD�LO�SHULRGR�FKH�ELVRJQDYD�WURYDUH�FKH�L�WUDIILFL�GL�
DUPL�GDYDQR�IDVWLGLR��,Q�,WDOLD�KDQQR�VHPSUH�WUDIILFDWR�H�SURGRWWR�VRSUDWWXWWR��SHUz�HUD�XQ�SHULRGR�FKH�
ELVRJQDYD����$OORUD��LQJDJJLDWR�XQ�WUDIILFDQWH�GL�DUPL��JLj�DUULYDWD�DO�GXQTXH��VL�HUD�SURQWL�D�SDUWLUH��ID��QR��
q�PHJOLR�FKH�QRQ�IDFFLDPR�O
RSHUD]LRQH�SHUFKp�GREELDPR�DUUHVWDUWL�DQFKH�D�WH���XQ�SLFFROR�HVHPSLR��4XLQGL�
F
q�TXDOFRVD�FKH�QRQ�TXDGUD��SHU�OR�PHQR��
3�0����(�TXLQGL�KD�LQWHUURWWR�/HL�L�UDSSRUWL�FRQ�LO�6LVGH"�
7����6u��Vu�LR�SLDQR�SLDQR�KR�WDJOLDWR�L�SRQWL��
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iniziò la propria collaborazione con la Procura della Repubblica di Bologna e con il SISDE, per 
proseguire le sue deposizioni con diverse autorità giudiziarie. Dalle indicazioni fornite dal teste 
anche nell’ esame dibattimentale, risulta evidente che la sua decisione collaborativa fu determinata 
dal coinvolgimento in fatti di criminalità comune  e che la disponibilità a riferire notizie sulle 
vicende di eversione politica di cui aveva avuto conoscenza per la frequentazione di alcuni militanti 
della destra, aveva l’ obiettivo di ottenere un trattamento più favorevole nei processi a suo carico per 
quegli episodi di spaccio di stupefacenti. Ciò premesso, l’ attendibilità del dichiarante non può 
essere pregiudizialmente esclusa, atteso che, come più volte rilevato, qualsiasi collaborazione si 
fonda su una valutazione dei benefici processuali e penitenziari che dalla stessa derivano e l’ unico 
criterio di verifica rimane quello del riscontro delle deposizioni. Sugli argomenti oggetto della sua 
testimonianza, Napoli ha fornito un contributo originale rispetto agli altri dichiaranti, descrivendo i 
suoi rapporti con Melioli e Fachini e le notizie da costoro apprese nel corso della comune militanza 
politica e di una breve carcerazione. Quel contributo è coerente con numerose altre indicazioni 
provenienti da dichiaranti che, autonomamente gli uni dagli altri, hanno confermato il 
coinvolgimento di Fachini nella detenzione di armi ed esplosivi in un epoca che copre almeno tutta 
la seconda metà degli anni ’ 70, le conoscenze da parte dello stesso di specifiche responsabilità sui 
fatti di piazza Fontana, il rapporto con zio Otto (l’ esperto di armi dei gruppi della destra veneta), la 
stretta collaborazione con Roberto Raho. In definitiva, e salva una specifica verifica dei riscontri, le 
dichiarazioni di Napoli sono del tutto coerenti con il materiale probatorio acquisito al dibattimento 
sulle circostanze dallo stesso riferite. A ciò si aggiunga che il teste ha confermato in dibattimento le 
proprie dichiarazioni,  a distanza di quasi vent’ anni dall’ inizio della collaborazione e cioè in un 
momento in cui il suo interesse a continuare l’ atteggiamento collaborativo era del tutto cessato. 
Anche Falica e Affatigato militarono nelle organizzazioni della destra eversiva a partire dai primi 
anni ’ 70, ma le indicazioni da costoro fornite all’ autorità giudiziaria hanno riguardato 
esclusivamente le vicende che coinvolsero quei gruppi dal 1973 in avanti, senza specifici riferimenti 
alla vicenda di piazza Fontana. 
La posizione di )DOLFD è decisamente diversa da quella dei dichiaranti valutati nel paragrafo, atteso 
che egli, pur avendo subito nel 1974-1975 una carcerazione in relazione alla sua attività politica in 
ON, ha reso dichiarazioni rilevanti sulla sua partecipazione a quel movimento politico990 solo nelle 

                                                                                                                                                            
3�0����/HL�KD�SHUFHSLWR�XQ�FRPSHQVR�SHU�TXHVWD�VXD�DWWLYLWj�FRQ�LO�6LVGH�R�QR"�
7����1R��QHVVXQR��
3�0����0D�OH�HUD�FRPXQTXH�VWDWR�SURPHVVR"�
7����6u��PD�FKL�PL�FRQRVFH��FKL�KD�DYXWR�D�FKH�IDUH�FRQ�PH�OR�VX�SHUIHWWDPHQWH�FKH�LR�TXHOOR�FKH�KR�IDWWR�O
KR�
IDWWR�XQLFDPHQWH�SHU�FHUFDUH�GL�DLXWDUH��QRQ�O
KR�IDWWR�SHU�L�VROGL��,R�SHQVR�GL�DYHUH�ULFHYXWR�����PLOD�OLUH�GL�
EHQ]LQD��FKH�SUREDELOPHQWH�QRQ�KR�FDSDWR�QHDQFKH�OD��EHQ]LQD��
3�0����4XHVWR�O
KR�FDSLWR�FKH�QRQ�KD�ULFHYXWR��SHUz�LQ�WHRULD�VH�L�UDSSRUWL�IRVVHUR�FRQWLQXDWL��VH�DYHVVHUR�
SURGRWWL�GHWHUPLQDWL�����
7����0D�VRQR�VHPSUH�OH�VROLWH�SURPHVVH��VH�IDL�O
RSHUD]LRQH�SUHQGL����PLOLRQL��VH�OD�IDL�SLFFROD�SUHQGL����FKH�
YD�LQ�SURSRU]LRQH�D�TXHOOR�FKH�IDL�IDUH�PD�GLVFRUVL�VRQR�WXWWL�UHODWLYL�SHUFKp�GRSR�ODVFLDQR�LO�WHPSR�FKH�
WURYDQR��
3�0����1HO�VHQVR�FKH�HUDQR�GHOOH�SURSRVWH�YDJKH��q�TXHVWR�FKH�VWD�GLFHQGR"�
7����6u��Vu.” . 
990 E’  opportuno riassumere la ricostruzione della sua partecipazione al Movimento politico ON, come 
descritta dal teste nella parte iniziale del suo esame: 
- essendo in rapporti di amicizia con Massagrande, entrò nel Movimento politico  ON nel 1973, assumendo 
immediatamente le funzioni di coordinatore dei gruppi dell’ Italia settentrionale; i rapporti con quel 
movimento cessarono nel 1976-1977 (p. 3-4); 

- l’ amicizia con Massagrande era risalente di alcuni anni rispetto al 1973 ed era derivata dalla comune 
passione per il paracadutismo; durante gli incontri sportivi lui e Massagrande parlavano anche di 
politica ed essendoci tra loro una comunanza di idee, Falica decise di aderire ad ON; in quel periodo 
alcuni dirigenti (come Graziani e Massagrande) stavano allontanandosi dal gruppo di Rauti a causa del 
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indagini di questo procedimento, assumendo un atteggiamento genericamente collaborativo con 
l’ autorità giudiziaria non determinato dalla possibilità di fruire di benefici processuali o di altro 
tipo. Dalla valutazione complessiva della deposizione testimoniale di Falica non emergono elementi 
che possano indurre ad un giudizio di inattendibilità delle due dichiarazioni. Questi, sentito come 
teste, ha ricostruito una parte delle vicende del Movimento politico ON da una prospettiva interna 
all’ organizzazione, senza attribuire ai militanti di quell’ area specifiche responsabilità in relazione ad 
episodi delittuosi di quegli anni. Ha ammesso la disponibilità di armi da parte del gruppo, così come 
la presenza di impostazioni politiche eversive sostenute da alcuni militanti (tra cui Fachini), ma 
l’ unico limite di credibilità delle sue dichiarazioni è apparso quello determinato dal lungo periodo di 
tempo trascorso dai fatti riferiti e, quindi, dal cattivo ricordo.  
Questo giudizio è confermato dall’ assenza di qualsiasi valutazione critica dell’ attendibilità di Falica 
da parte delle difese degli imputati, per cui la verifica di attendibilità, che in termini generali è 
positiva, dovrà essere compiuta con riferimento alle specifiche circostanze riferite dal teste. 
Analoghe considerazioni devono essere svolte con riferimento alle dichiarazioni di Marco 
$IIDWLJDWR. Nell’ aprile 1992 questi, già militante del Movimento politico ON, dichiarò al G.I. di 
Milano che stava indagando sui fatti eversivi riconducibili alla destra, di essere disponibile a fornire 
un contributo di conoscenza all’ autorità giudiziaria, non perché avesse rinnegato la propria 
esperienza passata, ma perché l’ aveva rivalutata991. Dopo aver definito la propria partecipazione al 
gruppo fondato da Graziani e Massagrande (iniziata nel 1971), Affatigato precisò le ragioni della 
sua presentazione all’ autorità giudiziaria, affermando che aveva iniziato un’ attività di acquisizione 
di informazioni su tutti gli attentati riconducibili alla destra, a partire dalla strage di piazza Fontana, 
soggiungendo che quella indagine personale non era ancora conclusa, per cui  si riservò di 
comunicarne all’ autorità giudiziaria gli ulteriori esiti. Nell’ ambito di tale attività, Affatigato 
individuò alcune persone che erano stati un punto di riferimento per Stefano Delle Chiaie durante la 
sua permanenza a Parigi negli anni 1975-1977, indicando due italiani (ormai stabilmente residenti 
in Francia) che erano appartenuti ad AN nella prima metà degli anni ’ 70. Affatigato ha soggiunto 
che costoro non erano latitanti, ma semplici militanti che si erano trasferiti in Francia per ragioni di 
lavoro mantenendo le idee politiche di destra. Il più giovane dei due  gli aveva confidato che un 
italiano residente a Tolosa da molti anni avrebbe potuto fornire indicazioni sugli attentati del 
periodo 1968-1972, e indicò il suo nome (Martino Siciliano) e l’ indirizzo, soggiungendo che in 
passato era stato suo ospite a Parigi. Affatigato da quel momento si mise alla ricerca di Siciliano, 

                                                                                                                                                            
rientro nell’ MSI, per cui fu costituito un nuovo movimento, nel quale Falica assunse immediatamente 
incarichi direttivi (p. 4); 

- Falica, già all’ epoca del Centro studi ON, era vicino a questa associazione e frequentava persone che vi 
appartenevano (p. 5); 
- furono Graziani e Massagrande a non accettare la scelta di Rauti e a costituire il Movimento politico ON, al 
quale Falica aderì nel 1973; tra la fondazione e il 1973 Falica ebbe rapporti solo con Massagrande (p. 6); 
- al suo ingresso Falica divenne subito coordinatore per il nord Italia, mentre l’ Italia centrale era coordinata 
da Graziani; per il sud il teste non ricorda chi ricoprisse quell’ incarico (p. 6); 
- Falica rimase coordinatore fino al 1977, ma in quegli anni fu detenuto per qualche tempo, dal 1974 al 1975, 
accusato di aver organizzato Ordine Nero, accusa dalla quale fu prosciolto (p. 7); 
- poco dopo l’ uscita dal carcere, cioè nel 1975, avvenne la unificazione di ON con AN; quell’ operazione di 
confluenza in AN (gruppo che in quel momento era legale) fu determinata dalla dichiarazione di illegalità del 
Movimento politico ON, ma a seguito dello scioglimento di AN, la nuova realtà non operò mai e rimase sulla 
carta (p. 9); 
- dopo la scarcerazione di Falica e il progetto di unificazione, questi chiese di essere affiancato da altre 
persone ed in effetti fu affiancato da Fachini (che aveva ricoperto quel ruolo in quell’ anno) e da Ballan (di 
AN di Milano) - p. 10; 
- Fachini era stato indicato da Massagrande come una delle persone che avrebbe dovuto avvicinare una volta 
scarcerato, ma stava già svolgendo funzioni  di dirigente (p. 11). 
991 Affatigato, int. 29.4.1992. 
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accertando che aveva cambiato abitazione. In conclusione di quell’ interrogatorio Affatigato si 
riservò di fornire all’ autorità giudiziaria ulteriori notizie.  
Nel successivo interrogatorio del giugno 1993992, il teste chiarì ulteriormente il proprio 
atteggiamento collaborativo, richiamando innanzitutto un’ intervista rilasciata il 12.6.1993 al 
settimanale Panorama e affermando che quelle dichiarazioni alla stampa rappresentavano un invito 
rivolto a tutti i militanti della destra che fossero a conoscenza di circostanze sugli avvenimenti 
stragistici, di rivolgersi ai magistrati che stavano svolgendo le indagini per fare luce su quella 
stagione eversiva. Affatigato precisò che la chiarezza su quei fatti avrebbe consentito, a suo parere, 
di dimostrare che la strategia stragista non era riconducibile alla destra rivoluzionaria, i cui 
esponenti erano stati “ bruciati”  in un contesto di stabilizzazione di potere. Nei successivi 
interrogatori del 1995, oltre a confermare le ragioni della sua scelta collaborativa993, Affatigato rese 
all’ autorità giudiziaria il proprio specifico contributo di conoscenza sulle vicende di quegli anni 
(che sarà valutato nel prosieguo della trattazione). 
L’ atteggiamento collaborativo di Affatigato non fu quindi determinato da alcuno specifico interesse 
processuale al riconoscimento di benefici da parte dello Stato, atteso che la sua presentazione 
all’ autorità giudiziaria fu originata da un interesse ODWR�VHQVX politico alla rivalutazione delle 
vicende eversive italiane che avevano coinvolto le organizzazioni della destra extraparlamentare. Le 
affermazioni di Affatigato rievocano gli argomenti espressi da alcuni militanti che parteciparono al 
dibattito carcerario sulle stragi e la sua scelta è stata motivata con l’ intenzione di un chiarimento 
politico del ruolo che le istituzioni assunsero nella strumentalizzazione dei gruppi di quell’ area. A 
prescindere dalla fondatezza della tesi esposta dal dichiarante, non v’ è dubbio che la sua scelta di 
collaborazione fu VSRQWDQHD ed DXWRQRPD, il suo contributo nelle indagini fu RULJLQDOH e determinò, 
innanzitutto, l’ individuazione di Martino Siciliano come persona che avrebbe potuto essere a 
conoscenza di vicende interessanti le indagini in corso. Nel merito, le indicazioni di Affatigato 
hanno riguardato, innanzitutto, la struttura del gruppo di ON nella prima metà degli anni ’ 70 
(riconoscendo il teste una sostanziale unitarietà di intenti da parte di alcuni militanti dei Centri studi 
rientrati nell’ MSI e del nuovo Movimento politico di Graziani e Massagrande), alcuni specifici 
rapporti con i gruppi ordinovisti milanese e veneto, i suoi rapporti con Marcello Soffiati, i suoi 
rapporti con i servizi di sicurezza italiani e stranieri. Si tratta di un contributo originale perché reso 
in epoca antecedente alle molte acquisizioni compiute nel corso delle indagini di questo 
procedimento e coerente con il quadro probatorio nelle stesse definito. La complessiva attendibilità 
di Affatigato non è stata, d’ altronde, contestata da alcuna delle difese, per cui si tratterà di verificare 
nello specifico delle indicazioni rese, la loro rilevanza a fini di riscontro. 
�
��H�±�%RQD]]L���
Anche Bonazzi fu uno dei protagonisti del dibattito carcerario sullo stragismo, anche 
se fu essenzialmente un fruitore delle notizie riferite dagli altri detenuti che 
parteciparono alle azioni della destra eversiva tra la fine degli anni ’ 60 e gli anni ’ 70. 
Difatti, egli subì una lunga detenzione per un omicidio che, pur essendo legato alla 
sua militanza, maturò occasionalmente e non nel contesto di strategia politica del 
gruppo cui apparteneva. Solo in carcere il dichiarante acquisì una “ coscienza 
politica”  che lo condusse a confrontarsi con militanti importanti di quell’ area di 
destra. All’ esito di quel dibattito, la sua posizione nei confronti dell’ autorità 

                                                
992 Affatigato, int. 13.6.1993. 
993 Affatigato, int. 23.6.1995, ribadì che aveva deciso di rivelare tutto quanto era a sua conoscenza sulle 
stragi perché a suo parere la destra era stata strumentalizzata da un gruppo nel quale operavano i servizi 
segreti. Secondo lui, l’ ideologia dello stragismo non era propria della destra rivoluzionaria, i cui esponenti 
sono stati oggetto di una strumentalizzazione in un contesto di stabilizzazione del potere. 
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giudiziaria fu in quei primi anni ’ 80, di assoluta indisponibilità a riferire le notizie 
apprese in carcere. 
E’  interessante iniziare la valutazione della personalità di Bonazzi proprio 
descrivendone la figura di militante. Egli fu arrestato per la prima volta nel 1972 per 
l’ omicidio di un estremista di sinistra e fu condannato alla pena di 14 anni e 8 mesi di 
reclusione, pena interamente scontata994. Quell’ episodio non aveva specifici obiettivi 
politici, perché, come dichiarato dallo stesso Bonazzi, all’ epoca non era un militante 
politicamente cosciente, e quell’ omicidio fu un episodio estemporaneo, tanto che egli 
si costituì immediatamente all’ autorità giudiziaria995. All’ inizio della sua 
carcerazione, il teste non condivideva l’ impostazione politica della cosiddetta destra 
rivoluzionaria, ma solo durante la detenzione acquisì, grazie soprattutto al rapporto 
con Nico Azzi, una “ coscienza politica” 996. 
Nell’ ambito della destra carceraria, Bonazzi acquistò progressivamente un ruolo 
sempre più autorevole: se all’ inizio della sua detenzione era “ politicamente ingenuo”  
e non aveva una posizione di prestigio in quell’ area, i suoi rapporti con Azzi, Freda, 
Giannettini, Concutelli e Tuti, gli consentirono di diventare un personaggio 
importante e la sua parola non fu priva di autorevolezza nel dibattito carcerario sullo 
stragismo a cui partecipò. La sua posizione in quell’ ambito di discussione fu per certi 
versi analoga a quella di Calore, Izzo e Fioravanti, ma se ne differenziò nel momento 
in cui costoro (e in particolare i primi due) decisero di collaborare con l’ autorità 
giudiziaria. Bonazzi ha spiegato chiaramente la sua posizione “ militante” , condivisa 
con Concutelli: 
“ 7����6u��DOORUD�VSLHJR��1HOO
���QHO�FDUFHUH�GL�$VFROL�3LFHQR�IHFHUR�XQD�VH]LRQH�SHU�HVWUHPLVWL�GL�
GHVWUD��LR�PL��WURYDYR�Ou��DUULYz�&DORUH��DUULYz�)LRUDYDQWL��DOWUL�UDJD]]L�GHL�1$5��HFFHWHUD��H�QDFTXH�
XQ�GLEDWWLWR�PROWR�VHULR�SHU�IDUH�FKLDUH]]D�VXOOH�VWUDJL��2VVLD���DG�XQ�FHUWR�PRPHQWR�VHQWHQGRVL�
EHQH�R�PDOH�FRLQYROWR��DQFKH�VH�QRQ�UHVSRQVDELOL�SHUz�DSSDUWHQHQWL�DOO
DUHD�UHVSRQVDELOH�GL�TXHVWR��
VL�YROHYD�IDUH�FKLDUH]]D��H�GLIDWWL�VIRFLz�QHOOD�FROODERUD]LRQH�GL�&DORUH�VX�TXHVWL�HYHQWL��&L�IX�
&DORUH��FL�IX�,]]R��SRL�DGHVVR�QRQ�ULFRUGR�FKL�DOWUR��FRQ�PH�QH�SDUODYDQR�SDUHFFKLR��LR�QRQ�DFFHWWDL�
LO�VLVWHPD�FKH�ORUR�YROHYDQR�XWLOL]]DUH��RVVLD�GL�FROODERUD]LRQH�FRQ�OD�*LXVWL]LD�SHU�IDU�FKLDUH]]D�LQ�
                                                
994 Bonazzi, p. 144. 
995 Bonazzi, p. 191-192, ha precisato che dopo l’ azione, insieme ai suoi complici andò a Roma per sfuggire 
alla cattura, ma quando seppe che Mariano Lupo era morto e Ringozzi era stato accusato dell’ omicidio, si 
costituì alla polizia; ha precisato che non cercò aiuto negli ambienti della destra romana, né tantomeno da 
Rauti (di cui non conosceva neanche l’ esistenza), ma andò subito a costituirsi, anche se sa che alcuni dei suoi 
complici chiesero aiuto proprio a Rauti. 
996 Bonazzi, p. 185, ha così descritto quel primo periodo di detenzione e l’ importanza del suo rapporto con 
Azzi: 
“$99��521&2���(FFR��FL�KD�VSLHJDWR�OH�UDJLRQL�SHU�FXL�KD�VXSHUDWR�TXHVWD�LQGLJQD]LRQH�ULJXDUGR�D�$]]L��$�
ULJXDUGR�GL�*LDQQHWWLQL�QRQ�VL�q�PDL�SRVWR�GHL�SUREOHPL�SURSULR�GL��FRQWLQXLWj�GHOOD�IUHTXHQWD]LRQH"�
7����1R��9HGH��OH�FRVH�VHFRQGR�PH�GD�XQD�PDWXULWj�GLUHL�ULYROX]LRQDULD�FKH�XQR��KD�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�WX�
DSSURIRQGLVFL�H�SUHQGL�PDJJLRUH�FRVFLHQ]D�SROLWLFD�GL�TXHOOR�FKH�VHL��GL�TXHOOR�FKH�YXRL�UDSSUHVHQWDUH�H�
FDSLVFL�LO�GLVHJQR�GL�FRORUR�FKH�KDQQR�IDWWR�SDUWH�GHL�6HUYL]L�6HJUHWL�H�OH�VWUXPHQWDOL]]D]LRQL�FKH�FL�VRQR�
VWDWH��DOORUD�WL�LQGLJQL��4XDQGR�KDL�FRVFLHQ]D�SHUz�GL�TXHVWR��6H�QRQ�PL�VRQR�LQGLJQDWR�TXDQGR�$]]L�QHO�
������
3HUFKp�LR�SURSULR�FDVFDYR�GDOOH�QXYROH�GD�TXHVWH�FRVH��PL�VHPEUDYDQR�WDOPHQWH�VWUDQH�FKH�PL�VHPEUDYDQR�
JURVVH�EXJLH��QRQ�JOL�GDYR�DOFXQ�SHVR��QRQ�PH�QH�LPSRUWDYD�SL��GL�WDQWR��FDSLVFH"�
$99��521&2���&DSLWR��
7����1HO�PRPHQWR�FKH�KDL�XQD�PDJJLRUH�FRVFLHQ]D�SROLWLFD��TXLQGL�GDO�PLR�SXQWR�GL�YLVWD�ULYROX]LRQDULR�
HFFR�FKH�DOORUD�WL�SXRL�LQGLJQDUH��SHUFKp�FDSLVFL�OD�VWUXPHQWDOL]]D]LRQH�FKH�F
q�GLHWUR�WXWWR�TXHVWR.”  
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TXDQWR�LQ�TXHO�SHULRGR�ULWHQHYR�FKH�HVLVWHVVH�XQ�PRYLPHQWR�ULYROX]LRQDULR�H�HUD�FRPSLWR�GHO�
PRYLPHQWR�ULYROX]LRQDULR�GL�IDUH�*LXVWL]LD�GL�TXHVWL�HYHQWL��ULWHQHYR�FKH�GD�SDUWH�GL�XQ�
ULYROX]LRQDULR�HUD�LQDFFHWWDELOH�FKH�IRVVH�OD�*LXVWL]LD�ERUJKHVH��RJJL�PL�ULFUHGR�LQGXEELDPHQWH��
SHUz�DOORUD�SHQVDYR�TXHVWR��
3�0����4XLQGL�OD�VXD�SRVL]LRQH�TXDOH�VDUHEEH�VWDWD��LQ�UHOD]LRQH�DOOD�FHUWH]]D�GHOOD�UHVSRQVDELOLWj�
GL�TXDOFXQR�GHOO
HVWUHPD�GHVWUD�QHOO
HIIHWWXD]LRQH�GHOOH�VWUDJL"�
7����,R�GLVVL�FKH�HUD�JLXVWR�FKH�&DORUH�IDFHVVH�TXHO�SDVVR�FKH�DYHYD�GHFLVR��VH�OR�ULWHQHYD�JLXVWR���LR�
QRQ�PH�OD�VHQWLYR��PL�VHQWLYR��OHJDWR�DG�XQ�FRQFHWWR�GL�RPHUWj�FKH�VL�HUD�UDIIRU]DWR�FRQ�JOL�DQQL�GL�
FDUFHUH��5LWHQHYR�FKH����PL�VHQWLYR�DOORUD�XQ�ULYROX]LRQDULR�H�ULWHQHYR�FKH�HUD�FRPSLWR�GHL�
ULYROX]LRQDUL�IDUH�JLXVWL]LD�GL�FRORUR�FKH�DYHYDQR�FDXVDWR�OH�VWUDJL��FKH�DYHYDQR�LQIDQJDWR�LO�
PRYLPHQWR�ULYROX]LRQDULR��LQ�TXHVWR�VHQVR�TXLQGL���
3�0����,Q�FKH�PRGR��VLD�SL��HVSOLFLWR��LQ�FKH�PRGR�DYUHEEH�GRYXWR�IDUH�JLXVWL]LD�LQ�LO�PRYLPHQWR�
ULYROX]LRQDULR"�
7����1RL�DOORUD�ULWHQHYDPR�FKH�IRVVH�JLXVWR�FKH�IRVVHUR�HOLPLQDWL�TXHVWL�SHUVRQDJJL��
3�0����(UD�SHU�UHQGHUH�HVSOLFLWR�OH�FRVH�FKH�/HL����
7����,R�DOORUD�SHQVDYR�TXHVWR��
3�0����0HQWUH�&DORUH�H�JOL�DOWUL�ULWHQHYDQR�FKH�VL�GRYHVVH�IDUH�XQD�FKLDUH]]D�SXEEOLFD�D�SDUROH"�
7����6u��D�SDUROH��6u��FROODERUDUH�FRQ�OD�0DJLVWUDWXUD�” 997 
Pur avendo partecipato a quel dibattito, il contributo di conoscenza che Bonazzi ha fornito in questo 
processo non ha per oggetto le informazioni acquisite in quella fase di detenzione (collocata negli 
anni 1981-1982), ma piuttosto le importanti confidenze apprese nell’ ambito dei rapporti personali 
intrattenuti in varie carceri, tra il 1974 e il 1981, con esponenti della destra con cui condivise la 
cella o l’ ora d’ aria o i periodi di comune vita nel raggio, rinsaldando con alcuni di loro rapporti di 
vera e propria amicizia. E’  quindi inesatto affermare che Bonazzi è stato esaminato nel 
procedimento per riferire il contenuto del dibattito sullo stragismo, perché le sue dichiarazioni più 
rilevanti hanno riguardato piuttosto le notizie che, prima del 1982, egli apprese da Azzi, Freda e 
Giannettini durante la detenzione nelle carceri di Volterra998, di Brindisi999, dell’ Asinara1000, di 
Nuoro1001, di Novara1002, di Rebibbia1003, di Trani1004. La discussione collettiva sullo stragismo ebbe 
inizio solo nel 1981, quando, all’ interno del carcere di Ascoli, quel gruppo di militanti definiti della 
destra rivoluzionaria (Izzo, Calore, Fioravanti, i fratelli Lai, Nistri, Di Vittorio) affrontarono in 
forma collettiva la riconducibilità alla loro area politica di riferimento di quegli episodi di strage1005. 
Il contenuto delle notizie apprese da Bonazzi prima del dibattito iniziato ad Ascoli ha riguardato le 
confidenze che Azzi, Giannettini, Freda e Concutelli gli riferirono sullo specifico coinvolgimento di 
militanti della destra eversiva nella strage di piazza Fontana ed è su questo ambito di informazioni 
che la Corte deve valutare l’ attendibilità del teste. 
Il primo profilo di attendibilità riguarda la SHUVRQDOLWj di Bonazzi e si sviluppa in 
molteplici ambiti di valutazione. Innanzitutto va accertato se il suo percorso politico e 
personale renda verosimile che questi avesse acquisito quelle notizie dai detenuti 
della destra. Si procederà quindi a verificare l’ origine della sua scelta collaborativa, 
per accertare l’ esistenza di interessi personali a rendere dichiarazioni all’ autorità 

                                                
997 Bonazzi, p. 90-91, ribadita in altre numerose parti dell’ esame. 
998 Dove conobbe Azzi (Bonazzi, p. 124). 
999 Dove conobbe Freda (Bonazzi, p. 125) 
1000 Dove fu detenuto con Azzi, Concutelli, De Min, Marzorati, Ferro (Bonazzi, p. 125) 
1001 Dove era in cella con Tuti e frequentò Azzi, Giannettini, Fumagalli, Franci, De Min, Malentati (Bonazzi, 
p. 126). 
1002 Dove conobbe Calore e Pedretti (Bonazzi, p. 127) 
1003 Dove conobbe Calvi (Bonazzi, p. 127) 
1004 Dove nel 1978 conobbe Izzo (p. 127) 
1005 Bonazzi, p. 155. 



 316 

giudiziaria. Ancora si dovranno valutare i rapporti personali di Bonazzi con i 
chiamati in reità, per poi giungere ad affrontare i profili della consistenza oggettiva 
delle sue dichiarazioni. 
/D� ULFRVWUX]LRQH� FRPSLXWD� GD� %RQD]]L� GHL� VXRL� UDSSRUWL� FDUFHUDUL� QHO� SHULRGR��
FRPSUHVR� WUD� OD�PHWj�GHJOL�DQQL� ¶���H� LO� �����q� VWDWD�FRQIHUPDWD�GD�QXPHURVL�H�
DWWHQGLELOL�WHVWLPRQL���
Tra Bonazzi ed Azzi, dalla prima comune detenzione di Volterra della fine del 1974 e nel corso di 
numerose altre detenzioni, si consolidò un rapporto di intensa amicizia. E’  interessante confrontare 
le indicazioni fornite da Bonazzi e da Azzi sull’ intensità di quel rapporto, perché, al di là della 
diversità del loro atteggiamento processuale, costoro hanno concordemente affermato la specialità 
di quella amicizia carceraria, proseguita anche oltre la detenzione. 
Bonazzi ha reso esplicite le ragioni della sua stima verso Azzi rispondendo ad alcune 
domande della difesa Zorzi:  ha affermato che con lui nacque un’ amicizia sincera e 
profonda perché, quando alla fine del 1974 lo incontrò nel carcere di Volterra, egli 
non aveva preclusioni ideologiche di alcun tipo, né pensava che i militanti della 
destra potessero avere avuto rapporti con i servizi segreti, per cui spontaneamente si 
avvicinò ad Azzi, senza condividerne la progettualità politica. Negli anni, quella 
amicizia si rinsaldò a seguito delle confidenze che ricevette da Azzi, grazie alle quali 
perse la sua ingenuità, avendo appreso una serie di notizie che gli svelarono il ruolo 
dei servizi segreti nell’ ambito dell’ attività politica della destra. Azzi, pur avendo 
ammesso di essere stato un agente del SID, rivelò ai detenuti gli “ intrallazzi”  tra gli 
stessi servizi di sicurezza e alcuni militanti della destra, dichiarando di essere stato lui 
stesso una vittima di quella situazione e assumendo un atteggiamento molto critico 
nei confronti dei militanti compromessi con i servizi. L’ amicizia di Bonazzi con Azzi 
non fu pregiudicata dal passato di quest’ ultimo, il quale fece un’ ampia autocritica, 
svelando un sistema di strumentalizzazione che a Bonazzi e ad altri militanti detenuti 
era del tutto ignoto1006.  

                                                
1006 Si riportano testualmente le dichiarazioni di Bonazzi, pp. 147-148: 
“$99��)5$1&+,1,���2UD�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�$]]L�OH�GLFH�GL�DSSDUWHQHUH�DO�6,'��FRPH�DJHQWH�GHO�6,'��
SHUFKp�/HL�TXHVWR�KD�GHWWR"�
7����6u��Vu��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR��VFXVL��FRPH�PDL�/HL�DYHYD�XQ�UDSSRUWR�FRVu�DPLFDOH�FRQ�$]]L��YLVWR�TXHVWR�VXR�
DWWHJJLDPHQWR�LGHRORJLFR�QHL�FRQIURQWL�GHOOH�LQILOWUD]LRQL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL�QHOOH�RUJDQL]]D]LRQL�GL�GHVWUD"�
7����$GHVVR�JOLHOR�VSLHJR��,R�VRQR�HQWUDWR�QHO�FDUFHUH�QHO�
����KR�JLUDWR�YDUL�FDUFHUL�GRYH�QRQ�YL�HUD�XQ�
HOHPHQWR�GL�GHVWUD��VRQR�DUULYDWR�QHO�FDUFHUH�GL�9ROWHUUD��PL�VRQR�LQFRQWUDWR�FRQ�O
XQLFR�GL�GHVWUD��FRQ�XQD�
PDVQDGD�GL�VLQLVWUD��FKH�PL�KDQQR�FHUFDWR�SXUH�GL�IDUH�OD�SHOOH��LQHYLWDELOPHQWH�QDVFH�XQ�UDSSRUWR�GL�
DPLFL]LD��SRL�QRQ�DYHYR�WDQWL�SUHJLXGL]L�LQ�TXHO�PRPHQWR��DQFKH�SHUFKp�XVFLYDQR�GDL�PLHL�VFKHPL�PHQWDOL��
WUD�O
DOWUR�VHUYL]L�VHJUHWL�QRQ�VHUYL]L�VHJUHWL�HFFHWHUD��q�QDWD�XQ
DPLFL]LD�SURIRQGD�SURSULR�VSRQWDQHD�DO�GL�
Oj�GHOO
LGHRORJLD��SURSULR�D�OLYHOOR�XPDQR��TXLQGL�QRQ�F
HQWUDYD�QLHQWH�LO�IDWWR����
$99��)5$1&+,1,���0D�TXHVWR�DOO
LQL]LR�LR�OR�FDSLVFR��/HL�VWDPDWWLQD�KD�GHWWR�LR�SRL�TXDQGR�VRQR�VWDWR�D�
%ULQGLVL�FRQ�)UHGD�KR�FRPLQFLDQGR�D�FDSLUH�GD�XQD�VHULH�GL�DFFHQQL����
7����&KH�F
HUDQR�GHOOH�YHULWj��
$99��)5$1&+,1,���$OORUD�OH�FKLHGR�QHOOD�IDVH�VXFFHVVLYD����
7����1HOOD�IDVH�VXFFHVVLYD�$]]L�q�VWDWR�O
HOHPHQWR�SL��GXUR�HG�HUD�FROXL�FKH�DYHYD�OD�FRVFLHQ]D�GL�HVVHUH�
VWDWR�VWUXPHQWR�LQ�PDQR�DL�VHUYL]L��LQ�PDQR�DG�XQ
RUJDQL]]D]LRQH�FKH�QH�KD�IDWWL�GHJOL�VWUXPHQWL��GHL��
EXUDWWLQL�HG�q�TXHOOR�FKH�FL�KD�PHVVR�D�FRQRVFHQ]D�D�WXWWL�QRL�GL�TXHVWH�VLWXD]LRQL��
$99��)5$1&+,1,���0D�VH�HUD�OXL�XQ�DJHQWH�GHO�6,'����
7����(UD�VWDWR�R�TXDQWR�PHQR�DYHYD�DYXWR�UDSSRUWL��TXHVWR�FKH�YXROH�GLUH�OR�GRYHYDPR�FDFFLDUH�D�FDOFL"�
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Azzi ha laconicamente confermato la conoscenza con Bonazzi, definendo i suoi 
rapporti con lui ottimi1007 e soggiungendo che anche dopo la scarcerazione ebbe 
occasione di incontrarlo proprio in ragione di un rapporto di amicizia che si era 
istaurato tra loro1008, manifestando la sua sorpresa per la decisione assunta da Bonazzi 
di collaborare con l’ autorità giudiziaria1009.  
L’ intensità di tale rapporto è stata confermata da Calvi1010, Pedretti1011 e Calore1012, e molti altri testi 
hanno descritto i rapporti carcerari tra Bonazzi e Azzi, confermando la condivisione da parte loro di 
lunghi periodi di detenzione1013. 
Quindi, sotto questo primo profilo, l’ amicizia tra Bonazzi ed Azzi rende del tutto verosimile il 
rapporto di confidenza descritto da dichiarante. 
L’ altro profilo rilevante nella valutazione di attendibilità riguarda la posizione di Bonazzi 
all’ interno del dibattito carcerario svolto in quegli anni dai militanti di destra. Tale circostanza 
rileva perché consente di verificare se il teste avesse assunto un atteggiamento che gli consentisse di 
partecipare attivamente a quella comune discussione e se quell’ atteggiamento sia compatibile con la 
successiva collaborazione con l’ autorità giudiziaria. 
Le indicazioni sulla posizione di Bonazzi nel dibattito carcerario sono univoche e sono state 
descritte in termini uniformi da tutti i testimoni che vi parteciparono. Bonazzi era favorevole a che, 
chi volesse farlo, riferisse all’ autorità giudiziaria quanto appreso sulle stragi durante la detenzione, 
ma era contrario ad assumere personalmente la scelta di collaborazione1014. Questa posizione 
politica è stato confermata da Calvi1015, Izzo1016, Calore1017, Fioravanti1018 e Pedretti1019. 

                                                                                                                                                            
$99��)5$1&+,1,���/HL�KD�ULIHULWR��VH�YXROH�OH�ULFRUGR�LO�YHUEDOH��FKH�$]]L�QRQ�HUD�XQ�LQIRUPDWRUH�GHO�6,'��
PD�HUD�XQ��DJHQWH�GHO�6,'"�
7����6u��SHU�PH�QRQ�FDPELDYD�DVVROXWDPHQWH�QLHQWH��$]]L�q�TXHOOR�FKH�D�OLYHOOR�GL�PHPRULD�VWRULFD�FL�KD�
PHVVR�D�FRQRVFHQ]D�GL�WXWWL�JOL�LQWUDOOD]]L�GHOOD�GHVWUD�FRQ�L�VHUYL]L�VHJUHWL�FKH�SRL�VL�VRQR�ULYHODWL�DQFKH�
YHUL��SHU�QRL�HUD�XQD�SHUVRQD�FKH�VL�VHQWLYD�YLWWLPD�OXL�VWHVVR�GL�TXHVWR��DQFKH�SHUFKp�$]]L�TXDQGR�VL�SDUOD�
GL�$]]L�QRQ�q�FKH�VL�SDUOD�GL�XQ�XRPR�GL�FLQTXDQW
DQQL��PD�GL�XQ�UDJD]]R�GL�YHQWL��TXLQGL�XQ�UDJD]]R�GL�
YHQWL�q�IDFLOPHQWH�VWUXPHQWR�LQ�PDQR�GL�DOWUL��WL�SRVVRQR�IDUH�FUHGHUH�FKH�FRQTXLVWL�OD�OXQD�LQ�GXH�JLRUQL�
HG�D��OXL�PROWR�SUREDELOPHQWH�JOL�KDQQR�IDWWR�FUHGHUH�FKH�FRQTXLVWDYD�OD�OXQD��(
�TXHVWR�LO�GLVFRUVR��OD�
GLYHUVLWj�q�TXHVWR�WUD�$]]L�H�OH�DOWUH�SHUVRQH��$]]L�q�XQD�SHUVRQD�FKH�KD�IDWWR�XQ
DPSLD�DXWRFULWLFD��KD�
PHVVR�LQ�OXFH�FRQ�QRL�WXWWL�JOL�HOHPHQWL�GL�FROOHJDPHQWR�FRQ�L�VHUYL]L�VHJUHWL�FKH�SRL�VL�VRQR�ULYHODWL�
HVWUHPDPHQWH�YHUL��4XLQGL�QRQ�YHGR�FKH�FRQWUDVWR�SRWUHL�DYHUH�FRQ�OXL��
$99��)5$1&+,1,���0D�LR�QRQ�GLFR�FKH�/HL�DEELD�DYXWR�XQ�FRQWUDVWR��FHUFDYR�GL�FDSLUH����
7����$GHVVR�JOLHO
KR�VSLHJDWR�”  
1007 Azzi, p. 13 
1008 Così, Azzi, p. 16. 
1009 Azzi, p. 20. 
1010 Calvi, p. 88, il quale ha in più parti ribadito che i rapporti tra Azzi e Bonazzi proseguirono anche dopo la 
scarcerazione. 
1011 Pedretti, p. 14, ha definito ottimo il rapporto di amicizia tra Azzi a Bonazzi, anche se nelle indagini 
preliminari aveva indicato un rapporto di amicizia più intenso tra Azzi ed Invernizzi, mentre il rapporto con 
Bonazzi era normale (p. 15) 
1012 Calore, p. 198, ha definito i rapporti tra i due buonissimi. 
1013 Così Giannettini, p. 68-73, ha confermato la comune detenzione di Nuoro, pur negando la veridicità di 
tutte le affermazioni di Bonazzi sulle confidenze ricevute in merito alla strage di piazza Fontana. Fioravanti, 
p. 23,  ha confermato che Bonazzi si “ politicizzò”  in carcere e partecipò alle discussioni di Ascoli dei primi 
anni ’ 80. Izzo ha confermato che Bonazzi era detenuto per un fatto di non grande rilevanza politica, ma che 
in carcere assunse un ruolo di maggiore importanza tra i detenuti della destra, p. 23, e ha soggiunto che gli 
fece alcune confidenze su quanto Azzi gli aveva riferito, p. 40. Lai, p. 17, ha confermato i rapporti di 
solidarietà tra Izzo, Bonazzi, Fioravanti e Calore. Latini, p. 135, ha confermato che Bonazzi partecipò ad 
alcune discussioni comuni nel carcere di Trani insieme a Freda, Giannettini, Concutelli ed Izzo, nonché i 
rapporti di solidarietà tra Bonazzi ed Izzo, p. 145. 
1014 In questo senso, Bonazzi, p. 91, che così ha descritto la sua posizione: 
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E’  interessante rilevare il passaggio da quell’ atteggiamento, assunto da Bonazzi negli anni 
immediatamente successivi al dibattito carcerario, alla collaborazione che questi maturò nel 1994. 
Questa fase rappresenta O¶RULJLQH�GHOOD�VFHOWD�GL�collaborazione e consente di soffermarsi�sulle�
UDJLRQL�FKH�O¶KDQQR�GHWHUPLQDWD.  
Bonazzi l’ ha così descritta: 
“3�0����9ROHYR�VDSHUH�TXDQGR�H�SHU�TXDOH�UDJLRQH�OD�VXD�SRVL]LRQH�q�FDPELDWD�H�/HL�KD�ULWHQXWR�GL�
ULIHULUH��FRVu�FRPH�VWD�IDFHQGR�RJJL�GHO�UHVWR��TXDQWR�GD�/HL�DSSUHVR�QHO�FRUVR�GHOOD�GHWHQ]LRQH�FRQ�
TXHVWH�SHUVRQH"�
7����1HO�PRPHQWR�LQ�FXL�LR�PL�VRQR�UHVR�FRQWR�FKH��D�SDUWH�FKH�QRQ�F
HUD�SRVVLELOLWj��GL�ULYROX]LRQH��
H�QRQ�HVLVWHYD�QHDQFKH�XQ�DPELHQWH�ULYROX]LRQDULR��HVLVWHYD�XQ�DPELHQWH�GL�LQGLYLGXL�FRQ�LGHH�IRUVH�
ULYROX]LRQDULH��LQ�FRQWUDVWR��VSHVVR�WUD�GL�ORUR��FRQ�OD�SRVVLELOLWj�GL�HVVHUH�DQFKH��VWUXPHQWDOL]]DWR��
&LRq���SUDWLFDPHQWH�YL�HUD�XQD�JUDQGH�YHOOHLWj�ULYROX]LRQDULR�QHO�QRVWUR�DPELHQWH�SL��FKH�XQ�
DPELHQWH�ULYROX]LRQDULR��$G�XQ�FHUWR�PRPHQWR�KR�ULWHQXWR�JLXVWR�GL�GLUH�TXDQWR�HUR�D�
FRQRVFHQ]D��VH�TXHVWD�FRQRVFHQ]D�SRWHYD�HVVHUH�XQD�YHULWj�H�SRWHYD�SHUPHWWHUH�GL�IDUH�OXFH�LQ�
TXHOOR�FKH�q�DYYHQXWR�QHO�SDVVDWR��SHU�IDU�FKLDUH]]D�H�GHWHUPLQDUH�OD�QRQ�UHVSRQVDELOLWj�GL�XQ�
DPELHQWH�GL�FXL�LR�KR�IDWWR�SDUWH�SHU�WDQWR�WHPSR��PD�FKH�YL�HUD�XQ�JUXSSR�SDUWLFRODUPHQWH�FKH�LR�
QRQ�OL�ULWHQJR�FDPHUDWL��OL�ULWHQJR�XRPLQL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL��OL�ULWHQJR�GHJOL�XRPLQL�SULYL�GL�
VFUXSROL�H�SULYL�GL�LGHH��YROHYDQR�LO�SRWHUH�PROWR�SUREDELOPHQWH��4XLQGL�TXHVWR�q�LO�PRWLYR�SHU�FXL�
KR�GHFLVR�GL�GLUH�TXDQWR�VDSHYR��VH�SRL�q�OD�YHULWj�TXHOOR�FKH�LR�VR��
3�0����/HL�RYYLDPHQWH�q�WHQXWR�D�GLUH�XQLFDPHQWH�TXHOOR�GL�FXL�q�D�FRQRVFHQ]D��YLVWR�FKH�SRL�VWD�
GHSRQHQGR�FRPH�WHVWLPRQH��4XHVWR�TXDQGR�DSSURVVLPDWLYDPHQWH�q�DFFDGXWR��H�LQ�FRQFUHWR�FRPH�q�
VWDWR�SRVVLELOH"�
7����'XQTXH��LR�KR�GHWWR�YL�q�VWDWD�XQD�JURVVD�GHOXVLRQH�GHQWUR�GL�PH�QHOO
DPELHQWH�DOO
LQWHUQR�
GHOO
DPELHQWH��ULYROX]LRQDULR��LR�O
KR�YLVWR�PROWR�PHVFKLQR�GDO�PLR�SXQWR�GL�YLVWD��VSHFLDOPHQWH�
TXDQGR�VRQR�VWDWR�LQ�OLEHUWj��TXLQGL�PL�HUR�DOORQWDQDWR�PROWR�GD�WXWWR�TXDQWR��6RQR�VWDWR�FRQWDWWDWR�
GD�XQ�&DSLWDQR�GHL�&DUDELQLHUL�FKH�PL�FKLHVH�SUDWLFDPHQWH�VH�HUR�GLVSRQLELOH�R�VH�VDSHYR�TXDOFKH�
FRVD��HFFHWHUD��GL�HVVHUH�LQWHUURJDWR�GDO�*LXGLFH�6DOYLQL��LR�FKLHVL�XQ�SR
�GL�WHPSR�SHU�SHQVDUFL�H�
SRL�GHFLVL�GL�DFFHWWDUH�GL�HVVHUH�LQWHUURJDWR��DQFKH�SHUFKp�ULWHQHYR�FKH�YHQLVVH�LQ�OXFH��H�VSHUR�FKH�
YHQJD�LQ�OXFH��OD�UHVSRQVDELOLWj�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL��OD�UHVSRQVDELOLWj�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL�VLD�
DPHULFDQL�FKH�LWDOLDQL��TXHVWR�q�LO�PLR�FRQYLQFLPHQWR��FKH�QRQ�HUD�WDQWR�O
DUHD�QHRIDVFLVWD�
UHVSRQVDELOH�GHJOL�HYHQWL��PD�HUDQR�LQGRWWL�GD�DOWUL�SHU�LQWHUHVVL�FKH�QRQ�HUDQR�FHUWL�TXHOOL�QRVWUL��
3�0����(FFR�VFXVL��TXHVWD�FRVD�QRQ�VL�ULFRUGD�SL��R�PHQR�TXDQGR�q�DFFDGXWD��LQWHQGR�GLUH�JOL�DQQL��
DSSURVVLPDWLYDPHQWH�RYYLDPHQWH"�
7����3HQVR�QHO�
����
���Vu��
3�0����/HL�LQ�TXHO�SHULRGR�HUD�LQ�VWDWR�GL�GHWHQ]LRQH�R�HUD�OLEHUR"�
                                                                                                                                                            
“ 7����6u��GLFLDPR�YL�q�VWDWR�XQ�PRPHQWR��VLFFRPH�QRQ�q�FKH�SRWHYDPR�GLVSRUUH�GL�QRL�VWHVVL��LR�PL�WURYDYR�DG�
$VFROL�3LFHQR�FRQ�&DORUH��9DOHULR�)LRUDYDQWL��1LVWUL��H�QRQ�VR�TXDQWL�DOWUL��,]]R��SRL�FKL�DOWUR�QRQ�VR��$]]L�
HUD�D��1RYDUD��TXLQGL��LQGXEELDPHQWH�LO�GLDORJR�QRQ�q�FKH�HUD�FRVu�VHPSOLFH�H�FRVu�IDFLOH��$]]L�
LQGXEELDPHQWH�HUD�SL��R�PHQR�VXOOH�PLH�VWHVVH�SRVL]LRQL��QHO�VHQVR�FKH�DQFKH�OXL�HUD�FRQWUR�LO�IDWWR�FKH�VL�
FROODERUDVVH�GLUHWWDPHQWH�FRQ�OD�*LXVWL]LD��TXHVWR�Vu��$QFKH�VH�GD�SDUWH�PLD�H�GD�SDUWH�VXD�FKH�VH�F
HUD�
TXHOOR�FKH�SRL�KD�IDWWR�&DORUH��GHFLGHVVH�GL�FROODERUDUH�QRQ�q�FKH����SHU�QRL�HUD�DQFKH�XQ�IDWWR�SRVLWLYR��VROR�
FKH�D�OLYHOOR�QRVWUR�LQGLYLGXDOH�QRQ�FL�VHQWLYDPR�GL�IDUH�XQ�SDVVR�GHO�JHQHUH��DSSXQWR�SHUFKp�HUD�LQ�
FRQWUDVWR�FRQ�OD�QRVWUD�HWLFD�ULYROX]LRQDULD��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�YRL�QRQ�DYHWH�PDL�FULWLFDWR�GLUHWWDPHQWH�FRORUR�FKH�DYHVVHUR�VFHOWR��FKH�
DYHYDQR�VFHOWR�DOORUD�GL�FROODERUDUH"�/D�ULWHQHYDWH�XQD�VFHOWD�SHUVRQDOH�OHJLWWLPD"�
7����6u��OH�FULWLFKH�VRQR�QDWH�TXDQGR�OD�FROODERUD]LRQH�SHU�OD�FKLDUH]]D�GHOOH�VWUDJL�q�DQGDWD�D�ILQLUH�FKH�
FROODERUDYDQR�DQFKH�VX�WXWWR�TXHOOR�FKH�HUD�LO�UHVWR��HG�DOORUD�Ou�QDVFHYD�LO�FRQWUDVWR�SURIRQGR�”  
1015 Calvi, p. 89-90. 
1016 Izzo, pp. 22-23 e in termini ancora più espliciti, p. 74 
1017 Calore, pp. 178-181. 
1018 Fioravanti, p. 42. 
1019 Pedretti, p. 7. 
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7����(UR�DJOL�DUUHVWL�GRPLFLOLDUL�VH�QRQ�VEDJOLR��FRPXQTXH�Vu�HUR�VWDWR�DUUHVWDWR��
3�0����&
q�TXDOFXQR�R�TXDOFKH�FRVD�FKH����
7����/H�GLFR�VXELWR�FKH�LR�QRQ�KR�DYXWR�QHVVXQ�YDQWDJJLR�GD�TXHVWR��LR�PL�VRQR�IDWWR�L�PLHL�DQQL�GL�
JDOHUD�WUDQTXLOOR��VHQ]D�����
3�0����,R�TXHVWR�OR�VDSHYR�RYYLDPHQWH��SHUz�VLFFRPH��SS�LL��YRFL�VRYUDSSRVWH����
7�����SS�LL��YRFL�VRYUDSSRVWH��OHL�HUD�GHQWUR��QR�LR�SURSULR�QRQ�KR�DYXWR�QHVVXQ�YDQWDJJLR��Qp�KR�
FKLHVWR�QLHQWH�” 1020. 
Nel corso del controesame, il teste ha precisato la sua affermazione sui benefici che 
conseguirono alla scelta di collaborazione: fu scarcerato nel 1986 e nell’ ottobre 1987 
fu nuovamente arrestato per una rapina, delitto in relazione al quale fu condannato 
alla pena di 6 anni di reclusione (ma, grazie al condono, fu scarcerato nel 1990); 
ancora nel gennaio 1994 fu arrestato per detenzione di stupefacenti (cocaina ed 
eroina), reato per il quale soffrì un periodo di custodia cautelare e fu condannato a 5 
anni di reclusione, tutti scontati tra carcere e arresti domiciliari1021. Poco prima 
dell’ ultima detenzione cautelare del 1994, un suo coimputato, tale Ringozzi, gli disse 
che c’ era un certo Falica che lo stava cercando per metterlo in contatto con il capitano 
Giraudo, il quale si stava occupando delle indagini sulla destra eversiva ed intendeva 
avere un colloquio con lui. Il primo contatto di Giraudo, per il tramite di Ringozzi e 
Falica, avvenne quando Bonazzi si trovava in stato di libertà e manifestò una 
sostanziale disponibilità a rendere dichiarazioni all’ autorità giudiziaria; 
successivamente fu arrestato per la vicenda di detenzione di stupefacenti e Giraudo 
gli fece visita in carcere per appurare quella manifestata disponibilità; dopo qualche 
mese di carcere ottenne gli arresti domiciliari anche per le dichiarazioni che stava 
rendendo sulle vicende eversive del 1969. Il teste ha ammesso che fu posto agli 
arresti domiciliari dopo la visita del capitano Giraudo, al quale non fece un discorso 
esplicito sulle sue aspettative di ottenere quel beneficio penitenziario, ma ha 
soggiunto che la sua situazione era evidentemente conosciuta a quell’ ufficiale. Su 
contestazione della difesa Zorzi, Bonazzi ha confermato che durante la visita di 
Giraudo disse che avrebbe preferito incontrare il G.I. dopo la concessione degli 
arresti domiciliari1022. Bonazzi rese al G.I. di Milano quattro interrogatori, nel corso 
dei quali riferì i discorsi appresi in carcere a proposito di Rognoni, mentre non parlò 
di Zorzi1023. In merito al contenuto delle dichiarazioni di Bonazzi, la Corte ha potuto 
apprezzarne la successione cronologica grazie all’ acquisizione di tutti i verbali resi 
all’ autorità giudiziaria dal 15.3.1994 in avanti. Nel corso del controesame della parte 
civile e della difesa Zorzi è stato reso evidente lo sviluppo delle dichiarazioni di 
Bonazzi, ricollegato alle situazioni di detenzione sofferte nel 1994 e nel 1996: 
- nel gennaio 1994, Bonazzi fu arrestato per la vicenda relativa alla detenzione di 
stupefacenti, anche se in precedenza era stato contattato dal capitano Giraudo per 
verificare se fosse disponibile a collaborare con l’ autorità giudiziaria in ordine alle 
vicende eversive riconducibili alla destra1024. 

                                                
1020 Bonazzi, p. 100-102. 
1021 Bonazzi, p. 129. 
1022 Bonazzi, p. 133-134. 
1023 Bonazzi, p. 136.  
1024 Bonazzi ,�p. 133. 
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- dopo l’ arresto, il capitano Giraudo lo contattò in carcere e in quell’ incontro Bonazzi 
sollecitò la concessione degli arresti domiciliari, riconosciutigli dopo due mesi di 
carcerazione. Tra il 1994 e il 1995 rese quattro interrogatori al G.I. di Milano1025. 
- in quegli interrogatori Bonazzi riferì del coinvolgimento del gruppo “ La Fenice”  
nella strage di piazza Fontana, mentre non rese alcuna dichiarazioni su Zorzi1026 
- nel 1996 Bonazzi fu nuovamente incarcerato per scontare la pena definitiva e contattò il capitano 
Giraudo perché intendeva rendere altre dichiarazioni sulla vicenda di piazza Fontana che aveva 
omesso negli interrogatori del 1994-1995, indicando la responsabilità di Zorzi in quell’ episodio1027. 
- a domanda della difesa Zorzi sulla ragione per cui quelle dichiarazioni furono rese così in ritardo 
rispetto all’ intervenuta collaborazione, Bonazzi ha dapprima fatto riferimento alla complessità della 
psicologia umana e, quindi, ha ammesso che le notizie pubblicate sulla stampa in merito al 
coinvolgimento di Zorzi nella strage lo indussero a riferire quanto era a sua conoscenza su quel 
fatto1028. 
Dalla ricostruzione di quella fase, emerge chiaramente come la decisione di Bonazzi fu 
indubbiamente determinata dall’ esigenza di ottenere un trattamento processuale e penitenziario più 
benevolo in relazione alla vicenda delittuosa per la quale era stato arrestato, ma tale motivazione, 
che è usuale tra quelle che determinano ad operare una tale scelta, non fu sicuramente l’ unica. In 
proposito è interessante richiamare la testimonianza di un altro militante della destra che, durante la 
detenzione degli anni ’ 80, intrattenne con Bonazzi un rapporto di amicizia, proseguito anche a 
seguito della loro scarcerazione. Calvi ha riferito della visita che l’ amico gli fece quando decise di 
mutare il suo atteggiamento nel rapporto con l’ autorità giudiziaria, per verificare se quel 
comportamento potesse incrinare la loro amicizia1029. La testimonianza di Calvi consente di 

                                                
1025 Bonazzi, p. 134. 
1026 Bonazzi, p. 136. 
1027 Bonazzi, p. 117. 
1028 Bonazzi, p. 136-139. 
1029 Calvi, p. 92: 
“ 7����%RQD]]L��PL�q�YHQXWR�D�WURYDUH�XQD�YROWD�VL�WURYDYD�XQ�SR
�LQ�GLIILFROWj�PL�KD�FKLHVWR�XQD�PDQR�H�
JOLHO
KR�GDWD��SRL�PL�q�YHQXWR�D�WURYDUH�FUHGR�TXDQGR�DYHYD�IDWWR�OH�SULPH�GHSRVL]LRQL�DO�*LXGLFH�6DOYLQL��
3�0����,Q�FKH�VHQVR"�
7����/XL�GRSR�DYHUH�IDWWR�OD�GHSRVL]LRQH�DO�*LXGLFH�6DOYLQL�OXL�PL�WHOHIRQz�LQ�XIILFLR�H�PL�GLVVH���6DL�LR�VRQR�
ILQLWR�LQ�FDUFHUH�SHU�XQD�TXHVWLRQH�PLD��SRL�PL�VRQR�YHQXWL�DG�LQWHUURJDUH�KR�IDWWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL���LR�KR�
WDJOLDWR�XQ�SR
�FRUWR�GHYR�GLUH�OD�YHULWj��3RL�XQ�JLRUQR�PL�VL�q�SUHVHQWDWR�LQ�XIILFLR�FRQ�XQD�UDJD]]D�H�PL�KD�
GHWWR���*XDUGD�GHYR�IDUH�XQD�GHSRVL]LRQH�GD�6DOYLQL�VRQR�DQGDWR�SHU�UHQGHUH�XQD�WHVWLPRQLDQ]D�GD�6DOYLQL���
6HQ]D�GLUPHOR�HVSOLFLWDPHQWH�PD�OD�PLD�VHQVD]LRQH�q�FKH�OXL�VLD�YHQXWR�GD�PH��VLFFRPH�VR�FKH�PL�HUD�PROWR�
DIIH]LRQDWR�FL�WHQHYD�D�PH��DYHYD�GHL�VHQWLPHQWL�VLQFHUL�GL�DPLFL]LD�QHL�PLHL�FRQIURQWL��YROHVVH�XQ�SR
�YHGHUH�
TXDO�HUD�OD�PLD�UHD]LRQH��
3�0����1HO�VHQVR�FKH�YROHYD�FDSLUH�TXDO�HUD�LO�VXR�JLXGL]LR�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHO�VXR�DWWHJJLDWR�PRGLILFDWR�
ULVSHWWR�DOO
HSRFD"�
7����(VDWWDPHQWH��
3�0����0D�OH�GLVVH�TXDOFRVD�GL�HVSOLFLWR�GLVVH��VHPSOLFHPHQWH�KR�GHFLVR�GL�IDUH�TXHVWD�FRVD"�
7����(VDWWR�”  
(�DQFRUD��S���������
“3�&��$99��6,1,&$72���(UD�SHU�FDSLUH�FRVD�LQWHQGHYD�SHU�TXHO�WHUPLQH��$GHVVR�/HL�KD�FLWDWR�O
HSLVRGLR�GL�
%RQD]]L�FKH�q�YHQXWR�D�ULIHULUOH�GL�DYHUH�JLj�UHVR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�D�6DOYLQL�H�FKH�GRYHYD�DQGDUH�D�
UHQGHUQH�GHOOH�DOWUH��1HO��PRPHQWR�DO�TXDOH�/HL�KD�IDWWR�ULIHULPHQWR�SULPD�TXDQGR�%RQD]]L�HUD�VHFRQGR�/HL��
HVSULPHYD�OD�FRQYLQ]LRQH�FKH�VL�GRYHVVH�FRPXQTXH�IDUH�FKLDUH]]D�VXL�UHVSRQVDELOL�GHOOH�VWUDJL�PD�QRQ�
DWWUDYHUVR�OD�FROODERUD]LRQH�FRQ�OD�0DJLVWUDWXUD��TXHVWR�PL�SDUHYD�FKH�IRVVH����
7����(VDWWR��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�SHUVRQDOPHQWH�GL�FKH�SDUHUH�HUD"�
7����0L�VHPEUDYD�XQD�SRVL]LRQH�JLXVWD��
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apprezzare le motivazioni che indussero Bonazzi a rapportarsi in modo collaborativo con l’ autorità 
giudiziaria, perché la sua preoccupazione di verificare se l’ amico comprendesse il mutamento del 
suo atteggiamento fa emergere un elemento psicologico autonomo rispetto ai pur sussistenti 
interessi personali, cioè la rottura dei vincoli di solidarietà (politica, umana, carceraria) che 
determinarono la scelta di collaborazione. Se Bonazzi avesse deciso di collaborare con l’ autorità 
giudiziaria esclusivamente per fruire dei benefici che a tale scelta sarebbero conseguiti (secondo le 
difese, rendendo dichiarazioni false e calunniose), non si spiegherebbe la visita a Calvi, al quale 
comunicò il proprio travaglio per avere disatteso l’ atteggiamento militante che fino ad allora aveva 
tenuto. E’  interessante richiamare gli elementi che emergono dal processo nella descrizione della 
personalità di Bonazzi fino al 1994, intransigente nei confronti dei militanti della destra che si erano 
resi responsabili di fatti delittuosi contrari agli interessi politici di quell’ area rivoluzionaria (tanto da 
essere sospettato di aver deliberato le ritorsioni nei confronti di Freda), disponibile a “ giustiziare”  i 
                                                                                                                                                            
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�TXDQGR�%RQD]]L�q�YHQXWR�GD�/HL�q�YHQXWR�D�FKLHGHUOH�XQD�VRUWD�GL�FRQIRUWR�
SHU�OD�VXD�VFHOWD�q�FRVu"�
7����1R��QR�QRQ�SURSULR�TXHOOR��OXL�q�YHQXWR�GD�PH�SHU�XQ�PRWLYR�SHUVRQDOH�YROHYD�YHGHUH�FRPH�DYHYR�SUHVR�
LO�IDWWR�FKH�OXL�DYHVVH�UHVR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�DG�XQ�0DJLVWUDWR��VH�FDPELDYD�TXDOFRVD�QHO�PLR�UDSSRUWR�FRQ��
OXL�LQVRPPD��VH�OR�FRQVLGHUDVVL�XQ�SDUL�DG�XQ�LQWRFFDELOH�R�VH�IRVVLPR�VHPSUH�DPLFL�LQVRPPD��
3�&��$99��6,1,&$72���(�/HL�FKH�ULVSRVWD�JOL�KD�GDWR"�
7����&KH�QRQ�F
HUDQR�SUREOHPL��$QFKH�SHUFKp�HUDQR�SDVVDWL�XQ�FHUWR�QXPHUR�GL�DQQL�H�OH�FRVH��OH�PHQWDOLWj�
HUDQR�FDPELDWH��
3�&��$99��6,1,&$72���0L�VFXVL��FUHGR�FKH�VLD�LQWHUHVVDQWH�TXHVWR�DVSHWWR��TXLQGL�YL�VLHWH�SDUODWL�VX�TXHVWR�
SXQWR"�
7����1R��QR�OXL�YROHYD�YHGHUH�FRPH�LR�UHDJLYR��FRPH�LR�OR�DFFRJOLHYR��VH�FL�VWDYR�DQFRUD�D�FKLDFFKLHUDUH��
DEELDPR�SDUODWR�GL�WXWW
DOWUR��DEELDPR�SDUODWR�GL�OLEUL��PL�KD�FKLHVWR�GHL�FRQVLJOL�SHU�TXHVWD�VXD�DPLFD�VX�
GHWHUPLQDWH�OHWWXUH��SHUz�YROHYD�YHGHUH�VH�DYYHQLYD�TXHVWD�FRVD�R�VH�LR�JOL�GLFHYR���)DPPL�LO�IDYRUH�
YDWWHQH���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�LO�VXR�DWWHJJLDPHQWR�GL�DPLFL]LD�QRQ�q�PXWDWR�GRSR�FKH�OXL�OH�KD�GHWWR�FKH�
VWDYD�FROODERUDQGR��q�FRVu"�
7����(VDWWR��
3�&��$99��6,1,&$72���(�TXHVWR�OR�KD�WUDQTXLOOL]]DWR"�
7����1R��UDVVHUHQDWR�
3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��QRQ�KR�FDSLWR�EHQH�SHUz��LO�VXR�DWWHJJLDPHQWR�QRQ�q�PXWDWR�SHUFKp"�&LRq��
TXDO�q�LO��JLXGL]LR�FKH�Gj�DGHVVR�VXOOD�VFHOWD�FKH�%RQD]]L�q�YHQXWR�D�FRPXQLFDUOH"�
$99��3(&25(//$���&
q�RSSRVL]LRQH�PL�VHPEUD�RYYLR��
3����(C�XQ�SR
�ROWUH�$YYRFDWR�6LQLFDWR��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�/HL�KD�FRQWLQXDWR�D�GLPRVWUDUJOL�DPLFL]LD����
3����,Q�SDUWH�FRPXQTXH�O
KD�JLj�GHWWR��q�SDVVDWR�XQ�SR
�GL�WHPSR��FRPXQTXH�/HL�QRQ�KD�ULWHQXWR�GL�FDPELDUH�
DWWHJJLDPHQWR��L�YRVWUL�UDSSRUWL��VRQR�ULPDVWL�JOL�VWHVVL"�
7����3RL�LQ�UHDOWj�QRQ�FL�VRQR�SL��RUPDL�GD�TXDOFKH�DQQR��SHUz�VH�PL�FKLDPD�VRQR�EHQH�FRQWHQWR�FKH�PL�
FKLDPD��QRQ�F
q�SUREOHPD�GD�SDUWH�PLD��
3����1RQ�O
KD�DOORQWDQDWR"�
7����1R��
3����0D�SHUFKp"�
7����3HU�PRWLYL�XPDQL�H�SHUVRQDOL��
3����+D�SHVDWR�GL�SL��O
DPLFL]LD�ULVSHWWR�D�XQD�UHYLVLRQH�GHO�SDVVDWR"�
7����(VDWWDPHQWH��0D�SRL�JXDUGL�LR�QRQ�q�FKH����FUHGR�FKH�VLDQR�FRVH�FKH�ODVFLDQR�XQ�SR
�LO�WHPSR�FKH�
WURYDQR�LO�ULIHULUH�GHOOH�FKLDFFKLHUH�FDUFHUDULH��SHUz�QRQ�KR�QHDQFKH�GHOO
RVWLOLWj�QRQ�GLFR�QHDQFKH�KDL�
VEDJOLDWR��
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWR�PL�LQWHUHVVDYD�FDSLUH�FLRq�/HL�PDQWLHQH�RJJL��q�XQD�VFHOWD�OHJLWWLPD��TXHOOR�
VWHVVR�DWWHJJLDPHQWR�FKH�DYHYD�DOORUD�H�FLRq�OH�FRVH�YDQQR�GLVFXVVH�HG�DIIURQWDWH�WUD�GL�QRL�R�QHOO
DUHD�FKH�
DOORUD�IUHTXHQWDYDPR��PD�QRQ�GHYRQR�IDUH�RJJHWWR�GL�FROODERUD]LRQH�RSSXUH�q�XQ�DOWUR"�
7����,R�GLFR�FKH�VH�TXDOFXQR�VD�YHUDPHQWH�TXDOFRVD�VXJOL�HSLVRGL�GL�VWUDJH�GHYH�GLUOR��HG�D�TXHVWR�SXQWR�OR�
GHYH�GLUH�DOO
$XWRULWj�*LXGL]LDULD��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUIHWWR�JUD]LH�” . 
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personaggi coinvolti con i servizi di sicurezza, ma non a riferire all’ autorità giudiziaria quanto era a 
sua conoscenza su quegli episodi. Anche dopo la scarcerazione del 1987, questa posizione fu 
mantenuta da Bonazzi, il quale ebbe rapporti con Calvi e Azzi (i suoi amici nel corso della 
carcerazione) e mai si decise a disattendere il ruolo di duro militante, neanche quando fu arrestato 
per la rapina, in relazione alla quale scontò la carcerazione inflittagli. Quando modificò tale 
atteggiamento, la sua preoccupazione fu di trovare conforto nei suoi amici dell’ epoca: mentre 
verificò che Azzi aveva mantenuto l’ atteggiamento militante durante il confronto nel quale 
quest’ ultimo assunse una posizione totalmente negatoria rispetto ad una possibile collaborazione, 
con Calvi volle verificare se i vincoli di amicizia si fossero attenuati in ragione di quel mutamento. 
Quindi, certamente Bonazzi valutò i benefici che potevano derivargli dalla collaborazione, ma 
quella scelta comportò anche una rivalutazione della posizione politica fino ad allora assunta e la 
delusione per l’ atteggiamento di molti militanti della sua area politica fu determinante per la rottura 
dei rapporti di solidarietà politica ed umana con costoro. 
Con riferimento ai rapporti di Bonazzi con Rognoni e Zorzi, cioè i due imputati nei cui confronti il 
teste ha reso dichiarazioni indizianti, nessuna osservazione critica è stata svolta dalle difese, per cui 
è sufficiente affermare che non sono emersi elementi che legittimino il sospetto di contrasti o dissidi 
tra chiamante e chiamati tali da rendere inattendibili le accuse rivolte dal primo nei confronti dei 
secondi. 
 
Passando alla FRQVLVWHQ]D�RJJHWWLYD delle dichiarazioni, è indispensabile differenziare quella parte di 
interrogatori riguardanti il coinvolgimento del gruppo milanese “ La Fenice”  e di Rognoni nella 
strage di piazza Fontana, da quella riguardante Delfo Zorzi. 
La prima parte delle dichiarazioni rappresentano, infatti, uno dei contributi processualmente più 
consistenti a carico di Rognoni e presenta caratteristiche di forte originalità nella definizione del 
ruolo svolto da quest’ ultimo nelle vicende del dicembre 1969. Il 7.10.1994, quando Bonazzi riferì 
per la prima volta il contenuto delle confidenze ricevute da Azzi1030, le acquisizioni probatorie sul 
coinvolgimento di Rognoni nella strage di piazza Fontana erano del tutto generiche, essendo 
soltanto emerso un quadro di azione che accomunava i gruppi veneti di ON con il gruppo “ La 

                                                
1030 La Corte dispone integralmente degli interrogatori che il teste rese al G.I. in quel primo periodo, in 
quanto è stato acquisito il verbale delle dichiarazioni che costui ha reso nel processo dinanzi alla V° sezione 
della Corte d’ Assise di Milano, quando ha confermato i verbali delle indagini. Nell’ interrogatorio del 
7.10.1994 (il secondo reso dinanzi al G.I. di Milano dopo la decisione di collaborare con l’ autorità 
giudiziaria), Bonazzi ha così descritto per la prima volta la confidenza che Azzi gli fece sulla responsabilità 
di Rognoni nell’ attentato di piazza Fontana: 
“ ,Q�PHULWR�DOOD�ILJXUD�GL�5RJQRQL�GHYR�DJJLXQJHUH�XQ¶DOWUD�SUHFLVD]LRQH�FKH�ULWHQJR�JLXVWR�ULIHULUH��
6L�WUDWWD�GL�XQD�FRQILGHQ]D�GL�$]]L�FKH�ULVDOH�DG�XQ�PRPHQWR�LQ�FXL�DYHYR�JLj�FRQRVFLXWR�5RJQRQL�GRSR�OD�
VXD�FDWWXUD�LQ�6SDJQD��OR�DYHYR�LQFRQWUDWR�D�)DYLJQDQD�H�QRQ�PL�DYHYD�IDWWR�XQD�EXRQD�LPSUHVVLRQH��6DSHYR�
FKH�DQFKH�LQ�6SDJQD�VL�HUD�OHJDWR�PROWR�D�6WHIDQR�'HOOH�&KLDLH��
,O�GLVFRUVR�FRQ�$]]L�FDGGH�TXLQGL�VX�5RJQRQL��VLDPR�TXLQGL�QHO������R�������HG�$]]L�PL�GLVVH�FKH�*LDQFDUOR�
5RJQRQL�DYHYD�ULFRSHUWR�XQ�UXROR�ORJLVWLFR�QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
1RQ�PL�DJJLXQVH�DOWUR�H�QRQ�PL�SUHFLVz�TXLQGL�VH�VL�IRVVH�WUDWWDWR�GL�XQ�VXSSRUWR�XQLFDPHQWH�ORJLVWLFR�D�
FRORUR�FKH�DYHYDQR�DJLWR�R�XQD�SDUWHFLSD]LRQH�PDWHULDOH�DJOL�DWWHQWDWL��
3RVVR�DJJLXQJHUH�FKH�VLD�5RJQRQL�VLD�$]]L�PL�IHFHUR�FHQQR�DG�DQWLFKL�UDSSRUWL�WUD�OR�VWHVVR�5RJQRQL�H�
0DVVLPLOLDQR�)DFKLQL�VLD�D�0LODQR�FKH�D�3DGRYD” . 
Nel successivo interrogatorio del 4.2.1995, Bonazzi confermò sostanzialmente le indicazioni fornite, 
precisando: 
“&RQ�ULIHULPHQWR�D�TXDQWR�ULIHULWR�LQ�GDWD�����������FLUFD�LO�UXROR�GL�*LDQFDUOR�5RJQRQL�SRVVR�SUHFLVDUH�FKH�
1LFR�$]]L�PL�GLVVH�FKH�LO�UXROR�GL�VXSSRUWR�ULFRSHUWR�GD�5RJQRQL�SHU�JOL�DWWHQWDWL�GHO������������HUD�
FROOHJDWR�DOOD�VXD�FRQRVFHQ]D�GL�XQ�,VWLWXWR�EDQFDULR�LQ�FXL�5RJQRQL�DYHYD�ODYRUDWR�H�GL�FXL�TXLQGL�
FRQRVFHYD�OD�VWUXWWXUD�LQWHUQD�H�OD�VLWXD]LRQH�GHL�OXRJKL��(UD�OD�EDQFD�GRYH�OD�ERPED�QRQ�HUD�HVSORVD�TXHO�
SRPHULJJLR�H�5RJQRQL�DYHYD�SRWXWR�IRUQLUH�OH�LQGLFD]LRQL�QHFHVVDULH” . 
Tali indicazioni furono confermate anche il 25.2.1995 e il 22.2.1996. 



 323 

Fenice” , senza che fossero delineate specifiche responsabilità degli esponenti di quest’ ultimo 
sodalizio nei fatti oggetto delle indagini. Va rilevato che la collaborazione di Bonazzi, pur 
successiva a quella di Digilio, fu precedente anche alla prima fase di interrogatori di Siciliano, cioè 
del dichiarante che descrisse con maggiore precisione i rapporti organici di collaborazione tra i 
veneziani-mestrini e i milanesi de “ La Fenice” . Inoltre, il contenuto delle indagini in corso da parte 
del G.I. di Milano non erano state all’ epoca ancora pubblicizzate, se non attraverso qualche 
indiscrezione trapelata sulla stampa, per cui Bonazzi non avrebbe potuto neanche acquisire quelle 
notizie per poi rielaborarle nel proprio interesse1031. 
Quindi, quel primo contributo di conoscenze fornito da Bonazzi fu certamente sollecitato dagli 
investigatori (e in particolare dal capitano Giraudo), ma si caratterizzò per spontaneità ed 
autonomia, poiché il teste assunse la decisione di collaborare attraverso una sua valutazione della 
situazione personale, del contesto in cui si trovava l’ area politica a cui era appartenuto, 
dell’ opportunità di fornire un contributo all’ autorità giudiziaria, dei benefici che gli sarebbero potuti 
derivare da quella scelta; oltre a ciò le indicazioni fornite rappresentarono un contributo originale 
per le indagini in corso, avendo Bonazzi per primo delineato il ruolo di Rognoni nell’ ambito di 
quella vicenda. 
Le indicazioni fornite dal teste sono state su questo argomento, SUHFLVH, FRVWDQWL (in quanto ripetute 
senza sostanziali difformità negli interrogatori resi in indagine preliminare e nelle fasi dibattimentali 
dinanzi alla V° sezione della Corte d’ Assise di Milano e in questo dibattimento), ORJLFDPHQWH�
FRHUHQWL nella ricostruzione del racconto e SULYH�GL�FRQWUDGGL]LRQL; QRQ�VRQR�VWDWH�GHWHUPLQDWH�GD�
LQWHUHVVL�SHUVRQDOL del collaboratore a rivolgere quelle accuse ai chiamati in reità (interessi ulteriori 
rispetto alla fruizione dei benefici di cui si è già trattato) e, infine, sono state confermate da 
un’ insieme di HOHPHQWL�GL�ULVFRQWUR�DXWRQRPL di cui si tratterà nel capitolo 10. 
Poiché tutte le dichiarazioni di Bonazzi sono tratte da notizie apprese da terzi (Azzi, Freda, 
Giannettini, Concutelli, i quali hanno negato di aver mai reso al dichiarante quelle confidenze), 
dovrà anche valutarsi, nel contrasto di posizioni, se e in quali termini sia attendibile l’ una o l’ altra 
versione, cioè dovrà procedersi alla verifica della fonte primaria di quelle informazioni secondo i 
parametri delineati nel capitolo 3 sulla cosiddetta testimonianza GH�UHODWR. Può anticiparsi che in 
questo stesso capitolo si affronterà l’ attendibilità dei dichiaranti che Bonazzi ha indicato come fonte 
delle informazioni da lui riferite, giungendo alla conclusione che costoro hanno tenuto dinanzi alla 
Corte un atteggiamento processuale di assoluta indisponibilità a fornire un contributo attendibile di 
conoscenza nella ricostruzione dei fatti qui giudicati. La reticenza e la falsità delle loro 
dichiarazioni rende del tutto irrilevante la loro affermazione di inaffidabilità di Bonazzi, non 
essendo idonea ad inficiare le dichiarazioni di quest’ ultimo. Ciò premesso, nella trattazione degli 
specifici argomenti oggetto della deposizione del collaboratore, si verificherà il giudizio qui 
espresso nel quadro degli episodi rilevanti nel processo. 
La seconda parte di dichiarazioni di Bonazzi, rese nel 1996, ha riguardato essenzialmente la 
posizione di Delfo Zorzi. Si è già detto che Bonazzi rese le indicazioni su Zorzi dopo il dicembre 
1995, che è la data nella quale divenne definitiva la sentenza di condanna per la detenzione di 
stupefacenti del 1994, per cui la sua decisione di rivelare notizie che fino a quel momento aveva 
tenuto nascoste è certamente collegata a quella vicenda processuale. Oltre a ciò non può ignorarsi 
che all’ epoca le indicazioni acquisite nelle indagini, e in parte rese pubbliche, sul coinvolgimento di 
Zorzi nei fatti del 12 dicembre erano significativamente consistenti. Non è necessario ripercorrere il 
quadro degli elementi acquisiti nel 1996 e di cui la stampa aveva dato notizia, se non per affermare 
che su Zorzi si erano incentrati un insieme di indizi che condussero all’ emissione della misura 
cautelare del luglio 1996. Bonazzi ha ammesso che quelle notizie erano state da lui conosciute 
prima di rendere le dichiarazioni del febbraio 19961032 e questa affermazione rende evidente che 
                                                
1031 Nessuna delle difese ha prospettato nei confronti di Bonazzi flussi di notizie provenienti dagli 
investigatori, per cui sotto questo profilo non è necessario soffermarsi nell’ analisi critica di tale eventualità, 
che va senza discussione esclusa. 
1032 Così Bonazzi, p. 138. 
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sotto il profilo dell’ autonomia, l’ attendibilità su questo ambito di notizie dovrà essere attentamente 
verificata.  
La questione è accertare la fondatezza delle ragioni per addotte da Bonazzi per giustificare il ritardo 
nel riferire le notizie apprese sul coinvolgimento di Zorzi negli attentati del 12 dicembre (profilo 
questo posto a fondamento del giudizio critico formulato sul punto dalla difesa Zorzi). 
Bonazzi ha dichiarato testualmente: 
“$99��)5$1&+,1,���&RPH�PDL�SDUOD�GL�5RJQRQL�H�QRQ�SDUOD�GL�=RU]L"�6H�F
q�XQ�PRWLYR"�
7����/D�PHQWH�XPDQD�q�HVWUHPDPHQWH�FRPSOHVVD��TXLQGL�PROWR�SUREDELOPHQWH�F
q�DQFKH�TXHVWR��
LQGXEELDPHQWH�LR�KR�VSHFLILFDWR�DQFKH�SULPD�FKH�LR�HVFR�GD�XQ
HVSHULHQ]D�EHQ�SDUWLFRODUH�GRSR�
DQQL�GL�FDUFHUH��XQD�FRQFH]LRQH�GHOO
RPHUWj�EHQ�SUHFLVD�H�TXLQGL�OH�GLIILFROWj����YHGH�LR�VDSHYR�
SHUIHWWDPHQWH�FKH�TXDQGR�SDUODYR�GL�)UHGD�SDUODYR�����VDSHYR�FKH�HUD�XQD�YHULWj�EHQ�SUHFLVD��SHUz�
GDQQL�DOOD�SHUVRQD�D�OLYHOOR�JLXULGLFR�LR�QRQ�JOLHQH�IDFHYR��D�PH�LQWHUHVVDYD�SULQFLSDOPHQWH�FKH�VL�
ULXVFLVVH�D�FRPSUHQGHUH�OD�UHVSRQVDELOLWj�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL�GL�TXHVWL�HYHQWL��TXLQGL�PROWR�
SUREDELOPHQWH�SULPD�GL�IDUH�LO�QRPH�GL�=RU]L�F
HUD�XQ�IDWWRUH�SURSULR�PLR�SHUVRQDOH�OD�GLIILFROWj�GL�
LPSOLFDUH�TXDOFXQR��
$99��)5$1&+,1,���,R�YROHYR�FDSLUH�TXHVWR�IRUVH�QRQ�VRQR�VWDWR�FKLDUR�QHOOD�PLD�GRPDQGD��OR�
VWHVVR�GLVFRUVR�YDOH�SHU�5RJQRQL�FKH�QHVVXQR�DYHYD�PDL�LPSOLFDWR�SHU�OD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��
DOORUD�YRJOLR�GLUH�FRPH�PDL�UDFFRQWD�LO�UDFFRQWR�FKH�DYUHEEH�ULFHYXWR�QHO�FDUFHUH�GL�1XRUR�GD�$]]L�
FKH�ULJXDUGD�5RJQRQL�HG�LQYHFH�QRQ�GLFH�QXOOD�ULJXDUGR����(
�TXHVWR�FKH�YROHYR�FDSLUH�SHUFKp�OH�
GXH�SRVL]LRQL�VRQR�DVVROXWDPHQWH����
7����6RQR�HVWUHPDPHQWH�GLYHUVH��
$99��)5$1&+,1,���6SLHJKL�DOORUD�SHUFKp"�
7����6RQR�GLYHUVH�SHUFKp�SULPD�GL�WXWWR�SHUFKp�5RJQRQL�KD��PHVVR�XQD�ERPED�FKH�QRQ�q�HVSORVD��XQ�
DOWUR�q�UHVSRQVDELOH��VH�q�UHVSRQVDELOH��VH�q�OD�YHULWj�TXHOOD�FKH�PL�q�VWDWD�GHWWD��q�UHVSRQVDELOH�GL�
XQD�VWUDJH��q�EHQ�GLYHUVR���
$99��)5$1&+,1,���/HL�VD�FKH�JLXULGLFDPHQWH�QRQ�F
q�QHVVXQD�GLIIHUHQ]D"�
7����1R��LR�QRQ�VRQR�XQ�$YYRFDWR�” 1033. 
Questa è l’ unica ragione addotta dal teste per giustificare l’ atteggiamento reticente su Zorzi, tanto 
che ha soggiunto: 
“$99��)5$1&+,1,���+D�UDJLRQH��PL�VFXVL��/D�SXEEOLFD]LRQH�GHOOD�QRWL]LD�VXL�JLRUQDOL�FKH�/HL�
DYHYD�OHWWR�KD�DYXWR�XQD�TXDOFKH�LQIOXHQ]D�VXOOD�VXD�GHFLVLRQH�GL�ULIHULUH�LQ�RUGLQH�D�=RU]L"�
7����0ROWR�SUREDELOPHQWH�Vu��
$99��)5$1&+,1,���6H�FH�OD�YXROH�VSLHJDUH"�
7����0ROWR�SUREDELOPHQWH�QRQ�VHQWLYR����RVVLD�QRQ�HUR�LR�FKH��GHWHUPLQDYD�O
XVFLWD�GL�TXHVWR�QRPH��
PROWR�SUREDELOPHQWH�KD�DJLWR�VX�GL�PH�TXHVWR�IDWWRUH��QRQ�HUR�LR�TXHOOR�FKH�DQGDYD�D�VFDUGLQDUH�OD�
VLWXD]LRQH��q�GLIILFLOH�GD�VSLHJDUVL�PD�HUD�TXHVWR�LO�PLR�VWDWR�G
DQLPR�VHQ]
DOWUR�HUD�TXHVWR��QRQ�
YROHYR�HVVHUH�FROXL�FKH����TXDQWR�PHQR�HUD�TXHVWR�FKH�DJLYD�LQ�PH��QHO�PRPHQWR�FKH�VR�FKH�RUPDL�
QRQ�GRYHYR�SL��WHQHUPL�LO�QRPH�SHU�PH��$�SDUWH�FKH�SRL�OH�GLUz�PL�q�ULDIILRUDWD�DOOD�PHPRULD�DQFKH�
GHL�SDUWLFRODUL��q�GLIILFLOH�LQ�FHUWL�PRPHQWL�XQR�GLFH�PDK�WL�ULFRUGL�WXWWR��QRQ�WL�ULFRUGL�WXWWR��GHYL�
SHQVDUFL��GHYL�FHUFDUH�GL�ULFRUGDUH�” 1034. 
Già dal contenuto del controesame è palese la tesi sostenuta da quella difesa, secondo la quale il 
sensibile ritardo di Bonazzi nel riferire le circostanze accusatorie a carico del suo assistito, l’ assenza 
di una verosimile giustificazione di tale ritardo nonché l’ ammessa conoscenza da parte del 
dichiarante degli elementi acquisiti dagli investigatori nei confronti di Zorzi, renderebbe quella 
testimonianza del tutto priva di attendibilità. Nel corso delle arringhe conclusive gli stessi difensori 
hanno ribadito che Bonazzi si sarebbe dimostrato un “ pentito parassita” , perché ha approfittato delle 
notizie pubblicate sulla stampa per “ contrattare”  con l’ autorità giudiziaria ulteriori dichiarazioni in 
cambio di benefici penitenziari, soggiungendo che, se Bonazzi apprese quelle confidenze durante la 

                                                
1033 Bonazzi, p. 136. 
1034 Bonazzi, p. 139-140. 
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sua prima detenzione, non si giustificherebbe la reticenza del 1994, perché non è logicamente 
comprensibile il diverso trattamento che il teste tenne verso Rognoni rispetto a Zorzi. Difatti nel 
1994 nessuno di costoro era stato indicato come coinvolto nella strage di piazza Fontana e anzi, in 
base alle dichiarazioni di Digilio (peraltro non conosciute da Bonazzi o da altri), era proprio Zorzi 
la persona più compromessa in quelle indagini. 
Questo giudizio è solo in parte condivisibile, perché se alcune affermazioni difensive sono 
oggettivamente fondate, l’ interpretazione fornita dell’ atteggiamento di Bonazzi è suscettibile di 
essere ragionevolmente confutata. Quella difesa non ha infatti valutato compiutamente la 
personalità del teste, il quale ha chiaramente affermato che quando rese le sue dichiarazioni non era 
ancora libero dai condizionamenti derivanti dalla sua pregressa esperienza carceraria. Bonazzi nel 
corso del controesame difensivo ha distinto le posizioni di Rognoni e Zorzi, affermando che il 
primo era stato indicato da Azzi come responsabile di una condotta, cioè l’ avere svolto funzioni di 
supporto logistico e l’ avere collocato la bomba che non era esplosa, certamente delittuosa, ma 
“ eticamente”  meno grave rispetto a quella che avrebbe commesso Zorzi, indicatogli come colui che 
materialmente collocò l’ ordigno alla BNA di Milano. Il difensore di Zorzi, nel contestare a Bonazzi 
che non vi è differenza tra i concorrenti responsabili di quel delitto di strage, ha svolto un 
ragionamento tecnico del tutto estraneo alla mentalità del dichiarante, il quale ha palesato la 
diversità del suo giudizio su quelle condotte, affermando “ LR�QRQ�VRQR�XQ�DYYRFDWR” . 
La Corte, per interpretare il senso di quelle dichiarazioni, non può esimersi dal valutare i giudizi 
espressi dai testimoni in base al significato che determinati fatti assumono secondo i parametri del 
loro ambiente di provenienza e non solo alla logica comune o tecnico-giuridica. Per questo, le 
risposte di Bonazzi sopra testualmente riportate, se valutate secondo i parametri di comportamento 
invalsi nell’ ambiente carcerario (in particolare, in quello della criminalità politica di destra) nel 
quale il dichiarante visse per quasi vent’ anni, appaiono alla Corte pienamente logiche. Quando 
Bonazzi decise di recidere i rapporti di solidarietà politica e criminale con i militanti della destra 
eversiva con cui condivise un lungo periodo di carcerazione, non potè immediatamente ragionare 
secondo logiche opposte, per cui valutò, dal punto di vista morale (dei valori propri dell’ ambiente di 
provenienza) più che da quello giuridico, meno spregevole riferire agli organismi dello Stato le 
indicazioni che aveva appreso in carcere sulla condotta di Rognoni, ritenendola non equiparabile a 
quella ascritta a Zorzi. Questo giudizio morale è riferito sia a chi formulava tali accuse (cioè 
Bonazzi), sia alla persona accusata, la cui condotta era certamente – anche nella logica dell’ uomo 
comune – meno grave rispetto a quella di Zorzi. Valutando la mentalità del militante della 
cosiddetta destra rivoluzionaria (intransigente verso gli stragisti), la diversità di quelle condotte è 
altrettanto evidente, perché gli episodi addebitati a Rognoni comunque non avevano provocato 
vittime.  Per questo, la risposta conclusiva di Bonazzi, che attribuì alle rivelazioni di altri militanti 
sul coinvolgimento di Zorzi nella strage la rilevanza decisiva per indurlo  a “ VFDUGLQDUH”  le sue 
resistenze, è del tutto coerente con la logica sin qui esposta, 
Il dubbio prospettato dalla difesa sull’ utilizzo strumentale che Bonazzi può aver fatto delle notizie 
apprese dalla stampa è, alla luce di quanto argomentato, logicamente superabile, perché è del tutto 
verosimile che il teste si sia deciso a riferire quanto appreso su Zorzi una volta saputo che altri 
militanti lo avevano coinvolto in quei fatti. 
In conclusione Bonazzi è un teste che deve essere valutato in termini di elevata attendibilità, perché, 
dopo aver mantenuto per molti anni un atteggiamento intransigente rispetto ad ogni forma di 
collaborazione con l’ autorità giudiziaria, ha assunto una diversa posizione a seguito della 
rivalutazione autonoma della sua situazione personale e del contesto politico nel quale era inserito. 
La genesi della scelta di riferire all’ autorità giudiziaria le notizie apprese nel corso della sua prima 
detenzione, è stata valutata dalla Corte in termini positivi, perché le ragioni addotte per giustificare 
il mutamento di atteggiamento sono da ritenersi logiche e sono state riscontrate dalla deposizione di 
Calvi, il quale ha confermato che Bonazzi si rivolse a lui per essere rassicurato circa la “ legittimità 
morale”  di quella scelta. Indubbiamente Bonazzi utilizzò la sua collaborazione per ottenere benefici 
nel trattamento carcerario relativo alla vicenda di detenzione di stupefacente nella quale fu 
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coinvolto nel 1994, ma tale circostanza (comune alla totalità dei collaboratori) non è sufficiente per 
inficiare l’ attendibilità delle dichiarazioni rese all’ autorità giudiziaria. I riscontri sull’ effettivo 
inserimento di Bonazzi nell’ ambito dei detenuti di destra, nel periodo che va dal 1974 al 1982, sono 
stati molteplici e tutti concordanti, soprattutto con riferimento ai suoi rapporti di amicizia con la sua 
principale fonte di notizie, cioè Nico Azzi. Sotto il profilo oggettivo quelle dichiarazioni sono state 
positivamente valutate con riferimento a tutti i parametri indicati nel capitolo 3 e in particolare 
all’ originalità del contributo offerto dal dichiarante sul coinvolgimento di Rognoni nella vicenda di 
piazza Fontana. 
Con riferimento alle dichiarazioni rese da Bonazzi, per la prima volta nel 1996, a carico di Zorzi, 
premesso che la loro rilevanza nel processo è di mero riscontro rispetto alle ben più consistenti 
indicazioni provenienti da altri dichiaranti, anche la loro attendibilità è stata logicamente riscontrata.  
�
��I�±9LDQHOOR��&DPSDQHU��1Rq���%RUDWWR��%XVHWWR��&RUDO��0DJJLRUL��
I dichiaranti esaminati in questo paragrafo possono essere definiti i testimoni mestrini 
del processo, perché tra la metà degli anni ’ 60 e i primi anni ‘70 abitarono a Mestre  e 
gravitarono intorno al gruppo di ON operante in quella città. Il contenuto delle loro 
dichiarazioni ha riguardato la struttura e le attività di quel sodalizio politico e le 
indicazioni da costoro fornite sono apparse alla Corte in generale non reticenti. A 
fronte dell’ atteggiamento processuale assunto da alcuni H[ militanti mestrini di ON 
(si pensi a Montagner e Andreatta), caratterizzato non solo dall’ assoluta 
indisponibilità rispetto a qualsiasi forma di collaborazione con l’ autorità giudiziaria, 
ma anche da un vero e proprio intervento nelle indagini finalizzato ad inquinarne i 
risultati, i mestrini qui valutati hanno descritto le vicende di quegli anni senza 
aprioristicamente rifiutare il dialogo con gli investigatori.  
Ciò non significa che tutti costoro abbiano sempre ricordato con precisione i fatti dell’ epoca o che, 
pur ricordando, abbiano sempre detto la verità all’ autorità giudiziaria, perché su alcuni episodi le 
indicazioni fornite si sono spesso palesate contrastanti o quantomeno contraddittorie tra loro. In 
questo paragrafo si valuterà l’ attendibilità complessiva dei dichiaranti, evidenziando quei profili 
contraddittori su cui la verifica di affidabilità delle indicazioni fornite potrà essere svolta solo nella 
ricostruzione degli specifici episodi. 
Il testimone mestrino più importante è indubbiamente Giancarlo Vianello, il quale, nella prima metà 
degli anni ’ 60, conobbe e frequentò Delfo Zorzi, intrattenendo con lui un rapporto di amicizia 
consolidato anche per la comunanza di idee politiche, e condividendo con lui il percorso di 
militanza all’ interno del gruppo di ON.  
Pur avendo fornito un contributo probatorio meno rilevante sulle attività del gruppo di ON 
mestrino, anche Campaner, Busetto, Noè, Boratto, Maggiori e Coral conobbero e frequentarono 
Zorzi e quel sodalizio, alcuni (Noè e Coral, ma anche Martella1035) condividendo solo i rapporti di 
amicizia goliardica e defilandosi dagli incontri e dalle attività del gruppo non appena si resero conto 
della sua caratterizzazione politica; altri (Campaner, Maggiori, Busetto, Boratto, ma anche Allasia e 
Marcigliano1036) proseguirono quei rapporti anche dopo la costituzione del gruppo di ON, 
condividendo, quindi,  la militanza politica tra la metà e la fine degli anni ’ 60. 
Vi è un tratto comune alle testimonianze rese da quei dichiaranti: a fronte dell’ ammissione di un 
impegno politico genericamente riferibile all’ ideologia di destra, tutti hanno escluso un personale 
coinvolgimento in attività politiche violente, individuando la cessazione del loro rapporto con quel 

                                                
1035 La deposizione di Martella, come quella di altri testimoni che frequentarono il gruppo mestrino non viene 
trattata specificamente in questo capitolo per la scarsa rilevanza delle indicazioni fornite rispetto alle attività 
di quel sodalizio. 
1036 Anche le deposizioni di Allasia e Marcigliano non meritano una specifica valutazione di attendibilità in 
considerazione delle limitate indicazioni fornite. 
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sodalizio proprio a ridosso della “ svolta violenta”  impressa da Zorzi al gruppo. Questo 
atteggiamento ha determinato anche il tentativo da parte di alcuni mestrini di anticipare l’ epoca 
della loro partecipazione alle attività del gruppo di ON, allontanandola dall’ anno 1969, ritenuto il 
momento in cui vi fu “ LO�SDVVDJJLR�GDL�GLVFRUVL�VXOOD�IRU]D�FRPH�VWUXPHQWR�GL�DWWLYLWj�SROLWLFD�D�
SRVVLELOL�D]LRQL�YLROHQWH” 1037.  
Così Vianello ha tentato di collocare la cessazione dei rapporti con il gruppo mestrino di ON in 
epoca precedente all’ estate 19691038, ma ha dovuto ammettere, così smentendo sé stesso, che 
proprio nell’ autunno di quell’ anno partecipò agli episodi più significativi della propria militanza 
(cioè gli attentati di Trieste e Gorizia e gli scontri di piazza a Trieste)1039. 
Campaner ha collocato nel 1969 il momento in cui cessò la frequentazione di Zorzi1040, anche se ha 
poi ricostruito alcuni episodi sicuramente verificatisi in epoca successiva.  
Busetto ha delimitato la sua frequentazione con i componenti di quel gruppo (frequentazione 
definita di carattere amicale) tra il 1966 e il 19681041, ma poi, dopo aver ammesso che nel luglio 
1969 partecipò ad un campo di formazione politica e paramilitare organizzato da ON in 
Abruzzo1042, ha posticipato la cessazione del rapporto all’ estate 19691043; anche con riferimento ad 
un altro episodio di militanza politica (gli scontri di piazza a Trieste, ove si recò con l’ autovettura di 
Maggi insieme a Siciliano e Vianello), Busetto lo ha dapprima collocato nel 1967-19681044, ma ha 
ammesso, a seguito di contestazione, che  in realtà avvenne nel novembre 19691045. 
Maggiori ha collocato i suoi rapporti con Zorzi dal 1962 al 1967 e dal 1972 al 1977, distinguendo i 
due periodi: il primo si sarebbe caratterizzato per la condivisione di un’ amicizia giovanile 
concretatasi anche in discussioni politiche, ma di tipo accademico più che di attivismo militante; il 
secondo esclusivamente sarebbe stato determinato dalla passione sportiva per le arti marziali e si 
caratterizzò per la frequentazione della palestra del gruppo Fiamma Yamato. Nella ricostruzione dei 
suoi rapporti con quel gruppo, Maggiori non ha però potuto fare a meno di smentire quella sua 
affermazione, perché, pur ribadendo che solo nel primo periodo Zorzi era interessato alla politica, 
ha ammesso che anche nei primi anni ’ 70 i rapporti sportivi erano connessi con l’ impegno politico, 
tanto che in questa seconda fase Maggi (definito il referente politico di ON del Veneto) continuò a 
frequentare la palestra anche per finalità politiche1046 e lo stesso Zorzi gli mostrò alcuni numeri 
della rivista “ La Fenice” 1047. Ma le affermazioni che hanno confermato l’ atteggiamento di Maggiori 
rispetto alle vicende politiche di quegli anni sono quelle relative agli incontri presso la propria 
cantina (collocati nella prima fase di frequentazione del gruppo cessata nel 1967). Il teste, pur 
ammettendo che in alcune occasioni alcuni esponenti di ON (Zorzi, Molin, Siciliano e Montagner) 

                                                
1037 Così si è espresso Busetto, p. 213. 
1038 Vianello, p. 36. 
1039 Vianello ha giustificato questa difficoltà nel distaccarsi dal gruppo con il timore che gli incuteva Zorzi, 
persona che non accettava di buon grado i rifiuti e che tentò in tutti i modi di coinvolgerlo sempre più 
direttamente in attività politiche violente proprio perché colse il suo travaglio. Vianello ritenne di 
allontanarsi non traumaticamente dal gruppo e così ha spiegato la partecipazione ai due episodi ricordati nel 
testo (Vianello, p. 40-41 e ancora, p. 71). 
1040 Campaner, p. 100, ha fissato nel 1971 l’ anno che interruppe ogni rapporto con Zorzi, ma ha soggiunto 
che già dal 1969 non ebbe più una frequentazione intensa. 
1041 Busetto, p. 198. 
1042 Busetto, p. 201-201, ha ancora retrodatato il campo al 1967, per poi ammettere che in effetti si tenne nel 
1969. 
1043 Busetto, p. 217 
1044 Busetto, p. 209 
1045 Busetto, p. 217-218. 
1046 Maggiori, p. 179. 
1047 Maggiori, p. 176. 
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si incontrarono presso la propria cantina1048, ha dichiarato di non ricordare alcun episodio in cui fu 
utilizzato esplosivo da parte di Zorzi o di qualche altro esponente del gruppo1049. 
Questo atteggiamento comune a quasi tutti i mestrini, anche a coloro che pure non hanno 
manifestato un rifiuto alla collaborazione con l’ autorità giudiziaria, è del tutto comprensibile. Se 
persone come Busetto, Maggiori, Campaner e Vianello, qualcuno direttamente contattato da 
Montagner e Tringali per essere allertati della possibilità della loro convocazione da parte 
dell’ autorità giudiziaria, hanno ritenuto di non dover pregiudizialmente rifiutare di fornire un 
contributo in relazione alle indagini in corso su vicende delittuose così gravi come gli attentati del 
dicembre 1969, il timore di potere essere in qualche modo coinvolti in quelle indagini non è stato 
privo di effetti nella ricostruzione dei fatti cui parteciparono. Se si pensa che già negli anni della 
militanza politica i rapporti di alcuni di loro con Zorzi determinarono ambigui atteggiamenti di 
timore e reverenza, al punto da indurre Vianello e Busetto a partecipare ad azioni politiche violente, 
è pienamente comprensibile come a distanza di trent’ anni, tutti i testimoni già gravitanti nel gruppo 
mestrino di ON abbiano, per timore, tentato di escludere qualsiasi coinvolgimento in azioni illecite. 
Così Vianello, quando fu sentito in precedenti procedimenti penali a carico di Zorzi, non riferì tutto 
quanto era a sua conoscenza sulle attività politiche di quegli anni (sicuramente non riferì l’ episodio 
di Trieste e Gorizia dell’ ottobre 1969, né gli scontri di Trieste del novembre 1969, né l’ ideologia 
politica violenta e stragista manifestata da Zorzi subito dopo il trasferimento a Napoli1050), mentre 
in questo procedimento ha dovuto, a seguito della collaborazione di Siciliano, ammettere il proprio 
coinvolgimento in alcuni fatti delittuosi dell’ epoca; Maggiori, pur ammettendo i rapporti politici 
con Zorzi e il gruppo di ON di Venezia-Mestre, ha negato, smentito da altri dichiaranti, gli episodi, 
per lui più compromettenti, di uso di sostanze esplosive; Busetto, ha tentato di allontanare da sé i 
sospetti (peraltro mai prospettati dagli investigatori) sulla partecipazione ad attività politiche a 
ridosso della strage di piazza Fontana, dovendo poi ammettere alcuni episodi collocati proprio in 
quei mesi di fine 1969; Campaner, pur descrivendo con molta precisione i suoi rapporti con quel 
gruppo, ha, all’ inizio dell’ esame testimoniale, tentato di retrodatarli, ammettendo poi solo la 

                                                
1048 Maggiori, p. 159 e soprattutto p. 183. 
1049 E’  interessante riportare le risposte fornite da Maggiori alle domande sul punto, rilevando che non è stato 
solo Siciliano a descrivere gli esperimenti con esplosivo presso la cantina di Maggiori, ma anche Coral, dopo 
aver indicato Maggiori come uno dei comuni amici che proseguirono con Zorzi l’ impegno politico in ON, ha 
ricostruito alcuni episodi nei quali vennero utilizzate sostanze esplosive di cui Zorzi disponeva: in 
un’ occasione Zorzi buttò per terra un pezzo di sostanza grigia delle dimensioni di una patata, facendo 
spaventare Maggiori che era ben consapevole trattarsi di  esplosivo (Coral, p. 59); in altra occasione Zorzi, 
Maggiori e Coral costruirono dei razzi con polvere esplosiva che tentarono di far partire nel giardino 
dell’ abitazione di Maggiori, provocando disagio ai vicini (Coral, p. 62, episodio questo del tutto analogo a 
quello riferito da Siciliano). Maggiori, a fronte di indicazioni così precise provenienti non solo da un 
collaboratore quale Siciliano, ma anche da un teste tendenzialmente disinteressato, ha negato di aver mai 
avuto a che fare con esplosivi, dichiarando: 
“$99��)5$1&+,1,���,Q�TXHVWD�FDQWLQD�DYHWH�PDL�IDWWR�GHJOL�HVSHULPHQWL�FRQ�O
HVSORVLYR�D�VFDJOLH�URVDFHH�
FKH�VDUHEEH�VWDWR�UXEDWR�GD�=RU]L�QHOOD�SURYLQFLD�GL�9LFHQ]D"�
7����0L�KD�IDWWR�GLYHQWDUH�PDWWR�LO�'RWWRU�6DOYLQL��QRQ�PL�KD�IDWWR�GRUPLUH�GL�QRWWH�SHUz�LR�TXHVWR�HSLVRGLR�
QRQ�PH�OR�ULFRUGR��SURSULR�QHOOD�PDQLHUD�SL��DVVROXWD��&LRq��q�DEEDVWDQ]D�VWUDQR�SHUFKp�D�TXDQWR�GLFHYD�LO�
0DUWLQR�6LFLOLDQR�F
q�VWDWD�DQFKH�XQ
HVSORVLRQH��/HL�SHQVL�PLD�PDPPD��O
DOWUD�JHQWH�VH�HUD�Ou�VH�QRQ�YHQLYD�
IXRUL����
$99��)5$1&+,1,���&RPXQTXH�/HL����
7����,R�SURSULR�GL�TXHVWR�QRQ�KR�PHPRULD��R�O
KDQQR�IDWWR�LQ�PLD�DVVHQ]D��QRQ�OR�VR��
AVV. FRANCHINI - E a parte il fatto che ci sia stato o meno questo  esperimento, 
Zorzi le ha confidato di questo furto di esplosivo? 
7����1R�DVVROXWDPHQWH.”  (Maggiori, p. 183). 
1050 Nel procedimento conclusosi con la sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia il 5.4.1989, 
Vianello aveva reso dichiarazioni poco significative sul ruolo di Zorzi nell’ ambito del gruppo mestrino e 
sulle attività eversive riconducibile a quel sodalizio, come si preciserà oltre nella motivazione. 
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conoscenza indiretta delle attività di quel gruppo, a cui ha negato di aver mai partecipato; Noè, i cui 
rapporti con Zorzi e Siciliano gli hanno consentito di riferire le fasi iniziali dell’ attività politica del 
gruppo di ON cui appartenevano, ha negato categoricamente qualsiasi rilevanza “ politica”  
dell’ unico episodio che lo vide personalmente coinvolto1051. 
E’  interessante, proprio con riferimento alla deposizione di Noè, rilevare che costui fu sentito nel 
novembre 1995, quando alcuni mestrini avevano già iniziato ad attivarsi per controllare il 
comportamento delle persone convocate dal G.I. di Milano per rendere dichiarazioni, e, nei giorni  
immediatamente successivi alla sua audizione1052, fu intercettata una conversazione intercorsa tra 
Montagner e Tringali, nella della quale costoro commentarono positivamente la deposizione di quel 
teste, di cui evidentemente erano perfettamente a conoscenza. Ma anche Maggiori e Campaner, tra 
il 1995 e il 1996, incontrarono frequentemente Montagner e Tringali per discutere delle indagini in 
corso e delle deposizioni che avevano reso o avrebbero dovuto rendere all’ autorità giudiziaria. Nel 
capitolo 12 si tratterà della attività di inquinamento probatorio attuata nel periodo a cavallo di 
quegli anni dall’ HQWRXUDJH Zorzi con specifico riferimento alla posizione di Tringali, mentre è qui 
sufficiente individuare proprio nei testimoni mestrini (Noè, Maggiori, Campaner, Paola Rossi) i 
destinatari delle “ pressioni”  che nella fase delle indagini furono attuate, tramite alcuni “ emissari” , 
da Delfo Zorzi.  
Queste considerazioni di fondo sull’ atteggiamento dei dichiaranti valutati in questo paragrafo, pur 
non inficiando il giudizio sulla loro attendibilità complessiva, saranno molto utili quando, 
nell’ affrontare gli specifici episodi da costoro riferiti, dovrà compiersi una loro verifica comparativa 
di attendibilità, perché l’ elemento comune che ne ha caratterizzato le testimonianze non potrà essere 
indifferente nell’ attribuire maggiore credibilità all’ una piuttosto che all’ altra affermazione. Così, 
quando Maggiori ha negato, in contrasto con Siciliano e Coral, che nella propria cantina si fossero 
tenuti esperimenti con sostanza esplosiva, il giudizio di complessiva attendibilità della sua 
deposizione dovrà essere sul punto smentito; così quando Noè, teste sostanzialmente attendibile, ha 
negato, in contrasto non solo con Martino Siciliano, ma anche con Artale, Maggiori e Carlo 
Siciliano, che l’ esplosione che gli mutilò la mano fosse collegata ad iniziative politiche, deve essere 
ritenuto poco credibile. 
 
Ciò premesso ci si sofferma specificamente sulla deposizione di Vianello, che costituisce, come 
detto, quella più rilevante nel processo, in ragione dell’ entità delle notizie riferite sulle attività 
politiche di ON mestrino e in particolare sul ruolo di Delfo Zorzi in quel sodalizio.  
Giancarlo 9LDQHOOR è una figura centrale nelle due principali vicende processuali che hanno 
coinvolto Delfo Zorzi1053, perché fu uno dei militanti più attivi del gruppo di ON mestrino insieme 
allo stesso Zorzi e a Siciliano. Tutti i testimoni esaminati in proposito lo hanno indicato come un 
esponente stabile di quel sodalizio in cui militò per molti anni tra il 1965 e i primi anni ’ 701054. Ma è 
stato lo stesso Vianello a confermare questa indicazione ricorrente nel processo, descrivendo la sua 
collocazione nel gruppo e ricostruendo l’ evoluzione delle attività allo stesso sodalizio riconducibili. 
Per cogliere la portata di questa collocazione è sufficiente riportare l’ affermazione di Vianello sulla 
struttura del gruppo, secondo la quale Zorzi lo aveva organizzato come “ VFDWROH�FLQHVL” , evitando di 
mettere in contatto le persone tra loro. Vianello ha poi precisato che lui, Zorzi e Siciliano facevano 

                                                
1051 Dell’ episodio si è già trattato nel capitolo 5, rilevando come le dichiarazioni di Siciliano, smentite da 
Noé, siano state confermate da altri testimoni che hanno parlato dell’ esplosione di un ordigno che mutilò la 
mano di Noè. 
1052 Noè fu sentito il 14.11.1995 e nel corso di quell’ atto confermò che l’ episodio che gli aveva mutilato la 
mano era stato un banale incidente e il 20.11.1995 fu intercettata la conversazione tra Montagner e Tringali 
1053 Il processo di Venezia per il delitto di ricostituzione del partito fascista, conclusosi con l’ assoluzione per 
insufficienza di prove pronunciata dalla Corte d’ Assise d’ Appello e la vicenda di piazza Fontana. 
1054 Proprio perché su Vianello le indicazioni fornite dai testimoni sono univoche, è superfluo riportarne le 
specifiche dichiarazioni. 
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parte della medesima cellula1055. Quindi, da un lato il teste non era a conoscenza di tutti gli episodi 
che avevano coinvolto ON mestrino (in particolare i rapporti con i militanti non appartenenti alla 
medesima “ VFDWROD�FLQHVH” ), dall’ altro conosceva direttamente, per avervi partecipato, le azioni 
compiute dalla cellula di cui faceva parte.  
Vianello è stato in questo processo il teste che ha confermato la quasi totalità delle indicazioni rese 
da Siciliano sulle attività illecite realizzate insieme a Zorzi. 
Ma per apprezzare appieno il significato di questa disponibilità a fare chiarezza sugli avvenimenti di 
quegli anni, non può ignorarsi che Vianello ha solo per la prima volta in queste indagini assunto un 
tale atteggiamento. La Corte non dispone del contenuto delle dichiarazioni che il teste rese dinanzi 
all’ autorità giudiziaria di Venezia nel processo conclusosi con la sentenza della Corte d’ assise 
d’ appello del 5.4.1989, né quella deposizione testimoniale è con precisione riportata nel documento 

                                                
1055 Vianello, p. 63, così ha risposto alle domande formulate sul punto dalla parte civile: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�JLj�GHWWR�QHO�FRUVR�GHL�VXRL�SUHFHGHQWL�LQWHUURJDWRUL�YROHYR�FKLHGHUH�TXDOFKH�
SUHFLVD]LRQH�LQ�SL��FKH�DG�XQ�FHUWR�SXQWR�VL�HUD�UHVR�FRQWR�FKH�LO�JUXSSR�FKH�VL�HUD�IRUPDWR�LQWRUQR�DG�
2UGLQH�1XRYR�GL�IDWWR�DYHYD�XQD�GXSOLFH�FRPSDWWH]]D�F
HUD�XQ�QXFOHR�H�F
HUD�XQ�JUXSSR�SL��YDVWR�LQWRUQR��
FRQ�XQD�FHUWD�GLIIHUHQ]D�GL�UXROL�LQ�UHDOWj��/HL�DYHYD�LQGLFDWR�YXROH�VSLHJDUFL�TXDOFRVD�GL�SL�"�
7����6u��FKH�HYLGHQWHPHQWH�F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�FXOWXUDOH��F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�
VSRUWLYD��F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�SROLWLFD�LQ�VHQVR�PROWR�JHQHULFR�H�SRL�VL�VWDYD�FRQILJXUDQGR�XQ�
JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�GL�FDUDWWHUH�HYHUVLYR��
3�&��$99��6,1,&$72���6HFRQGR�LO�VXR�ULFRUGR�FKL�SDUWHFLSDYD�D�TXHVWR��JUXSSR�FKH�VWDYD�IDFHQGR�DWWLYLWj�GL�
FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����=RU]L��0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�SRL�QRQ�VDSUHL�GLUH��1RQ�VDSUHL�GLUH�SHUFKp�FUHGR�FKH�'HOIR�=RU]L�IRVVH�PROWR�
SUHFLVR�QHO�QRQ�PHWWHUH�D�FRQWDWWR�WURSSH�SHUVRQH��LQIDWWL�TXDQGR�KR�VDSXWR�GL�DOWUL�SHUVRQDJJL�FKH�HUDQR�
FRLQYROWR�VRQR�VWDWR�PROWR�VWXSLWR��SHU�TXHVWR�VRQR�DQFKH�PROWR�VWXSLWR�GHO�IDWWR�GL�TXHVWD�GLFKLDUD]LRQH�GL�
0DUWLQR�6LFLOLDQR�FKH�'HOIR�=RU]L�VL�IRVVH�FRVu�FRQIHVVDWR�LQ�PDQLHUD�SODWHDOH�VX�XQ�IDWWR�GL�XQD�WDOH�JUDYLWj��
QRQ�HUD�VXD�DELWXGLQH�HVVHUH�PROWR�ORTXDFH��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�IDFHYD�SDUWH�R�KD�IDWWR�SDUWH�SHU�XQ�FHUWR�SHULRGR�GL�TXHVWR�QXFOHR�LQWHUQR�D�
2UGLQH�1XRYR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�R�SUHSDUDYD�DWWLYLWj�GL�FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����0L�FL�KDQQR�WLUDWR�GHQWUR�SHU�L�FDSHOOL�QHOOH�PRGDOLWj�FKH�KR�GHWWR�SRF
DQ]L��LQ�UHDOWj�QRQ�HUR�SHU�QXOOD�
G
DFFRUGR�SHU�WDQWLVVLPL�PRWLYL�QRQ�VROR�TXHOOL�HWLFL�R�SHU�OH�FRQVHJXHQ]H�SHQDOL��PD�DQFKH�SHUFKp�SURSULR�
PL�VHPEUDYD�SURSULR�VWXSLGD�FRPH�OLQHD�SROLWLFD��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUz�QHL�IDWWL�/HL�DPPHWWH�GL�DYHUH�SHU�XQ�FHUWR�SHULRGR�GL�WHPSR�SDUWHFLSDWR��$OORUD�
LQ�FRVD�FRQVLVWHUHEEH�OD�FRQWUDGGL]LRQH��=RU]L�VHFRQGR�0DUWLQR�6LFLOLDQR�DYUHEEH�SDUODWR�GL�TXHVWH�VXH�
DWWLYLWj�GL�TXHVWH�VXH�LQWHQ]LRQL�D�/HL�H�D�0DUWLQR�6LFLOLDQR��HQWUDPEL�IDFHYDWH�SDUWH�GHO�QXFOHR�FKH�OXL�DYHYD��
FRVWLWXLWR�SHU�OH�DWWLYLWj�HYHUVLYH�R�SHQVDYD�GL�DYHU�FRVWLWXLWR"�
7����1RQ�VRQR�VWDWR�FKLDUR�DOORUD��$OORUD��'HOIR�=RU]L�IDFHYD�GLVFRUVL�JHQHULFL�SHUFKp�HUD�LO�VXR�PRGR�SHU�
VRQGDUH�OH�LQWHQ]LRQL�H�SHU�VSLQJHUH�OH�LQWHQ]LRQL�GHJOL�DOWUL��SHUz�HUD�PROWR�SUHFLVR��PROWR�DWWHQWR�D�QRQ�
PHWWHUH�D�FRQWDWWR�L�YDUL�SHUVRQDJJL�FKH�D�VFDWROH�FLQHVL�SL��R�PHQR�FRQWUROODYD��R�FRQ�OR�TXDOL�DYHYD�
UDSSRUWL�R�UHOD]LRQL"�
3�&��$99��6,1,&$72���$QFRUD�QRQ�FDSLVFR��/HL�H�0DUWLQR�HUDYDWH����
7����(YLGHQWHPHQWH�FH�QH�HUDQR�GHJOL�DOWUL�H�VWDYD�PROWR�DWWHQWR��SHU�HVHPSLR�VR�FKH�VRQR�VWDWL�LQFULPLQDWL���
JLXGLFDWL�SDUHFFKL�DOWUL�SHUVRQDJJL�GL�FXL�QRQ�DYHYR�OD�SL��SDOOLGD�LGHD�FKH�JUDYLWDVVHUR�LQWRUQR�D�'HOIR�
=RU]L��SHU�FXL�HYLQFR�FKH�'HOIR�=RU]L�D�VFDWROH�FLQHVL�WHQHVVH�VHSDUDWL�L�YDUL�JUXSSL�R�L�YDUL�SHUVRQDJJL�FRQ�
FXL�DYHYD�D�FKH�IDUH��0L�PHUDYLJOLD�PROWR�FKH�XQD�SHUVRQD�FKH�VLD�FRVu�DWWHQWR�D�QRQ�IDU�FRQRVFHUH�OD�JHQWH��
LO�IDWWR�FKH�KR�LQWUDYLVWR�LO�SHUVRQDJJLR�FRQ�QRPH�GL�=LR�2WWR�q�VWDWR�SURSULR�XQ�HUURUH��XQD�VYLVWD��HG��XQD�
SHUVRQD�FKH�VWD�FRVu�DWWHQWD�LQ�TXHVWH�FRVH�PL�VHPEUD�SRFR�FUHGLELOH�FKH�LQ�PDQLHUD�FRVu�SODWHDOH�VL�FRQIHVVL�
XEULDFR�LQ�XQD�VHUD�GL�FDSRGDQQR��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�H�0DUWLQR�6LFLOLDQR�LQVLHPH�D�'HOIR�=RU]L�IDFHYDWH�SDUWH�GHOOD�PHGHVLPD�VFDWROD�
FLQHVH"�
7����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�DOO
LQWHUQR�GL�TXHO�PHGHVLPR�QXFOHR�FRVu��ULVWUHWWR�VDUHEEH�VWDWR�LPSRVVLELOH�
IDUH�XQ�ULIHULPHQWR��XQ�FRPPHQWR��XQD�FRQVLGHUD]LRQH�FKH�ULJXDUGDYD�SURSULR�LO�YRVWUR�JUXSSR"�
7����0HQR�FRVH�VL�VDQQR�H�PHQR�FRVH�VL�SRVVRQR�UDFFRQWDUH�LQ�JLUR��q�LQXWLOH�FKH�YHQJD�D�UDFFRQWDUOR�LR��q�
O
D��E��F�GL�FKLXQTXH�VL�LPSURYYLVL�D�IDUH�TXHVWH�FRVH�” . 
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acquisito al dibattimento su istanza della difesa Zorzi1056. Anche nella pronuncia della stessa Corte 
d’ assise d’ appello nel processo a carico di Maggi e Digilio sono riportate solo per sintesi le 
dichiarazioni rese da Vianello negli interrogatori di quegli anni1057. Certo è che, valutando quelle 
indicazioni, risulta evidente che il teste fu del tutto reticente su alcuni profili (ad esempio, sulla 
personalità di Delfo Zorzi e sulle attività che il gruppo mestrino realizzò in quegli anni) di cui solo 
in questo procedimento ha fornito indicazioni più specifiche. Le indicazioni che Vianello riferì in 
quei processi riguardarono la sua partecipazione ad un circolo culturale che dal 1968 operò in 
collegamento con ON1058, i suoi rapporti con i gruppi veronese (con Massagrande, Soffiati e 
Besutti), padovano (con Cristiano De Eccher e non con Freda e Fachini), udinese (con Vinciguerra, 
Cicuttini, Turco), triestino (con Neami, Portolan, Forziati), trevigiano (con Raho); ma quando si 
trattò di descrivere le attività del gruppo mestrino, il teste fece riferimento ad attività culturali e di 
lettura di testi di Guenon ed Evola e di volantinaggio nelle scuole1059. Infine, Vianello riferì che nel 
1969 Maggi chiese a lui e agli altri militanti di rientrare nell’ MSI perché era imminente un 
intervento della magistratura nei confronti degli ambienti dell’ estrema destra.  
Se si confrontano quelle dichiarazioni con i verbali del teste nelle indagini preliminari e con l’ esame 
dibattimentale, può con tranquillità affermarsi che in quel processo egli fu un teste reticente: nessun 
accenno è contenuto nella sentenza veneziana alle affermazioni che Vianello ha fatto in questo 
processo in merito alla struttura del gruppo mestrino di ON (al cui vertice vi era indiscutibilmente 
Delfo Zorzi), alla sua appartenenza alla medesima “ VFDWROD�FLQHVH” �di Zorzi e Siciliano, 
all’ attenzione di Zorzi nel non mettere in contatto i militanti appartenenti alle diverse cellule, ai 
discorsi di violenza politica che fin dalla metà degli anni ’ 60 appartenevano alla pratica degli 
ordinovisti mestrini, agli episodi di azione politica espressione di quell’ atteggiamento ideologico, 
alla “ svolta”  impressa da Zorzi alle attività del gruppo a seguito del trasferimento a Napoli, alla 
disponibilità da parte del gruppo mestrino di armi ed esplosivi, ai discorsi eversivi (se non 
propriamente stragisti) che dall’ inizio del 1969 Zorzi cominciò a professare, agli episodi di Trieste e 
Gorizia. Queste indicazioni, se fornite nel processo di Venezia, non avrebbero potuto essere 
ignorate da quei giudici, rappresentando indubbiamente elementi di prova rilevanti per valutare 
l’ accusa mossa all’ epoca a Delfo Zorzi, per cui è evidente l’ assoluta reticenza di Vianello nella 
ricostruzione di quegli anni di attività politica1060. 
D’ altronde nell’ interrogatorio del 19.11.1994, Vianello anticipò le contestazioni che gli avrebbe 
rivolto il G.I. che lo aveva convocato per essere sentito come indagato a seguito delle dichiarazioni 
di Siciliano, affermando di volere rivelare quanto era a sua conoscenza sull’ ambiente umano e 

                                                
1056 Di quel processo è stata acquisita solo la sentenza di secondo grado assolutoria nei confronti di Zorzi, 
nella quale la ricostruzione dei fatti e degli elementi probatori che avevano fondato la decisione di condanna 
del giudice di primo grado (Corte d’ Assise di Venezia del 25.7.1987) sono stati solo riassunti. 
1057 Così, Corte d’ assise d’ appello di Venezia 8.11.1991, p. 201-202.�
1058 Il cui WUDLW�G¶XQLRQ fu Maggi, p. 200. 
1059 Così nella sentenza citata, p. 202, ove si cita un interrogatorio del 7.4.1986. 
1060 Nella sentenza della Corte d’ Assise d’ appello 5.4.1989, così sono riassunte le indicazioni di Vianello su 
Zorzi: 
“  ,Q�VRVWDQ]D�9LDQHOOR�GLFKLDUD�FKH�OR�=RU]L�HUD�PROWR�SRWHQWH��DYHYD�PROWL�FRQWDWWL��WHQHYD�L�UDSSRUWL�WUD�L�
YDUL�HVWUHPLVWL�GL�GHVWUD�SL��LPSRUWDQWL��ULXVFu�D�IDUOR�WUDVIHULUH�GD�XQ�UHSDUWR�DG�XQ�DOWUR�GXUDQWH�LO�VHUYL]LR�
PLOLWDUH��FXUDYD�OD�GLIIXVLRQH�GHOOH�DUWL�PDU]LDOL�H�GHOOD�ILORVRILD�=HQ���DL�JLRUQDOLVWL�/HJD�$FKLOOH�H�)LRUDQL�
*LDQFDUOR�ULIHULVFH�FKH�QHL�JUXSSL�GL�21�FLUFRODYDQR�DUPL�FKH�YHQLYDQR�QDVFRVWH�XQ�SR¶�GDSSHUWXWWR��VLF����
6HPSUH�LQ�WHPD�GL�SRWHQ]D�GHOOR�=RU]L�VL�FLWD�LO�IDWWR�FKH�QRQ�q�PDL�VWDWR�GLYHUVDPHQWH�GLPRVWUDWR��HG�DSSDUH�
HIIHWWLYDPHQWH�LQFRQFHSLELOH��ULIHULWR�GDO�9LQFLJXHUUD��FKH�O¶LPSXWDWR��DPLFR�GL�XQ�FDSLWDQR�GL�SROL]LD��VL�
VDUHEEH�UHFDWR�LQ�XQ�SROLJRQR�GL�WLUR�LQ�6DUGHJQD�DG�HVHUFLWDUVL�LQVLHPH�FRQ�XQ�UHSDUWR�GHOOD�³&HOHUH´��HG�
DQFKH�LO�IDWWR�FKH�HJOL�VDUHEEH�VWDWR�LO�WUDPLWH�WUD�LO�SDUWLWR�OLEHUDOH�JLDSSRQHVH�H�OD�'HPRFUD]LD�&ULVWLDQD��,Q�
WHPD�GL�VHUYL]LR�PLOLWDUH�SRL�VL�VRWWROLQHD�FRPH�XQD�FRQIHUPD�GHOOD�SDUWLFRODUH�³SRWHQ]D´�GHOOR�=RU]L��LO�IDWWR�
FKH�HJOL��SXU�HVVHQGR�DIIHWWR�GD�LQIHUPLWj�H�OLPLWD]LRQL��DEELD�HVSOHWDWR�LO�VHUYL]LR�PLOLWDUH�LQ�XQ�UHSDUWR�GL�
³/DJXQDUL´��GRYH�SHUDOWUR�IDFHYD�OR�VFULWWXUDOH��OH�LQIHUPLWj�FRQVLVWHUHEEHUR�LQ�XQ�GLIHWWR�DOO¶RFFKLR�VLQLVWUR��
DO�JLQRFFKLR�VLQLVWUR�H�LQ�XQD�IRUPD�GL�FDUGLRSDWLD�QRQ�SUHFLVDWD��”  (p. 104) 
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politico di ON di Mestre, aggiungendo episodi che aveva taciuto nel corso del procedimento 
veneziano. 
Questo è l’ elemento più significativo per valutare l’ attendibilità di Vianello: da un lato la 
deposizione reticente resa negli anni ‘80 dinanzi all’ autorità giudiziaria veneziana in un processo 
che avrebbe potuto rappresentare per lui il pericolo di un’ incriminazione (atteso che l’ imputazione 
riguardava le attività politiche di un sodalizio cui Vianello aveva direttamente partecipato); 
dall’ altro le indicazioni fornite già nella fase delle indagini del procedimento per la strage di piazza 
Fontana, quando, anche a seguito dell’ intervenuta collaborazione di Martino Siciliano, 
l’ atteggiamento di Vianello dovette necessariamente mutare1061 e non poté sottrarsi dal ricostruire le 
vicende di quegli anni nelle quali fu coinvolto. Ancora, per valutare il rapporto causale tra la 
collaborazione di Siciliano e l’ atteggiamento di Vianello è interessante riportare la cronologia delle 
dichiarazioni rese in indagini preliminari da costoro: tra il 18 e il 20 ottobre 1994 Siciliano iniziò la 
sua collaborazione, riferendo anche gli episodi che coinvolsero Vianello1062, e immediatamente 
dopo, cioè il 19.11.1994 (data del primo interrogatorio nel quale iniziò a ricostruire le notizie sulle 
attività di ON) questi confermò integralmente quelle dichiarazioni. Orbene, o si ritiene che il teste 
fu indotto a confermare circostanze non vere dall’ atteggiamento degli investigatori (eventualità 
questa neanche prospettata con riferimento alla deposizione di Vianello) oppure 
quell’ atteggiamento ammissivo dei fatti riferiti da Siciliano fu determinato proprio dalla 
collaborazione di quest’ ultimo e non è casuale che quegli interrogatori risalgano al novembre 1994, 
quando cioè la struttura che determinò l’ inquinamento probatorio di cui si resero responsabili 
Montagner, Andreatta e Tringali non era ancora stata attivata.  
C’ è un'unica circostanza delle dichiarazioni rese da Siciliano che Vianello ha smentito1063, cioè la 
cena che si sarebbe tenuta a casa sua la notte di Capodanno del 1969, nel corso della quale Zorzi 
avrebbe confidato a Siciliano il proprio coinvolgimento negli attentati del 12 dicembre. Di questo 
argomento si tratterà nel capitolo 10, rappresentando uno degli elementi maggiormente controversi 
nelle prospettazioni dell’ accusa e delle difese, ma si può qui anticipare un’ osservazione di fondo 
che sarà utile nella comparazione delle due deposizioni. Le dichiarazioni rese dai due testimoni 
sono del tutto coerenti tra loro con riferimento alla totalità delle indicazioni che per primo fornì 
Siciliano e che Vianello confermò dopo che, pochi anni prima, era stato assolutamente reticente 
sugli stessi argomenti. Quest’ ultimo dichiarante non ha spontaneamente iniziato la propria 
collaborazione con l’ autorità giudiziaria perché decise di fare chiarezza sui fatti che erano a sua 
conoscenza1064, solo quando si rese conto che erano stati acquisiti elementi di prova concreti su 
quegli avvenimenti: Vianello parlò quando non poteva più continuare a tacere e questa circostanza 
non può essere irrilevante nella valutazione del contrasto tra i due dichiaranti. 
                                                
1061 Questa affermazione di necessità  potrebbe apparire inadatta a descrivere l’ atteggiamento del teste, 
soprattutto se si confronta con i comportamenti di inquinamento probatorio intervenuti nelle indagini da 
parte di militanti della destra mestrina quali Montagner, Andreatta e Tringali, ma non può ignorarsi che 
Vianello fu, insieme a Zorzi, l’ ordinovista maggiormente coinvolto nelle azioni descritte da Siciliano proprio 
per l’ appartenenza alla medesima scatola cinese. Orbene, se Vianello avesse in questo processo mantenuto 
un atteggiamento reticente analogo a quello del processo veneziano, nei suoi confronti sarebbe stato 
inevitabile l’ iniziativa per favoreggiamento o falsa testimonianza. 
1062 Gli attentati di Trieste e Gorizia (int. 18.10.1994), gli scontri di Trieste del novembre 1969 (int. 
20.10.1994), la partecipazione intensa di Vianello alle attività di ON mestrino e la sua infiltrazione nei 
gruppi della sinistra (int. 19.10.1994), la struttura compartimentata di ON (int. 20.10.1994), i rapporti di 
amicizia tra Siciliano, Vianello e Zorzi (int. 19.10.1994). 
1063 Peraltro non negli stessi termini in tutti i verbali acquisiti. 
1064 Questo atteggiamento è stato da Vianello sostenuto anche nel corso dell’ audizione dibattimentale, 
quando, a fronte delle contestazioni della parte civile sul mantenimento di ambiti di reticenza, il teste ha 
affermato che avrebbe anche potuto non rispondere agli interrogatori del G.I., mentre all’ epoca delle indagini 
preliminari volle chiarire tutto quanto era a suo conoscenza e che solo sulle circostanze che gli inquirenti 
ritennero rilevanti rese dichiarazioni, precisando che lui non sapeva cosa fosse o meno rilevante nelle 
indagini, per cui rispose solo alle domande che gli vennero poste (Vianello, p. 69). 
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I dichiaranti esaminati in questo paragrafo appartennero a gruppi politici vicini ad 
ON e collocati geograficamente in città diverse da Venezia e Mestre. Rossi e Persic 
gravitarono intorno al gruppo ordinovista di Verona (così come Stimamiglio, anche 
se la sua amicizia con Giovanni Ventura gli ha consentito di riferire notizie sui 
rapporti tra quest’ ultimo e i gruppi veneti di ON). L’ origine territoriale di  Battiston è 
Milano, ove appartenne al gruppo “ La Fenice” , e il teste ha riferito della struttura e 
delle attività di quel sodalizio, nonché dei suoi rapporti con il gruppo ordinovista di 
Venezia-Mestre. 
Tutti costoro hanno manifestato una tendenziale disponibilità a rendere dichiarazioni all’ autorità 
giudiziaria1065, analoga a quello dei mestrini valutati nel precedente paragrafo1066, per cui anche nei 
loro confronti si dovrà verificare se a quella dichiarazione di intenti è corrisposto un atteggiamento 
di concreta e proficua collaborazione. 
 
Sulla deposizione di Dario 3HUVLF non sono state prospettate dalle difese specifiche critiche di 
inattendibilità e questa circostanza potrebbe essere sufficiente per valutare le sue dichiarazioni come 
provenienti da un testimone attendibile perché privo di qualsiasi interesse personale ad essere 
reticente o a mentire. E’  però opportuno introdurre alcune considerazioni sulla sua personalità, per 
confermare il giudizio di assoluta credibilità del teste.  Persic intrattenne rapporti con alcuni 
protagonisti delle vicende qui giudicate esclusivamente in ragione della sua amicizia con Marcello 
Soffiati, tramite il quale conobbe alcuni esponenti della destra veronese (Besutti e Massagrande) e 
veneziana (Digilio, Maggi, Novella), nonché alcune persone che gravitavano presso le basi 
statunitensi del Veneto, italiani (quali Bandoli, Minetto e Benito Rossi) e americani (quali David 
Carrett e Terry Smith). In forza di tali rapporti, Persic partecipò ad alcuni incontri nei quali Soffiati 
e i suoi amici discussero della strategia politica dell’ area dell’ estrema destra alla quale costoro 
aderivano, apprendendo dagli stessi notizie su alcuni avvenimenti rilevanti nel processo. Il teste ha 
negato un suo diretto impegno politico, ammettendo di avere simpatizzato per le idee di destra, ma 
escludendo la sua adesione ad ON o ad altre organizzazioni affini1067. Questa affermazione è del 
tutto verosimile, atteso che dalle indicazioni fornite nel processo da tutti i testimoni che conobbero 
Persic, il suo ruolo in quel gruppo di militanti è stato sempre descritto in termini assolutamente 
marginali: Persic non fu mai considerato un attivista politico, la sua presenza in casa Soffiati fu solo 
determinata dal rapporto di amicizia con Marcello e nel corso degli incontri a cui partecipò, non 
intervenne mai nella discussione con prese di posizione politiche. Persic, in quelle riunioni, fu 
sostanzialmente uno spettatore, tanto che alcuni partecipanti lo individuarono solo come “ il 
camionista” , quasi dimenticandone l’ identità. Eppure egli, da spettatore, ha ricordato con molta 
precisione quegli incontri, le posizioni assunte dalle persone che vi parteciparono, il ruolo politico 
che ciascuno palesò nella discussione, senza enfatizzare l’ importanza di nessuno, ma definendone 
con precisione le personalità: così Maggi è stato individuato come l’ esponente di spicco del gruppo 
di ON, a cui appartenevano anche Digilio, un bolzanino di cui non ha ricordato il nome, e Soffiati; 
                                                
1065 In effetti, mentre Persic, Battiston e Stimamiglio hanno mantenuto l’ atteggiamento di disponibilità 
manifestato nelle indagini preliminari, Benito Rossi è stato un teste più “ riottoso” , non presentandosi per due 
volte all’ udienza dibattimentale per la quale era stato citato e rendendo necessario l’ accompagnamento 
coattivo da parte della Corte. Anche nello svolgimento dell’ esame Rossi ha subìto numerosissime 
contestazioni, arrivando a confermare quanto dichiarato in indagini preliminari solo a seguito della lettura 
che le parti hanno fatto degli interrogatori resi nel 1996 e nel 1997 al G.I. e al P.M. 
1066 Con la non irrilevante differenza che non subirono le pressioni della rete di solidarietà attivata da Zorzi. 
1067 Persic si è definito un simpatizzante di ON ma solo per i suoi rapporti di amicizia con Soffiati, pp. 85 e 
153. 
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Bandoli, Minetto e Benito Rossi sono stati individuati come le persone collegate alle strutture 
statunitensi presenti nelle basi militari venete, con il ruolo di informatori dei servizi di sicurezza 
civili e militari (ai quali anche Soffiati dichiarò di appartenere); Carrett e Smith erano i due militari 
statunitensi che frequentavano quel gruppo; Affatigato è stato individuato come una persona che 
Soffiati frequentò negli ultimi anni ’ 70. 
In definitiva la testimonianza di Persic, su cui non è ipotizzabile sollevare dubbi di attendibilità, si è 
caratterizzata per l’ assoluto disinteresse del teste ad essere reticente o falso, per l’ estrema precisione 
dei suoi ricordi, per la costanza delle indicazioni offerte, per l’ assenza di qualsiasi contraddizione 
nella logica del racconto e per essere state le sue dichiarazioni confermate dalla totalità degli altri 
dichiaranti. Le uniche indicazioni contrastate da alcuni testimoni hanno riguardato l’ appartenenza ai 
servizi di sicurezza statunitensi di Bandoli, Minetto, Rossi e Soffiati, perché i primi tre hanno 
negato categoricamente la circostanza. Ma di questo si è già trattato nel capitolo 4 e se ne riparlerà 
in uno dei successivi paragrafi, quando si valuterà l’ attendibilità di Bandoli e Minetto. 
 
Giampaolo 6WLPDPLJOLR ha reso le sue prime dichiarazioni il 16 marzo e il 5 maggio 1994 su alcuni 
specifici profili di interesse processuale, proseguendo le sue deposizioni nel corso degli anni 
successivi e confermando le indicazioni rese nel corso dell’ esame dibattimentale. 
La sua deposizione non è stata sottoposta ad uno specifico vaglio critico da parte delle difese, per 
cui ci si limiterà ad evidenziarne i più significativi profili di attendibilità. Stimamiglio, pur avendo 
militato nell’ estrema destra negli anni a cavallo del 19691068, non risulta sia stato coinvolto in 
vicende giudiziarie per fatti eversivi riconducibili a quell’ area politica. Ebbe rapporti con i gruppi 
veneti di ON e partecipò all’ attività dei legionari, ma non fu responsabile di alcuna attività violenta 
o terroristica riconducibile all’ una o all’ altra realtà associativa1069. I suoi rapporti con i fratelli 
Ventura furono di semplice amicizia e da costoro il teste apprese alcune notizie sull’ attività di 
un’ organizzazione eversiva descrittagli genericamente da Giovanni, ma alla quale quest’ ultimo non 
dichiarò neanche di aderire1070. I suoi rapporti con l’ autorità giudiziaria (definibili di piena 
disponibilità a riferire i fatti conosciuti) furono attivati da una richiesta di generica collaborazione 
rivoltagli dal colonnello Spiazzi per conto del capitano Giraudo1071. 

                                                
1068 Il teste, all’ inizio del suo esame, ha descritto il suo percorso politico, riferendo che iniziò la sua 
esperienza politica nella Giovane Italia, organizzazione giovanile dell’ MSI, e alla fine del 1968 - inizio 1969 
aderì al Centro Studi ON; al rientro nell’ MSI, non aderì né al partito, né al movimento politico ON, ma 
rimase in attesa, fino a lasciare ogni attività politica; aderì ad un circolo culturale (il Carlo Magno di Verona) 
che si occupava solo di pubblicazioni; in realtà per qualche mese seguì l’ attività del movimento politico ON, 
ma ad un certo punto lo lasciò (p. 99-100). 
1069 Stimamiglio ha espressamente affermato di non avere mai subìto arresti (p. 154). 
1070 Stimamiglio, p. 111. 
1071 Stimamiglio ha così ricostruito quel rapporto: 
-nel 1994 il colonnello Spiazzi gli propose di avere un rapporto con il capitano Giraudo, riferendogli che 
Giraudo stava facendo una ricostruzione seria di quei fatti e anche lui aveva reso dichiarazioni; gli chiese se 
fosse interessato a fornire una collaborazione e lui accettò, incontrando Giraudo a casa di Spiazzi; in quel 
primo colloquio Giraudo non parlò di Digilio (p. 150-151). 
-in un successivo colloquio, a cui erano presenti Giraudo e Spiazzi, non si parlò di Digilio; quando 
Stimamiglio arrivò a casa di Spiazzi, Giraudo era già lì, per cui non sa se i due avessero già discusso; fu un 
incontro destinato alla conoscenza di Giraudo, il quale tentò di rassicurarlo sulla serietà dell’ attività 
investigativa in atto e accertò se fosse disponibile a rispondere alle domande (p. 152). 
- Stimamiglio disse che era amico della famiglia Ventura, ma non parlò di circostanze specifiche (come ad 
esempio confidenze che avrebbe fatto sulla strage di piazza Fontana in epoca passata, sull’ arresto di 
Valpreda o altro) - p. 153; 
- con Giraudo il teste ebbe numerosi colloqui, alcuni (due o tre) verbalizzati, altri più informali, nei 
discussero di tutto, anche di questioni personali, perché si era creato tra loro un rapporto di reciproca stima 
(p. 154); 
- questo tipo di rapporti informali iniziarono dopo il viaggio in Argentina del 1995 (p. 155); 
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Non sono emerse in modo specifico le ragioni per cui Stimamiglio è stato disponibile a riferire 
all’ autorità giudiziaria quanto a sua conoscenza sugli avvenimenti di quegli anni, ma certamente 
tale atteggiamento è stato mantenuto in modo leale dal teste sin dalla fase di indagini preliminari ed 
è stato ribadito nel dibattimento. Nessun sospetto di strumentalità o interesse personale a rendere le 
dichiarazioni è emerso nella deposizione di Stimamiglio, i cui rapporti con le persone conosciute in 
quegli anni descritti nelle sue deposizioni, sono state di semplice amicizia o di condivisione di 
affinità politica. 
Per quanto concerne la consistenza oggettiva delle sue dichiarazioni, va rilevato come Stimamiglio, 
proprio in considerazione dei rapporti intercorsi con molti gruppi e militanti della destra, ha fornito 
piccoli tasselli di conoscenza su molti episodi, dimostrando un’ elevata precisione e coerenza logica 
nella ricostruzione dei fatti. Il suo contributo è stato spontaneo, pur sollecitato dagli investigatori, ed 
autonomo, non essendo risultato alcun flusso di informazioni proveniente da terzi. D’ altronde, 
l’ epoca in cui quelle dichiarazioni furono rese per la prima volta (tra il marzo e il maggio 1994) 
colloca il contributo del teste nella fase iniziale delle indagini, per cui non è neanche ipotizzabile 
che egli sia stato destinatario di informazioni sulle dichiarazioni che altri avevano reso. D’ altronde, 
in quei verbali, vi è la dimostrazione che le sollecitazioni a riferire le proprie conoscenze su 
determinati episodi o circostanze furono formalmente introdotte dall’ autorità giudiziaria nel corso 
dell’ esame, smentendo ancora una volta la tesi difensiva sull’ esistenza di un “ occulto”  flusso di 
informazioni tra gli investigatori e i dichiaranti nel procedimento. A titolo di esempio, si richiama 
quel passo dell’ esame di Stimamiglio nel quale il G.I. di Milano gli chiese se fosse a conoscenza 
che Ventura frequentasse una località di nome Paese, vicinissima a Treviso1072 e il teste rispose “ FKH�
HUD�XQR�GHL�OXRJKL�IUD�&DVWHOIUDQFR�H�7UHYLVR�FKH�HJOL�(Giovanni Ventura) QRPLQDYD��PD�QRQ�VDSUHL�
GLUH�FKL�YL�FRQRVFHVVH” . Questo è il modo in cui gli investigatori hanno introdotto nel processo le 
contestazioni ai dichiaranti, talmente palese da escludere qualsiasi dubbio di irritualità. 
In definitiva, Stimamiglio ha reso una deposizione pienamente attendibile, certo limitata nella 
definizione delle notizie conosciute alla sporadicità degli incontri avuti con i diversi gruppi di 
quell’ area politica, ma importante perché confermativa di specifiche circostanze di fatto riferite da 
altri dichiaranti. Si è trattato di una delle molte deposizioni che, in sé considerate non avrebbero 
avuto significativa rilevanza, ma inserite nel mosaico di conoscenza del processo hanno assunto una 
diversa e maggiore consistenza probatoria. Così, le indicazioni fornite dal teste sui rapporti di 
Giovanni Ventura con il professore Lino Franco e i rapporti dello stesso con la RSI e con la 
NATO1073, la conoscenza dei gruppi dei “ Legionari”  e “ Sigfrid” 1074, le preannunciate notizie 
riferitegli da Giovanni Ventura sulle attività eversive del 19691075, la dinamica del rientro del 
Centro studi ON nell’ MSI1076, gli incontri con Ventura a Buenos Aires1077, i rapporti dei gruppi di 
ON con il gruppo padovano di Fachini e Freda1078, i rapporti di Marcello Soffiati e Marco 
Affatigato con strutture di LQWHOOLJHQFH statunitensi1079, sono tutti temi sui quali Stimamiglio ha 
fornito un contributo di conoscenza coerentemente inserito in un quadro probatorio confermativo 
delle sue dichiarazioni. 

                                                                                                                                                            
- il viaggio in Argentina fu organizzato dal G.I. di Milano, il quale voleva verificare se Ventura fosse 
disponibile a rendere dichiarazioni; Stimamiglio accettò anche per motivi personali, in quanto voleva capire 
se la versione che fino ad allora Ventura gli aveva fornito (cioè che era estraneo alla strage) fosse vera (p. 
155).  
1072 Si tratta del verbale 16.3.1994, nel quale il G.I. ritenne di verificare l’ attendibilità delle dichiarazioni rese 
da Digilio sugli accessi al casolare di Paese. 
1073 Stimamiglio, p. 101-102. 
1074 Stimamiglio, p. 103-110. 
1075 Stimamiglio, p. 111-112. 
1076 Sull’ argomento le indicazioni di Stimamiglio sono state ripetute nel corso dell’ esame, pp. 121-123, 143 
1077 Stimamiglio, p. 119 
1078 Stimamiglio, pp. 127-128 e 134 
1079 Stimamiglio, pp. 128-129 e 171-173 
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Piero %DWWLVWRQ ha dimostrato piena disponibilità a collaborare con l’ autorità 
giudiziaria, sia nella fase delle indagini preliminari (quando rese al G.I. numerosi 
interrogatori sulle vicende politiche nelle quali fu coinvolto), che nel corso del 
dibattimento. Il teste, pur residente in Venezuela, si è presentato spontaneamente alla 
prima udienza nella quale era previsto il suo esame, ha risposto senza reticenze alle 
domande rivoltegli da tutte le parti (confermando sostanzialmente le dichiarazioni 
rese in indagini preliminari) e ha manifestato al P.M. la disponibilità a comparire 
ancora per essere esaminato dalla difesa Maggi in una successiva udienza, 
disponibilità attuata nel gennaio 2001, quando è nuovamente giunto in Italia per 
rendere l’ ulteriore esame dibattimentale. 
Questo atteggiamento è indubbiamente un primo indice di positiva valutazione dell’ attendibilità del 
teste, perché rappresenta un elemento della sua personalità non ininfluente nel giudizio che la Corte 
è chiamata ad esprimere.  Va rilevato che anche Battiston ha subìto alcune contestazioni rispetto 
alle dichiarazioni rese in indagini preliminari, ma dal tenore delle stesse può ragionevolmente 
affermarsi che egli non sia stato volontariamente reticente, ma piuttosto che il suo ricordo su alcuni 
episodi riferiti in indagini preliminari sia legittimamente meno vivido a distanza di oltre 5 anni dagli 
interrogatori resi al G.I. Difatti, Battiston ha sempre confermato l’ oggetto delle contestazioni, 
fornendo ulteriori precisazioni su quegli episodi a seguito delle più specifiche domande delle parti e 
giustificando le sue dimenticanze con il lungo periodo di tempo trascorso dai primi interrogatori. 
Sempre su questo ambito di valutazione va rilevato che Battiston fu un esponente del gruppo 
milanese “ La Fenice”  e il suo contributo di conoscenza ha riguardato proprio la struttura e le attività 
di quel sodalizio, con particolare riferimento ai rapporti con i veneziani di ON  (quindi, un periodo 
di tempo che va dal 1969 alla metà degli anni ’ 70)1080. Tra il 1985 e il 1992, durante la comune 
permanenza in Centro-America, Battiston ebbe occasione di frequentare Carlo Digilio, che aveva 
conosciuto a Venezia negli anni ’ 70. Anche su quel periodo, il teste ha fornito elementi significativi 
di riscontro alle dichiarazioni di Digilio. 
                                                
1080 All’ inizio del suo esame, Battiston ha descritto l’ ambito dei suoi rapporti con la destra milanese e 
veneziana: 

- iniziò a frequentare i gruppi dell’ estrema destra negli anni 1969-1970, prima la Giovane Italia, poi 
l’ MSI e, senza mai lasciare il partito, il gruppo “ La Fenice”  intorno al 1970-1971 (p. 6); 

- “ La Fenice”  era un gruppo evidentemente legato alla corrente ON; il fondatore del giornale era Giancarlo 
Rognoni, altri membri erano Nico Azzi, Marzorati, Marco Cagnoni; il gruppo rimase operante fino 
all’ attentato al treno a Genova commesso da Nico Azzi; dopo quell’ episodio alcuni esponenti si diedero alla 
latitanza, altri furono arrestati e il gruppo operò più (p. 7); 
- Battiston non seppe mai niente di quell’ attentato, prima della cui attuazione non aveva neanche idea che lo 
si stesse progettando (p. 8); 
- dopo l’ attentato Battiston rimase a Milano a studiare ma nel dicembre 1973 fu rinvenuta una quantità di 
esplosivo in una macchina nel garage del padre del teste; uno degli operai del garage gli telefonò a casa e lui 
si diede latitante e vi rimase per circa due anni; dopo il processo e l’ assoluzione tornò in Italia e nel 1975-
1976fece il servizio militare; dopo il militare ebbe un’ occasione di lavoro all’ estero e vi andò nel 1978 senza 
far più rientro in Italia (p. 9); 
��QRQ�DSSHQD�VL�DOORQWDQz�GD�0LODQR�DQGz�D�9HQH]LD�SHUFKp�F¶HUDQR�RWWLPL�UDSSRUWL�
WUD�OH�SHUVRQH�GH�³/D�)HQLFH´�H�JOL�DWWLYLVWL�YHQHWL��ULPDVH�D�9HQH]LD�GDO�GLFHPEUH�
�����DOO¶HVWDWH�������TXDQGR�DQGz�LQ�*UHFLD�FKH�HUD�DOO¶HSRFD�JRYHUQDWD�GDO�UHJLPH�
GHL�FRORQQHOOL�SHU�FXL�F¶HUDQR�EXRQL�UDSSRUWL�FRQ�OD�GHVWUD�LWDOLDQD��GRSR�OD�FDGXWD�
GHO�UHJLPH�WXWWL�JOL�HVXOL�VL�WUDVIHULURQR�LQ�6SDJQD�GRYH�JRYHUQDYD�)UDQFLVFR�)UDQFR��
SULPD� D� %DUFHOORQD� H� SRL� D� 0DGULG�� GDOOD� 6SDJQD� ULHQWUz� LQ� ,WDOLD� GRSR� LO�
SURVFLRJOLPHQWR�GHILQLWLYR��FLRq�SULPD�GHOOD�FDFFLDWD�GHJOL�DOWUL�IXRULXVFLWL��S���������
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Battiston non ha mostrato alcun�LQWHUHVVH�SHUVRQDOH a rendere le dichiarazioni oggetto del suo 
esame dibattimentale, descrivendo episodi nei quali il suo coinvolgimento non aveva determinato la 
commissione di azioni delittuose o illecite, in quanto egli o partecipò ad incontri nei quali altri 
espressero posizioni politiche eversive o fu il confidente di Digilio sulle attività delittuose allo 
stesso riconducibili. L’ unico riferimento processuale ad un possibile coinvolgimento di Battiston in 
attività delittuose è contenuto nell’ intercettazione ambientale di una conversazione intercorsa con 
Roberto Raho1081, nella quale, costoro fecero riferimento alla conoscenza da parte di Digilio di 
circostanze rilevanti anche a loro carico, affermando testualmente “ ,R�WL�GLFR��SHU�PH��VH�QRQ�KD�
FDQWDWR�DQFRUD�VX�GL�QRL�q�SHUFKp�QRQ�FDQWD”  e ancora “'L�0DVVLPR�QRQ�KD�SDUODWR�H�QRQ�GLUPL�FKH�
QRQ�VDSHYD�L�IDWWL�QRVWUL” . Quel riferimento è, a parere della Corte, molto ambiguo, perché richiama 
episodi della vita di Digilio che coinvolsero Raho e Fachini (cioè il traffico di armi ed esplosivo 
della seconda metà degli anni ’ 70), rispetto ai quali non risulta un diretto coinvolgimento di 
Battiston.  
La difesa Maggi ha introdotto nel processo l’ ipotesi che Battiston fosse coinvolto nella strage di 
piazza della Loggia, traendo spunto proprio dalla conversazione sopra citata(dalla quale emerge 
esclusivamente il timore del primo che Digilio lo possa coinvolgere nell’ episodio, ma nessuna 
ammissione su una personale responsabilità in quella vicenda1082). 
Alla luce di tali elementi probatori, affermare, come ha fatto quel difensore1083, che OH�GLFKLDUD]LRQL�
GL�%DWWLVWRQ�GL�SHU�Vp�VRQR�DPELJXH��QDVFRQR�FRPH�PRGR�SHU�IDU�GHYLDUH�O¶DWWHQ]LRQH�VX�FRVD�
GLYHUVD�ULVSHWWR�D�FLz�GL�FXL�%DWWLVWRQ�KD�WLPRUH�H�FKH�VRQR�JOL�DQQL�VXFFHVVLYL��JOL�DQQL�GDO�¶���H�SRL�
¶���¶��« ���5���

 è una tesi priva di qualsiasi fondamento logico. Battiston ha riferito in questo processo 
le notizie acquisite da Digilio sulla vicenda di piazza Fontana, su cui non aveva alcun interesse a 
mentire; dalla conversazione con Raho è emerso che Battiston poteva essere coinvolto in vicende 
illecite collocate in anni successivi che non avevano alcun collegamento con la strage del 12 
dicembre, coinvolgimento non confermato da alcun dichiarante nel processo e sul quale nessuna 
delle parti ha rivolto al teste specifiche domande. Anche il riferimento alla strage di piazza della 
Loggia contenuto nella conversazione sopra richiamata è stato totalmente ignorato dalle difese nel 
corso del controesame; solo il P.M. e le difese delle parti civili hanno rivolto a Battiston alcune 
domande sui rapporti cui si fa riferimento nella conversazione, ottenendo dal teste risposte che 
hanno escluso qualsiasi suo coinvolgimento nelle vicende delittuose che invece avrebbero avuto 
come protagonisti Digilio, Raho e Fachini.  
Orbene, è singolare che il difensore di Maggi, dopo aver ignorato gli argomenti da cui si 
desumerebbe l’ interesse di Battiston a rendere dichiarazioni ambigue sulla vicenda di piazza 
Fontana, abbia fondato proprio su quei sospetti, in alcun modo accertati, il giudizio di inattendibilità 
della deposizione testimoniale. La Corte, non potendo argomentare l’ inattendibilità di alcuno dei 
dichiaranti su sospetti privi di qualsiasi riscontro, deve affermare inconfutabilmente che dagli atti 
del processo non emerge alcun elemento indiziario dal quale possa anche solo sospettarsi un 
coinvolgimento di Battiston nella strage di piazza della Loggia o nelle vicende delittuose di traffico 
di armi ed esplosivi che coinvolsero Digilio, Fachini e Raho nella seconda metà degli anni ’ 70, né 

                                                
1081 Intercettazione ambientale del 29.6.1995, p. 11-12. 
1082 Così alle p. 18 dell’ intercettazione ambientale del 29.6.1995. 
1083 La difesa Maggi (u. 31.5.2001, pp. 50 e ss.) ha prospettato un interesse di Battiston a “ deviare”  le sue 
risposte agli investigatori su un argomento, quello di piazza Fontana, che non avrebbe potuto compromettere 
la sua posizione, delineando il coinvolgimento del teste in vicende successive  quali la strage di piazza della 
Loggia e i rapporti con Fachini, Digilio e Raho degli anni 1976-1978. Il difensore, pur non affermando che 
Battiston abbia mentito, ha definito TXHVWR�ULFKLDPR�LQWHUSUHWDWLYR�FRPH�VRVSHWWR��SHUFKp�OXL�q�PRVVR�GD�XQ�
LQWHQWR�GLIHQVLYLVWLFR�GL�DOORQWDQDUH�GD�Vp�LO�SL��SRVVLELOH(p. 54). Ritiene la Corte che tale prospettazione sia 
del tutto priva di fondamento, atteso che non è emerso agli atti di questo processo (né risulta che sia emerso 
nel processo bresciano) alcun elemento di sospetto a carico di Battiston in relazione alla strage di piazza 
della Loggia. 
1084 Così la difesa Maggi, u. 31.5.2001, p. 73. 
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alcune delle parti ha introdotto nel dibattimento elementi tratti da altri procedimenti. La 
conversazione più volte richiamata aveva come protagonista, oltre a Battiston, Roberto Raho, cioè 
colui che è stato indicato da numerosi testimoni come coinvolto direttamente nel traffico di armi ed 
esplosivi riferibile a Fachini, per cui è del tutto logico che riguardassero Raho e non Battiston le 
conoscenze che Digilio avrebbe potuto rivelare su quegli episodi. 
Ma anche a voler ammettere che Battiston fosse coinvolto nel traffico di armi più volte ricordato, è 
del tutto illogico che questi renda dichiarazioni (evidentemente non vere) su altri argomenti al solo 
fine di “ deviare”  l’ interesse degli inquirenti nei suoi confronti. I fatti per i quali Battiston avrebbe 
potuto essere indagato risalivano ad un’ epoca che gli garantiva l’ impunità (in considerazione del 
periodo di tempo decorso) e non è logico che su alcuni argomenti fornisca indicazioni false e 
calunniose (in ciò concretandosi evidentemente l’ ambiguità prospettata dalla difesa Maggi) per 
evitare di essere indagato su altri episodi, a meno che non si ritengano gli investigatori scorretti 
nell’ esercizio delle funzioni cui sono istituzionalmente preposti. 
La consistenza oggettiva delle dichiarazioni di Battiston presenta tutti le caratteristiche di 
attendibilità intrinseca, apparendo le stesse VSRQWDQHH ed DXWRQRPH, atteso che il teste fu sentito nel 
1995 senza che risulti alcun flusso di informazioni provenienti da terzi, perché le circostanze riferite 
erano da lui conosciute in forza dei rapporti intercorsi con il gruppo “ La Fenice” , con i veneziani di 
ON e, in particolare, con Carlo Digilio; SUHFLVH, soprattutto nel confronto tra quelle rese in indagini 
preliminari e quelle dibattimentali; ORJLFDPHQWH�FRHUHQWL nella ricostruzione di quelle vicende, SULYH�
GL�FRQWUDGGL]LRQL e, soprattutto, ULVFRQWUDWH da numerosi altri elementi di prova provenienti da altri 
dichiaranti. 
In conclusione, la deposizione di Battiston appare nel suo complesso una testimonianza pienamente 
attendibile, la cui specifica consistenza dovrà essere verificata nella trattazione degli episodi che ne 
sono oggetto, ma su cui la Corte non ha rilevato elementi di reticenza, ambiguità, interesse 
personale a riferire il falso, genericità o approssimazione. Battiston ha lealmente collaborato con 
l’ autorità giudiziaria riferendo tutto quanto e solo ciò di cui era a conoscenza, non modificando tale 
atteggiamento nel corso della fase dibattimentale e dimostrando in tal modo che la sua affermazione 
di aver reciso da tempo i rapporti di solidarietà politica con i militanti della destra con cui era stato 
sodale, non è solo una dichiarazioni di intenti. Certo, il teste non ha nascosto la permanenza di 
vincoli di amicizia con alcuni esponenti di quell’ area politica (sostanzialmente Digilio e Raho), ma, 
se si tiene conto del fatto che i due amici del teste hanno assunto nel processo posizioni 
contrapposte (l’ uno collaborando con l’ autorità giudiziaria, l’ altro rendendosi responsabile di 
atteggiamenti reticenti ed ambigui, tanto da determinare la sua incriminazione per 
favoreggiamento), le dichiarazioni di Battiston non possono ritenersi inficiate dai quei rapporti di 
amicizia. 
 
Come anticipato all’ inizio di questo paragrafo, Benito 5RVVL non è stato un testimone 
incondizionatamente disponibile a fornire il suo contributo di conoscenza all’ autorità giudiziaria. Se 
negli interrogatori resi in indagini preliminari, egli aveva fornito significativi elementi in merito ai 
suoi rapporti con Marcello Soffiati, Minetto e Bandoli, descrivendo i rapporti che costoro 
intrattennero con i militari delle basi NATO di Vicenza e Verona, le notizie acquisite in merito alla 
loro appartenenza ai servizi di LQWHOOLJHQFH�statunitensi, agli incontri presso il Piccolo hotel di 
Verona, frequentato da Bandoli, Minetto e da militari statunitensi appartenenti ai servizi di 
sicurezza NATO (cioè su circostanze, rapporti e situazioni di rilevante importanza nel confermare 
alcune indicazioni fornite da Digilio nel processo), convocato per rendere la deposizione 
dibattimentale, Rossi, già prima di comparire dinanzi alla Corte, ha mostrato che non era sua 
intenzione mantenere tale atteggiamento, meritandosi l’ appellativo di “ teste riottoso” . E’  stato 
infatti convocato una prima volta per deporre all’ udienza del 20.4.2000 e ha trasmesso alla Corte un 
ID[ nel quale dichiarava di essere impossibilitato a presenziare all’ udienza per “PDQFDQ]D�GL�
YDOXWD” , precisando di essere un pensionato e di non avere disponibilità di denaro; citato una 
seconda volta per l’ udienza dell’ 8.6.2000 ha ribadito l’ indisponibilità a presentarsi, trasmettendo 
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altro ID[ attestante una certificazione medica ritenuta dalla Corte del tutto inidonea a configurare il 
legittimo impedimento a comparire. All’ udienza del 21.9.2000 la Corte è stata costretta a disporre 
l’ accompagnamento coattivo per l’ udienza del 14.12.2000. 
All’ inizio dell’ esame, Rossi ha inteso premettere che la sua conoscenza con Marcello Soffiati fu 
determinata esclusivamente dai rapporti commerciali di fornitura di vino, di cui egli era 
rappresentante1085, intendendo così definire la propria totale estraneità alle attività politiche di 
Soffiati. Ma per Rossi anche le altre conoscenze nell’ ambiente di Colognola ai colli, ove incontrava 
Soffiati e i suoi amici, non andarono al di là dei rapporti di fornitura del vino (così con Persic e 
Spiazzi) ovvero di una frequentazione occasionale determinata dalla conoscenza di Soffiati (così 
con Bandoli e Minetto). Nel corso della deposizione, Rossi ha però subìto numerose contestazioni, 
grazie alle quali è stato possibile apprezzare il contributo che il dichiarante aveva fornito sulle 
importanti circostanze sopra illustrate,  anche se le ammissioni e le conferme sono state determinate 
solo dalla lettura dei verbali resi in indagini preliminari. La Corte è consapevole che a distanza di 
molti anni dai fatti i testimoni possano avere difficoltà a ricordare determinate circostanze e, quindi, 
che talvolta la “ contestazione”  rappresenta uno strumento processuale di ausilio alla memoria, ma 
l’ esperienza di questo processo ha consentito di apprezzare quando l’ errore nel ricordo del 
testimone è leale da quando rappresenta piuttosto l’ indice di reticenza. Nel caso di Rossi, le 
molteplici risposte reticenti su argomenti descritti in indagini preliminari sono inserite 
nell’ atteggiamento complessivo del dichiarante, evidentemente pentito di aver fornito agli 
investigatori (forse inconsapevolmente) notizie rilevanti nel processo1086. Questo atteggiamento è 
emerso chiaramente quando, a fronte dell’ ennesima contestazione, Rossi ha prospettato che le 
dichiarazioni rese in indagini preliminari non fossero vere e che quando sottoscrisse quei verbali 
non li rilesse per verificare la correttezza della verbalizzazione, salvo poi immediatamente smentire 
quel dubbio di falsità. E’  interessante riportare testualmente quel passo dell’ esame, dal quale 
emerge il fastidio del teste rispetto alla rilevanza delle dichiarazioni rese in indagini. 

                                                
1085 E’  interessante riportare l’ inizio dell’ esame di Rossi, il quale, prima ancora che gli fossero rivolte 
specifiche domande ha così esordito: 
“3�0�����/HL�KD�FRQRVFLXWR�0DUFHOOR�6RIILDWL"�
7����6u��TXDQGR�WUDWWDYR�LO�YLQR���
3�0�����5LFRUGD�LQ�FKH�RFFDVLRQH��FRPH�PDL�KD�DYXWR�PRGR�GL�FRQRVFHUOR��FRPH�q�DFFDGXWR�FKH�O
DEELD�
FRQRVFLXWR"�
7����3HUFKp�DYHYD�XQ�ULVWRUDQWH�H�LR�OR�VHUYLYR�FRO�YLQR���
3�0�����/HL�VL�ULFRUGD�TXDQGR�6RIILDWL�DYHYD�LO�ULVWRUDQWH"�,Q�FKH�SHULRGR�6RIILDWL�KD�DSHUWR�LO�ULVWRUDQWH"�
7����'DO�
���DOO
����$GHVVR�QRQ�����
3�0�����&HUWR��LQ�TXHO�SHULRGR�VLFXUDPHQWH��1RQ�VH�OR�ULFRUGD�O
DQQR�SUHFLVR"�
7����1R��GRYUHL�JXDUGDUH�OH�IDWWXUH�PD�OH�IDWWXUH�QRQ�FH�OH�KR�QHDQFKH�SL���
3�0�����+D�DYXWR�PRGR�GL�IUHTXHQWDUOR�6RIILDWL"�
7����1R��3RVVR�IDUH�XQD�SUHPHVVD"�
3�0�����&HUWR��
7����(FFR��'XQTXH��LR�OD�PLD�YLWD�SROLWLFD��VH�YRJOLDPR�GHILQLUOD�FRVu��q�ILQLWD�LO����DSULOH�GHO�������'RSR�
QRQ�PL�VRQR�LVFULWWR�LQ�QHVVXQ�SDUWLWR��Qp�GL�6LQLVWUD��Qp�GL�'HVWUD��Qp�GL�&HQWUR��+R�IDWWR�OH�FRVH�PLH��KR�
IDWWR�LO�UDSSUHVHQWDQWH��LO�GLUHWWRUH�YHQGLWH�H�LO�FRPPHUFLDQWH��1RQ�PL�VRQR�PDL�PHVVR�LQ�QHVVXQD�
RUJDQL]]D]LRQH��(
�ILQLWD�Ou��7XWWD�TXHVWD�JHQWH�TXD�FKH�KR�FRQRVFLXWR�O
KR�FRQRVFLXWD�SHU�PH]]R�GHL�YLQL��
SHUFKp�IDFHYR�OH�ILHUH�D�9HURQD��HWF���D�%RO]DQR�IDFHYR�OD�ILHUD�GHO�YLQR�DQFKH�Ou�H�VL�FRQRVFH�XQ�PXFFKLR�
GL�JHQWH���
3�0�����(�TXHVWD�SUHPHVVD�FRVD�F
HQWUD�FRQ�OD�GRPDQGD�VH�DYHVVH�IUHTXHQWDWR�6RIILDWL"�
7����1R��SHUFKp�/HL�PL�GLFH�GL�6RIILDWL��HWF���6LFFRPH�LR�VRQR�YHQXWR�D�VDSHUH�FKH�OXL�HUD�GHOO
2UGLQH�
1XRYR��HFFHWHUD��H�WXWWR�TXDQWR��LR�OH�IDFFLR�TXHOOD�SUHPHVVD�Ou��D�PH�LQWHUHVVDYD�YHQGHUH�YLQR�H�EDVWD�´�
(Rossi,  pp.  3-5) 
1086 E’  stata frequente la risposta di Rossi alle contestazioni del P.M. di conferma “ rassegnata”  di quanto 
riferito, con l’ espressione “ VH�O¶KR�GHWWR��VDUj�FRVu” . 
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“3�&��$99��6,1,&$72���6u��PD�DOORUD��VFXVL��SHUFKp�/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�KD�GHWWR��SHQVR�
FKH�VL�UHFDVVH�SHU�LQFRQWUDUH�DQFKH�GHL�PLOLWDUL�DPHULFDQL�FKH�DOORJJLDYDQR�Ou�"�
7����0D�VH�QRQ�YLHQH�Ou�SHU�ODYRUR�YHUUj�SHU�DOWUH�FRVH��PD�LR�QRQ�SRVVR�GLUH�FKH�YHQLYD�SHU�JOL�
DPHULFDQL�R�TXHVWR�R�TXHOO
DOWUR��6RQR�LQVLQXD]LRQL�FKH�IDWH�YRL�DOWUL�QHOO
LQWHUURJDWRULR�PLR��
3�&��$99��6,1,&$72���6RQR�FRVH�FKH�KD�GHWWR�/HL�TXHVWH��
7����0D�LR�OH�SRVVR�GLUH�DQFKH�FKH�KR�ILUPDWR�VHQ]D�ULOHJJHUH�TXHOOR�FKH�PL�IDFHYD�LO�YHUEDOH��
3�0����1R��6LJQRU�5RVVL�TXHVWR����
7����1H�DYHYR�OH�VFDWROH�SLHQH�LR��$�TXHOOH�RUH�Ou��
3�0�����1R��QR��6LJQRU�5RVVL��TXHVWD�q�SURSULR�XQD�FRVD�FKH�QRQ�SXz�GLUH�SHUFKp�TXHVWL�YHUEDOL�
JOLHOL�KR�ULOHWWL�LR�WXWWL�H�WUH�TXDQGR�OL�KD�FRQIHUPDWL�GDYDQWL�D�PH��7XWWL�H�WUH�ULOHWWL��
7����4XDQGR"�
3�0����4XDQGR�q�VWDWR�VHQWLWR�GD�PH��
7����$K��DGHVVR�TXD"��
3�0�����1R��QRQ�DGHVVR�TXD��TXDQGR�q�VWDWR�VHQWLWR�QHO�OXJOLR�GHO�
���TXHVWL�OH�VRQR�VWDWL�ULOHWWL�
SURSULR�SHU�DYHUH�OD�FHUWH]]D�FKH�/HL����
7����,R�QRQ�GLFR�PLFD�QLHQWH��
$99��)5$1&+,1,���,O�FROOHJD�GHOOD�3DUWH�&LYLOH���FRQWLQXD�D�FRQWHVWDUH�XQ�SDVVR�QHO�TXDOH��VH�QRQ�
KR�PDOH�LQWHVR��LO�WHVWH�GLFH��YHQLYD�DQFKH�IRUVH�SHU�LQFRQWUDUH�PLOLWDUL�DPHULFDQL���DGHVVR�PL�SDUH�
LQXWLOH�FRQWLQXDUH�D�FRQWHVWDUH�XQD�IUDVH�FKH�q�JLj�SRVVLELOLVWD�QHOOD�FRQWHVWD]LRQH��GLFLDPR�FRVu��
3����6u��HUD�OD�ULFKLHVWD�GL�XQ�FKLDULPHQWR�VX�XQ
HVSUHVVLRQH�GHO�WHVWH�FHUWDPHQWH�DPPLVVLELOH��LO�WHVWH�
KD�GHWWR�FRVu�H�SRL�SDVVHUHPR�DOOD�YDOXWD]LRQH��&L�VDUHEEH�GD�FKLHGHUJOL�XQ
DOWUD�FRVD�PD�SRL�
GLYHQWD�XQ�FROOHJDPHQWR�FKH�VL�ULFKLHGH�DO�WHVWH��OR�ODVFLDPR�SHUGHUH�H�VH�QH�ID�XQ�RJJHWWR�GL�
FRQWHVWD]LRQH��9LVWR�FKH�VWR�LQWHUYHQHQGR��JXDUGL�6LJQRU�5RVVL��/HL�SRFR�ID�KD�GHWWR��HK�EH
��VH�KR�
GHWWR�TXHVWR�YXRO�GLUH�FKH�HUD�YHUR��$GHVVR�LR�QRQ�VR�VH�FRVu��SHU�TXDOXQTXH�PRWLYR�/HL�
LQFRPLQFLD�D�GXELWDUH�FKH�TXHOOR�FKH�F
q�VFULWWR�LQ�TXHL�YHUEDOL�VLD�YHUR"�
7����1R��LR�QRQ�GXELWR�QLHQWH��
3����1R��VD��SHU�FDSLUH�FRPH�FL�GREELDPR�PXRYHUH"�
7����1R��QR��
3����$OORUD�SUHJR�” 1087. 
In conclusione Benito Rossi è stato un teste indisponibile a comparire dinanzi alla Corte e reticente 
nel descrivere quanto a sua conoscenza sui fatti interessanti il processo, notizie che pure aveva reso 
in indagini preliminari prima al G.I. e quindi al P.M. (al quale aveva confermato, dopo averne avuto 
lettura, i verbali del G.I.). 
Ciò premesso non può non apprezzarsi la rilevanza e l’ attendibilità delle dichiarazioni rese da Rossi 
nelle indagini preliminari, sia perché le stesse costituiscono un riscontro specifico ad alcune 
dichiarazioni di Digilio, sia perché, a seguito delle reiterate contestazioni, egli ha confermato in 
dibattimento la veridicità di quanto aveva dichiarato.  
Gli episodi e le circostanze da costui ricostruite sono VSRQWDQHH ed DXWRQRPH, non essendo state 
indotte da alcuno e avendo egli fornito un contributo originale di conoscenza sugli episodi sopra 
ricordati, che rappresentano tasselli importanti di conferma del quadro descritto da Digilio, eppure 
sono autonomi rispetto alle propalazioni del collaboratore in quanto forniscono particolari che allo 
stesso erano sconosciuti. 
La Corte non ha rilevato alcun LQWHUHVVH�SHUVRQDOH di Rossi a rendere quelle dichiarazioni. Al 
contrario, il teste ha tentato nel suo esame dibattimentale di allontanare da sé qualsiasi sospetto di 
coinvolgimenti in attività politiche riconducibili a Marcello Soffiati e al gruppo che intorno a lui 
gravitava, per cui quelle affermazioni, delineando quantomeno la conoscenza da parte di Rossi dei 
rapporti di Soffiati, Bandoli e Minetto con i servizi di LQWHOOLJHQFH�statunitensi, sono ancora più 
credibili. L’ unica circostanza su cui potrebbe prospettarsi qualche dubbio di reticenza riguarda i 
rapporti che lo stesso Rossi intrattenne con i militari delle basi statunitensi nel Veneto, atteso che 

                                                
1087 Rossi, p. 51. 
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nel processo sono emerse alcune indicazioni che hanno collocato quel teste nell’ ambito della rete 
informativa operante nel Veneto per conto dei servizi di sicurezza statunitensi. Ma questo profilo, 
che è stato già affrontato nel capitolo 4, non inficia l’ attendibilità delle dichiarazioni di Rossi, ma al 
più definisce un ambito delle stesse in cui il teste potrebbe essere stato reticente. 
La ricostruzione compiuta da Rossi dei fatti da lui conosciuti è ORJLFDPHQWH�FRHUHQWH, oltre ad essere 
stata confermata da numerose altre indicazioni acquisite nel processo. 
Queste caratteristiche positive delle dichiarazioni rese da Rossi in indagini preliminari e, pur nei 
termini sopra descritti, confermate al dibattimento, inducono la Corte ad esprimere un giudizio 
generale di attendibilità del testimone, le cui specifiche indicazioni saranno, comunque, oggetto di 
verifica incrociata nel corso della trattazione degli episodi descritti. 
 
��K�±�'HGHPR�
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/D�&RUWH�DYUHEEH�SRWXWR�ULWHQHUH�VXSHUIOXD�OD�VSHFLILFD�YDOXWD]LRQH�GL�DWWHQGLELOLWj�
GHOOD�GHSRVL]LRQH�GL�0DU]LR�'HGHPR��DWWHVR�FKH�LO�VXR�FRQWULEXWR�LQ�TXHVWD�YLFHQGD�
SURFHVVXDOH� q� DEEDVWDQ]D� OLPLWDWR� H� KD� ULJXDUGDWR� HVVHQ]LDOPHQWH� DOFXQH�
FLUFRVWDQ]H�GL�ULVFRQWUR�ULVSHWWR�D�GLFKLDUD]LRQL�SL��VLJQLILFDWLYH�GL�DOWUL�WHVWLPRQL�R�
LPSXWDWL�� 0D� SRLFKp� OH� GLIHVH� KDQQR� SURVSHWWDWR� RVVHUYD]LRQL� FULWLFKH� ULVSHWWR�
DOO¶DWWHQGLELOLWj� GHOOD� WHVWLPRQLDQ]D�� q� RSSRUWXQR� VYROJHUH� EUHYL� FRQVLGHUD]LRQL�
DQFKH�VX�TXHVWR�GLFKLDUDQWH ���&��� ��
'HGHPR�q�LO�FRJQDWR�GL�&DUOR�'LJLOLR�H�L�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�OH�SHUVRQH�GHOOD�GHVWUD�
YHQH]LDQD� H� PHVWULQD� �ROWUHFKp� FRQ� L� PLODQHVL� GHO� JUXSSR� ³/D� )HQLFH´�� IXURQR�
GHWHUPLQDWL�SURSULR�GDOOD�FRQRVFHQ]D�GL�'LJLOLR��DYYHQXWD�SULPL�PHVL�GHO�������H�
GDOOD� VXD� IUHTXHQWD]LRQH�� ,O� WHVWH�� DOO¶LQL]LR� GHO� VXR� HVDPH� GLEDWWLPHQWDOH�� KD�
GHVFULWWR�O¶RULJLQH�GL�TXHL�UDSSRUWL�FRQ�0DJJL��6RIILDWL�H�WXWWL�JOL�DPLFL�GHO�FRJQDWR��
LQL]LDWD�QHOO¶HVWDWH�GHO�������H�FRQFOXVD�QHO�������TXDQGR�VL�WUDVIHUu�GD�9HQH]LD�D�
0LODQR ���&�� ��

                                                
1088 Nell’ udienza del 12.5.2000 la difesa Zorzi (alla quale si sono associate le altre difese) ha contestato che 
Dedemo potesse essere sentito come testimone, prospettando un’ incompatibilità ad assumere tale veste 
processuale in relazione alle vicende processuali alle quali era stato sottoposto. Questa eccezione era 
evidentemente finalizzata a rendere la deposizione del dichiarante processualmente meno rilevante dal punto 
di vista probatorio. La Corte ha rigettato l’ eccezione, ma quelle osservazioni critiche inducono a verificare 
l’ attendibilità del dichiarante in base ai parametri descritti al capitolo 3. 
1089 Dedemo, p. 63-65: 
“3�0����6LJQRU�'HGHPR��/HL�RYYLDPHQWH�FRQRVFH�&DUOR�'LJLOLR"�
7����&HUWDPHQWH��VRQR�LO�FRJQDWR��
3�0����'D�TXDQGR�OR�FRQRVFH"�
7����'LFLDPR�GDL�SULPL�PHVL�GHO�
����
3�0����&RPH�PDL�OR�KD�FRQRVFLXWR"�
7����0L�HUR�ILGDQ]DWR�FRQ�OD�VRUHOOD�GL�FRQVHJXHQ]D�QHL�SULPL�PHVL�GHO�
���KR�FRQRVFLXWR�PLR�FRJQDWR��
3�0����/HL�KD�FRQRVFLXWR�DQFKH�LO�'RWWRU�&DUOR�0DULD�0DJJL"�
7����6u��
3�0����3L��R�PHQR�TXDQGR�O
KD�FRQRVFLXWR"�/
KD�FRQRVFLXWR�DWWUDYHUVR�'LJLOLR�R�O
KD�FRQRVFLXWR�
DXWRQRPDPHQWH"�
7����$OORUD��WXWWH�OH�SHUVRQH�FKH�LR�KR�FRQRVFLXWR�LQ�DPELWR�GHOOD�GHVWUD�OH�KR�FRQRVFLXWH�WUDPLWH�PLR�FRJQDWR��
FLRq�WUDPLWH�&DUOR�'LJLOLR��
3�0����4XLQGL�DQFKH�0DJJL�O
KD�FRQRVFLXWR�DWWUDYHUVR�'LJLOLR"�
7����(VDWWR���
3�0����(�TXLQGL�DQFKH�OD�FRQRVFHQ]D�GL�0DJJL��O
LQL]LR�GHOOD�FRQRVFHQ]D�GL�0DJJL�ULVDOH�D�TXHOO
DQQR��
VRVWDQ]LDOPHQWH"�
7����6u��SL��R�PHQR�Vu��YHUVR�OD�ILQH�HVWDWH��
3�0����'HO�
��"�
7����'HO�
����
3�0����(�FRPH�HUDQR�L�UDSSRUWL�WUD�0DJJL�H�'LJLOLR��FKH�WLSR�GL�UDSSRUWL�F
HUDQR"�
7����0L�VHPEUDYDQR�EXRQL��GL�DPLFL]LD��GL�FRQRVFHQ]D��$GHVVR�QRQ�SRVVR�GLUH�HVDWWDPHQWH�TXDOL�IRVVHUR�SHUz�
GD�TXHOOR�FKH�KR�SRWXWR�FRQVWDWDUH�LR�SHUVRQDOPHQWH�HUDQR�GL�DPLFL]LD��
3�0����/HL�SRL�SHU�TXDQWR�WHPSR�KD�FRQWLQXDWR�DG�DYHUH�UDSSRUWL��IUHTXHQWD]LRQH�FRQ�LO�'RWWRU�0DJJL"�
7����)LQR�GLFLDPR�
����ILQR�DOOD�PLD�SDUWHQ]D�SHU�0LODQR��
3�0����&RPH�PDL�/HL�SRL�q�DQGDWR�D�0LODQR"�,Q�FKH�VHQVR�q�DQGDWR�D�0LODQR"�
7����,R�IDFHYR�LO�UDSSUHVHQWDQWH��F
q�VWDWR�XQ�PRPHQWR�GL�FULVL�QHO�PLR�ODYRUR�H�LO�'RWWRU�0DJJL�VL�q�RIIHUWR�GL�
WURYDUPL�XQ�ODYRUR�LQ�0LODQR��VRQR�YHQXWR�D�0LODQR�H�KR�VYROWR�����
3�0����4XLQGL���VL�q�SURSULR�WUDVIHULWR�FRPH�DELWD]LRQH��FLRq�GD�9HQH]LD�VL�q�WUDVIHULWR�D�0LODQR"�
7����(VDWWR��
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'HGHPR�q�VWDWR�VRWWRSRVWR�DO�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�QRQ�WDQWR�D�VHJXLWR�GHOOH�VXH�
GLFKLDUD]LRQL� LQ� TXHVWR� H� LQ� DOWUL� SURFHGLPHQWL� ULJXDUGDQWL� OH� DWWLYLWj� HYHUVLYH� GL�
TXHJOL� DQQL�� TXDQWR� SHU� LO� VXR� UDSSRUWR� GL� SDUHQWHOD� FRQ� 'LJLOLR�� DO� TXDOH� KD�
SUHVWDWR�QHJOL�XOWLPL�DQQL�XQD�FRVWDQWH�DVVLVWHQ]D��
3HU�YDOXWDUH�L�SURILOL�ULOHYDQWL�QHOOD�YHULILFD�GL�DWWHQGLELOLWj��YD�LQQDQ]LWXWWR�GHILQLWR�
O¶DPELWR� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� IRUQLWH� GD� 'HGHPR� LQ� TXHVWR� SURFHVVR�� FKH� KD�
ULJXDUGDWR�L�UDSSRUWL�GL�'LJLOLR�FRQ�DOWUL�HVSRQHQWL�GHOOD�GHVWUD�YHQHWD�H�PLODQHVH��LO�
UXROR�GL�0DJJL�QHOO¶DPELWR�GL�21��L�UDSSRUWL�GL�0DJJL�FRQ�5RJQRQL��L�UDSSRUWL�GL�
'LJLOLR� H� 0DJJL� FRQ� )DFKLQL� H�� LQILQH�� DOFXQL� HSLVRGL� FKH� OR� FRLQYROVHUR�
GLUHWWDPHQWH��FRPH�O¶DWWLYLWj�GL�DXWLVWD�H�JXDUGDVSDOOH�VYROWD�LQ�IDYRUH�GL�0DJJL��H�
LQ� SDUWLFRODUH�� O¶LQFRQWUR� GL� TXHVW¶XOWLPR� FRQ� DOFXQL� DPLFL� GHO� SDGUH� GL� 3LHUR�
%DWWLVWRQ��DYHQGR�QHOO¶RFFDVLRQH�'HGHPR�DFFRPSDJQDWR�0DJJL�D�0LODQR���L�FDPSL�
GL� DGGHVWUDPHQWR� SDUDPLOLWDUH� RUJDQL]]DWL� GD� )DFKLQL�� OD� GLVSRQLELOLWj� GD� SDUWH�
GHOOR�VWHVVR�)DFKLQL�GL�QXPHURVH�DUPL�� OD�FRQVHJQD�D�5RJQRQL�R�D�SHUVRQH�GDOOR�
VWHVVR�LQFDULFDWH��GD�SDUWH�GL�'HGHPR�H�SHU�FRQWR�GL�0DJJL��GL�GRFXPHQWL�IDOVL��
Già dall’ illustrazione per temi delle dichiarazioni del teste emerge un elemento assolutamente 
rilevante ai fini del giudizio di attendibilità, cioè che Dedemo in questo processo ha fornito un 
contributo di informazioni del tutto autonomo rispetto alla collaborazione di Carlo Digilio, 
riferendo circostanze di riscontro più alle dichiarazioni di altri testimoni che a quelle del cognato. 
Invero, alcune circostanze riferite da Dedemo (i rapporti di Digilio con Maggi e Soffiati, il ruolo di 
Maggi all’ interno di ON) sono elementi assolutamente pacifici nel processo, perché descritti da 
numerosissimi testimoni in termini molto più specifici di quanto abbia fatto il teste. Altre 
circostanze (quale l’ incontro di Maggi a Milano con un gruppo di reduci di guerra, organizzato da 
Pio Battiston) sono state riferite da Piero Battiston e la deposizione di Dedemo costituisce un 
riscontro alle dichiarazioni di quest’ ultimo. La descrizione dei rapporti che Dedemo intrattenne con 
Fachini rappresentano un contributo autonomo ed originale al processo, che ha riscontrato solo 
marginalmente le indicazioni di Digilio. 
Nel corso delle arringhe conclusive nessuna delle difese ha prospettato specifici argomenti critici 
rispetto alla deposizione di Dedemo, se non il generico richiamo al rapporto di parentela del teste 
con Digilio e al legame indissolubile che lo lega al principale collaboratore del processo. Ma 
ricollegare la testimonianza di Dedemo alla collaborazione di Digilio (quasi che costituisse una 
strumentale conferma della chiamata in correità di quest’ ultimo) è una tesi priva di qualsiasi 
fondamento, perché inconferente con l’ oggetto di una deposizione del tutto autonoma rispetto alla 
collaborazione di Digilio: se è vero che tra Digilio e Dedemo si è instaurato un legame intensissimo 
che li vede sottoposti entrambi al programma di protezione e che li porta a condividere le loro 
esistenze, l’ affermazione che Dedemo è inattendibile perché non può non confermare le 
dichiarazioni del cognato è smentita dal contenuto di quella deposizione, per la gran parte 
ininfluente ai fini della verifica di attendibilità della collaborazione di Digilio.  
Così risolta l’ unico elemento critico prospettato dalle difese, va rilevato che non sono emersi nel 
processo elementi che inducano a ritenere che Dedemo abbia interessi personali a rendere le 
dichiarazioni oggetto della sua testimonianza. Il suo coinvolgimento nelle attività delittuose per cui 
ha subìto il processo dinanzi alla V° sezione della Corte d’ Assise di Milano è del tutto autonomo 

                                                                                                                                                            
3�0����(�TXLQGL�GRSR�LO�VXR�WUDVIHULPHQWR�D�0LODQR�QRQ�KD�SL��DYXWR�UDSSRUWL�FRQ�LO�'RWWRU��0DJJL�R�QH�KD�
DYXWL�PD�PHQR�LQWHQVL"�
7����1R��FRO�'RWWRU�0DJJL�Vu�H�QR�O
DYUz�YLVWR���YROWH�LQ����DQQL�FKH�VRQR�ULPDVWR�D�0LODQR��
3�0����3HUFKp�SRL�GRSR�q�WRUQDWR�D�9HQH]LD"�
7����1R��SRL�GD�0LODQR�PL�VRQR�WUDVIHULWR�LQ�DOWUD�ORFDOLWj.”  
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rispetto alle vicende descritte in questo dibattimento e d’ altronde, quando è stato sentito dinanzi a 
questa Corte, Dedemo era già stato prosciolto dalla accuse mossegli in quel procedimento. 
I suoi rapporti con Maggi, Rognoni e Fachini (cioè con le persone nei cui confronti ha reso le 
indicazioni più significative in chiave accusatoria) non sono tali da giustificare accuse false e 
calunniose, per cui la sua credibilità soggettiva non pare inficiata da elementi di dubbio o sospetto 
di menzogna. 
Sotto il profilo della consistenza oggettiva della deposizione, si ribadisce che il contributo di 
conoscenza fornito da Dedemo è spontaneo ed autonomo, atteso che gran parte delle circostanze 
riferite (si pensi ai rapporti con Fachini riguardanti la disponibilità di armi e la partecipazione ai 
campi paramilitari in Italia e in Medio Oriente) sono un patrimonio di conoscenza che nessun altro 
dichiarante ha introdotto in quei termini nel processo. La ricostruzione dei fatti descritti da Dedemo 
è coerente sotto un profilo logico, precisa e priva di contraddizioni. Infine, per una parte quelle 
indicazioni sono state riscontrate specificamente da altri testimoni, quali Battiston (con riferimento 
alla partecipazione di Maggi ad una riunione di reduci di guerra amici del padre1090), Battiston, 
Maggi, Rognoni (con riferimento all’ incarico ricevuto da Dedemo di trasferirsi a Milano per 
tutelare l’ incolumità della moglie di Rognoni, vittima di un’ aggressione da parte di militanti della 
sinistra1091), altri testimoni (con riferimento ai rapporti di Digilio con Maggi e Soffiati e al ruolo di 
Maggi in ON1092, alla disponibilità di armi da parte di Fachini1093, alla partecipazione di militanti 
della destra a campi paramilitari1094). 
,Q�FRQFOXVLRQH��SXU�QHOOD�OLPLWDWD�ULOHYDQ]D�GHOOH�LQGLFD]LRQL�IRUQLWH�GD�'HGHPR���LO�
FXL�FRQWULEXWR�q�DQDORJR�D�TXHOOR�GL�PROWL�DOWUL�WHVWLPRQL�FKH�KDQQR�LQWURGRWWR�QHO�
SURFHVVR�SLFFROL�HG�DXWRQRPL�WDVVHOOL�FKH��XQLWDULDPHQWH�FRQVLGHUDWL��GHOLQHDQR�XQ�
TXDGUR�GL�ULVFRQWUL�DVVROXWDPHQWH�SUHJQDQWH�±�O¶DWWHQGLELOLWj�GHOOH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�
q�VWDWD�YHULILFDWD�H�YDOXWDWD�FRQ�ULIHULPHQWR�D�WXWWL�L�SDUDPHWUL�LOOXVWUDWL�QHOOD�SDUWH�
LQWURGXWWLYD� GHOOD� VHQWHQ]D�� UHQGHQGR� SDOHVH� O¶DVVHQ]D� GL� TXDOVLDVL� HOHPHQWR� GL�
GXEELR�R�GL�VRVSHWWR�QHL�VXRL�FRQIURQWL��
�
��L�±�&RQFXWHOOL�H�7XWL���
La storia politica di Concutelli e Tuti, pur molto diversa, consente di accomunare costoro sotto uno 
specifico profilo, atteso che entrambi, appartenenti ad organizzazioni della destra eversiva, hanno 
subìto un percorso carcerario comune, consistito nella condanna a vita e, all’ interno delle strutture 
carcerarie ove sono stati ininterrottamente ristretti dalla metà degli anni ‘701095, hanno assunto un 
ruolo di una certa rilevanza nelle dinamiche dei detenuti della destra. I due testimoni hanno reso al 
dibattimento dichiarazioni su uno specifico tema del processo, cioè il contenuto del dibattito 
carcerario sullo stragismo della destra eversiva avvenuto tra la fine degli anni ’ 70 e i primi anni ’ 80 
e questa sollecitazione nei loro confronti è dipesa dalle indicazioni rese da altri detenuti partecipanti 
a quel dibattito sul ruolo che Tuti e Concutelli avrebbero assunto in quella fase all’ interno dei 
“ bracci speciali”  delle carceri italiane. Concutelli conobbe in carcere Azzi, Bonazzi, Freda, Izzo, 
Giannettini, Latini e una parte significativa della sua deposizione è stata dedicata alle notizie che 
costoro si sarebbero scambiati nel corso della comune detenzione. Tuti conobbe in carcere Azzi, 

                                                
1090 Battiston, u. 31.10.2000, pp. 41, 63 
1091 Battiston, u. 31.10.2000, p. 16. Rognoni, p. 90-91. 
1092 Su queste circostanze le indicazioni testimoniali sono talmente univoche da rendere superflua 
un’ indicazione specifica dei riferimenti probatori, peraltro citati in molte altre parti della sentenza. 
1093 Calore, p. 206; Aleandri, p. 16; Cavallini, p. 81, Napoli, p. 74; oltre, naturalmente, Digilio, u. 15.6.2000 
pp. 3-6, 7-8. 13. Queste indicazioni sono state confermate dall’ intercettazione della conversazione intercorsa 
tra Battiston e Raho e già richiamata nel capitolo 4 (pp. 11-12). 
1094 Napoli, p. 45-46. 
1095 Tuti dal 1975 e Concutelli dal 1977. 
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Concutelli, Bonazzi, Freda, Giannettini, Calore e la sua deposizione è stata interamente dedicata al 
dibattito carcerario di quegli anni. 
Su questo argomento l’ atteggiamento assunto dai due testimoni è stato del tutto coincidente: 
Concutelli e Tuti hanno ridimensionato la rilevanza delle notizie diffuse in quel contesto da tutti i 
detenuti, negando qualsiasi affidabilità alle indicazioni che erano state riferite da Izzo, Bonazzi, 
Calore, Latini, e cioè escludendo di aver appreso notizie su specifiche responsabilità di Freda, 
Giannettini, Rognoni, Zorzi od altri nei fatti eversivi del 1969. 
 
La reticenza di &RQFXWHOOL si è manifestata chiaramente sin dalle prime risposte rese al P.M., atteso 
che, alla domanda rivoltagli dal rappresentante dell’ accusa se avesse acquisito dai detenuti della 
destra militante notizie su circostanze più o meno rilevanti in questo processo (quali l’ appartenenza 
di Azzi ai servizi di sicurezza italiani o la disponibilità da parte di Freda dei timer dello stesso tipo 
di quelli utilizzati per l’ ordigno di piazza Fontana) il teste ha negato categoricamente una tale 
possibilità, definendo, all’ esordio del suo esame, la natura intrinsecamente inaffidabile che avevano 
quelle notizie: “3HUFKp�VL�YRFLIHUD��VL�SDUOD��q��LO�FRVLGGHWWR��UDGLR�EXJOLROR���TXLQGL�XQD�VSHFLH�GL�
YRFLIHUD]LRQH�FKH�SURFHGH�GD�VROD�H�VL�DXWRDOLPHQWD�FRPH�XQD�FDWHQD�GL�6DQW
$QWRQLR��SRUWD�
GDSSHUWXWWR�PHQR�FKH�DOO
DFFHUWDPHQWR�GL�IDWWL�H�UHVSRQVDELOLWj�” 1096; e ancora ha soggiunto che le 
voci sul coinvolgimento nei fatti eversivi del 1969 erano riferite da molti detenuti, ma non furono 
confermate dai diretti interessati, i quali non rivelarono mai alcuna notizia utile per accertare le 
responsabilità proprie o altrui1097. 
Ma il teste ha dovuto subire alcune specifiche e, pur costretto a confermare quanto aveva riferito in 
indagini preliminari, ha tentato di ridimensionarne il significato, ribadendo più volta la definizione 
di quelle informazioni come “ XQD�YRFLIHUD]LRQH”  o “ UDGLR�EXJOLROR” . Questo tentativo (non del tutto 
riuscito) ha reso evidente l’ atteggiamento di Concutelli nel rapporto con l’ autorità giudiziaria, 
soprattutto, se non esclusivamente, sugli argomenti più direttamente riferibili alle responsabilità per 
la strage di piazza Fontana. Difatti, nelle prime pagine della trascrizione del suo esame (quelle 
relative ai rapporti di Azzi con i servizi segreti, ai timer di piazza Fontana, ai rapporti tra Maggi e 
Rognoni) il teste ha subìto le più significative contestazioni1098, mentre ha riferito, senza particolari 

                                                
1096 Concutelli, p. 45. 
1097 Concutelli, p. 50, ha così precisato: 
“ �3�0����3HU�HVHPSLR�KD�VHQWLWR�TXDOFRVD��OH�q�VWDWR�GHWWR�TXDOFRVD�GD�)UHGD"�
7����'D�)UHGD�QR��DVVROXWDPHQWH���
3�0����6LFFRPH�/HL�GLFH�FKH����
7����+R�VHQWLWR��WUDQQH�GDL�GLUHWWL�LQWHUHVVDWL��L�GLUHWWL�LQWHUHVVDWL�VL�JXDUGDYDQR�EHQH��QRQ�VR�VH�SHUFKp�
HVWUDQHL�R�SHUFKp�GLVFUHWL��GDO�PDQLIHVWDUH�LO�ORUR�SHQVLHUR�R�GDOO
DFFHQQDUH�D�ORUR�UHVSRQVDELOLWj����HUDQR�JOL�
DOWUL�FKH�YRFLIHUDYDQR.”  
1098  E così, sui rapporti di Azzi con i servizi segreti : 
“3�0����/HL�KD�PDL�VDSXWR�TXDOFRVD�LQ�UHOD]LRQH�D�UDSSRUWL�VXVVLVWHQWL�WUD�$]]L�H�L�6HUYL]LR�6HJUHWL�LWDOLDQL�R�
GL�DOWUR�WLSR"��
7����1R��QRQ�QH�KR�DYXWR�FRQWH]]D���
3�0����1RQ�KD�PDL�DYXWR�QRWL]LD�GL�QHVVXQ�JHQHUH�DO�ULJXDUGR"��
7����1RWL]LD�FHUWD�H�GLFLDPR�QHO�PRPHQWR�LQ��FXL�TXHVWD�QRWL]LD�SRWHYD�DYHUH�XQD�TXDOFKH�LPSRUWDQ]D���QRQ�QH�
KR�PDL�DYXWD���$VVXPHUH�TXHVWD�FHUWH]]D�R�TXHVWD�LQIRUPD]LRQH�DGHVVR�GD�/HL�R�WUH�PHVL�ID�GD�DOWUD�SHUVRQD��
PL�FRQVHQWD��QRQ�KD�QHVVXQ�YDORUH���
3�0����,QIDWWL��FHUWR��QRQ�HUD�TXHVWR��&KLHGR�VH�DYHYD�DYXWR�QRWL]LH�GL�TXHVWR�JHQHUH�LQ�TXHO�SHULRGR��
RYYLDPHQWH"�
7����$VVROXWDPHQWH�QR���
3�0����/HL�DO�ULJXDUGR��SHUDOWUR�LQ�XQ�LQWHUURJDWRULR�GHO���PDJJLR�GHO�
�����/HL�GLVVH���+R�VHQWLWR�FLUFRODUH�OD�
YRFH�GL�XQD�DSSDUWHQHQ]D�R�FRPXQTXH�GL�XQD�FRQWLJXLWj�GHOO
$]]L�DL�6HUYL]L�LWDOLDQL��1RQ�VR�LQGLFDUH�
QXOO
DOWUR�GL�SUHFLVR�������
7����0L�VFXVL�VH�OD�LQWHUURPSR��SHUFKp�OD�VLJQRUD�FKH�PL�LQWHUURJDYD��XQ�0DJLVWUDWR�GHOOD�5HSXEEOLFD�FKH�PL�
LQWHUURJDYD�PL�FKLHVH�DSSXQWR�XQD�FRVD�UHODWLYDPHQWH�D�TXHVWR��
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3�0����6X�TXHVWR�QRQ�F
q�GXEELR�FKH�OD�VXD�ULVSRVWD�FRQVHJXH�D�XQD�GRPDQGD��SHUz�OD�VXD�ULVSRVWD�q�VWDWD�
TXHVWD���
7����(FFR��QRQ�HUD�OD�SULPD�GHOOH��PLH�SUHRFFXSD]LRQL�H�QRQ�GDYR�HFFHVVLYR�YDORUH�D�TXHVWD�FRVD�SHUFKp��
VRQR��GUDJKL�GL�PDUH���FKH�RJQL�WDQWR�DIILRUDQR�H�VL�IDQQR�QRWDUH. (Concutelli, p. 45). 
Attribuendo poi a quelle notizie scarsa rilevanza. 
E ancora sui timer di piazza Fontana: 
“3�0����/HL�KD�PDL�VDSXWR�TXDOFKH�FRVD�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��KD�PDL�DYXWR�
LQIRUPD]LRQL�LQ�PHULWR�D�TXHVWR�DYYHQLPHQWR"�
7����$QFKH�TXHVWR�q�XQ�DUJRPHQWR��FKH�VL�q�JRQILDWR�FRQ�JOL�DQQL��SHUFKp"�3HUFKp�,]]R���FKH�/HL�PL�KD�
QRPLQDWR�SRFR�WHPSR�ID���D�VHJXLWR�GHOOD�SHUPDQHQ]D�GL�)UDQFR�)UHGD�QHO�&DUFHUH�GL�7UDQL��DVVHUu�GL�DYHUH�
DVFROWDWR�GHOOH�SDUROH�FKH�SRWHYDQR�IDU�SHQVDUH�D�XQ�SDWWR�VFHOOHUDWR�WUD�PH�D�)UDQFR�)UHGD�FLUFD�OD�
DWWULEX]LRQH�GHOOH�UHVSRQVDELOLWj�ULJXDUGR�DOOD�ILJXUD�GHO�&DSLWDQR�$PLG��&DSLWDQR�$PLG�FKH�HUD�XQD�ILJXUD�
QRQ�VR�TXDQWR�UHDOH�FKH�DYUHEEH�GRYXWR�ULFHYHUH�L�GHWRQDWRUL��QRQ�L�GHWRQDWRUL��PL�VFXVL��L�WLPHU�GD�)UDQFR�
)UHGD��4XLQGL�TXHVWR�,]]R�GLVVH�FKH�LR�H�)UDQFR�)UHGD�FL�HUDYDPR�DFFRUGDWL�SHUFKp�LR�VRVWHQHVVL�GL�HVVHUH�LO�
&DSLWDQR�$PLG�GL�FXL�LQ�DUJRPHQWR��,QYHFH�TXHVWR�QRQ�HUD�SRVVLELOH��,]]R�IX�VPHQWLWR�FODPRURVDPHQWH�LQ�
TXDQWR��LR�HUR�LQ�VWDWR�GL�GHWHQ]LRQH�DOO
8FFLDUGRQH�SHU�IDWWL�DVVROXWDPHQWH�HVWUDQHL�D�TXHOOL�GL�FXL�FL�VL�
RFFXSD�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR��HUR�GHWHQXWR�GDO����RWWREUH�GHO������H�VRQR�VWDWR�VFDUFHUDWR�QHOO
HVWDWH�GHO�
������TXLQGL�LO�FDVWHOOR�GLFLDPR�DFFXVDWRULR�GL�,]]R�q�FUROODWR�PLVHUDPHQWH���
3�0����0L�SHUPHWWR�GL�VPHQWLUOD��FLRq�q�LUULOHYDQWH�FKH�/HL�IRVVH�GHWHQXWR��LO����RWWREUH�SHUFKp�OD�YLFHQGD�
GHOO
DFTXLVWR�GL�TXHVWL�WLPHU�q�DQWHFHGHQWH��TXLQGL�EHQ�DYUHEEH�SRWXWR�LQ�WHRULD��VLD�EHQ�FKLDUR��QRQ�VWR�
GLFHQGR�����LQ�WHRULD�����
7����0D�PROWR�LQ�WHRULD��PROWR�LQ�WHRULD���
3�0����6LFFRPH�q�XQ�SHULRGR�SUHFHGHQWH��TXHVWR�YRJOLR�GLUH���
7����,]]R���DGHVVR�QRQ�YRJOLR�����
3�0����4XDQGR�/HL�GLFH��,]]R�DVVHUu���OR�KD�GHWWR�D�/HL"��
7����1R�QR�QR��OR�KD�VRVWHQXWR�QHL�YDUL�7ULEXQDOL��
3�0����4XLQGL��SHUFKp�XQD�FRVD�FKH�/HL�KD�VDSXWR"�
7����$GGLULWWXUD���DVVHULYD�DGGLULWWXUD�XQD�PLD�SDUWH�GL�SULPR�SLDQR�LQ�TXHOOD�RFFDVLRQH��3DUWH�GL�SULPR�
SLDQR�FKH�HUD�DVVXUGR��XQR��GDWD�OD�PLD�JLRYDQH�HWj��VHFRQGR�SHUFKp�QRQ�PLOLWDYR�LQ�2UGLQH�1XRYR�D�
TXHOO
HSRFD�H�WHU]R�����
3�0����4XHVWD�q�XQD�FRVD�FKH�/HL�OR�KD�VDSXWR�OHJJHQGR�L�JLRUQDOL"��
7����(�WHU]R�SHUFKp�L�IDWWL��L�UHDWL�SHU�L�TXDOL�LR�HUR�VWDWR�DUUHVWDWR�H�SHU�L�TXDOL�HUR�VWDWR�FRQGDQQDWR�HUDQR�
DVVROXWDPHQWH�LQFRPSDWLELOL�FRQ�LO�WLSR�GL�WUDPD�RVFXUD�H�ELVRJQRVD�GL�GLVFUH]LRQH�FXL�,]]R�DFFHQQDYD��
3�0����,]]R�QRQ�GLVVH�TXHVWD�FRVD�FKH�/HL�VWD�GLFHQGR��PD�QRQ�q�TXHVWR�FKH�PL�LQWHUHVVD��OD�PLD�GRPDQGD��
HUD��D�SUHVFLQGHUH�GD�TXHVWD�FRVD��/HL�KD�DYXWR�QRWL]LH�GD�TXDOFXQR��/HL���/HL�SHUVRQDOPHQWH�LQWHQGR�GLUH��LQ�
UHOD]LRQH�D�TXHVWR�IDWWR"�&LRq��QRQ�FRVH�FKH�/HL�KD�OHWWR�VXO�JLRUQDOL�FKH�KDQQR�GHWWR�DOWUL��TXHVWR�QRQ�FL�
LQWHUHVVD�RYYLDPHQWH"�
7����,R�KR�VHQWLWR�ULJXDUGR�D��TXHVWR�IDWWR��OD�SUHJR�GL�FUHGHUPL���WXWWR�H�LO�FRQWUDULR�GL�WXWWR���KR�VHQWLWR�
SDUODUH�GD�WXWWL�VX�WXWWR�OR�VFLELOH�XPDQR�FRQ�SDUWLFRODUL�VPHQWLWL�GL�YROWD�LQ�YROWD�GD�TXHOOL�VXFFHVVLYL���
3�0����3HU�HVHPSLR�KD�VHQWLWR�TXDOFRVD��OH�q�VWDWR�GHWWR�TXDOFRVD�GD�)UHGD"�
7����'D�)UHGD�QR��DVVROXWDPHQWH���
3�0����6LFFRPH�/HL�GLFH�FKH����
7����+R�VHQWLWR��WUDQQH�GDL�GLUHWWL�LQWHUHVVDWL��L�GLUHWWL�LQWHUHVVDWL�VL�JXDUGDYDQR�EHQH��QRQ�VR�VH�SHUFKp�
HVWUDQHL�R�SHUFKp�GLVFUHWL��GDO�PDQLIHVWDUH�LO�ORUR�SHQVLHUR�R�GDOO
DFFHQQDUH�D�ORUR�UHVSRQVDELOLWj����HUDQR�JOL�
DOWUL�FKH�YRFLIHUDYDQR���
3�0����6HPSUH�D�TXHVWR�ULJXDUGR��LR�OH�GHYR�GLUH�FKH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR��GHO���PDJJLR�GHO�
���/HL�GLVVH��
GRSR�XQD�SUHPHVVD�GHO�WLSR���'HYR�GLUH�GL�GLVFRUVL�VH�QH�IDFHYDQR�WDQWL��PD��QRQ�LQWHQGR�ULIHULUH�YRFL�FKH�
SRWUHEEHUR��DJJLXQJHUH�LQFHUWH]]H�D�TXHOOH�JLj�HVLVWHQWL�LQ�PHULWR�DOOD�VWDJH��FLUFD�L�WLPHU�KR�VHQWLWR�SDUODUH�
GD�)UHGD�GHOOD�YLFHQGD�JLj�RJJHWWR�GL�DOWUL�SURFHGLPHQWL�H��FRP
q�QRWR��DOOD�6LJQRULD�9RVWUD��GHO�&DSLWDQR�
$PLG�"�
7����6u��
3�0����4XLQGL���KR�VHQWLWR�SDUODUH�GD�)UHGD��GLFH"��
7����6u�Vu�Vu��TXHVWR�q�YHUR���
3�0����3RL�GLVVH���6XO�FRLQYROJLPHQWR�GHO�JUXSSR�)UHGD��SRVVR�VROR�GLUH�FKH�)UHGD�VWHVVR�PL�KD�ULIHULWR�XQD�
EDWWXWD�VWUDQD��QHO�VHQVR�FKH�KD�SDUODWR�GHOOD�ERPED�VFRSSLDWD�LQ�3LD]]D�)RQWDQD�SURQXQFLDQGR�TXHOOD�IUDVH�
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reticenze, alcuni argomenti non direttamente rilevanti in questo processo (quali i suoi rapporti con 
Delle Chiaie e Guerin Serac, e con Fachini, la realizzazione della mitraglietta da parte di Eliodoro 
Pomar, i rapporti di ON con il FN e con AN), per poi riprendere l’ atteggiamento reticente nel 
rispondere alle domande delle altre parti su argomenti più delicati. 
E’  significativa, per cogliere questo atteggiamento, la risposta che Concutelli ha fornito al difensore 
di parte civile sull’ attendibilità di Izzo, definito dal teste come persona assolutamente priva di 
credibilità in quanto psicolabile:  
“ 7����6XOOD�FUHGLELOLWj�GL�,]]R�LR��QRQ�PL�SRVVR�HVSULPHUH�SHUFKp�SHU�PH�q�XQ�EXFR�QHUR��XQD�HQWLWj�
LQHVLVWHQWH��,]]R�q�DVVROXWDPHQWH�QRQ�FUHGLELOH��6H�,]]R�KD�GHWWR�D�/HL�R�TXDOFKHGXQ�DOWUR�FRVH�GL�
TXHVWR�JHQHUH��OD�SUHJR�GL�FUHGHUH�VL�WUDWWD�GL�IROH��8QR���SHUFKp�)UHGD�TXHVWL�DWWHJJLDPHQWL�
SDWHUQDOLVWLFL�H�SDWHUQL�R�TXHVWL�DWWHJJLDPHQWL�XQ�SR
�SL��FRUGLDOL�QRQ�OL�KD�FRQ�QHVVXQR��QRQ�OL�
DYHYD�TXDQWRPHQR��GXH��,]]R�HUD�TXDQWR�GL�PHQR�DGDWWR�D�LVSLUDUH�FRQILGHQ]D�GD�SDUWH�GL�)UHGD�R�
LVSLUDUH�VLPSDWLD�D�)UHGD���
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp"��
7����3HUFKp�,]]R�HUD�YLVLELOPHQWH�SVLFRODELOH��HUD�XQ�XRPR�FKH�DOO
LPSURYYLVR�VL�DUUHVWDWD�PHQWUH�
VWDYD�PDQJLDQGR���JXDUGDYD�ILVVR�QHO�YXRWR��H�FRO�FXFFKLDLR�VL�URYHVFLDYD�LO�FRQWHQXWR�GHOOR�VWHVVR�
VXL�SDQWDORQL���HUD�XQ�XRPR�YLVLELOPHQWH�PLWRPDQH��SRL�FRQ�JOL�DQQL�TXHVWR�VL�q�GLPRVWUDWR�YHUR��
,]]R�KD�GHWWR�WXWWR�H�LO�FRQWUDULR�GL�WXWWR��q�VWDWR�VPHQWLWR�GD�WXWWH�OH�SURFXUH�GHOOD�5HSXEEOLFD��GD�
WXWWL�L�7ULEXQDOL���RJQL�WDQWR�YLHQH�ULHVXPDWR�PD�VRQR�VHGXWH�VSLULWLFKH��VHFRQGR�PH���,]]R�q�
TXDOFRVD�GL�HVWUHPDPHQWH�ODELOH��GLD��GD�XQ��SXQWR�GL�YLVWD�PHQWDOH�FKH�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�GL�
FUHGLELOLWj� “ 1099. 
Ancora, nel controesame della difesa Zorzi, dopo aver descritto con precisione l’ episodio della 
realizzazione della mitraglietta da parte di Pomar, Concutelli ha ribadito l’ atteggiamento negatorio 
sui due ambiti più rilevanti in questo processo, quali le notizie che Bonazzi e Izzo avrebbero 
acquisito all’ interno del carcere e che avrebbero a lui in parte riferito1100. Si rileva che, mentre il 
                                                                                                                                                            

TXHOOD�ERPED�QRQ�GRYHYD�VFRSSLDUH��IDFHQGR�LQWHQGHUH�OD�GHIODJUD]LRQH�GHOO
RUGLJQR�HUD�GRYXWD�DG�XQ�
HUURUH��QRQ�KR�FKLHVWR�D�)UHGD�XOWHULRUL�VSHFLILFD]LRQL�LQ�PHULWR�D�WDOH�IUDVH�"�
7����&RQIHUPR���
3�0����4XLQGL��DOPHQR�TXHVWD�FRVD�)UHGD�OD�GLVVH"�
7����4XHVWD�Vu���PD�GL�UHVSRQVDELOLWj�QRQ�VR�SDUODUQH��/HL�PL�KD�SDUODWR�R�SHUORPHQR�LR�KR�LQWHVR�FRVu��PL�KD�
SDUODWR�GL�UHVSRQVDELOLWj���
3�0����,R�QRQ�KR�FKLHVWR�VH�/HL�VDSHYD�FKL�VRQR�JOL�DXWRUL��
7����4XHVWR�OR��FRQIHUPR�SLHQDPHQWH���
3�0����&RQIHUPD�GL�DYHUH�VHQWLWR�TXHVWD�FRVD�GD�)UHGD"�
7����6u���
3�0����3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�TXHVWD�YLFHQGD�GHL�WLPHU�GL�FXL�LQ�SUHPHVVD���&LUFD�L�WLPHU��KR�VHQWLWR�SDUODUH�GD�
)UHGD�GHOOD�YLFHQGD���HUD�TXHVWR"��
7����)UHGD�GLVVH�DSSXQWR�FKH�HVLVWHYD�TXHVWR�&DSLWDQR�$PLG��QRQ�VR�TXDQWR�VLD�YHUR�R�PHQR. (Concutelli, p. 
50). 
Ai rapporti tra Maggi e Rognoni: 
“3�0����(
�GHO�WXWWR�FRPSUHQVLELOH��/HL�KD�PDL�VDSXWR�GHOOD�HVLVWHQ]D�GL�UDSSRUWL�WUD�0DJJL�H�5RJQRQL"��
7����1R���
3�0����6HPSUH�QHOO
LQWHUURJDWRULR��FKH�OH�KR�SL��YROWH�FLWDWR�/HL�GLVVH���1RQ�KR�PDL�FRQRVFLXWR�GL�SHUVRQD�
&DUOR�0DULD�0DJJL��VR�SHUDOWUR�FKH�HUD�XQ�HVSRQHQWH�GL�VSLFFR�GHOO
HVWUHPLVPR�YHQHWR��H�GHO�PHGHVLPR�VL�
GLFHYD�FKH�DYHVVH�UDSSRUWL�FRQ�*LDQFDUOR�5RJQRQL�"�
7����,R�QRQ�OR�VR��QRQ�KR�OD�FHUWH]]D���WRUQR�D�ULSHWHUOH��“ (Concutelli, p. 55). 
1099 Concutelli, p. 84. 
1100 Concutelli, p. 95-98: 
“$99��0$1*,$5277,���,O�6LJQRU�%RQD]]L�OH�IHFH�PDL�GHOOH�FRQILGHQ]H�LQ�UHOD]LRQH�DOO
DWWHQWDWR�GHO����
GLFHPEUH�GHO������GL�0LODQR"��
7����$VVROXWDPHQWH�QR���
$99��0$1*,$5277,���/H�GLVVH�PDL��LQGLFDQGROH��HYHQWXDOPHQWH�FRQ�QRPH�H�FRJQRPH��GHO�FRLQYROJLPHQWR�
GL�TXDOFKH�SHUVRQD�LQ�TXHVWL�IDWWL"��
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giudizio negativo espresso da Concutelli sulla personalità di Izzo è stato più volte ripetuto dal teste, 
questi non ha potuto negare che i suoi rapporti con Bonazzi erano all’ epoca della detenzione di 
intensa affinità politica e di stima sul piano personale, per cui ha definito l’ atteggiamento da questi 
assunto in anni più recenti del tutto incomprensibile e le sue affermazioni su alcune circostanze 
apprese in carcere “ enormità” . 
Ma l’ inattendibilità delle dichiarazioni di Concutelli su questi argomenti è resa evidente dai 
numerosi elementi probatori acquisiti al dibattimento sull’ esistenza di un dibattito carcerario che 

                                                                                                                                                            
7����$VVROXWDPHQWH�QR��,R�VR�FKH�%RQD]]L�q�VWDWR�GHQWUR�SHU�IDWWL�GLYHUVL�H�QRQ�KD�PDL�SDUODWR�GL�TXHVWR�
%RQD]]L�FRQ�PH���
$99��0$1*,$5277,���,O�6LJQRU�%RQD]]L�OH��KD�PDL�SDUODWR�R�/HL�SDUOR�DO�6LJQRU�%RQD]]L�GHOO
HVLVWHQ]D�GL�
XQ�VRVLD�GL�9DOSUHGD�LQ�3LD]]D�)RQWDQD�LO����GLFHPEUH�GHO�����"��
7����1R��QR��QR���q�WURSSR�HQRUPH��6H�IRVVH�PH�OR�ULFRUGHUHL�SHUIHWWDPHQWH���LR�KR�VHQVR�GHOO
XPRULVPR���VDUz�
PDWWR�PD�KR�VHQVR�GHOO
XPRULVPR���
$99��0$1*,$5277,���7RUQDQGR�XQ�DWWLPR�DO�&DSLWDQR�$PLG���/HL�SDUOz�PDL�GLUHWWDPHQWH�FRQ�)UHGD�GL�
TXHVWD�YLFHQGD��GHO�&DSLWDQR�$PLG��QHO�VHQVR�FKH�)UHGD�FKH�OH�FKLHVH�GLUHWWDPHQWH�GL�VSDFFLDUVL�/HL�SHU�LO�
&DSLWDQR�$PLG"��
7����4XHVWD�q�OD�WHVL�GL�,]]R��q�OD�WHVL�GL�,]]R�FKH�QRQ�FRQFRUGD�QHDQFKH�FRQ�OH�GDWH�GL�DUUHVWR��PLH�H�GHOOD�
GHWHQ]LRQH���
$99��0$1*,$5277,���/HL�HEEH�R�QRQ�HEEH�TXHVWR���"��
7����0D�DVVROXWDPHQWH�QR���DVVROXWDPHQWH�QR��+R�JLj�ULVSRVWR�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�LQ�TXHVWR�VHQVR���
$99��0$1*,$5277,���1DWXUDOPHQWH���QRQ�DYHQGR�PDL�DYXWR�TXHVWR�WLSR�GL�FRQYHUVD]LRQH��TXHVWR�WLSR�GL�
FRQYHUVD]LRQH�QRQ�SXz�PDL�HVVHUH�DYYHQXWD�DOOD�SUHVHQ]D�GL�,]]R"��
7����0D�DOOD�SUHVHQ]D�GL�,]]R�TXDVL�WXWWL�L�WLSL�GL�FRQYHUVD]LRQH�HUD�PHJOLR�QRQ�DYYHQLVVHUR���
$99��0$1*,$5277,���/HL�KD�GHQXQFLDWR�,]]R�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWD�YLFHQGD"�
7����1R�QR�QR��*XDUGL�FKH�q�VWDWR�OD�3URFXUD�GHOOD�5HSXEEOLFD�GL�TXDOFKH�7ULEXQDOH��QRQ�LR���q�VWDWR�
GHQXQ]LDWR�SHU�FDOXQQLD�QRQ�GD�PH���
$99��0$1*,$5277,���(G�q�VWDWR�FRQGDQQDWR�SHU�FDOXQQLD�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�IDWWR��FKH�/HL�VDSSLD"��
7����4XDOFKH�FRQGDQQD�SHU�FDOXQQLD�O
KD�FROOH]LRQDWD���QRQ�VR�GLUH�VH�SHU�TXHVWR�IDWWR�R�SHU�DOWUL��SHUFKp�QRQ�
q�FKH�q�LO�SULPR�GHL�PLHL�SHQVLHUL�,]]R����
$99��0$1*,$5277,���6ROR�SHU�ULFRUGDUH����
7����,R�PL�OLPLWDYR�D�VPHQWLUOR���PL�VHJXD���$YYRFDWR���QRQ�q�FKH�YRJOLR�HVVHUH�VFRUWHVH��,R�PL�OLPLWDYR�D�
VPHQWLUOR��XQR�DFFXVDYD�D�PDQVDOYD�H�GXH�SHUFKp�HUD�DVVROXWDPHQWH�LQFRQJUXR�H�LOORJLFR�TXDQGR�DFFXVDYD��
TXLQGL�HUD�IDFLOH�VPHQWLUOR��PL�OLPLWDYR�D�VPHQWLUOR��3RL�TXDOH�VRUWH�VHJXLVVH�OD�VXD�YHOOHLWj�GL�WHVWH��LO�VXR�
RIIULUVL�FRPH�VXSHUWHVWLPRQH�QRQ�JOLHOR�VR�GLUH��FKLDUDPHQWH�FRPH�GLFRQR�D�5RPD���QRQ�PH�QH�SRWUHEEH�
IUHJDUH�GL�PHQR���
$99��0$1*,$5277,���/HL�KD�PDL�VHQWLWR�GD�%RQD]]L�H�GD�$]]L�R�GD�DOWUL�GL�XQ�FRLQYROJLPHQWR��GLUHWWR�GL�
6LJQRU�'HOIR�=RU]L�QHL�IDWWL�GL�3LD]]D�)RQWDQD"�
7����1R��DVVROXWDPHQWH�QR���
$99��0$1*,$5277,���&UHGR�FKH�DEELD�JLj�ULVSRVWR�VX�TXHVWR���OH�ULVXOWD�FKH�LO�6LJQRU�0DVVLPLOLDQR�
)DFFKLQL�DYHVVH�GLVSRQLELOLWj�GL�DUPL�H�GL�HVSORVLYL�H�GL�DYHUH�FRPXQLFDWR�TXHVWR�IDWWR�DO�6LJQRU�,]]R"��
7����&LRq�LR�DG�,]]R�R�0DVVLPLOLDQR�)DFFKLQL�DG�,]]R"�
$99��0$1*,$5277,���/HL�DG�,]]R�GL�0DVVLPLOLDQR�)DFFKLQL"��
3����$YYRFDWR��TXHVWR�OR�KD�JLj�GHWWR���
7����6H�0DVVLPLOLDQR��)DFFKLQL�QRQ�PH�OR�KD�PDQLIHVWDWR���FRPH�IDFFLR�LR�D�PDQLIHVWDUOR�DG�,]]R��LO�PLWRPDQH�
q�,]]R��PLFD�LR���$YYRFDWR��VWLD�DWWHQWR���
$99��0$1*,$5277,���6LFFRPH�,]]R�OR�KD�JLj�GHWWR��DOORUD�LR�FKLHGHYR�D�OHL���
7����,]]R�KD�GHWWR�WDQWH�FRVH��,]]R�KD�GHWWR�WDQWH�FRVH��
$99��0$1*,$5277,���,O�SUREOHPD�q�FKH�,]]R�KD�GHWWR��WXWWD�XQD�VHULH�GL�FRVH�FKH�/HL�DYUHEEH�GHWWR"�
7����0DJDUL�VRQR�PDWWR�FRPH�OXL�PD�VRQR�FRHUHQWH�LR���VWLD�DWWHQWR��
$99��0$1*,$5277,���&RPH�SXUH�/HL�QRQ��VD�QXOOD�GL�XQ�FRLQYROJLPHQWR�GLUHWWR�GL�0DVVLPLOLDQR�)DFFKLQL�
QHOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD"��
7����7RUQR�D�ULSHWHUH��QR���
$99��0$1*,$5277,���,R�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH�GD�IDUOH���OD�ULQJUD]LR��
7����*UD]LH�D�/HL.” . 
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coinvolse tutti gli esponenti principali della destra detenuti nelle carceri, di cui hanno riferito non 
solo Izzo, Bonazzi e Calore (cioè i tre collaboratori la cui inaffidabilità è stata sostenuta dalla 
difesa), ma anche Fioravanti, lo stesso Azzi (pur a seguito di contestazioni formulate dal P.M.), 
Pedretti, Latini, Lai. A fronte di un quadro univoco su specifici discorsi che furono svolti in carcere 
anche di Concutelli, questi ha espresso il più volte ricordato giudizio sulla sostanziale inaffidabilità 
di quelle “ voci” . Orbene, è vero che quel dibattito carcerario non consentì di pervenire ad 
accertamenti su specifiche responsabilità, ma mentre tutti i testimoni sentiti hanno riportato nel 
dibattimento il contenuto di quella discussione (alcuni attribuendogli una certa rilevanza, altri 
ritenendola del tutto inutile), Concutelli (e con lui Tuti) hanno escluso di aver appreso qualsiasi 
notizia nel corso di un dibattito a cui sicuramente parteciparono. Questo atteggiamento è il segnale 
evidente dell’ indisponibilità a riferire all’ autorità giudiziaria qualsiasi elemento che possa entrare in 
una valutazione processuale su responsabilità specifiche in ordine ai fatti eversivi della fine degli 
anni ’ 60 e in particolare alla strage di piazza Fontana. 
Ma questo atteggiamento processuale di reticenza e, quindi, di inaffidabilità del teste è stato ribadito 
da Concutelli nel trattare alcuni altri argomenti specifici riguardanti da un lato Maggi, dall’ altro 
Fachini (e più in generale i rapporti di costoro con le attività eversive realizzate dal Movimento 
politico ON nella seconda metà degli anni ’ 70). Sui suoi rapporti con Fachini, Concutelli ha riferito 
alla Corte circostanze generiche tese ad escludere un coinvolgimento dello stesso nella attività 
eversive del Movimento politico ON. In particolare ha riferito1101 di averlo conosciuto nel 1971 ad  
un congresso del FUAN e di averlo rivisto negli anni tra il 1975 e il 1977 durante il periodo della 
lotta armata, quando lo incontrò una volta a Roma e apprese da lui che i gruppi della destra veneta 
erano in fase di riorganizzazione per cui poteva offrirgli unicamente la sua adesione personale; ha 
negato che Fachini in quegli anni  avesse potuto avere disponibilità di armi e di esplosivi, perché in 
tal caso sarebbe stato suo dovere riferirglielo. Nel corso del controesame ha ribadito l’ estraneità di 
Fachini alle attività eversive della seconda metà degli anni ’ 701102, pur non potendo negare che 
questi intervenne direttamente nella vicenda della realizzazione della mitraglietta da parte di 
Pomar1103. L’ inattendibilità di questa affermazione (cioè l’ indisponibilità da parte di Fachini di armi 
ed esplosivi, pur espressa in termini di deduzione logica) è evidente se si considerano le numerose 
deposizioni testimoniali (di cui si è già trattato nel capitolo 4) che indicato in Fachini il fornitore di 
armi ed esplosivo di molte organizzazioni della destra eversiva che operarono in tutto il territorio 
nazionale nella seconda metà degli anni ’ 70. Delle due l’ una: o Concutelli non era considerato da 
Fachini un esponente di rilievo della destra eversiva (circostanza poco verosimile in considerazione 
del ruolo dallo stesso assunto nell’ ambito della struttura illegale di ON) oppure non è vero che 
Fachini non rifornì di armi ed esplosivi anche l’ organizzazione a cui aderiva (cioè ON, di cui per 
alcuni anni fu il responsabile per il nord Italia) e di cui Concutelli era il massimo esponente 
nazionale. 
Con riferimento al ruolo di Maggi nell’ ambito delle organizzazioni della destra eversiva nel corso 
degli anni ’ 70 (e in particolare di ON), Concutelli ha reso dichiarazioni certamente reticenti e in 
contrasto con acquisizioni probatorie che hanno indicato Maggi come uno dei referenti della 
struttura illegale di ON nel Veneto. Concutelli ha dichiarato di non aver mai conosciuto Maggi e, a 
seguito di contestazione, ha ammesso di aver saputo che questi era un esponente dell’ estremismo di 
destra in Veneto, attenuando (come sempre ha fatto quando si è trattato di circostanze che avrebbero 
potuto essere compromettenti in questo processo) quell’ affermazione resa in indagini preliminari 
con un’ espressione ambigua (“ ,R�QRQ�OR�VR��QRQ�KR�OD�FHUWH]]D���WRUQR�D�ULSHWHUOH” 1104). Nel 
controesame, le indicazioni sulla figura politica di Maggi sono state maggiormente approfondite da 
Concutelli, anche se non può certo affermarsi che costui abbia chiaramente descritto il suo ruolo 
nell’ ambito della destra eversiva. Sembrerebbe che Maggi fosse un estremista “ tradizionalista”  o 
                                                
1101 Concutelli, p. 66, 
1102 Concutelli, p. 85. 
1103 Concutelli, p. 88. 
1104 Concutelli, p. 55 
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“ reazionario” , contrapposto cioè alla destra rivoluzionaria a cui Concutelli (ma anche il Movimento 
politico ON di cui era OHDGHU) apparteneva. La distinzione è stata riassunta nella funzione che 
l’ attività politica illegale delle due fazioni estremiste della destra realizzarono (o teorizzarono): la 
destra reazionaria teorizzava lo stragismo, mentre quella rivoluzionaria pur violenta, era estranea a 
logiche di destabilizzazione stragista1105. Questa affermazione escludeva, secondo Concutelli, la 

                                                
1105 Concutelli, p. 78: 
“3�&��$99��6,1,&$72����$�SURSRVLWR�GHJOL�RUGLQRYLVWL��YHQHWL���/HL�QHO�FRUVR�GHL�VXRL�LQWHUURJDWRUL���VHSSXU�
SHU�VHQWLWR�GLUH��KD�FLWDWR�R�KD�ULVSRVWR�DQFKH��D�GRPDQGH�FKH�ULJXDUGDQR�&DUOR�0DULD�0DJJL���TXLQGL�/HL�
FKH�FRQRVFHYD�O
HVLVWHQ]D"��
7����6u��QH�FRQRVFHYR�O
HVLVWHQ]D��/
KR�GHWWR��KR�FRQRVFLXWR�GHOO
HVLVWHQ]D�GL�&DUOR�0DULD�0DJJL�
VXFFHVVLYDPHQWH�DO�PLR�DUUHVWR��TXLQGL�LQ�HSRFD�GLVWDQWH�GD�RJJL�PD�GLVWDQWH�DQFKH�GDL�IDWWL�FXL�VL�ID�
ULIHULPHQWR�LQ�TXHVWR�PRPHQWR��
3�&��$99��6,1,&$72����6DSHYD�TXDO�HUD�LO�UXROR�GL�&DUOR�0DULD�0DJJL�DOO
LQWHUQR�GHOOD���"��
7����1R��DVVROXWDPHQWH�QR��$QFKH�SHUFKp��QRQ�HUD�XQ�JUXSSR�RUGLQRYLVWD�YHUR�H�SURSULR��FUHGR�IRVVH�XQ�
&HQWUR�6WXGL��DGHVVR�QRQ�VR�EHQH�PD��HUD�XQ�TXDOFRVD�GL�HVWUHPDPHQWH�YDJR�H�VIXJJHQWH���
3�&��$99��6,1,&$72����/HL�D�SURSRVLWR�GL�0DJJL��LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR��GHO����PDJJLR�
���ID�XQD�
DIIHUPD]LRQH�FKH�DGHVVR�OH�YROHYR�FKLHGHUH�GL�FRQIHUPDUPL�HG�HYHQWXDOPHQWH�PHJOLR�VSLHJDUPL��
7����0L�GLFD"�
3�&��$99��6,1,&$72����&LUFD�&DUOR�0DULD�0DJJL��ULWHQHYR�IRVVH�VX�SRVL]LRQL�SROLWLFKH��SHU�TXDQWR�
HVWUHPLVWLFKH��DQWLWHWLFKH�H�RSSRVWH�DOOH�PLH�"��
7����6u���
3�&��$99��6,1,&$72����3RL�/HL�YD�DYDQWL�H�GRSR�OH�FKLHGR�XQ�FKLDULPHQWR�VX�TXHVWR�SHUFKp�/HL�GLFH��
�4XDORUD�OH�QRVWUH�VWUDGH�VL�IRVVHUR�LQFRQWUDWH���OH�PLH�IXQ]LRQL�GL�DOORUD�PL�DYUHEEHUR��REEOLJDWR�DG�EHQ�
DOWUR�FRPPHQWR�FKH�OH�FKLDFFKLHUH�GL�FXL�RJJL�VHQWR�IDU�PHQ]LRQH����
7����&HUWR��
3�&��$99��6,1,&$72������DVVXPHQGR�QHL�FRQIURQWL�GL�0DJJL�XQ�DWWHJJLDPHQWR�RVWLOH��,Q�RJQL�PRGR�HUR�
FRQYLQWR�SULPD�GL�DOORUD�HG�RJJL��FKH�OH�VWUDJL�VHUYDQR�D�FRQVROLGDUH�OH�VLWXD]LRQH�H�QRQ�D�FDPELDUOH���H�FKH�
VLDQR�SL��VWDELOL]]DQWL�GL�SULPD�"��
7����(VDWWR���
3�&��$99��6,1,&$72����/HL�LQWDQWR�PL�FRQIHUPD�TXHVWR"�
7����(VDWWDPHQWH��/HL�VWD�SDUODQGR���PL�VRQR�VSLHJDWR�SULPD�FRQ�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��TXLQGL��SHQVR�FKH�/HL�
DEELD�DVFROWDWR��LR�VRQR�WXWW
DOWUR�FKH�XQ�XRPR�GL�GHVWUD�PHQWDOPHQWH�H�QHOO
DJLUH��0DJJL�D�TXDQWR�PL�
ULVXOWD��SRL�SXz�GDUVL�SXUH�FKH�OH�PLH�LQIRUPD]LRQL�VLDQR�VEDJOLDWH��DSSRVWD�KR�GHWWR��TXDORUD�LO�VXR�DJLUH�VL�
IRVVH�FRQWUDSSRVWR�DO�PLR���LR��VRQR�HVWUHPDPHQWH�FDXWR�QHO�SDUODUH�SHUFKp�VR�DSSXQWR�FKH�OD�OLQJXD�SXz�IDU�
GDQQR�TXDQWR�OH�DUPL��0DJJL�q�VLFXUDPHQWH�XQ�WUDGL]LRQDOLVWD��q�VLFXUDPHQWH�XQ�XRPR�GL�GHVWUD���q�
VLFXUDPHQWH�TXLQGL�GLFLDPR�XQ�FRQVHUYDWRUH��,Q�TXHO��PRPHQWR�VXOOD�PLD�VWUDGD�DYHYR�ELVRJQR�GL�WXWWR�PHQR�
FKH�GL�XQ�WUDGL]LRQDOLVWD��XQ�XRPR�GL�GHVWUD��GL��XQ�FRQVHUYDWRUH��4XLQGL�TXHVWR�DYUHEEH�SRUWDWR�����LQYHFH�GL�
SDUDIUDVDUH�O
DWWHJJLDPHQWR�����DYUHEEH�SRUWDWR�LQHVRUDELOPHQWH�DOOR�VFRQWUR��,Q�TXHO�PRPHQWR�LR�HUR�OLEHUR��
DUPDWR�H�SHULFRORVR��IDFFLD�/HL�LO�FRQWR���
3�&��$99��6,1,&$72����4XLQGL��VH�KR�EHQ�FDSLWR��/HL�GLVWLQJXH�OD�FRUUHQWH�LGHRORJLFD�FXL�/HL�IDFHYD�SDUWH�
FRPH�XQD�FRUUHQWH�PDWHULDOLVWD��TXLQGL�ULYROX]LRQDULD�QHO�VHQVR�GL��FDPELDPHQWR���GD�XQD�FRUUHQWH�GLFLDPR��
VHPSUH�QHOO
DPELWR�GHOOD�GHVWUD�HVWUHPD��PD�XQD�FRUUHQWH�LQYHFH�WUDGL]LRQDOLVWD�H�LGHDOLVWD"��
7����(
�TXHVWR�O
HTXLYRFR��QHOO
DPELWR�GL�XQD�FRUUHQWH�QHOO
DPELWR�GHOOD�GHVWUD��,R�HUR�XQ�IDVFLR���HUR�XQ�
IDVFLVWD��(
�EUXWWR�GLUOH�TXHVWH�FRVH��LR�VRQR�VWDWR��FRQGDQQDWR��7XWWL�OH�GLUDQQR��OH�SDUOHUDQQR�GL�GHVWUD�
VRFLDOH�FRQ�SXGRUH�YLUJLQDOH���LR�VRQR�VWDWR�FRQGDQQDWR�SHU�LQVXUUH]LRQH�HG�XQ�VDFFR�GL�DOWUL�IDWWDFFL�
SHVVLPL��
3�&��$99��6,1,&$72���$SSXQWR��
7����4XLQGL�OH�SRVVR�GLUH��LR�VRQR�IDVFLVWD��LR�VRQR��VRFLDOFRUSRUDWLYR��1RQ�KR�DOFXQD�LQWHQ]LRQH�GL�LQVHJQDUH�
D�TXDOFXQR�D�IDUH�O
LQFHQGLDULR��O
KR�GHWWR�WDQWH�YROWH��Qp�GL�SURSDJDQGDUH�O
XWLOLWj�GHOO
LQFHQGLR��Qp�GL�
LQVHJQDUH�DG�DOWUL�DOWUL�FRPH�VL�LQFHQGLD��Qp�GL�SURWHJJHUH�LQFHQGLDUL��PD�QRQ�FKLHGHWHPL�GL�IDUH�LO�SRPSLHUH��
QRQ�SRWHWH�FKLHGHUPHOR���
3�&��$99��6,1,&$72����4XHVWR�O
KR�FDSLWR��PD�TXHOOR�FKH�YROHYR�FDSLUH��TXLQGL�0DJJL�VL�FROORFDYD��SXU�
HVVHQGR�XQ�RUGLQRYLVWD�R�FRPXQTXH�FRQ���"�
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possibilità di qualsiasi collaborazione di Maggi con il Movimento politico ON, di cui, tra il 1973 e 
il 1977, egli stesso assunse funzioni di direzione1106. Ma è interessante richiamare le ulteriori 
precisazioni svolte da Concutelli nel corso del controesame della difesa Maggi, perché dalle sue 
affermazioni (soprattutto quelle rese in indagini preliminari e confermate al dibattimento solo a 
seguito di contestazione) emergeva chiaramente che il teste aveva sentito parlare di Maggi 
collocandolo in quella destra eversiva “ stragista”  (cioè reazionaria e tradizionalista) e, quindi, gli ha 
attribuito, pur solo a livello teorico, un ruolo contrapposto alle idee rivoluzionarie del Movimento 
politico ON. Nel capitolo 8 si chiariranno le dinamiche di quell’ area politica nel periodo successivo 
al 1973, quando vi fu la ricostituzione di un unico sodalizio cui aderirono molti esponenti che 
Concutelli ha affermato essere estranei al gruppo da lui comandato, ma è qui interessante rilevare 
come il teste abbia ridimensionato quell’ affermazione resa in indagini preliminari, affermando che 
l’ appartenenza di Maggi all’ area stragista era soltanto una sua ipotesi che non si manifestò mai 
concretamente nel confronto dialettico (e violento) con il proprio agire politico1107. La lettura del 

                                                                                                                                                            
7����1R�QR�QR��,�FHQWUL�VWXGL�GL�2UGLQH�1XRYR�VRQR�XQD�FRVD���2UGLQH�1XRYR�q�XQ
DOWUD�FRVD��/HL�VSLHJKL�LO�
FRQFHWWR�GL�&'8�D�'H�*DVSHUL�R�D�'RQ�6WXU]R��JOLHOR�VSLHJKL��(
�XQ
DOWUD�FRVD��9XRO�GLUH�XWLOL]]DUH�XQD�
VLJOD��PHWWHUH�XQ
HWLFKHWWD�VX�XQ�SURGRWWR�GLYHUVR�LQ�XQD�ERWWLJOLD��GLYHUVD���
3�&��$99��6,1,&$72����4XHOOR�FKH�PL�LQWHUHVVDYD�FDSLUH�HUD�TXHVWR��OD�GHILQL]LRQH��OD�YDOXWD]LRQH�FKH�/HL�
GDYD��SHUFKp�/HL�SDUOD�FRPXQTXH�GL�SRVL]LRQL��SROLWLFKH�HVWUHPLVWLFKH�GL�0DJJL��TXLQGL��TXHVWH�SRVL]LRQL�
HVWUHPLVWLFKH��VL�FROORFDYDQR�SHUz�LQ�XQ
RWWLFD�FKH�HUD�TXHOOD����
7����'L�GHVWUD��GL�GHVWUD���
3�&��$99��6,1,&$72�������UHD]LRQDULD"�
7����5HD]LRQDULD��/XL�GLUj�WUDGL]LRQDOLVWD��OH�GLUj��WUDGL]LRQDOLVWD��SHU�PH�q�UHD]LRQDULD��
3�&��$99��6,1,&$72����4XLQGL�VHFRQGR�OD�VXD�GLVWLQ]LRQH��OD�VXD�GLFRWRPLD�WUD�DWWLYLWj�WHUURULVWLFD�
VWDELOL]]DQWH�H�DWWLYLWj�WHUURULVWLFD�GHVWDELOL]]DQWH����
7����6WLD�DWWHQWR��LR�KR�VHPSUH�ILUPDWR�TXHOOR�FKH�KR�IDWWR��QRQ�PL�ULWHQJR�XQ�WHUURULVWD��6DUz�XQ�YLROHQWR��
VLFXUDPHQWH�VRQR�XQ�YLROHQWR���VRQR�FRQIHVVR�H�TXLQGL�VRQR�XQ�DVVDVVLQR���VRQR�XQ�HVWUHPLVWD���VRQR�XQD�
SHUVRQD�FKH�KD�SDUODWR�LO�VXR�GHELWR�H�WXWWRUD�OR�VWD�SDJDQGR��QRQ�PD�PL�ULWHQJR�XQ�WHUURULVWD��EDGL�EHQH���,R�
QRQ�PH�OH�SUHQGR�FRQ�FKLXQTXH�SHU�IDU�SLDFHUH�D�TXDOFXQR�R�SHU�IDYRULUH�TXDOFRVD��VWLD�DWWHQWR��(
�GLYHUVR��q�
PROWR�GLYHUVR��4XHOOD�SRWHYD�HVVHUH�XQD�DWWLYLWj��XQD�DWWLYLWj��WHUURULVWLFD�SXz�QDVFHUH�GD�LQWHQWL�QRQ�
GLFKLDUDELOL��TXLQGL�QRQ�FRQFODPDWL���QRQ�PDQLIHVWL�H�FRQGRWWL�FRQ�VLVWHPL�HWHURGRVVL��VSXUL��6H�/HL�FRQGXFH�
OD�ORWWD�DUPDWD��VDUj�SXUH�XQ�SD]]R��R�XQR�VFHOOHUDWR�H�XQ�HPHULWR�URPSLEDOOH���PD�GD�Oj�DG�HVVHUH�O
HVWHQVRUH�
GL�WUDPH�RVFXUH�R�XQ�FRVSLUDWRUH�FH�QH�FRUUH�SDUHFFKLR���
3�&��$99��6,1,&$72���&LRq��LQ�EXRQD�VRVWDQ]D���TXDQGR�/HL�GLFH�&DUOR�0DULD�0DJJL�HUD�VX�SRVL]LRQL�
SROLWLFKH�HVWUHPLVWLFKH�DQWLWHWLFKH"�
7����6u��HUD�XQ�WUDGL]LRQDOLVWD���$YYRFDWR��HUD�XQ�WUDGL]LRQDOLVWD���TXLQGL�SHU�PH�XQ�UHD]LRQDULR�“  
1106 Concetto ribadito anche nel controesame della difesa Maggi (Concutelli, p. 100) 
1107 Concutelli, p. 102: 
“$99��521&2���3ULPD�TXDQGR�OD�3DUWH�&LYLOH��LO�UDSSUHVHQWDQWH�GHOOD�3DUWH�&LYLOH�OH�KD�OHWWR�XQ�SDVVR�
UHODWLYR�D�&DUOR�0DULD�0DJJL���/HL�KD�LQVLVWLWR�GXH�YROWH�PHWWHQGR�LQ�HYLGHQ]D�OD�GLIIRUPLWj�WRWDOH��GL�OLQHD�
LGHRORJLFD��GL�OLQHD�LGHDOH�WUD�/HL�GD�XQ�FDQWR�H�&DUOR�0DULD�0DJJL�GDOO
DOWUR"�
7����3DGURQLVVLPR��RJQXQR�q�FDSDFH�GL�IDUH�TXHO�FKH�YXROH��QHO�VXR�FHUYHOOR���q�OLEHUR�GL�PDQLIHVWDUH�OH�VXH�
RSLQLRQL��
$99��521&2���(�TXHVWR�ULPDQH�IHUPR��RUD�SHUz�GDOOD�OHWWXUD�FKH�OH�HUD�VWDWD�IDWWD�GL�XQ�EUDQR�GL�VXH�
GLFKLDUD]LRQL�SUHFHGHQWL����
7����,R�KR�GHWWR�FKH�VH�OH�D]LRQL�GL�&DUOR�0DULD�0DJJL���QHOO
DPELWR�GHOOD�VXD�SURIHVVLRQH�H�GL�LQWHQWL��FKH�
SHUDOWUR�QRQ�HUD�SDOHVH�SHUFKp�QRQ�OR�FRQRVFHYD�QHVVXQR��QRQ�VL�VHQWLYD�PDL�SDUODUH�GL�OXL���VL�IRVVH�YHQXWD�D�
WURYDUH�VXOOD�PLD�VWUDGD��VDUHEEH�VWDWD�XQD�FROOLVLRQH��FL�VDUHPPR�YHQXWL�D�����
$99��521&2���3HUIHWWR��,R�OH�GRPDQGR�TXHVWR�LQ�PRGR�SDUWLFRODUH���TXHVWD�HUD�XQD�VXD�LSRWHVL��FLRq��VH���
F
HUD�XQ��VH��SUHPHVVR"��
7����&HUWR��0D�LO�IDWWR�FKH�TXHVWR�QRQ�VLD�DYYHQXWR���FRPSURYD�FKH�TXHVWR�LQFRQWUR�QRL�F
q�PDL�VWDWR���
$99��521&2���/HL�VD�SHUz�FKH�YL�VLD�VWDWD�TXDOFKH�D]LRQH�GL�TXDOVLYRJOLD�JHQHUH�HVWUHPLVWLFD�GD�SDUWH�GL�
&DUOR�0DULD�0DJJL��SHU�VXD�FRQRVFHQ]D�R�GLUHWWD�R�GL�IRQWH�ULFHYXWD�GD�SDUWH�GL�DOWUD�SHUVRQD"�
7����$VVROXWDPHQWH�QR��
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controesame di Concutelli è significativa dell’ atteggiamento cui più volte si è fatto riferimento, 
perché il teste, nel voler dimostrare il suo non comune intuito, in alcune risposte ha anticipato le 
domande del difensore, ridimensionando concetti espressi in indagini preliminari attribuendo il 
giudizio allora espresso a ipotesi prive di riscontro: così, pur avendo definito Maggi un “ reazionario 
stragista” , ha ribadito di non averlo mai conosciuto, né incontrato nella sua attività politica e, 
quindi, di aver fatto quelle affermazioni solo in via ipotetica e ha negato di aver mai appreso 
direttamente o indirettamente che Maggi fosse stato coinvolto in azioni estremistiche (cioè 
stragiste). La logica non regge al ragionamento contorto di Concutelli: se questi sapeva che Maggi 
era politicamente distante e contrapposto al Movimento politico ON, con atteggiamenti “ reazionari, 
tradizionalisti, stragisti” , tanto da determinare, in caso di confronto, una reazione violenta dello 
stesso Concutelli nei suoi confronti, quel giudizio non poteva essere solo un’ ipotesi teorica sfornita 
di qualsiasi supporto di informazioni. Il teste, nel tentare di conciliare affermazioni illogicamente 
inconciliabili, ha dimostrato ancora una volta che la sua disponibilità a rendere dichiarazioni 
all’ autorità giudiziaria si è limitata ad argomenti “ accademici”  e privi di qualsiasi rilevanza nel 
processo, mentre di fronte a circostanze che avrebbero potuto compromettere la posizione 
processuale di chicchessia, le regole di omertà hanno ripreso il sopravvento. 
Questo quadro rende evidente la totale inaffidabilità di Concutelli rispetto a sue 
affermazioni dirette a smentire l’ attendibilità di altri testimoni il cui atteggiamento è 
stato di disponibilità a rendere all’ autorità giudiziaria indicazioni su qualsiasi ambito 
di indagine. 
 
Sarebbe interessante riportare integralmente la deposizione di Mario 7XWL, che è apparsa alla Corte 
tra le più significative dell’ atteggiamento assunto da alcuni militanti della destra eversiva rispetto ad 
una collaborazione con l’ autorità giudiziaria, ma, considerata la sostanziale irrilevanza processuale 
di quella testimonianza è forse richiamare quella parte di trascrizione dibattimentale, 
sottolineandone solo i profili più rilevanti. Secondo Bonazzi1108, Tuti sarebbe stato presente quando 
Azzi gli confidò della partecipazione di Zorzi alla strage di piazza Fontana; inoltre, lo stesso 
Bonazzi gli avrebbe riferito, durante la comune detenzione, molte circostanze a lui confidate in 
carcere. Tuti ha negato categoricamente la veridicità di tali affermazioni1109, pur ammettendo che in 
quel periodo di carcerazione vi fu il tentativo da parte di un gruppo di militanti della destra di 
acquisire notizie sulle specifiche responsabilità dei “ rivoluzionari di destra”  in quei fatti e che il suo 
rapporto con Bonazzi era di “ comunità di intenti e di visioni” 1110. 
Questo è il contenuto della deposizione di Tuti, da un lato l’ ammissione generica di circostanze di 
comune conoscenza (cioè il dibattito carcerario e il suo rapporto con Bonazzi), dall’ altro la 
negazione di specifiche informazioni acquisite nel corso della detenzione. Ma la sua deposizione è 
costellata da tali incongruenze e contraddizioni da dover essere considerata del tutto inattendibile.  
Innanzitutto, Tuti ha descritto l’ atteggiamento che all’ epoca aveva nei confronti delle persone del 
suo ambiente che fossero risultate coinvolte in fatti stragisti addebitati alla destra, affermando che 
se nel corso di quel dibattito fosse emerso che qualche detenuto era stato coinvolto nelle stragi, 
questi non avrebbe potuto condividere la vita detentiva con gli altri militanti della destra perché 
avrebbe corso rischi elevati per la sua incolumità fisica1111. Ancora il teste, nel controesame del 

                                                                                                                                                            
$99��521&2���,R�YROHYR��EHQ�PHWWHUH�LQ�HYLGHQ]D��TXHO�VXR��VH���FRQWHQXWR�QHOOD�VXD�GLFKLDUD]LRQH���SHUFKp�
QRQ�VL�FUHDVVHUR�HTXLYRFL�SRL�QHOOD�LQWHUSUHWD]LRQH���HUD�VROR�TXHVWD�OD�UDJLRQH�”  
1108 Bonazzi, p. 158 
1109 Tuti, pp. 6-7, 8 
1110 Tuti, p. 27. 
1111 Tuti, p. 7-8, ha testualmente affermato: 
“3HUFKp�LR��DG�HVHPSLR��FKH��HUR�JLj�VWDWR�LPSXWDWR�SHU�O
DWWHQWDWR�GHOO
,WDOLFXV��TXHO��TXDOH�HUR�
DVVROXWDPHQWH��LQQRFHQWH�FRPH�q�VWDWR�SRL�DQFKH�VWDELOLWR�GD�XQD�VHQWHQ]D�GHILQLWLYD��HUR�LQWHUHVVDWR�DOOD�
TXHVWLRQH�GHOOH�VWUDJL�SHUFKp�O
KR�VHPSUH�LQWHUSUHWDWD�FRPH�XQD�PDQRYUD�FRQWUR��GL�QRL��(��YROHYR�DQFKH�
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P.M., ha soggiunto che il suo giudizio verso i militanti di destra coinvolti con i servizi segreti era 
totalmente negativo, perché riteneva che costoro fossero stati lo strumento utilizzato dagli apparati 
statali per attribuire alla destra rivoluzionaria la responsabilità delle stragi, affermando che se fosse 
emersa una tale circostanza costoro avrebbero subito le “ sanzioni dei traditori”  1112. Infine, nel corso 
dell’ esame e del controesame, Tuti ha ammesso di essere a conoscenza del ruolo di informatore dei 
servizi segreti assunto da Giannettini negli ultimi anni ’ 60 e nei primi anni ’ 70 fino al suo 
arresto1113. 
Ebbene, nonostante questo evidente collegamento tra la strumentalizzazione da parte dei servizi 
della destra rivoluzionaria, il giudizio negativo che Tuti (e con lui molti altri detenuti di quell’ area) 

                                                                                                                                                            
FDSLUH�VH�TXHVWD�PDQRYUD��DYHVVH��SRWXWR�PDJDUL�FRLQYROJHUH�TXDOFXQR�FKH�SHU�LQGHJQLWj�R�SHU�LQJHQXLWj�VL�
IRVVH�ODVFLDWR�VWUXPHQWDOL]]DUH��TXLQGL��OD�TXHVWLRQH�GHOOH�VWUDJL�HUD�XQD�TXHVWLRQH�FKH�FL�VWDYD�D�FXRUH�D�WXWWL�
H�VWDYD�D�FXRUH�D�PH�LQ�SDUWLFRODUH��6X�TXHVWR��KR��VHPSUH�FHUFDWR�GL�DUULYDUH�D�FDSLUH�FRPH�VWHVVHUR�OH�FRVH��
3HU�IDUOH�XQ��HVHPSLR�WHUUD�WHUUD��VH�IRVVH�ULVXOWDWR�FKH�*LDQQHWWLQL�HUD�LPSOLFDWR�QHOOD�6WUDJH�GL�3LD]]D�
)RQWDQD���SHQVD�FKH�VDUHEEH�XVFLWR�YLYR�GDO�SDVVHJJLR"��
$99��0$1*,$5277,���,R�IUDQFDPHQWH�QRQ�JOLHOR�VR�GLUH���
7�����*OLHOR�GLFR�LR��QRQ�VDUHEEH�XVFLWR�YLYR�GDO��SDVVHJJLR�LQ�TXHO�PRPHQWR��L�WHPSL�HUDQR�����ELVRJQD�
ULWRUQDUH�LQGLHWUR�GL�YHQW
DQQL���HUDQR��WHPSL�FKH�VRQR�VWDWL�SRL��DQQL�GL�SLRPER����HVHUFLWDYDPR�OD�YLROHQ]D�H�
OD�YLROHQ]D�OD�VXELYDPR��(��SHU�XQ��UHDWR�FRVu�JUDYH��FRVu�LQIDPDQWH��FRVu�XVDWR�SURYRFDWRULDPHQWH�FRQWUR��GL�
QRL��VH�TXDOFXQR�VL�IRVVH�ODVFLDWR�FRLQYROJHUH�LQ�TXHVWR�DYUHEEH�SDJDWR�GXUDPHQWH��(�DYUHPPR�DQFKH�
ULYHQGLFDWR�SRL�OD�D]LRQH��FRPH�LR�KR�VHPSUH�ULYHQGLFDWR�WXWWH�OH�D]LRQL�FKH�KR�FRPSLXWR��VSLHJDQGRQH�L�
PRWLYL��DQFKH� “ . 
1112 In questa prospettiva, Tuti ha definito dei traditori i militanti coinvolti nei servizi di sicurezza: 
“3�0�����,QYHFH�OD�VXD�RSLQLRQH�LQ�JHQHUH�VX�FROODERUDWRUL��VX�SHUVRQH�QRQ�IDFHQWL�SDUWH�IRUPDOPHQWH�GHO�6,'�
PD�FKH�FROODERUDQR�HIIHWWLYDPHQWH�SHU�SURFXUDUH�LQIRUPD]LRQL�DO�6,'��R�FRPXQH�D�XQ��6HUYL]LR�GL�VLFXUH]]D���
DOO
HSRFD��TXDOH�VDUHEEH�VWDWD"�1RQ�RJJL��QRQ�PL�LQWHUHVVD�RYYLDPHQWH��DOO
HSRFD"�
7�����(VWUHPDPHQWH�QHJDWLYD���
3�0������(VWUHPDPHQWH�QHJDWLYD���FRVD�VLJQLILFD����SHU�FDSLUH�LQ�WHUPLQL��FRQFUHWL"�&LRq��GL�GLVDSSURYD]LRQH��
GL�QRQ�FRQGLYLVLRQH�R�TXDOFRVD�GL�SL�"��
7�����6H�XQD�SHUVRQD����PL�SHUPHWWD���IDFFLR�XQ�HVHPSLR�WHUUD�WHUUD���q�LQVHULWD�QHO�PLR�JUXSSR��LR�YHQJR�D�
VDSHUH�FKH�q�XQ�FROODERUDWRUH��GHO�6,'��OR�FRQVLGHUR�XQ�WUDGLWRUH��TXLQGL���DYUHEEH�VXEuWR�OH�VDQ]LRQL�GHL�
WUDGLWRUL��“  (p. 17) 
1113 Tuti, p. 10: 
“$99��0$1*,$5277,���/HL�KD�PDL�VDSXWR�GL�XQ�FRLQYROJLPHQWR�GHO�6LJQRU�*LDQQHWWLQL�R�GHOOD�
DSSDUWHQHQ]D�GHO�6LJQRU�*LDQQHWWLQL�DL���FKLDPLDPROL���6HUYL]L��LQIRUPDWLYL�R�6HUYL]L��VHJUHWL�LWDOLDQL"��
7�����&HUWR��/R�VDSHYDPR�SHUFKp�HUD�DSSDUVR�VXOOD��VWDPSD��PD�LR�SHU�SULPR����8QD�YROWD�SUHVL�LQ�JLUR�
*LDQQHWWLQL��PL�ULFRUGR��GLFHQGRJOL��WX�VHL�QHL�6HUYL]L���GD�TXHO�FKH�VH�OHJJH�QHOOH�SXEEOLFD]LRQL�R�DQFKH�QHL�
URPDQ]L�GL������TXDQGR��XQ��DJHQWH�GHL�6HUYL]L��q�EUXFLDWR�FL�VRQR�GXH�LSRWHVL��R�YLHQH�VRSSUHVVR�R�YLHQH�
PDQGDWR�LQ�XQ�SRVWR�WDOPHQWH�ORQWDQR�GDQGRJOL�OD�SRVVLELOLWj�GL�ULFRVWLWXLUVL�XQD�YLWD���'LFR��WH�WL�KDQQR�
PDQGDWR�D�3DULJL�H�WL�GDYDQR�����PLOD�OLUH��HUR�SURSULR�XQ�DJHQWH�=HWD��FLRq�O
XOWLPR".  
Tuti, p. 16: 
“3�0�����%XRQJLRUQR��6LJQRU�7XWL��1RQ�KR�EHQ�FDSLWR��/HL�VD�TXDOL�VRQR�VWDWL�L�UDSSRUWL��GL�*LDQQHWWLQL�FRQ�LO�
6,'�R�QRQ�OR�VD"��
7�����2UD�TXDOL�VLDQR�L�UDSSRUWL��GL�*LDQQHWWLQL�FRQ�LO�6,'��QRQ�OR�VR��,R�VR�VROR�OH�FRVH�FKH�HUDQR�DSSDUVH�
VXOOD���VWDPSD�H�*LDQQHWWLQL�FL�KD�GHWWR�FKH�OXL�ODYRUDYD�FRPH�JLRUQDOLVWD��H�FRPH�JLRUQDOLVWD�HUD�VWDWR�
FRQWDWWDWR���
3�0�����/HL�FUHGHYD�FKH�*LDQQHWWLQL��DOO
HSRFD��IRVVH�VWDWR�XQ�FROODERUDWRUH��GHO�6,'�R�QRQ�FL�FUHGHYD�D�
TXHVWD�FRVD"�3HUFKp�GD�FRPH�O
KD�HVSRVWD�/HL�VHPEUDYD��QRQ�FL�FUHGHVVH��DOPHQR�LR�O
KR�LQWHVD�FRVu"�(
�
TXHOOR�FKH�YROHYR�FDSLUH���
7�����2�SRWHYD�GDUVL�FKH�IRVVH�XQR�GL�TXHL�FROODERUDWRUL�GL�FXL�QHO�WHPSR�QH�DEELDPR�YLVWL��FH��Q
q�VWDWD�XQD�
SOHWRUD��HUDQR�VHPSOLFHPHQWH�GHOOD�JHQWH�FKH�VWDYD�Ou�SHU�SUHQGHUH�XQ�SR
��GL�VROGL���
3�0�����4XLQGL��XQ�FROODERUDWRUH�IDVXOOR�LQ�VRVWDQ]D"��
7�����6u���
3�0�����4XHVWD�q�OD�VXD�RSLQLRQH�VX�*LDQQHWWLQL"��
7�����6u�” .� 
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avrebbe avuto nei confronti degli stragisti e dei collaboratori dei servizi, la consapevolezza che 
Giannettini aveva collaborato con i servizi di sicurezza italiani ed era imputato per concorso nella 
strage di piazza Fontana, l’ atteggiamento di Tuti nei confronti dello stesso Giannettini non fu quello 
di infliggergli “ le sanzioni dei traditori” , ma fu limitato a qualche battuta scherzosa sulla sua 
appartenenza “ fasulla”  ai servizi. Questa ricostruzione dei rapporti tra Tuti e Giannettini rappresenta 
la prima evidente contraddizione della sua ricostruzione, perché sulle base delle premesse svolte, ci 
si sarebbe aspettata una reazione violenta del teste nei confronti di Giannettini, che si identificava 
senza alcun dubbio non tanto nel militante di destra strumentalizzato, quanto nell’ informatore dei 
servizi di sicurezza che aveva strumentalizzato alcuni gruppi di destra. Invece nessuno dei detenuti 
più intransigenti che condivisero con l’ agente “ Z”  lunghi periodi di carcerazione assunsero nei suoi 
confronti azioni di ostilità o violenta ritorsione. 
Ma vi è di più. 
Nell’ ultima parte del suo esame, Tuti ha chiarito l’ esito del dibattito carcerario sulle stragi, 
confermando sostanzialmente la sua assoluta inutilità per l’ assenza di qualsiasi disponibilità dei 
protagonisti a fare chiarezza su episodi che avrebbero potuto coinvolgerli personalmente1114, 
                                                
1114 “3�����,Q�GHILQLWLYD��TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�VXOOR�VWUDJLVPR�D�FRVD�VL�ULVROYHYD�WUD�GL�YRL��LQ�FKH�FRVD"��
7�����6L�ULVROYHWWH�FKH�FL�QRQ�ULVXOWDYD��QHVVXQR�GL�QRL�SRWHYD�SRUWDUH�SURYH�R�LQGLFD]LRQL�GL�XQD�
UHVSRQVDELOLWj�GL�TXDOFXQR�GL�QRL��R�FRPXQTXH�GL�TXDOFXQR�FROOHJDWR��DO�QRVWUR�DPELHQWH��SHUFKp�TXDQGR��
GLFR���GL�QRL��QRQ�PL�ULIHULVFR�VROR�DL�JUXSSL��FKH�FL�WURYDYDPR�D�1RYDUD���OHJDWL�DO�QRVWUR�DPELHQWH�LQ�
HSLVRGL��FRPH�OD�6WUDJH�GL�%UHVFLD��OD�6WUDJH�GL�%RORJQD���OD�6WUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD���OD�6WUDJH��
GHOO
,WDOLFXV��SHUFKp�LQ�XQ�FHUWR�VHQVR�DQFK
LR�KR�GDWR�OH�VSLHJD]LRQL��FDSLVFH"�,R�KR�GHWWR��JXDUGDWH��QRL�
VLDPR�LPSXWDWL�GL�TXHVWR�SHU�TXHVWR�TXHVWR�H�TXHVWR���
3�����6HQWD��PD�QRQ�VDUj�VWDWR���FKH����QRQ�/HL�PD�DOFXQL�GL�YRL�IDFHYDPR��TXHVWR�GLEDWWLWR�JLXVWR��SHU�WURYDUH���
GHJOL�HOHPHQWL�D�SURSULR�IDYRUH"�1RQ�VR��)LRUDYDQWL�SHU�HVVHUH�DVVROWR�GD�%RORJQD"�
7�����)LRUDYDQWL��DQFRUD�QRQ�F
HUD��$GGLULWWXUD�TXHOOL�FKH�IDFHYDQR��TXHVWR�GLEDWWLWR��PD�PL�SHUPHWWD���HUD�
DQFKH�OHJLWWLPR��
3����&HUWR��SHU�GLPRVWUDUH�OD�SURSULD�HVWUDQHLWj���
7����1HO�VHQVR��GL�GLUH��UDJD]]L���LR�VRQR�LPSXWDWR�GHOO
,WDOLFXV�PD�LR�O
,WDOLFXV�QRQ�O
KR�IDWWR���(�OH�GLFR�DQFKH�
XQD�FRVD��3UHVLGHQWH���VH�PL�q�FRQFHVVR�XQ�SR
��GL�WHPSR"�)RUVH�VL�VWD�XVFHQGR���"��
3�����3Xz�HVVHUH��SXz�HVVHUH��FKH�VL�VWLD�XVFHQGR�SHUFKp�VD����
7�����9HGH��3UHVLGHQWH��O
DQQR�VFRUVR�LR�VRQR�VWDWR�FKLDPDWR�D�WHVWLPRQLDUH�DO�7ULEXQDOH�GHL�0LQRUHQQL�GL�
%RORJQD�GRY
HUD�LPSXWDWR��&LDYDUGLQL�SHU�OD�6WUDJH�GL�%RORJQD��(�JOL�$YYRFDWL�VRQR�PHUDYLJOLDWL�SHUFKp�GLFH�
�&LDYDUGLQL�q�OLEHUR��DEELDPR�YLVWR�DUULYDUH�&RQFXWHOOL�OLEHUR��DEELDPR�YLVWD�DUULYDUH�)UDQFHVFD�0DPEUR�H�
)LRUDYDQWL�OLEHUL��YHGLDPR�DUULYDUH�WH�SLHQR�GL�VFRUWH�H�GL�FDWHQH��$Q]L��O
XGLHQ]D�q�VWDWD�DQFKH�VSRVWD�
QHOO
DXOD�EXQNHU���)RUVH�LR�VRQR�DQFKH�GHQWUR��SHUFKp��q�DQFKH�TXHOOR�FKH�PL�GLFRQR�JOL�VWHVVL�RSHUDWRUL�
SHQLWHQ]LDUL��/HL�7XWL�q�HQWUDWR�SULPD�GHJOL�DOWUL��KD�UHDWL�PHQR�JUDYL�GHJOL�DOWUL��KD�XQ�FRPSRUWDPHQWR��
FDUFHUDULR�GD�DOPHQR�XQ�GHFHQQLR��DSSUH]]DELOH��F
q�LO�0LQLVWHUR�FKH�FRQWLQXD�DG�DSSOLFDUOH�O
HWLFKHWWD�GL�
HOHYDWR�LQGLFH�GL�YLJLODQ]D��QRL�DEELDPR��FKLHVWR�OH�PRWLYD]LRQL��QRQ�FL�YHQJRQR�GHWWH����/HL�KD�TXDOFRVD�GD�
GLUH"���0D��TXHVWR�PH�OR�KDQQR�GHWWR�H�OR�SRWUHEEH��VH�YROHVVH���DFTXLVLUH�QHOOH�UHOD]LRQL�GHJOL�RSHUDWRUL�����
3����1R�QR��PD�YROHYR�FDSLUH�����
7����(�LR�VWHVVR��KR�GHWWR��IRUVH�SHUFKp�LR�KR�GHWWR�DOFXQH�YROWH�FKH�FL�WHQHYR�D�VFRSULUH��OD�UHDOWj�GHOOH�VWUDJL��
IRUVH�F
q�TXDOFXQR�FKH�QRQ�YXROH�FKH����KD�SHQVDWR�FKH�XVFHQGR�LR�SRWHVVL�ULYROJHUPL�D�TXDOFXQR���SHUFKp��LR�
*OLHOR�SRVVR�GLUH�IUDQFDPHQWH��QHOOH�FDUWH�GHOO
,WDOLFXV�DG�HVHPSLR��QHOOH�FDUWH��QRQ�QHOOH�ULFRVWUX]LRQL��FL�
VRQR�GHL�PDFLJQL��SURYH�JURVVH�FRPH�PDFLJQL�FKH�QRQ�ULJXDUGDQR�OD�'HVWUD�HYHUVLYD��ULJXDUGDQR�HOHPHQWL��
GHL�6HUYL]L�VHJUHWL��H�DSSDUWHQHQWL�D�XQD�SDUWH��DSSRVWD�DOOD�QRVWUD��TXHVWR�q�QHOOH�FDUWH��)RUVH�LR�VRQR�GHQWUR�
SHUFKp�KR�VHPSUH�VRVWHQXWR�TXHVWR���
3�����/D�VXD�FRQYLQ]LRQH��SHUFKp�WDQWR��QH�DEELDPR��VHQWLWL�DQFKH�DOWUL�QHOOD�VXD�VLWXD]LRQH���SRL�RJQXQR�GL�
YRL�VL�q�IDWWR��OD�SURSULD�LGHD��4XHVWR�GLEDWWLWR��VXOOH�VWUDJL��D��FRVD�KD�SRUWDWR�SHU�HVHPSLR�FRPH�VXD�
FRQYLQ]LRQH"�&KH�VLDQR�VWDWL�6HUYL]L��VHJUHWL�LWDOLDQL��VWUDQLHUL��O
XQR�H�O
DOWUR�PD��VWUXPHQWDOL]]DQGR�
TXDOFXQR�GL�YRL"�3HU�WRUQDUH�D�3LD]]D�)RQWDQD��SHU�HVHPSLR�FKH�SRL�XQR�GL�YRL�q�DQGDWR�D�PHWWHUH�OD�ERPED�
SHUFKp�SUHVR�LQ�JLUR�GDL�6HUYL]L��RSSXUH�FROODERUDQGR�FRL�6HUYL]L�RSSXUH�FKH�q�VXFFHVVD�FRVu�TXHVWD�
VWUDJH���"�
7�����,R�IUDQFDPHQWH�������RYYLDPHQWH�OD�VWUDJH�TXDOFXQR�OD�KD�IDWWD���
3�����1R��GLFR��QRQ�VL�FDSLVFH�HVDWWDPHQWH�����
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ribadendo in tal modo l’ atteggiamento assunto, tra i detenuti dell’ epoca, dal solo Concutelli, cioè 
negando di aver appreso qualsiasi notizia nel corso di un dibattito a cui sicuramente partecipò. 
Questo atteggiamento è il segnale evidente dell’ indisponibilità a riferire all’ autorità giudiziaria 

                                                                                                                                                            
7�����,R�O
XQLFD�VWUDJH�GL�FXL�YHUDPHQWH�SRWUHL�SDUODUQH�D�OXQJR�SRUWDQGR�ULVFRQWUL����q�TXHOOD�FKH�PL�KD�
ULJXDUGDWR�VLD�SHUFKp�KR�FRQRVFLXWR�JOL�DWWL��H�VRQR�VWDWR�FRLQYROWR��3RL�GHOOH�DOWUH��VH�GHEER�ULPDQHUH�DL�
GDWL��FLRq�GD�FLz�FKH�KR�YLVWR�H�KR�VHQWLWR�q�TXHOOR�FKH�/H�KR�GHWWR��3RL�GRSR�HVFH�XQD�ULFRVWUX]LRQH�VXO�
JLRUQDOH��QH�HVFH�XQ
DOWUD��QH�HVFH�XQ
DOWUD�����
3�����1R�QR�QR��TXHOOD�FKH�DYHWH�ULFRVWUXLWR�YRL�HUD�FRVu��LQVRPPD"��
T. -  Era che nessun di noi  c'entrasse,  anche perché come Le ripeto, Presidente,  in 
quel momento   abbiamo  giustiziato delle persone; le avremmo giustiziate o le 
avremmo obbligate ad assumersi le responsabilità. E non ho problemi a dire che su un 
elemento come quello delle stragi, non collaborerei come Voi, Giustizia borghese, 
per usare un termine,  di venti anni fa, ma collaborerei all'accertamento  della verità 
per le vicende che hanno sanguinosamente  segnato il paese  negli "anni di piombo",  
perché in fondo gli "anni di piombo"  hanno travolto anche noi. Ad esempio io 
ancora,  Presidente, non sono ancora riuscito a capire come mai fino al '68 io potevo 
andare  in Facoltà tranquillamente, addirittura a Architettura  una volta abbiamo fatto 
anche una ricerca di Leni Diefenstal (?), parto a fare il militare, ritorno e dovevo 
andare in Facoltà con la pistola perché mi stavano dando la caccia. Ovviamente,  in 
altri  posti erano i miei camerati che davano la  caccia agli avversari. Quindi è una 
cosa che ci ha segnato, è una cosa che è sempre nelle nostre riflessioni.  
3����&HUWR��KD�IDWWR�SDUWH�GHOOD�VWRULD�LQ�RJQL�FDVR���
7����4XLQGL�VX�TXHVWR��FDSLVFH���q�PXWDWR�DQFKH�O
DWWHJJLDPHQWR��3UHVLGHQWH��$QFKH�VH�RYYLDPHQWH��VH�/HL�PL�
GLFH��VH�/HL�VDSHVVH�GL�XQ�DOWUR��GHOLWWR"���VFXVL���LR�VRQR�DQFRUD�FDUFHUDWR��VRQR�DQFRUD�VRJJHWWR�D�XQD�FHUWD�
HWLFD����
3����/H�SDUROH�GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�DYHYDQR�XQ�DOWUR�VHQVR��GL�XQ�DOWUR�GHOLWWR��Vu"�
7�������FKH�QRQ�SUHYHGH�OD�GHOD]LRQH��,Q�FDUFHUH��FL�VRQR�GHJOL�VYHQWXUDWL�FRPH�PH��GRYUHL�FKLDPDUH�TXDOFXQR�
D�GLYLGHUH�OD�PLD�VRUWH���GLYHUVD�q�SHU�XQD�TXHVWLRQH�SUHWWDPHQWH��SROLWLFD�H�JUDYH���,R�VRQR���DG�HVHPSLR���
FRQYLQWR�FKH�QRQ�FL�SRWUj�PDL�HVVHUH�Qp�VROX]LRQH�SROLWLFD�Qp�QLHQWH�ILQR�D�FKH�TXHVWD�VHULH�GL�SXQWL�QHUL�QRQ�
VDUDQQR�FKLDULWL��,R�LQFRUDJJLDL�OD�'RWWRUHVVD��3UDGHOOD�D�SURVHJXLUH�QHOOD�VXD�LQGDJLQH��DXVSLFDL��GLFR��/HL�
q��JLRYDQH��TXLQGL��IRUVH�DQFKH�SL��OLEHUD�GL�SUHFRQFHWWL����3HUz��3UHVLGHQWH����GHYH�DQFKH�DPPHWWHUH�FKH�DG�
HVHPSLR�LR�ULVSHWWR�D�9RL�VRQR�LQ�XQ��DPELHQWH�SULYLOHJLDWR��VRWWR�FHUWL�DVSHWWL��0D�QRQ��SULYLOHJLDWR��SHUFKp�
KR�FRQRVFLXWR������SS�LL��SURQXQFLD�QRQ�FKLDUD���RUPDL�QRQ�FH�QH�VRQR�SL���SRL��D�P
KDQQR�IDWWR�IDUH�SHU�XQD�
TXLQGLFLQD�G
DQQL�GL�FDUFHUD]LRQH�GD�VROR��PD�LR�FRQRVFR�XQ�DPELHQWH��TXHOOR�FDUFHUDULR��GRYH�DOOD�ILQH�OH�
FRVH�VL�YHQJRQR�D��VDSHUH��WXWWH��H�GL�WXWWL��,R�SRWUHL�GLUOH�FRVH�GL�3DOHUPR�����
3�����1R�QR�QR��SHU�FDULWj���6L�YLHQH�D�VDSHUH�WXWWR�GL�WXWWL���q�ULPDVWR�VROR�GL�3LD]]D�)RQWDQD��XQ�SR
�SL��
GLIILFLOH��VDSHUH�TXDOFRVD���
7�����1R��GHOOH�VWUDJL��GL�WXWWH��QRQ�GL�3LD]]D�)RQWDQD����
3�����'LFR�3LD]]D�)RQWDQD��SHUFKp�FL�RFFXSLDPR�GL�TXHVWD��
7�����4XDQGR��LR�YHQJR�D�VDSHUH�FKH�%HUWROL��FKH�LR�FRQRVFR�GD����DQQL��FKH�q�VHPSUH�VWDWR��DQDUFKLFR��FKH�q�
VHPSUH�VWDWR�FRQ�JOL�DQDUFKLFL��FKH�ILQR�DJOL�XOWLPL�JLRUQL�q�VWDWR�VRVWHQXWR�GDL�VXRL�DPLFL�DQDUFKLFL��DOFXQL�
LQ�FDUFHUH��GRYH��DSSXQWR��LQ�FDUFHUH�VL�VD���VDUHEEH�VWDWR��VWUXPHQWDOL]]DWR�GD�TXHVWR�0DJJL�FKH�q�
LPSXWDWR�����$QFKH�TXL��SUHPHWWR�FKH�LR�QRQ�FRQRVFR�0DJJL��TXLQGL�QRQ�ULHVFR�D�FUHGHUFL��/H�GLFR�OD�YHULWj��
,R�QRQ�KR�JOL�DWWL��QRQ�KR�OD�VHQWHQ]D��QRQ�KR�JOL�DWWL��SHUz�FRPH�KR�VHQWLWR���FRPH�TXDQGR��VHQWR�SDUODUH��L�
PLVWHUL�GHO�&DVR�0RUR���VLFFRPH�VRQR�VWDWR�LQ�FDUFHUH��DQFKH�FRL�EULJDWLVWL����
3����1R�QR��TXHOOD�q�XQ
DOWUD�FRVD��
7����6WDQGR���O
XQLFR�PLVWHUR�GHO��&DVR�0RUR����TXDQGR��VL�VHQWH�VHPSUH�TXHVWR�6HQDWRUH�3HOOHJULQR�����VH�
3HOOHJULQR��IRVVH�VWDWR�XQ�DQQR�LQ�FDUFHUH��QRQ�DYUHEEH�DYXWR�PLVWHUL��PL�FUHGD���
3�����/D�GHEER�ODVFLDUH��7XWL���
7�����$QFK
LR� 
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qualsiasi elemento che possa entrare in una valutazione processuale su responsabilità specifiche in 
ordine ai fatti eversivi della fine degli anni ’ 60 e in particolare alla strage di piazza Fontana. 
Ma è stato nella parte centrale del controesame del P.M. che Tuti ha reso manifesto il suo 
atteggiamento verso l’ autorità giudiziaria1115, confermando che nel corso della sua detenzione non 
aveva mai collaborato, in quanto la sua lunga detenzione aveva consolidato l’ atteggiamento di 
omertà tipico dell’ ambiente carcerario1116. Questa affermazione, del tutto coerente con 
l’ atteggiamento di rispetto delle regole di un ambiente nel quale ancora il teste vive, è stata 
precisata da Tuti con riferimento agli episodi di strage, per i quali sarebbe stato disponibile a riferire 
notizie, pur ribadendo di non averne acquisito alcuna1117.  
Le risposte di Tuti rendono evidente che la sua “ dichiarazione di intenti”  sull’ atteggiamento 
omertoso che ha sempre tenuto e che continua a tenere rispetto all’ autorità giudiziaria non può che 
rendere del tutto inattendibili le sue smentite circa le circostanze apprese nel corso della 
carcerazione. Moltissimi detenuti hanno riferito nel dibattimento che quel dibattito carcerario, pur 
inutile nell’ individuazione di specifiche responsabilità, indicò alcune aree politiche quali 
responsabili degli episodi di strage e che soprattutto nei rapporti confidenziali (e non pubblici) tra 
coppie di detenuti, consentì anche la trasmissione di notizie certe e non generiche sul 
coinvolgimento di alcuni militanti della destra negli episodi del 12 dicembre 1969. A fronte di tutto 
questo, Tuti (all’ epoca amico fidato di Bonazzi e personaggio apprezzato da tutta la destra 
carceraria) ha affermato di non aver avuto alcuna informazioni  né pubblica, né confidenziale, 
affermazione del tutto inverosimile e smentita dalle numerose contrarie acquisizioni probatorie.  
In conclusione, la deposizione di Mario Tuti deve essere valutata come assolutamente reticente 
sull’ unico profilo rilevante in questo processo, per cui le sue smentite non possono in alcun modo 
inficiare le affermazioni contrarie di altri dichiaranti. 
�
��O�±�&DJQRQL��=DIIRQL��5DGLFH��$]]L��&DQQDWD��7RPPDVLQL��
I testimoni esaminati di questo paragrafo sono accomunati dalla provenienza 
milanese, avendo gravitato nell’ area politica della destra, più o meno contigui al 
gruppo “ La Fenice” , Azzi,  Cagnoni, Zaffoni e Radice con un ruolo di vera e propria 
militanza, Cannata di contiguità politica, la Tommasini solo per il suo rapporto 

                                                
1115 “3�0�����/HL�LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL��QRQ�TXHVWR�RYYLDPHQWH��LQ�DOWUL�SURFHGLPHQWL�KD�PDL�FROODERUDWR�FRQ�
OD�$XWRULWj�*LXGL]LDULD"�,QWHQGR�GLUH����KD�PDL�IRUQLWR�LQIRUPD]LRQL�XWLOL�SHU�LQGLYLGXDUH�UHVSRQVDELOLWj�GL�
DOWUH�SHUVRQH�QHO�FRPSLPHQWR�GL�GHOLWWL��RYYLDPHQWH"��
7�����3HQVR�GL�QR���
3�0�����3HQVD�R�QR"��
7�����1R��3HQVR�GL�QR��SHUz�LR�PL�VRQR�VHPSUH���SURSRVWR���QHO�VHQVR�FKH��LR�KR�VHPSUH�GHWWR�FKH�VH�DYHVVL��
DYXWR�HOHPHQWL��WDOL�GD�SRUWDUH�D�LQGLYLGXDUH�XQ�UHVSRQVDELOH�GL�XQD�VWUDJH��PH�QH�VDUHL�IDWWR�FDULFR���
3�0�����2�XQ�UHVSRQVDELOH�GL�XQ�DOWUR�GHOLWWR��DQFKH�QR�GL�XQD�VWUDJH"��
7�����1R��GL�DOWUL�GHOLWWL���PL�FRQVHQWD���QR���
3�0�����4XLQGL���GL�IDWWR��QRQ�q��PDL�DFFDGXWR"��
7�����&HUWR��9RUUHL��DQFKH�SUHFLVDUH����“  (Tuti, p. 24) 
1116 Tuti, p. 31: 
“ 7����4XLQGL�VX�TXHVWR��FDSLVFH���q�PXWDWR�DQFKH�O
DWWHJJLDPHQWR��3UHVLGHQWH��$QFKH�VH�RYYLDPHQWH��VH�/HL�PL�
GLFH��VH�/HL�VDSHVVH�GL�XQ�DOWUR��GHOLWWR"���VFXVL���LR�VRQR�DQFRUD�FDUFHUDWR��VRQR�DQFRUD�VRJJHWWR�D�XQD�FHUWD�
HWLFD����
3����/H�SDUROH�GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�DYHYDQR�XQ�DOWUR�VHQVR��GL�XQ�DOWUR�GHOLWWR��Vu"�
7�������FKH�QRQ�SUHYHGH�OD�GHOD]LRQH�” . �L���5� �“3�����9ROHYD�GLUH�TXDOFRV
DOWUR"��
7�����$K�Vu��VSLHJDUH�FKH�q�GLYHUVR�OD�FROODERUD]LRQH��SHU�HSLVRGL��YLOL�R�LQIDPL�FRPH�VRQR�OH�VWUDJL��
3����4XHVWR�VL�LQWXLVFH��TXHVWR�q�FKLDUR���
7����(
�GLYHUVD�OD�FROODERUD]LRQH��FLRq���LR�YHQWL�DQQL�ID�DSSDUWHQHYR�D�XQ�PRYLPHQWR��FKH�HUD�ULYROX]LRQDULR��
HUD��HYHUVLYR��HUD�VRYYHUVLYR��SHQVR�FRPXQTXH�DYUHWH�FDSLWR�TXHOOR�FKH�IRVVH"�“ . 
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sentimentale con Marco Foscari. Il contributo da costoro reso in questo processo è 
molto differenziato, perché Cannata a la Tommasini sono stati sentiti, su richiesta 
della difesa Rognoni, su uno specifico episodio (cioè la presenza di Rognoni presso 
villa Foscari nel luglio 1969), Radice ha descritto i suoi rapporti con Rognoni, che 
sarebbero iniziati proprio in occasione dell’ incontro del luglio 1969, Cagnoni e 
Zaffoni hanno riferito delle attività del gruppo “ La Fenice” , Azzi è stato esaminato 
soprattutto sul periodo trascorso in stato di detenzione, durante il quale ebbe 
sicuramente rapporti con molti altri detenuti della destra (alcuni dei quali hanno 
riferito di aver ricevuto proprio da Azzi confidenze su circostanze importanti in 
questo processo). 
 
Sull’ attendibilità di &DQQDWD e della 7RPPDVLQL non vi è molto da dire. Come 
anticipato, l’ unico argomento significativo delle loro deposizioni riguarda la presenza 
di Rognoni all’ incontro tenuto a villa Foscari in occasione dell’ allunaggio, su cui si 
dovrà valutare il contrasto di versioni tra Siciliano e Radice da una parte, Cannata e la 
Tommasini (oltre che Rognoni) dall’ altra. In questa parte di Motivazione va rilevato 
che Cannata ha manifestato un atteggiamento comune a molti altri testimoni 
marginalmente coinvolti nelle vicende politiche di quegli anni, cioè ha tentato di 
allontanare da sé qualsiasi sospetto di coinvolgimento in episodi genericamente 
illeciti, ad esempio, smentendo Siciliano e Radice  con riferimento all’ episodio 
dell’ attentato all’ università Cattolica1118. Ma anche la valutazione comparativa di 
attendibilità delle sue dichiarazioni non può prescindere dal considerare che egli è da 
molti decenni amico di Rognoni e continua anche oggi a frequentarlo, mentre il suo 
giudizio su Siciliano è fortemente negativo, individuandolo come colui che lo ha 
coinvolto in vicende che avrebbe preferito fossero dimenticate.  
 
&DJQRQL e =DIIRQL sono testimoni tendenzialmente attendibili, atteso che costoro, pur 
avendo militato nel gruppo “ La Fenice”  (ed avendo per questo subito conseguenze 
giudiziarie) non hanno manifestato atteggiamenti di pregiudiziale indisponibilità a 
riferire all’ autorità giudiziaria le vicende di quegli anni e in particolare i rapporti dei 
milanesi con i veneziani di ON. Certo, è possibile che costoro abbiano taciuto alcuni 

                                                
1118 In effetti, le dichiarazioni di Cannata su quell’ episodio sono state ambigue, perché non ha né ammesso, 
né smentito il proprio coinvolgimento in quell’ episodio, ammettendo di essere stato indiziato a seguito delle 
dichiarazioni di Siciliano e di essere stato prosciolto: 
“3�0����8Q
XOWLPD�FRVD��/HL�q�VWDWR�QHJOL�DQQL����LQGL]LDWR�SHU�TXDOFKH�UHDWR"�
7����,R�VRQR�VWDWR�LQGL]LDWR�SHU�SDUHFFKL�UHDWL��PD�QRQ�KR�DYXWR�PDL�XQD�FRQGDQQD��
3�0����0D�LQWHQGHYR�GLUH�LQ�DQQL�UHFHQWL��QHJOL�DQQL�����VH�OR�ULFRUGD"�
7����3HU�SUREOHPL�GHJOL�DQQL���"�
3�0����6u��VHPSUH�FRQ�ULIHULPHQWR�D�FRVH�DFFDGXWH�LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����&HUWR��Vu�Vu��
3�0����5LFRUGD�GL�FKH�FRVD�VDUHEEH�VWDWR�LQGL]LDWR"�
7����6H�/HL�DOOXGH�DOOD�WHVWLPRQLDQ]D�GHO�0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�GHO�5DGLFH�FKH�KDQQR�GLFKLDUDWR�FKH�LR�KR�
DFFRPSDJQDWR�LO�0DUWLQR�6LFLOLDQR�D�PHWWHUH�XQD�ERPED�DOO
8QLYHUVLWj�&DWWROLFD��
3�0����4XLQGL�q�VWDWR�LQGL]LDWR�GL�TXHVWR�WLSR�GL�UHDWR"�
7����6u.”  (Cannata, p. 21). 
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episodi più compromettenti1119, ma complessivamente le indicazioni fornite sono 
apparse prive di contraddizioni, precise, coerenti sia su un piano logico che se 
comparate con le altre acquisizioni probatorie del processo. Insieme a Battiston, 
Cagnoni e Zaffoni sono stati gli unici militanti del gruppo La Fenice a fornire un 
contributo di conoscenza sulle vicende di quegli anni e le dichiarazioni fornite da 
costoro sono coerenti e univoche nel delineare i rapporti tra i milanesi e i veneti di 
ON. 
 
La deposizione di 5DGLFH è apparsa alla Corte tendenzialmente attendibile, essendosi 
egli limitato a ricostruire i suoi rapporti con Rognoni e in particolare l’ episodio 
dell’ incontro a villa Mira in occasione dell’ allunaggio e i contrasti intervenuti negli 
anni successivi con lo stesso imputato in ragione della diversità di posizioni politiche 
assunte nell’ ambito dell’ MSI. Le difese di Rognoni, Maggi e Zorzi hanno 
concordemente prospettato l’ inattendibilità del teste richiamando i suoi trascorsi 
giudiziari e, nel valutare comparativamente la sua deposizione con quella di Cannata 
e della Tommasini, hanno affermato che un testimone pregiudicato per delitti comuni 
qual è Radice non può essere ritenuto più affidabile di due onesti cittadini. Poiché 
questo rilievo è l’ unico fondamento critico rispetto all’ attendibilità di Radice è 
opportuno qui ribadire che l’ argomento appare alla Corte privo di qualsiasi 
fondamento. Questo giudice ha più volte ricordato che non è corretto in un processo 
dalle dinamiche così complesse, affrontare le dichiarazioni testimoniali 
esclusivamente sulla base di parametri di credibilità riferiti alla loro posizione 
sociale. E’  sin troppo evidente che i meccanismi psicologici sottesi all’ atteggiamento 
assunto dai dichiaranti nel processo prescindono totalmente dalla posizione sociale 
che costoro hanno acquisito, ma si fondano piuttosto su circostanze di altro tipo, quali 
il timore di essere coinvolti in vicende che potrebbero compromettere l’ immagine di 
rispettabilità acquisita nel contesto sociale di appartenenza, la permanenza di vincoli 
di solidarietà politica o amicale con gli imputati, il desiderio di non rievocare un 
periodo della propria vita ormai dimenticato. La prospettazione difensiva secondo la 
quale l’ attendibilità dei testimoni andrebbe valutata in base alla loro rispettabilità è, 
oltreché semplicistica, spesso infondata.  
E’  vero, Radice dalla metà degli anni ’ 70 fu coinvolto in vicende giudiziarie di 
criminalità comune e per quei delitti scontò una pesante condanna detentiva, ma 
questa circostanza non può assumere un rilievo decisivo nella ricostruzione di un 
periodo della sua vita totalmente autonomo rispetto alle vicissitudini subite in epoca 
successiva. Per rendere concreto questo ragionamento è utile confrontare i percorsi di 
vita di Radice e Cannata: tra il 1969 e il 1974, il primo assunse un ruolo politico 
nell’ ambito dell’ MSI milanese, contrapponendosi alle posizioni assunte da Rognoni e 
dal gruppo “ La Fenice” , e rimanendo estraneo a qualsiasi forma di violenza politica 
propugnata da quel sodalizio, per cui il suo contributo di conoscenza su quegli 
avvenimenti è del tutto disinteressato, non coinvolgendo una propria diretta 
                                                
1119 Per quanto concerne Cagnoni, ad esempio, Bonazzi, p. 118, Calore, p. 185, Aleardi, p. 22, lo hanno 
indicato (per averlo appreso da Azzi) come la persona che teneva i contatti del gruppo La Fenice con i 
veneziani e con Fachini. 
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responsabilità per fatti illeciti risalenti a quegli anni. Per contro, Cannata fu 
marginalmente coinvolto in quelle vicende politiche, sia per i rapporti di amicizia con 
Rognoni, sia per la frequentazione del gruppo “ La Fenice”  (anche se nel corso della 
sua militanza non aderì alla “ deriva terroristica” ). Questa diversità di percorsi assume 
una rilevanza ancora più significativa ai fini del giudizio di credibilità rispetto 
all’ essere diventato o meno un delinquente comune, evidenziando come l’ uno o 
l’ altro dei dichiaranti abbia un interesse personale a non rivelare alcuni episodi o se 
mantenga un rapporto di solidarietà con le persone coinvolte nei fatti delittuosi. 
Nel capitolo 8 si valuteranno nello specifico le indicazioni fornite da Cannata e 
Radice sull’ incontro di villa Mira, ma sin d’ ora deve affermarsi che quest’ ultimo non 
può essere ritenuto un testimone inattendibile solo perché nella sua vita si è reso 
responsabile di episodi delittuosi che nulla hanno a che vedere con la militanza 
politica. 
In termini generali la deposizione di Radice si è caratterizzata per O¶HVWUHPD 
SUHFLVLRQH nella descrizione degli episodi e nella loro collocazione cronologica, è 
stata DXWRQRPD e VSRQWDQHD con riferimento alle vicende conosciute, DVVROXWDPHQWH�
GLVLQWHUHVVDWD, atteso che il teste ha dimostrato di non avere “ nulla da nascondere”  
rispetto agli avvenimenti di quegli anni e non ha conseguito alcun vantaggio 
economico o di altro tipo1120 a seguito delle dichiarazioni rese all’ autorità giudiziaria. 
Le indicazioni fornite sono state confermate da altri testimoni appartenuti a quell’ area 
politica, per cui hanno un grado di intrinseca attendibilità assolutamente elevato.  
 
Nico $]]L è un testimone totalmente inattendibile. 
Nel capitolo 4 si è già accennato alla deposizione di Azzi, assunta ad esempio 
emblematico della prassi di comportamento di alcuni militanti della destra eversiva 
rispetto alla possibile collaborazione con l’ autorità giudiziaria, concretatasi 
nell’ assoluta indisponibilità a rendere dichiarazioni. Azzi non solo ha negato la 
veridicità di qualsiasi circostanza riferita da altri testimoni (persino dal capitano 
Giraudo) e contestatagli dal P.M., ma nel corso dell’ esame dibattimentale ha più volte 
manifestato la sua totale estraneità alla logica di collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria. Ciò è emerso chiaramente nella parte conclusiva dell’ esame del teste da 
parte del P.M., dove, riferendo del confronto che aveva avuto in indagini preliminari 
con Bonazzi, Azzi ha reso risposte esplicite nel riaffermare il suo ruolo di “ militante 
politico” : 
“ 7��±�6L��&¶q�XQ�YHUEDOH��0L�VHPEUD�FKH�%RQD]]L�KD�GHWWR�³q�LQXWLOH�FKH�LQVLVWHWH�FRQ�$]]L��WDQWR�$]]L�
QRQ�FDPELHUj�PDL�O¶LGHD��$]]L�IDUj�VHPSUH�LO�PLOLWDQWH�SROLWLFR�H�FRQWLQXHUj�D�IDUH�SROLWLFD��
3�0��±�(�TXHVWR�HUD�LO�VXR�DWWHJJLDPHQWR"�
7��±�,O�PLR"�6L��3RWHYR�DYHUH�TXDOFKH�PRWLYR�GL�DUUDEELDWXUD�DQFKH��
3�0��±�0D�FH�O¶KD�DYXWR�R�QR"�
7��±�(K"�

                                                
1120 Il coinvolgimento di Radice in un episodio di sequestro di persona è successivo al 1974 (anno in cui il 
teste cessò qualsiasi attività politica) e per quella vicenda ha espiato da tempo la pena inflittagli, per cui le 
dichiarazioni rese nell’ ambito di questo procedimento non hanno avuto alcuna incidenza nella fase di 
esecuzione della condanna. 
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3�0��±�/HL�KD�GHWWR�³SRWHYR�DYHUH�TXDOFKH�PRWLYR�GL�DUUDEELDWXUD´��FH�O¶KD�DYXWD�SRL�TXHVWD�
DUUDEELDWXUD�R�QR�/HL"�
7��±�1R��QR�DVVROXWDPHQWH��,QIDWWL�JOL�KR�GHWWR�³PD�FRVD�VWDL�GLFHQGR��FRVD�WL�VHL�LQYHQWDWR"´�H�OXL�
WHQHYD�JOL�RFFKL�EDVVL��
3�0��±�/HL�SHUz��VLD�LQ�TXHOOD�FLUFRVWDQ]D�FKH�LQ�DOWUH�FLUFRVWDQ]H�VXFFHVVLYH��KD�SL��YROWH�ULSHWXWR�
FKH�FRPXQTXH�/HL�QRQ�LQWHQGHYD�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD��FKH�/HL�QRQ�HUD�XQ�
LQIDPH�"�
7��±�(�JOLHO¶KR�VSLHJDWR�SULPD��q�GD�TXDQGR�VRQR�D�FDVD�FKH�VRQR�SHUVHJXLWDWR�GD�0DJLVWUDWXUD��
3ROL]LD��&DUDELQLHUL��*XDUGLD�GL�)LQDQ]D�«´

���L���

��
E ancora: 
“3�0��±�/HL�QRQ�LQWHQGHYD��KD�IDWWR�TXHOOH�DIIHUPD]LRQL��SL��YROWH�ULSHWXWH�±�ULSHWR�±�LQ�SL��
LQWHUURJDWRUL��FKH�QRQ�LQWHQGHYD�FROODERUDUH�FRQ�O¶DXWRULWj�JLXGL]LDULD�SHUFKp�VL�VHQWLYD�
SHUVHJXLWDWR��TXHVWR�q�LO�VHQVR"�
7��±�6L��SHGLQDWR��
3�0��±�9RJOLR�VROR�FDSLUH��q�TXHVWR�LO�VHQVR"�
7��±�6L��
3�0��±�3HUFKp�VL�VHQWLYD�SHUVHJXLWDWR"�
7��6L��SHQVR�FKH�FL�VRQR�DEEDVWDQ]D�PRWLYL��KR�SRUWDWR�DEEDVWDQ]D�PRWLYL�” 1122. 
E infine, proprio al termine dell’ esame: 
“«&DVD�PLD�ULHPSLWD�GL�PLFURIRQL��GL�WHOHFDPHUH��6WDYR�SHU�DQGDUH�LQ�$IULFD�SHU�ODYRUDUH�LQ�
$IULFD��QRQ�PL�YLHQH�ULQQRYDWR�LO�SDVVDSRUWR��SRL�PL�q�VWDWR�ULQQRYDWR��$YHYR�XQ�ULVWRUDQWH�VXL�
QDYLJOLR��XQ�FRQWLQXR��XQ�FRQWLQXR��XQ�WRXUELOORQ�GL�SROL]LRWWL�H�GL�',*26�FKH�DOPHQR�PDQGDVVHUR�
SHUVRQH�LQWHOOLJHQWL��JOLHO¶KR�GHWWR�DQFKH�DOOD�3UDGHOOD�³PDQGDWHPL�GHOOH�SHUVRQH�LQWHOOLJHQWL�FKH�
VDSSLDQR�IDUH�LO�ODYRUR´��&LRq�SRVVR�DYHUH�ULVSHWWR�GL�TXHVWD�JHQWH�TXD"�,R�QRQ�SRVVR�HVVHUH�
DUUDEELDWR�FRQ�LO�VLVWHPD�GRSR�WXWWH�TXHVWH�FRVH�TXD"«” 1123. 
Nel controesame della difesa di parte civile, la posizione del teste è stata ribadita 
richiamando l’ esplicita affermazione, resa in indagini preliminari, di assoluta 
indisponibilità a collaborare con l’ autorità giudiziaria. In questa parte di esame Azzi 
non ha smentito la permanenza del suo atteggiamento di rifiuto alla collaborazione, 
perché alla domanda della parte civile sul motivo per cui il 26.6.1997 aveva ribadito 
che “ QRQ�LQWHQGHYD�IDUH�TXHVWL�QRPL�SHUFKp�QRQ�ULWHQJR�JLXVWR�FROODERUDUH�FRQ�OD�
*LXVWL]LD” , mentre a distanza di pochi giorni (cioè nell’ interrogatorio del 4.7.1997) 
quei tre nomi li aveva fatti, ha risposto che la sua disponibilità a rispondere alle 
domande dipende essenzialmente dal “ JUDGR�GL�DUUDEELDWXUD�FKH�PL�DYHYDQR�IDWWR�
SUHQGHUH�LQ�TXHO�SHULRGR�Ou” 1124. Questa affermazione è davvero singolare, se si tiene 
conto che dal 26 giugno al 4 luglio di quell’ anno Azzi fu sottoposto a misura 
cautelare in carcere per violazione dell’ art. 371 ELV c.p. (cioè il delitto di false 
informazioni al P.M.), circostanza questa che avrebbe dovuto aumentare 
“ l’ arrabbiatura”  del teste nei confronti del sistema giudiziario. Per questo, più 
plausibilmente, la ragione della modifica (invero molto parziale) del suo 
atteggiamento intransigente fu proprio la condizione di detenzione e non 
l’ attenuazione della sua “ arrabbiatura” . Nel controesame della parte civile, le risposte 

                                                
1121 Azzi, p. 54. 
1122 Azzi, p. 55. 
1123 Azzi, p. 56. 
1124 Azzi, p. 58. 
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di Azzi hanno confermato pienamente l’ atteggiamento di indisponibilità a 
collaborare, indice di totale inattendibilità del teste1125. 
Il richiamo alle affermazioni di Azzi sarebbe sufficiente per esprimere un giudizio di 
assoluta inattendibilità della sua deposizione. Esistono ancora  ulteriori elementi che 
confermano tale valutazione, desunti dai parametri illustrati nel capitolo 3. 
Quanto alla personalità del teste, oltre all’ atteggiamento assunto nel processo, non 
può ignorarsi che Azzi fu direttamente coinvolto nelle vicende eversive di quegli 
anni. Fu condannato per l’ attentato al treno del 7.4.1973 alla pena di 13 anni di 
reclusione1126, ma la sua militanza nel gruppo “ La Fenice”  risale ad un’ epoca 
precedente e, quindi, egli esercitava attività politica eversiva anche a cavallo di quel 
1969 che costituì l’ anno cruciale dell’ attività politica riconducibile ai gruppi 
ordinovisti valutati nella motivazione. Nei capitoli 8 e 10 si ricostruiranno le vicende 
del gruppo milanese contiguo ad ON, ritenuto da questa Corte pienamente coinvolto 
negli avvenimenti eversivi di quegli anni, ma si d’ ora deve affermarsi che Azzi fu 
uno dei militanti più importanti del gruppo “ La Fenice” e che quindi il suo 
coinvolgimento negli attentati allo stesso sodalizio riferibili fu diretto. Questa 
circostanza delinea l’ interesse del dichiarante a nascondere le notizie di cui era a 
conoscenza sugli avvenimenti di quegli anni, i rapporti dei veneziani-mestrini con i 
milanesi de “ La Fenice” , la contiguità del gruppo alla struttura di ON, il ruolo di 
Rognoni in quel sodalizio e la teorizzazione da parte dello stesso della strategia 
eversiva di cui rappresentava nel nord Italia uno degli esponenti più importanti 
insieme a Maggi. Orbene, Azzi avrebbe potuto fornire un rilevante contributo di 
conoscenza su quell’ area politica eversiva, ma se avesse deciso di parlare, non 
avrebbe potuto nascondere fatti a lui personalmente riconducibili. Quindi, sotto 
questo profilo, oltre ai vincoli di solidarietà politica ed amicale con i militanti della 
sua stessa area, sussiste un personale interesse a tacere le circostanze relative a quegli 
anni.  
Indubbia è la permanenza del vincolo di solidarietà tra Azzi e gli altri militanti di 
quell’ area politica, primo fra tutti Giancarlo Rognoni. Nel processo sono emerse 
alcune indicazioni provenienti dall’ ambiente carcerario della destra eversiva che 
definirebbero un atteggiamento ostile di Azzi nei confronti del suo H[ amico e capo 
politico. Bonazzi ha riferito che Azzi aveva manifestato odio profondo nei confronti 
di Rognoni per la vicenda dell’ attentato al treno, anche se nel prosieguo dell’ esame 
dibattimentale ha soggiunto che anche Rognoni aveva motivi di rancore nei confronti 
di Azzi, perché quest’ ultimo lo aveva chiamato in correità per quell’ episodio1127. Izzo 

                                                
1125 Azzi, pp. 66-77 e 88-90. 
1126 Su quella vicenda è sufficiente richiamare la sentenza acquisita agli atti, Corte d’ Assise di Genova del 
25.6.1974 di condanna degli imputati Azzi, Marzorati, Rognoni e De Min, tutti appartenenti al gruppo “ La 
Fenice”  (Azzi e Marzorati alla pena di anni 20 e mesi 6 di reclusione; De Min  alla pena di anni 14 di 
reclusione, Rognoni alla pena di anni 23 di reclusione), sentenza confermata dalla Corte d’ Assise d’ Appello 
di Genova del 27.10.1977 con riduzione delle pene inflitte a Rognoni (da 23 a 15 anni e 6 mesi), ad Azzi e 
Marzorati (da 20 anni e 6 mesi a 13 anni), a De Min (da 14 anni a 10 anni e 2 mesi). La Corte di Cassazione 
ha reso definitiva la sentenza d’ appello con sentenza del 15.11.1978. 
1127 Così Bonazzi, pp. 92 e 189. 
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ha confermato il reciproco odio tra Rognoni e Azzi1128. Ma tale conflitto, più teorico 
che concreto, non determinò una reazione ritorsiva di Azzi nei confronti di Rognoni. 
Quando quest’ ultimo, dopo alcuni anni di latitanza in Spagna, fu espulso verso 
l’ Italia e fu ristretto in carcere per scontare la pena inflittagli in relazione all’ attentato 
al treno Torino-Roma, alcuni detenuti chiesero ad Azzi se intendesse vendicarsi di 
Rognoni, ma lui rispose negativamente, inducendo quei militanti a desistere dal 
proposito di aggredire fisicamente Rognoni1129. L’ ostilità di Azzi non si concretizzò 
in alcuna ritorsione violenta, e Rognoni, pur essendo stato definito un “ turista 
rivoluzionario”  fu “ accolto nella comunità dei detenuti della destra”  senza subire 
alcuna conseguenza. La solidarietà amicale e politica si ricompattò e nessuno tra i 
molti militanti detenuti, disponibili ad azioni di quel tipo, fu incaricato o si assunse il 
compito di aggredire Rognoni. Ma che quel dissidio fosse superato già dalla fine 
degli anni ’ 70, è stato confermato dallo stesso Azzi, il quale ha ammesso di aver 
mantenuto con Rognoni gli originari vincoli di solidarietà anche in anni recenti, 
quando lo incontrò in occasione di ricorrenze legate alla loro comune ideologia 
politica1130. Non si vuole qui contestare la libertà di avere e professare l’ ideologia 
                                                
1128 Izzo, p. 81. 
1129 Bonazzi ricevette da Azzi la richiesta di accoltellare Rognoni, ma quando quest’ ultimo arrivò in carcere, 
lo stesso Azzi invitò l’ amico a soprassedere, affermando che se la sarebbe sbrigata lui (Bonazzi, p. 190). Izzo 
apprese da Bonazzi e da Tuti della richiesta che costoro rivolsero ad Azzi per realizzare la vendetta nei 
confronti di Rognoni, nonché la risposta di Azzi che gli serviva vivo (Izzo, p. 82). Anche Concutelli, p. 52, 
ha confermato a seguito di contestazione di aver sentito di un’ opera di convincimento da parte di Azzi per 
salvaguardare l’ incolumità di Rognoni. Infine, Azzi, p. 29, ha confermato che Bonazzi si propose per dare 
una lezione a Rognoni, ma lui rispose che erano fatti suoi. 
1130 Così Azzi, p. 27, ha descritto i suoi incontri recenti con Rognoni: 
“3�0����/HL��XQD�YROWD�XVFLWR�GDO�FDUFHUH��KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUH�DQFRUD�5RJQRQL"��
7����6u��FL�VLDPR�YLVWL�TXDOFKH�YROWD���
3�0����9RJOLR�GLUH��YL�VLHWH�YLVWL�LQ�RFFDVLRQL�SXEEOLFKH"��
7����,Q�RFFDVLRQL�SXEEOLFKH��Vu���
3�0����'L�FKH�JHQHUH"��
7����$O�FDPSR����GHO�0XVRFFR�SHU�OD�ULFRUUHQ]D�GHL�PRUWL�SHU�L�FDGXWL�GHOOD�5HSXEEOLFD�6RFLDOH��FKp�WXWWL�JOL�
DQQL�VL�ID�XQD�PHVVD���
3�0����2�DOOD�3LFFROD�&DSUHUD"��
7����6u��XQD�YROWD�DQFKH�DOOD�3LFFROD�&DSUHUD�GHO�UDGXQR�GHJOL�DSSDUWHQHQWL�'HFLPD�0DV���
3�0����9L�VLHWH�VROL�YLVWL�R�DYHWH�DYXWR�DQFKH�O
RFFDVLRQH�GL�SDUODUH"�
7����&L�VLDPR�SDUODWL��FL�VLDPR�VFDPELDWL�TXDOFKH�LGHD���
3�0����,Q�FDUFHUH��/HL�QRQ�KD�PDL�YLVWR�5RJQRQL"��
7����1R���
3�0����1RQ�q�VWDWR�PDL�GHWHQXWR�FRQWHPSRUDQHDPHQWH�LQ�FDUFHUH�FRQ�5RJQRQL"��
7����1R���
3�0����$YHWH�PDL�SL��SDUODWR�GHOO
DWWHQWDWR�DO�WUHQR"��
7����1R���
3�0����$QFKH�TXHVWD�q�XQD�FRVD�DEEDVWDQ]D�VLQJRODUH"��
7����0HJOLR�ODVFLDU�SHUGHUH��QRQ�YHGR�SHUFKp�XQR�GHEED�ULYDQJDUH�GHOOH�VWRULH�WULVWL�SHU�����D�PHQR�FKH�XQR�
QRQ�VLD�PDVRFKLVWD��
3�0����%H
��LQ�TXHVWD�VWRULD�WULVWH�5RJQRQL�F
HQWUD"�
7����,Q�TXDOH"��
3�0����/D�VWRULD�WULVWH�SHU�FXL�/HL�q�VWDWR�FRQGDQQDWR�SHU�O
DWWHQWDWR�DO�WUHQR"�
7����+R�IDWWR�XQ�SURFHVVR��TXLQGL���
3�0����4XLQGL��F
HQWUD"��
7����(K���
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fascista (la cui illegittimità nel nostro sistema politico è peraltro sancita dalla 
Costituzione), ma i recenti incontri di Azzi con Rognoni sono stati richiamati perché 
rappresentano la dimostrazione della permanenza di un rapporto di solidarietà che 
non fu interrotto dalla vicenda dell’ espatrio di Rognoni successivo all’ attentato al 
treno. 
Sotto il profilo della consistenza oggettiva delle sue dichiarazioni, deve ribadirsi che 
Azzi ha esplicitamente negato di volere fornire un contributo di conoscenza alle 
indagini in corso sulle vicende eversive di quegli anni, per cui le sue affermazioni 
negatorie di quanto altri testi hanno affermato, sono state indotte dalle contestazioni 
formulate nei suoi confronti dagli investigatori e concretano dichiarazioni prive di 
spontaneità, autonomia, genuinità. 
Anche nella ricostruzione degli episodi nei quali fu direttamente coinvolto, Azzi è 
stato spesso generico nel negare qualsiasi conoscenza di fatti o circostanze riferitegli 
da terzi o direttamente apprese, illogico nel compiere affermazioni totalmente 
infondate (quale, ad esempio, quella di non avere mai ricostruito con Rognoni la 
vicenda dell’ attentato al treno, per la quale entrambi subirono una pesante condanna), 
contraddittorie.  
Infine, le dichiarazioni di Azzi sono state smentite da molti testimoni, tra cui il 
capitano Giraudo, pur con riferimento ad una circostanza di valore limitato nel 
processo. 
In conclusione, il giudizio espresso all’ inizio di questa parte di motivazione, è 
fondato su molteplici elementi probatori acquisiti nel processo e provenienti dallo 
stesso Azzi, da altri testimoni, dalla logica valutazione dei comportamenti umani. 
 
��P�±��*LDQQHWWLQL��)UHGD��3R]]DQ����
Quando la Corte ha dovuto valutare le modalità di assunzione dell’ esame di Freda - 
ma analoghe valutazioni hanno riguardato Giannettini e Pozzan - si è trovata di fronte 
ad uno degli apparenti paradossi di questo processo, cioè la necessità, ritenuta dalle 
parti, di acquisire da costoro le informazioni di cui erano a conoscenza su fatti 
delittuosi in relazione ai quali avevano subìto un processo in qualità di imputati: 
Freda e Giannettini erano stati condannati in primo grado per gli attentati del 12 
dicembre 1969, ma in grado d’ appello l’ affermazione di penale responsabilità era 
stata riformata con l’ assoluzione per insufficienza di prove; Pozzan era stato ritenuto 
responsabile di delitti associativi, beneficiando dell’ intervenuta prescrizione. Oltre ai 
trascorsi processuali dei citati dichiaranti, Freda è anche indicato nel capo 
d’ imputazione come concorrente di Maggi, Zorzi, Digilio e Rognoni (oltreché di 
Ventura) nel delitto qui giudicato. 
A fronte del coinvolgimento diretto dei dichiaranti nelle vicende delittuose oggetto 
della loro deposizione, la Corte ha ritenuto non sussistente alcuna condizione di 
incompatibilità ad assumere la veste processuale di testimone, atteso che Freda, 
Giannettini e Pozzan erano stati prosciolti in via definitiva dall’ imputazione per la 
strage di piazza Fontana e che i delitti per cui il solo Freda aveva riportato condanna 
                                                                                                                                                            
3�0����4XLQGL��TXHVWD�VDUHEEH�FDVR�PDL�XQD�UDJLRQH�LQ�SL��LQYHFH�SHU�SDUODUQH"��
7����1RQ�FDPELD�OD�VRVWDQ]D�GHL�IDWWL� “  
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non erano stati ritenuti proprio dai giudici di Catanzaro e Bari connessi con quello 
oggi giudicato1131. 
Questa situazione di apparente paradosso si è esplicitata all’ inizio dell’ esame di tutti 
e tre i dichiaranti valutati nel paragrafo, atteso che Freda, a fronte dell’ invito 
rivoltogli dal presidente di impegnarsi a dire la verità, ha opposto la sua posizione di 
parte interessata nel processo, inducendosi a dare lettura della formula testimoniale 
solo dopo aver preso atto della posizione assunta dalla Corte sulla questione1132. 
                                                
1131 La Corte si è pronunciata sul punto nell’ ordinanza ammissiva delle prove del 7.4.2000 e nella specifica 
ordinanza relativa a Freda del 26.5.2000, entrambe allegate ai verbali di udienza. 
1132 E’  interessante riportare testualmente le dichiarazioni rese da Freda, p. 64-68, all’ inizio del suo esame: 
“3����/D�GHYR�GLUH�FKH�OD�&RUWH�KD�GLVSRVWR�LO�VXR�HVDPH�FRPH�WHVWLPRQH��TXLQGL�LQ�TXHVWD�YHVWH�/HL�q�
REEOLJDWR�D�ULVSRQGHUH�D�WXWWH�OH�GRPDQGH�FKH�OH�YHQJRQR�ULYROWH�H�GHYH�GLUH�OD�YHULWj��OH�UDPPHQWR�FKH�
DGHVVR�LO�UHDWR�GL�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D�q�SXQLWR�FRQ�OD�UHFOXVLRQH�GD���D���DQQL���9XROH�OHJJHUH�TXHOOD�IRUPXOD�
D�YRFH�DOWD�SHU�SLDFHUH"��
7����3ULPD�GL�FRPXQLFDUH�DOOD�&RUWH�OD�PLD�GHFLVLRQH�UHODWLYD�DOOD�OHWWXUD�GL�TXHVWD�IRUPXOD��OH�FKLHGR�LO�
SHUPHVVR�GL�GHVFULYHUH�PROWR�VRPPDULDPHQWH��GDO�PRPHQWR�FKH�QRQ�KR�DYXWR�PRGR�GL�ILVVDUH�SHU�LVFULWWR�
DOFXQH�FRQVLGHUD]LRQH�GHOOD�VLWXD]LRQH�LQ�FXL�YHUVR��SS�LL���IXRUL�PLFURI����GL�SURSRUUH�DOOH�&RUWH�DOFXQH�
FRPSHQGLRVH��HOHPHQWDUL�FRQVLGHUD]LRQL�GHOOD�PLD�LVWDQ]D�TXL�D�TXHVWD�&RUWH��GDYDQWL�DG�HVVD��6H�/HL�PH�OR�
FRQVHQWH"�/D�PLD�YRFH�JLXQJH"��
3����1RQ�q�XQ�SUREOHPD��OD�VXD�YRFH�JLXQJH�PD�SHU�DGHVVR�QRQ�VL�UHJLVWUD�SHUFKp�SDUOD�IXRUL�GHO�PLFURIRQR���
7����6DUz�VLQWHWLFR�DO�PDVVLPR��
3����'LSHQGH�D�FRVD�/HL�ID�ULIHULPHQWR��SHUFKp�SULPD�GL�WXWWR�HVVHQGR�TXL�����
7����)D�ULIHULPHQWR�D�TXHVWR�SURFHVVR�H�DO�IDWWR�FKH�LQ�TXHVWR�SURFHVVR�OD�PLD�ILJXUD�FRVWLWXLVFH�TXDVL�XQ�
HOHPHQWR�GL�ILOLJUDQD�GDO�PRPHQWR�FKH�KR�DSSUHVD�GDJOL�RUJDQL�GL�LQIRUPD]LRQH����
3�&��$99��6,1,&$72���3UHVLGHQWH��VH�SRWHVVLPR�VHQWLUH��
3����6L�VLHGD�SXUH�HG�XWLOL]]L�LO�PLFURIRQR��SXUFKp�QRQ�VLD�LQL]LDQGR�XQ�HTXLYRFR�WUD�OD�&RUWH�H�/HL��3UHJR���
7����0L�VFXVL��QRQ�KR�FRPSUHVR��XQ�HTXLYRFR"��
3����8Q�HTXLYRFR�WUD�OD�&RUWH�H�/HL��SHUFKp�LR�OH�KR�DSSHQD�GHWWR�FKH�OD�&RUWH�KD�GLVSRVWR�FKH�/HL�YHQJD�
VHQWLWR�FRPH�WHVWLPRQH��VWDYD�GLFHQGR"�
7����3HUz�OD�&RUWH�SXz�VHPSUH��6LJQRUH��UHYRFDUH����
3����(�VWDYD�GLFHQGR"�
7����,R�VWDYR�DSSXQWR�GLFHQGR�FKH�GDO������DO������LR�KR�SHUFRUVR�XQ�LWHU�JLXGL]LDULR�FKH�q�VWDWR�VFDQGLWR�
GDOOH�QRUPDOL�VWD]LRQL��LO�ULQYLD�D�JLXGL]LR��OD�FRQGDQQD�SHU�LO�����GDOOD�&RUWH�G
$VVLVH�GL�&DWDQ]DUR����
3����$OORUD�DVSHWWL��OH�GLFR�VXELWR��OD�&RUWH�KD�FRVu�GLVSRVWR�DYHQGR�SUHVHQWH�WXWWR�TXHOO
LWHU�JLXGL]LDULR�FKH�OD�
ULJXDUGD��H�FKH�VL�q�FRQFOXVR��SHU�TXDQWR�LQWHUHVVD�GLUHWWDPHQWH��FRQ�O
DVVROX]LRQH�RYYLDPHQWH�GHILQLWLYD�GDO�
UHDWR�GL�VWUDJH�H�GD�WXWWL�JOL�DWWHQWDWL�GHO�GLFHPEUH�
����VDOYR�TXHOOR�DOO
$OWDUH�GHOOD�3DWULD�SHU�LO�TXDOH�q�VWDWD�
DSSOLFDWD�OD�SUHVFUL]LRQH��H�FRQ�OD�FRQGDQQD��LQYHFH��SHU�JOL�DWWHQWDWL�ILQR�DOO
DJRVWR�GHO�
����SHU�TXDQWR�
GLUHWWDPHQWH�SXz�ULJXDUGDUH��H�SHU�DOFXQL�VXFFHVVLYL�ILQR�DO�
����4XLQGL��OD�&RUWH�KD�JLj�GHFLVR�FRVu�DYHQGR�
SUHVHQWH�TXHVWR��
7����/D�PLD�VLQWHWLFD�SUHPHVVD�GHVLGHUDYD�VIRFLDUH�LQ�TXHVWD��FRQVLGHUD]LRQH��OD�GHFODUDWRULD�GL�QRQ�
UHVSRQVDELOLWj�SHQDOH�FKH�OD�&RUWH�G
$VVLVH�GL�$SSHOOR�GL�&DWDQ]DUR��H�OD�&RUWH�GHO�5LHVDPH�GL�%DUL��H�OD�
&DVVD]LRQH�KDQQR�GHVWLQDWR�D�PH��TXHVWD�GHFODUDWRULD�FKH�UDSSUHVHQWD�QHL�PLHL�FRQIURQWL�XQ�GLFWXP�
FRJQLWLYR�GH�LXUH�SHU�OD�3XEEOLFD�$FFXVD��H�UDSSUHVHQWD�XQ�GLFWXP�FRJQLWLYR�JLXVWR��SHU�OD�3XEEOLFD�$FFXVD�
LQYHFH�q�XQ�GLFWXP��FRJQLWLYR�GH�LXUH�JLXVWR�PD�LQLXVWXP�GL�IDWWR��,R�KR�LO�PDVVLPR�ULVSHWWR�SHU�OD�IXQ]LRQH�
GHOOD�3XEEOLFD�$FFXVD��FLz�QRQ�VLJQLILFD�SHUz�FKH�OD�GHFLVLRQH�FKH��KD�SUHVLHGXWR�OD�WUDGX]LRQH�JLXULGLFD�
DFFXVDWRULD�QHL�PLHL�FRQIURQWL�VLD�XQD�GHFLVLRQH�H[WUD�JLXULGLFD��FLRq�LGHRORJLFD����
3����9HGD��DYHYR�FDSLWR�EHQH�FKH�VWDYD�LQL]LDQGR�XQ�HTXLYRFR��,R�DOORUD�OH�GLFR�VXELWR�SHU�O
XOWLPD�YROWD��H�OH�
FKLDULVFR�DQFKH�XQ�DVSHWWR�TXHVWR�YHUDPHQWH�JLXULGLFR��OD�&RUWH�KD�GLVSRVWR�FKH�/HL�YHQJD�VHQWLWR�FRPH�
WHVWLPRQH��H�TXHVWR�q�LO�GLVSRVWR�GHOOD�&RUWH�SHU�FXL�/HL�RJJL�GHYH�HVVHUH�VHQWLWR�FRPH�WHVWLPRQH�SHUFKp�OD�
&RUWH�KD�ULWHQXWR�FKH�OH�VXH�SUHJUHVVH�YLFHQGH�JLXGL]LDULH��SURSULR�TXHOOH�VLQWHWLFDPHQWH�FKH�SRVVLDPR�GLUH�
GL�&DWDQ]DUR��QRQ�LQIOXLVFRQR�VXOOD�VXD�TXDOLWj�GL�WHVWLPRQH��4XHVWD�q�OD�GLVSRVL]LRQH�GHOOD�&RUWH�FKH�QRQ�q�
GLVFXWLELOH�GDO�WHVWLPRQH��LO�WHVWLPRQH�GHYH�DFFHWWDUH��LO�TXDOH�SHU�DOWUR�q�WXWHODWR�GDOO
HYHQWXDOH�
LQXWLOL]]DELOLWj�QHL�VXRL�FRQIURQWL�GL�HOHPHQWL�SUREDWRUL�DVVXQWL�LQ�GLYLHWR�GL�OHJJH��4XHVWR�q�LO�GLVSRVWR�GHOOD�
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Giannettini ha chiesto di potersi avvalere della facoltà di non rispondere, assumendo 
di dover essere considerato imputato di reato connesso e si è formalmente impegnato 
a testimoniare solo dopo aver preso atto della diversa valutazione della Corte in 
merito alla sua posizione processuale1133. Anche Pozzan ha chiesto di potersi avvalere 
della facoltà di non rispondere, facendo rilevare la connessione tra i fatti per i quali 
era stato giudicato e assolto e quelli sui quali era chiamato a deporre1134. 

                                                                                                                                                            
&RUWH��OD�&RUWH�QRQ�GLVFXWH�RJQL�YROWD�FRQ�L�WHVWLPRQL�VH�TXHVWL�SRVVRQR�R�QRQ�SRVVRQR�WHVWLPRQLDUH��OH�KR�
GHWWR�FKH�OD�&RUWH�KD�SUHVHQWH�OH�VXH��SUHJUHVVH�YLFHQGH�JLXGL]LDULH��H�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHOOR�KD�GLVSRVWR�FKH�
/HL�q�WHVWLPRQH��TXHVWD�q�OD�SULPD�FRVD��/D�VHFRQGD�FRVD�FKH�OH�GHYR�GLUH��HG�DQFKH�TXHVWD�q�JLXULGLFD���FKH�
SHU�HYLWDUH�GL�WUDVFLQDUH�TXHVWR�HTXLYRFR�D�OXQJR�LO�WHVWLPRQH�LQ�JHQHUDOH�FKH�HYHQWXDOPHQWH�GLFD�LO�IDOVR�H�
QHVVXQR�VH�QH�DFFRUJH���FRPH�GLUH���OD�ID�IUDQFD��LO�WHVWLPRQH�FKH�ULILXWD�GL�WHVWLPRQLDUH�H�LQYHFH�q�XQ�
WHVWLPRQH�FRPPHWWH�VHQ]D�GXEELR�XQ�UHDWR��'HWWR�TXHVWR�LR�OH�GLFR�SHU�O
XOWLPD�YROWD��/HL�q�VWDWR�FKLDPDWR�
TXL�D�WHVWLPRQLDUH�H�OD�&RUWH�KD�ULIDWWR��ULSURQXQFLDWR�VWDPDWWLQD�XQ
RUGLQDQ]D�FRQ�OD�TXDOH�VWDELOLVFH�FKH�
/HL�q�WHVWLPRQH��H�OD�LQYLWR�D�OHJJHUH�TXHOOD�IRUPXOD�GRSR�DYHUOH�UDPPHQWDWR��FRPH�LO�&RGLFH�YXROH��JOL�
REEOLJKL�GHL�WHVWLPRQL�H�OH�SHQH�SUHYLVWH�SHU�LO�UHDWR�GL�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D��/
XQLFD�FRVD�FKH�DGHVVR�/HL�SXz�
GDUH�q�OHJJHUH�TXHOOD�IRUPXOD�R�QRQ�OHJJHUOD��VH�QRQ�OD�OHJJH�ULILXWD�GL�WHVWLPRQLDUH���
T. - Non prima Signore di comunicare alla Corte che io mi sto accingendo a proporre 
una istanza di revisione del giudicato che ha accertato la mia penale responsabilità 
per i reati di associazione sovversiva, e quindi ritengo che qualsiasi mia 
affermazione, dichiarazione fatta in questa sede possa sviluppare una circoscrizione, 
un restringimento di quella sfera di facoltà che presiede alla redazione di questa 
istanza, e al contenuto... 
3����/D�&RUWH�SUHQGH�DWWR�GL�TXHVWR�H�TXLQGL�OD�LQYLWD�D�OHJJHUH�TXHOOD�IRUPXOD� “  
1133 Così Giannettini, p. 2: 
“ 7����,R�VRQR�VWDWR�LQWHUURJDWR�GDOOD�'RWWRUHVVD�3UDGHOOD�LQ�TXDOLWj�GL�LQGDJDWR�GL�UHDWR�FRQQHVVR�LQ�
SUHVHQ]D�GHO�PLR�$YYRFDWR�GL�ILGXFLD�H�TXLQGL�YRUUHL�DYYDOHUPL�GHOOD�IDFROWj�GL�QRQ�ULVSRQGHUH��
3����(C�VWDWR�LQWHUURJDWR�SHU�TXDOL�UHDWL��LQ�FKH�LQGDJLQH�H�SHU�TXDOL�UHDWL"�
7����3HU�TXHVWD�LQGDJLQH�FLUFD�GXH�DQQL�ID��GXH�YROWH��
3����*XDUGL�/HL�QHL�SURFHVVL�FKH�VL�VRQR�VYROWL�GLFLDPR�D�&DWDQ]DUR�KD�ULSRUWDWR�FRQGDQQH"�
7����,Q�SULPR�JUDGR�H�SRL�VRQR�VWDWR�DVVROWR��
3����4XLQGL�/HL�GD�WXWWH�TXHOOH�LPSXWD]LRQL�q�VWDWR�DVVROWR�GHILQLWLYDPHQWH"�
7����6u��GHILQLWLYDPHQWH�LQ�&DVVD]LRQH��
3����'XH�DQQL�ID�/HL�GLFH�VRQR�VWDWR�HVDPLQDWR�LQ�TXDOLWj�GL�LPSXWDWR�GL�XQ�SURFHGLPHQWR�FRQQHVVR�SHU�TXDOL�
IDWWL�H�LQ�TXDOH�LQGDJLQH"�
7����1RQ�PH�OR�ULFRUGR�IUDQFDPHQWH��
3����(G�DOORUD�/HL�TXL�D�FLz�GL�FXL�VL�RFFXSD�OD�&RUWH�FLRq�OD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD�q�WHVWLPRQH��TXLQGL�
YLHQH�VHQWLWR�FRPH�WHVWLPRQH��4XLQGL�OH�ULFRUGR�FKH�q�WHQXWR�D�ULVSRQGHUH�D�WXWWH�OH�GRPDQGH�D�GLUH�OD�YHULWj��
OH�IDFFLR�SUHVHQWH�FKH�LO�UHDWR�GL�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D�q�DGHVVR�SXQLWR�FRQ�OD�UHFOXVLRQH�GD���D���DQQL�”  
1134 Così Pozzan, p. 88: 
“3����/HL�RJJL�YLHQH�VHQWLWR�FRPH�WHVWLPRQH�H�TXLQGL��FRPH�WHVWLPRQH��GHYH�ULVSRQGHUH�D�WXWWH�OH�GRPDQGH�H�
GHYH�GLUH�OD�YHULWj��+D�OD�SRVL]LRQH�GHO�WHVWLPRQH�H�JOL�REEOLJKL�GHO�WHVWLPRQH��,O�UHDWR�GL�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D�
q�DGHVVR�SXQLWR�FRQ�OD�UHFOXVLRQH�GD���D���DQQL��
7����2UD�FKH�KR�JLXUDWR�SRVVR�DSSURILWWDUH�GHOOD�VXD�FRUWHVLD�SHU�XQD�VHJQDOD]LRQH"�
3����'LFD��
7����9HGH��QHJOL�XOWLPL�YHQW
DQQL�H�SL��LR�FUHGR�GL�HVVHUH�VWDWR�RVSLWH�GL�WXWWH�OH�VHGL�GL�&RUWH�G
$VVLVH�GHOOD�
SHQLVROD�R�TXDVL�H�LQ�RJQL�RFFDVLRQH�LR�KR�IDWWR�SUHVHQWH�FKH�ULWHQHYR�VXVVLVWHVVH�FRQQHVVLRQH�IUD�L�PLHL�
SUHFHGHQWL�SURFHVVXDOL�HG�L�IDWWL�H�OH�SHUVRQH�GL�FXL�DO�SURFHVVR��7DOH�FLUFRVWDQ]D�q�VWDWD�VHPSUH�DFFHWWDWD�
FRPH�OHJLWWLPD�H�LR�VRQR�VWDWR�FRQJHGDWR�VHQ]D�HVFXVVLRQH��$JJLXQJR�FKH�LQ�GXH�FDVL��5RPD�H�9HQH]LD��q�
VWDWR�LO�3UHVLGHQWH�DG�DQWLFLSDUPL�FKLHGHQGRPL�VH�LQWHQGHYR�DYYDOHUPL�GHOOD�IDFROWj�GL�QRQ�ULVSRQGHUH�H�LR�
KR�GHWWR��VH�q�XQD�IDFROWj�QH�DSSURILWWR��4XHVWD�q�XQD�VHJQDOD]LRQH�SHUFKp�LR�ULWHQJR�FKH�WDOH�FLUFRVWDQ]D�
VXVVLVWD�DQFKH�TXL��
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Il rilevato paradosso è solo apparente, perché la valutazione della posizione dei 
dichiaranti chiamati a deporre è l’ unico criterio per decidere l’ assunzione della veste 
processuale di testimone o imputato di reato connesso, non rilevando a tal fine il suo 
eventuale interesse a riferire sui fatti oggetto della deposizione, circostanza questa 
che potrà essere valutata nel giudizio di attendibilità delle dichiarazioni rese. 
Ma la lettura delle considerazioni che i tre dichiaranti hanno inteso esporre alla Corte 
all’ inizio del loro esame evidenzia una importante chiave di lettura delle deposizioni 
da costoro rese in questo dibattimento, perché, pur nella diversità delle personalità di 
Freda, Giannettini e Pozzan,  ha dimostrato che costoro non avevano alcuna 
intenzione di rispondere all’ esame per cui erano stati citati. E’  evidente che le loro 
VHJQDOD]LRQL1135 alla Corte erano dirette non a garantirsi una condizione processuale 
che consentisse di non dire la verità, ma a sottrarsi all’ esame1136. 
Prima di valutare le dichiarazioni rese da Freda, Giannettini e Pozzan, va delimitato 
l’ ambito del giudizio qui espresso, che riguarda esclusivamente la deposizione resa 
da costoro in dibattimento. I tre erano stati interrogati nella veste di imputati 
nell’ ambito del procedimento conclusosi con le sentenze di Catanzaro e Bari e le 
dichiarazioni rese in quel contesto furono specificamente valutate da quei giudici. A 
quel giudizio si farà riferimento sia in questo paragrafo che nella trattazione degli 
episodi su cui costoro hanno reso dichiarazioni, ma qui interessa verificare se, 
all’ esito della loro assoluzione definitiva per il delitto di strage, l’ atteggiamento 
processuale assunto si è modificato rispetto a quello di Catanzaro. 
 
Franco )UHGD è, a parere della Corte, un testimone reticente e falso. 
Va rilevato, in premessa, che il contenuto della sua deposizione non è particolarmente 
importante nel processo, atteso che al teste sono state rivolte domande generali sui 
rapporti suoi e di Fachini con i gruppi veneti di ON, sulla collocazione temporale dei 
suoi rapporti con Fachini, Maggi, Zorzi, sulle sue “ frequentazioni carcerarie”  e solo 
sporadici sono stati gli accenni alla vicenda di piazza Fontana. L’ accusa pubblica e 
privata hanno tentato di acquisire dalla deposizione di Freda alcuni tasselli 
confermativi delle dichiarazioni rese nel processo da altri testimoni o imputati, 
domandandogli, quando questi ha negato categoricamente qualsiasi collegamento 
politico con le persone appartenenti ai gruppi veneziano e veronese di ON ovvero 
                                                                                                                                                            
3����6u��PD�OD�VXD�SRVL]LRQH�6LJQRU�3R]]DQ�q�VWDWD�RYYLDPHQWH�JLj�HVDPLQDWD�GDOOD�&RUWH�FKH�ULWLHQH�FKH��
LQYHFH��DGHVVR�/HL��YLVWR�FKH�FHUWH�YLFHQGH�SURFHVVXDOL�H�VRSUDWWXWWR�TXHOOH�UHODWLYH�DOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�
)RQWDQD�GHOOD�TXDOH�VL�RFFXSD�TXHVWD�&RUWH�VL�VRQR�FRQFOXVH�LQ�XQD�FHUWD�PDQLHUD��/HL�KD�DVVXQWR�DGHVVR�OD�
TXDOLWj�GL�WHVWLPRQH��
7����,R�KR�VROR�IDWWR�XQD�VHJQDOD]LRQH��
3����&HUWDPHQWH��4XHOOR�FKH�OH�YRJOLR�GLUH�SHU�WUDQTXLOOL]]DUH�/HL�q�FKH��LQ�RJQL�FDVR��VH�DQFKH�OD�&RUWH�
DYHVVH�VEDJOLDWR�QHO�TXDOLILFDUH�OD�VXD�SRVL]LRQH�SURFHVVXDOH�FL�VRQR�QRUPH�GHO�&RGLFH�GL�3URFHGXUD�3HQDOH�
FKH�OD�WXWHODQR�FRPXQTXH��/HL�ULVSRQGD�SHUFKp�DYHQGR�DVVXQWR�O
REEOLJR�GL�WHVWLPRQLDUH�VHQQz�FRPPHWWH�LO�
UHDWR�GL�IDOVD�WHVWLPRQLDQ]D��3RL�QRQ�VL�SUHRFFXSL��
T. - Anzi, io immagino che ci siano state anche innovazioni che io non conosco. 
3����&HUWR��FHUWR�”  
1135 Questo è il termine utilizzato da Pozzan. 
1136 Così esplicitamente Freda e Pozzan, ma anche Giannettini ha esordito richiamando il suo VWDWXV di 
imputato di reato connesso evidentemente per poter rifiutare di rispondere. 
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qualsiasi rapporto confidenziale con detenuti della destra o ancora qualsiasi suo 
coinvolgimento in episodi eversivi, spiegazioni logiche sugli elementi di prova che 
contrastavano le sue affermazioni negative. A fronte di tali contestazioni, il teste ha, 
durante tutto l’ esame, ribadito la propria estraneità alle attività politiche di quegli 
anni, confutando non solo i testi assunti in questo processo, ma prima ancora la 
condanna definitiva riportata nel processo di Catanzaro1137. 
Ciò premesso, la verifica dei parametri di attendibilità della deposizione di Freda è 
totalmente negativa. 
Descrivere la SHUVRQDOLWj del teste non è compito che spetta a questa Corte, 
dovendosi solo rilevare che Freda è stato sicuramente coinvolto in attività eversive 
riconducibili ai gruppi della destra negli ultimi anni ’ 60 e fino all’ arresto del 1971. La 
sentenza della Corte d’ Assise d’ Appello di Catanzaro rappresenta, con riferimento a 
tale attività, un accertamento definitivo sufficiente per delineare il ruolo di Freda in 
quel contesto politico. Nell’ ambito della destra eversiva operante in Veneto in quegli 
anni, Freda, nonché le strutture culturali e il gruppo politico allo stesso riconducibili, 
rappresentarono un punto di riferimento per tutti i militanti di quella regione, indicati 
come i responsabili principali della strategia eversiva che si delineerà nel capitolo 
81138. 
Freda ha sempre negato un tale ruolo, rivendicando, anche nel corso dell’ esame 
dibattimentale, la propria estraneità a logiche di gruppo e di attivismo politico e 
descrivendosi come un teorico con interessi esclusivamente speculativi in contrasto 
con i gruppi aderenti ad ON1139. Già nella negazione di qualsiasi rapporto con ON, 
                                                
1137 Ci si riferisce, ovviamente, alla condanna per il delitto associativo contestatogli, al quale furono 
ricondotti tutti gli attentati del 1969 ad eccezione di quello di piazza Fontana. 
1138 Le indicazioni emerse nel processo sono univoche nell’ attribuire a Freda e alla libreria Ezzelino il ruolo 
descritto nel testo, di cui si forniranno elementi specifici di prova nel prosieguo della trattazione. 
1139 Così Freda, p. 69-70: 
“3�0����0D�OD�PLD�GRPDQGD�HUD�SL��DPSLD��FLRq�KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUOR��FLRq�GL�DYHUH�UDSSRUWL�
FRQ�TXHVWD�SHUVRQD"�
7����(UDQR�IUHTXHQWD]LRQL�OLPLWDWH�DO�FRQIOXLUH�H�GL�ORUR�LQ�TXDOLWj�GL�DSSDUWHQHQWL�D�TXHVWR�&HQWUR�6WXGL�
2UGLQH�1XRYR��H�GL�PH�FRQ�DOFXQL�DPLFL�D�FRQIHUHQ]H�R�ULXQLRQL�FXL�SRWHYD�SDUWHFLSDUH�O
DOORUD�VHJUHWDULR�
5DXWL�GHO�&HQWUR�6WXGL��PD�XQD�IUHTXHQWD]LRQH�LQWLPD���FRQ�FRQWHQXWL�QR��
3�0����&LRq��XQD�IUHTXHQWD]LRQH�LQ�UHOD]LRQH�DG�LQWHUHVVL�SROLWLFL���WUD�YLUJROHWWH�RYYLDPHQWH��LQ�VHQVR�DPSLR"�
7����1R�VLJQRUH��SHUFKp�L�PLHL�LQWHUHVVL�VRQR�VHPSUH�VWDWL�GL�QDWXUD�FRQWHQXWLVWLFDPHQWH�FXOWXUDOH��PHQWUH�
LQYHFH����
3�0����6u��VFXVL��TXDQGR�LQWHQGHYR�SROLWLFL��KR�XVDWR�XQ�WHUPLQH�SHU�GLUH�SROLWLFR�LQ�VHQVR�DPSLR"�
7����1RQ�DWWLYLVWLFL�HFFR��PHQWUH�ORUR�HUDQR�FRQFHQWUDWL�VXOOD�SUHVHQ]D�DWWLYLVWLFD�GHO�ORUR�DJLUH�SROLWLFR��
3�0����1HO�VHQVR�FKH�DYHYDQR�XQD�FRQFH]LRQH�RSHUDWLYD�GHOOD�SROLWLFD��PHQWUH�OD�VXD�HUD�XQD�FXOWXUDOH��
WHRULFD��GLFLDPR"�
7����7HRULFD��
3�0����'HWWR�FLz��SUHVR�DWWR�GL�TXHVWD�GLIIHUHQ]D��FRPH�GLUH��GL�LPSRVWD]LRQH����
7����2QWRORJLFD�TXDVL�VLJQRUH��VH�SHUPHWWH��
3�0����+D�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�DYHUH�UDSSRUWL�FRQ�TXHVWD�SHUVRQD��FRQ�SHUVRQH�FRPXQTXH�GL�9HURQD�YLFLQH�D�
6RIILDWL�R�QR"�
7����1R��QR��1R��FUHGR�GL�SRWHUOR�HVFOXGHUH�FRQ�GHFLVLRQH��QR��9HURQD�QR��9HQH]LD�PD�QRQ�9HURQD��
3�0����&RPXQTXH�LO�SHULRGR�GL�TXHVWD�FRQRVFHQ]D��/HL�KD�GHWWR�JHQHULFDPHQWH�DQQL�����ULHVFH�D�HVVHUH�XQ�
SRFKLQR�SL��SUHFLVR"�3RL��YRJOLR�GLUH��q�SHUGXUDWD�SHU�XQ�FHUWR�WHPSR"�
7����1R��QRQ�F
q�VWDWR�XQ�QHVVR�GL�GXUDWD��HUDQR�UDSSRUWL�VDOWXDUL�FKH�QDVFHYDQR�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�SRWHYD�
HVVHUFL�XQD�FRQIHUHQ]D�D�FXL�LR�SDUWHFLSDYR��R�XQD�GLVWULEX]LRQH��,R�KR�FRVWLWXLWR�OD�PLD�DWWLYLWj�HGLWRULDOH�QHO�
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Freda ha manifestato la totale inattendibilità delle sue dichiarazioni, atteso che nel 
processo sono stati acquisiti elementi che dimostrano tale rapporto, una parte dei 
quali sono stati contestati al teste nel corso dell’ esame. E’  proprio in queste 
contestazioni che si evidenzia l’ incoerenza logica delle affermazioni di Freda, il quale 
non ha fornito di quei fatti una spiegazione coerente con la dedotta estraneità alle 
attività di ON.  
Gli esempi sono molteplici e devono essere tutti ricordati per giungere al giudizio di 
inattendibilità. 
- secondo il teste il suo interesse esclusivamente culturale era incentrato sull’ attività 
della libreria Ezzelino, da lui di fatto gestita insieme alle riunioni di lettura del sabato 
sera che rappresentavano l’ unico momento di riflessione collettiva del gruppo 
gravitante in quel centro culturale. Freda ha tentato di accreditare un ruolo della 
libreria di incontro tra simpatizzanti di destra e di sinistra, a cui non parteciparono 
mai militanti di ON1140. 
- neanche i suoi rapporti con Maggi furono intensi, proprio per la diversità di 
approccio alla cultura della destra. Freda ha ammesso di aver conosciuto Maggi 
all’ inizio degli anni ’ 60 e di averne apprezzato la cultura perché fu il primo a fargli 
conoscere alcuni pensatori di destra che influenzarono molto la sua formazione, ma 
quel rapporto cessò alla metà degli anni ’ 60, proprio in ragione degli interessi 
puramente speculativi dell’ attività della libreria Ezzelino, totalmente estranei al 
“ modo di far politica”  di Maggi1141; per questo le sue conoscenze sulle attività del 
Centro studi ON derivarono solo da notizie riferitegli occasionalmente1142. Solo in 
periodo successivo (intorno al 1976-1977) Freda, quando si recò a Venezia per subire 
un processo, incontrò nuovamente Maggi, il quale lo “ accolse”  e gli mise a 
disposizione una persona per garantire la sua incolumità1143. Nel controesame, Freda 
ha precisato la scansione temporale dei suoi rapporti con Maggi, collocandone 
l’ inizio nel 1959 e la conclusione nel 1961, ammettendo la possibilità che tra loro vi 
sia stato uno screzio e giungendo a ricordare anche l’ origine di quello scontro nella 
pubblicazione di un proclama nel 19651144. 

                                                                                                                                                            
������SHU�TXHVWR�GLFR�JHQHULFDPHQWH�DQQL�����H�GRSR�O
LQL]LR�GHOO
DWWLYLWj�HGLWRULDOH�LR�QRQ�KR�SL��SUHVR�
FRQWDWWL�FRQ�TXHVWH�SHUVRQH�SURSULR�SHUFKp�OD�ORUR�DWWLYLWj�HUD�FRQWUDVVHJQDWD�LQ�PRGR�DWWLYLVWLFR�FKH�LR��
LQYHFH��ULILXWDYR�FRQFHQWUDQGRPL�QHOO
DWWLYLWj�GL�VWXGLR�H�GL�SXEEOLFD]LRQH��TXLQGL�FUHGR�FKH�DO�GL�Oj�” . 
1140 Freda, p. 77. 
1141 Freda, p. 79-80. 
1142 Freda, p. 81. 
1143 Freda, pp.83-84. 
1144 Freda ha così ricostruito la dinamica di quei rapporti: 
- i rapporti con Maggi iniziarono nel 1959 e si conclusero nel 1961; durante gli anni successivi (quando 
Maggi non era più all’ università) i rapporti furono sporadici anche se di contatto con l’ ambiente politico di 
ON (p. 162); 
- nel 1963 costituì il gruppo di lettura AR; 
- Freda non ha escluso che alla metà degli anni ‘60 vi sia stato uno screzio con Maggi, ma non ne ha 
ricordato il contenuto (p. 163); 
- nel 1965 Freda curò una pubblicazione che comprendeva anche il proclama del grande Ammiraglio Deniz, 
introducendo tra i firmatari la sigla ON, cosa che non piacque ai dirigenti di quel gruppo; a seguito di questa 
iniziativa vi fu un chiarimento-scontro (p. 164); 
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- Freda ha ammesso di aver conosciuto Zorzi e Siciliano intorno al 1970, ma ha descritto il rapporto 
con quei giovani come un occasionale incontro durante qualche conferenza nella quale egli era 
relatore1145. E’  interessante rilevare come dell’ incontro con Zorzi, Freda abbia descritto dapprima 
l’ occasionalità, poi abbia precisato che si consolidò perché Zorzi si offrì di curare la vendita di libri 
della casa editrice AR, nonché la pubblicazione di qualche testo, grazie all’ intervento di suo 
padre1146. Nel controesame, Freda ha escluso di aver potuto incontrare Zorzi a Roma1147, per poi 
ammetterne la possibilità pur non ricordando l’ episodio1148. Ancora ha ridefinito l’ origine del suo 
rapporto di conoscenza con quel giovane, che, se fu presente alle conferenze tenute a Mestre nel 
1969, poté conoscere Freda, ma non fu da questi conosciuto1149. Sulla questione, Freda ha però 
subìto la contestazione del difensore della parte civile, il quale ha dato lettura delle dichiarazioni 
rese il 14.10.1994, nelle quali Freda aveva ammesso GL�DYHU�FRQRVFLXWR�GXH�JLRYDQL�GL�0HVWUH��
'HOIR�=RU]L�H�0DUWLQR�6LFLOLDQR�GXUDQWH�XQD�FRQIHUHQ]D�WHQXWD�D�0HVWUH�QHO�������=RU]L�HUD�XQR�
VWXGHQWH��6LFLOLDQR�HUD�LPSLHJDWR�DOOD�YHFFKLD�D]LHQGD�WHOHIRQL��=RU]L�PDQLIHVWz�LQWHUHVVH�DO�
SURJUDPPD�HGLWRULDOH�GHOOH�HGL]LRQL�GL�$5��LQ�SDUWLFRODUH�D�GXH�WHVWL�GL�+HQU\�)RUG�³/¶HEUHR�
LQWHUQD]LRQDOH´�H�GL�*XVWDY�0DLULF�³/D�IDFFLD�YHUGH´. Freda ha confermato che durante la 
conferenza tenuta a Mestre evidentemente conobbe i due giovani1150. Infine, nel corso del 
controesame della difesa Zorzi, Freda ha precisato le date delle pubblicazioni di alcuni testi da parte 
della casa editrice AR, precisazioni che individuerebbero il periodo di conoscenza con Zorzi nel 
1970-19711151. L’ ultima domanda rivolta a Freda ha riguardato proprio la sua conoscenza con 

                                                                                                                                                            
-la fretta indusse Freda a pubblicare il proclama senza chiedere il consenso formale dei dirigenti di ON 
perché riteneva implicita l’ adesione di quel gruppo, ma venne rimproverato per l’ iniziativa; quell’ episodio 
più che generare dissidi e conflitti confermò la diversità di visuali e determinò la cessazione dei rapporti; 
Freda non ha escluso che Maggi gli avesse inviato una lettera di diffida, ma non ha ricordato la circostanza 
(p. 165); 
- dopo l’ incontro della metà degli anni ‘60 non vi furono altri rapporti con Maggi; ha ribadito che non ci fu 
mai un rapporto organico tra il suo gruppo e ON, di cui Maggi era un esponente nazionale (p. 166). 
1145 Freda, p. 97. 
1146 Freda, pp. 96-97. 
1147 Freda, p. 133. 
1148 Freda, p. 141. 
1149 Freda, p. 148 
1150 Freda, p. 146-147. 
1151 Questo è la ricostruzione di quella parte di controesame: 
 ³$99��)5$1&+,1,���6HQWD��YRUUHL�FKLHGHUOH�TXDOFRVD�VXOOH�HGL]LRQL�GL�$5��/H�HGL]LRQL�GL�$5�TXDQGR�
SXEEOLFDQR�OH�RSHUH��QDWXUDOPHQWH�QRQ�SDUOLDPR�GHL�WHPSL�UHFHQWL�DWWXDOL���IHUPLDPRFL�DJOL�DQQL�
����ILQR�DO�
�����F
HUDQR�SXEEOLFD]LRQL"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���6L�ULFRUGD�TXDOL"�
7����,R�PL�ULFRUGR�LO�SULPR�YROXPH��OD�SULPD�RSHUD�LO�VDJJLR�VXOO
LQHJXDJOLDQ]D�GHOOH�UD]]H�XPDQH��SRL�RSHUH�
GL�(YROD��SRL�XQ
RSHUD�GL�*KHQRQ��
$99��)5$1&+,1,���,R�D�TXHVWR�SURSRVLWR�OH�UDPPHQWR�TXDQWR�/HL�KD�GLFKLDUDWR�LO�������������
3�0����3HUz�OD�GRPDQGD�SULPD�$YYRFDWR��
$99��)5$1&+,1,���/D�GRPDQGD�O
KR�JLj�IDWWD��
3�0����(�TXLQGL�q�OD�FRQWHVWD]LRQH�VX�TXHOOR�FKH�KD�JLj�GHWWR��
$99��)5$1&+,1,���&HUWR��,O����������DO�'RWWRUH�6WL]��*LXGLFH�GL�7UHYLVR�/HL�GLFKLDUz�FRVu���,O�JUXSSR�GL�
$5�HVDXUu�OH�VXH�VFHQDOLWj�IRUPDWLYH��DOO
LQFLUFD�QHO�
����
���OH�HGL]LRQL�GL�$5�ULSUHVHUR�VROR�UHFHQWHPHQWH�D�
PLD�FXUD�OH�SXEEOLFD]LRQL�VRQR�WXWWH�GHO������H�
����KR�SXEEOLFDWR�QHO�
���
/D�GLVLQWHJUD]LRQH�GHO�VLVWHPD��
/D�
LGHD�GL�VWDWR��
,�VDJJL�GL�%LOFKLQV
��QHO�
���
5HOLJLRVLWj�LQGR�HXURSHH
��8PDQLWDV�H�1LW]FKH���
7����(VDWWR��
$99��)5$1&+,1,���$OORUD�OH�ULIDFFLR�OD�GRPDQGD��TXLQGL�SULPD�GHO�
���F
q�VROR�LO�OLEUR�GL�'H�*RXELQRW"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���7XWWH�OH�DOWUH�RSHUH�VRQR�
����
��"�
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Zorzi, che il teste, in conclusione, non ha né ammesso, né escluso la circostanza, così rispondendo 
al P.M.: 
“3�0����/HL�ULFRUGD��QRQ�XQD�VXD�GHGX]LRQH�XQ�VXR�ULFRUGR�ULFRUGD�GL�DYHUH�PDL�YLVWR�'HOIR�=RU]L"�
7����,O�ULFRUGR����/HL�PL�FKLHGH����
3�0����3ULPD�KD�DYXWR�WXWWD�OD�GLVTXLVL]LRQH�VXOOD�FRQRVFHQ]D��VH�ULFRUGD�GL�DYHUOR�PDL�YLVWR"�
3����4XHVWD�q�OD�GRPDQGD��ULVSRQGD�D�TXHVWD�GRPDQGD��
7����3RVVR�ULVSRQGHUH�q�SUREDELOH�FKH�LR�O
DEELD�YLVWR��
3�0����1RQ�VH�OR�ULFRUGD��PD�SHQVD�GL�Vu�VDUHEEH�TXHVWR�q�LO�VHQVR"�
7����6LJQRU�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�VH�QHO������LR�HUR�DOOD�FHUFD�GL�GLVWULEXWRUL�PLOLWDQWL�GHL�OLEUL�GHOOH�
HGL]LRQL�GL�$5��H�F
HUD�DGGLULWWXUD�OD�PHQ]LRQH�GHO�QXPHUR�WHOHIRQLFR����
3�0����1RQ�OH�KR�FKLHVWR�GL�IDUH�XQD�GHGX]LRQH��/HL�GLFH�FKH�QRQ�ULFRUGD�GHYR�GHVXPHUH"�
7����6u��QRQ�ULFRUGR��
                                                                                                                                                            
7����6u�$YYRFDWR�SHUz�WHQJD�SUHVHQWH�RSHUH�QHOOD�ORUR�IDVH�UHDOL]]DWLYL�FRPH�YROXPH�FLRq�OH�WUDGX]LRQL�
YHQLYDQR�FXUDWH��HUR�VHPSUH�LR�FKH�FXUDYR��FRPXQTXH�OD�UHDOL]]D]LRQH�LQ�YROXPH��
$99��)5$1&+,1,���(�OH�ULVWDPSH�DQDVWDWLFKH�GH��/D�)DFFLD�YHUGH�����
7����$YYRFDWR�LR�TXL�KR�ULFRUGL�XQ�SR
�YDJKL��FHUWR�q�FKH�TXDQGR�XVFu�ULFRUGR�FKH�PL�WURYDYR�QHO�FDUFHUH�GL�
6DQ�9LWWRUH�H�GRQDL�XQD�FRSLD�GHO�0DLUFK�DG�XQD�SVLFRORJD�GHO�&RF���GHO�&HQWUR�2ULHQWDPHQWR�
&ULPLQRORJLFR��TXLQGL�
���H�FRVu�DQFKH�O
RSHUD�GL�)RUG��
$99��)5$1&+,1,���3HU�OD�YHULWj�q�GHO�
����DEELDPR�LO�OLEUR�SRL�PDJDUL�FKLHGHUHPR�O
DFTXLVL]LRQH��3HUFKp�OH�
IDFFLR�TXHVWH�GRPDQGH�/HL�SRF
DQ]L�GLFHYD�H�O
$YYRFDWR�6LQLFDWR�OH�KD�ULFRUGDWR�OD�VXD�GLFKLDUD]LRQH�IDWWD�DO��
'RWWRU�6DOYLQL�QHO������FKH�TXHOOH�FRQIHUHQ]H�GL�0HVWUH�QHOOD�VHGH�GHO�0�6�,��GLVVH���=RU]L�VL�LQWHUHVVDYD�
DOO
DWWLYLWj�HGLWRULDOH��DO�SURJUDPPD�HGLWRULDOH���1HL�WHPSL�VXFFHVVLYL��TXLQGL�
����
����
����D�SDUWH�TXHOOD�
FROODERUD]LRQH�GL�FXL�/HL�KD�JLj�SDUODWR�FRO�SDGUH�GL�=RU]L�SHU�OD�ULVWDPSD�DQDVWDWLFD�GL�TXHVWH�RSHUH�QHOOD�
WLSRJUDILD�HWF���/HL�KD�DYXWR��TXDOFKH�UDSSRUWR�FRQ�=RU]L�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�SRVVLELOLWj�FKH�HJOL�YHQGHVVH�OLEUL�
VXRL�LQ�TXHO�GL�1DSROL"�
7����1HOO
DQQR�$YYRFDWR"�
$99��)5$1&+,1,���
����
����
7����)RUVH�QRQ�SRVVR�HVFOXGHUOR�$YYRFDWR��QRQ�QHO�
����QHO�
���LR�VRQR�VWDWR�DUUHVWDWR�QHO�GLFHPEUH�GHO�
����
SXz�GDUVL��
$99��)5$1&+,1,���/H�IDFFLR�TXHVWD�GRPDQGD�SHUFKp�QHOOD�VXD�DJHQGD�GHO�
���F
q�XQ
DQQRWD]LRQH�FKH�OH�
YRUUHL��VH�SRVVR�3UHVLGHQWH�q�XQ�GRFXPHQWR�DFTXLVLWR�DO�IDVFLFROR�GHO�GLEDWWLPHQWR�GD�QRL��DJHQGD�)UHGD��
3����3URFHGD�$YYRFDWR��
$99��)5$1&+,1,���(C�O
DJHQGD�VHTXHVWUDWD�DO�'RWWRU�)UHGD�FKH�QRL�DEELDPR�GLPHVVR�FRQ�UHODWLYD�YHUEDOH�
GL�VHTXHVWUR��
3����6u��Vu���
�1GW��/D�'LIHVD�PRVWUD�DO�WHVWH�LO�GRFXPHQWR�FLWDWR��
7�����0L�GHYH�GDUH�LO�QRPH�GL�FKL�VL�SUHQGH�O
LQFDULFR�GL�OLEUL�D�1DSROL�DQFKH�SHU�OH�[LORJUDILH��TXHVWR�q�
VFULWWR��
$99��)5$1&+,1,���(C�VXD�TXHVWD�VFULWWXUD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���(�WUD�SDUHQWHVL�FRVD�F
q�VFULWWR"�
7����9HGL�'HOIR��������
$99��)5$1&+,1,���4XHVWD�q�OD�VXD�DJHQGD"�
7����&HUWR��OD�GLIILFROWj�SHU�RJQL�PLQXVFROR�HGLWRUH�q�TXHOOD�GHOOD�GLVWULEX]LRQH�TXLQGL�LQ�TXHO�FDVR�OH�
FRVLGGHWWH�PLOLWDQWL�HUDQR�TXHOOL�JOL�DQQL�VLD�O
HVWUHPD�GHVWUD�FKH�O
HVWUHPD�VLQLVWUD��
$99��)5$1&+,1,���6HPSUH�QHOOD�VXD�DJHQGD�GHO�
���F
q�LO�QXPHUR�GL�WHOHIRQR�GHO�'RWWRU�=RU]L�FRQ�D�ILDQFR�
LO�QXPHUR�GL�WHOHIRQR�GHO�SDGUH�GHO�'RWWRU�=RU]L��TXHVWR�LQJHJQHU�=RU]L��QRQ�q�FKH�LR�VWLD�GLFHQGR�FKH�F
q�XQ�
QXPHUR�GL�WHOHIRQR�FKH�HUD�GHO�SDGUH��F
q�VFULWWR�LQJHJQHUH�=RU]L��TXHVWR�FRPH�OR�VSLHJD"�
7����(YLGHQWHPHQWH�SHUFKp�LR�HUR�DOORUD�DOOD�ULFHUFD�GL�LQGLYLGXDUH�L�PRGL�WHFQLFL�SHU�OD�ULSURGX]LRQH��q�XQD�
GHGX]LRQH�FKH�IDFFLR��WHQJD�VHPSUH�SUHVHQWH�FKH�OD�PLD�HUD�XQ
DWWLYLWj�HGLWRULDOH�PLQXVFROD�TXLQGL�LO�SLFFROR�
HGLWRUH�q�VHPSUH�DIIOLWWR�GD�SUREOHPL��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�TXLQGL�ID�ULIHULPHQWR�D�TXHOOD�VWDPSD�DQDVWDWLFD"�
T. - Sì, deduco con sufficiente margine di attendibilità questo. 
$99��)5$1&+,1,���1RQ�KR�DOWUR�” (Freda, p. 158-161). 
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3�0��±�*UD]LH�” 1152. 
- sul suo allontanamento dal domicilio coatto di Catanzaro, Freda ha negato la 
veridicità di quanto affermato da alcuni militanti della destra (Calore ed Aleandri) 
nonché da un esponente della ‘ndrangheta calabrese (Barreca) circa il ruolo da 
costoro svolto in “ quell’ evasione” , affermando che furono altre persone a favorire la 
sua fuga, pur non indicandone l’ identità “ per ragioni di stile” 1153. 
- Freda ha ribadito la versione resa nel processo di Catanzaro sulla destinazione dei 
timer acquistati nel settembre del 1969, confermando di averli ceduti ad un capitano 
della resistenza algerina, il noto capitano Hamid1154. 
- Freda ha confutato la veridicità delle affermazioni rese da Fabris in questo 
procedimento, definendo quest’ ultimo un mentitore1155, essendo del tutto incoerente 
che il “ pavido”  Rauti avesse compiuto l’ intimidazione descritta da Fabris1156. 
- anche sul rapporto con Giannettini, Freda ha ribadito la posizione sostenuta nel 
processo di Catanzaro, in contrasto con le dichiarazioni del suo H[ coimputato, 
versione che lo ha indotto a negare qualsiasi suo rapporto con i servizi di sicurezza 
italiani1157. 
- la descrizione fornita da Freda di Massimiliano Fachini, del ruolo da questi assunto 
nell’ ambito della destra padovana, dei suoi rapporti con ON e, infine, dei suoi 
rapporti con lui, può definirsi “ sfuggente” , perché pur ammettendo l’ intensità dei 
rapporti con Fachini, il teste ha negato di essere a conoscenza delle attività da costui 
svolte e dei rapporti intrattenuti in quegli anni. E’  interessante riportare integralmente 
il contenuto di quella parte di esame, nella quale Freda ha più volte fatto riferimento a 
sue deduzioni non suffragate da fatti: 
“3�0����,�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�)DFKLQL�ILQR�D�TXDQGR�VRQR�GXUDWL"�/HL�KD�GHWWR�FKH�HUD�XQR�GHL�
IUHTXHQWDWRUL�GHOOD�OLEUHULD�(]HOLQR�PD�QRQ�GHO�JUXSSR�GL�OHWWXUD�$5"�
7����,O�6LJQRU�)DFKLQL�GXUDQWH�LO�SULPR�SHULRGR�GHOOD�PLD�GHWHQ]LRQH�FLRq�ILQR�DO������PL�VRVWLWXu�
QHOOD��JHVWLRQH�GHOO
DWWLYLWj�HGLWRULDOH��FXUDYD�L�UDSSRUWL�FRQ�OD�WLSRJUDILD��FXUDYD�OD�GLVWULEX]LRQH�
OLEUDULD�GHL�WHVWL�FKH�XVFLYDQR�QRQRVWDQWH�OD�PLD�GHWHQ]LRQH��
3�0����)LQWDQWR�FKH�/HL�q�ULPDVWR�LQ�VWDWR�GL�OLEHUWj�L�UDSSRUWL�FRQ�)DFKLQL�VRQR�FRQWLQXDWL"�
7����,�UDSSRUWL�WUD�PH�H�)DFKLQL�VL�VRQR�LQWHQVLILFDWL�VRSUDWWXWWR�GRSR�O
LQL]LR�GHOOD�PLD�GHWHQ]LRQH�
QHO�
���SULPD�F
HUDQR�UDSSRUWL�VSRUDGLFL��LQFRQWUL����)DFKLQL�HUD�&RQVLJOLHUH�&RPXQDOH�GHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�GL�3DGRYD��
3�0����4XLQGL�ILQR�DO�SHULRGR�LQ�FXL�/HL�q�VWDWR�DUUHVWDWR�L�UDSSRUWL�F
HUDQR�PD�VDOWXDUL��GRSR�OD�VXD�
GHWHQ]LRQH�VL�VRQR�LQWHQVLILFDWL"�
7����&HUWR��
3�0����&RPH�PDL��FKH�FRVD�KD�GHWHUPLQDWR�TXHVWD�LQWHQVLILFD]LRQH�GL�TXHVWL�UDSSRUWL"�
7����3HUFKp�)DFKLQL�XRPR�JHQHURVR�QRQ�YHGHYD�GL�EXRQ�RFFKLR�TXHOO
DWPRVIHUD�GL�LVRODPHQWR�LQ�
FXL�O
DPELHQWH�QHRIDVFLVWD�PHWWHYD�OD�PLD�SHUVRQD��SHU�JHQHURVLWj�DYHYD�GHOOH�ULVHUYH�DQFKH�OXL�
VXOOD�PLD�DWWLYLWj��
                                                
1152 Freda, p. 167. 
1153 Freda, p. 102-105. Confutando le affermazioni di Calore, Aleandri e Barreca, Freda ha espresso alla 
Corte il suo giudizio sull’ inattendibilità dei collaboratori di giustizia, descrivendoli come “ teleologicamente”  
menzogneri. 
1154 Freda, p. 106-107. 
1155 Freda, p. 108. 
1156 Freda, p. 109-110. 
1157 Freda, p. 114-119. 



 372 

3�0����)DFKLQL�DYHYD�UDSSRUWL�FRQ�O
DPELHQWH�GL�2UGLQH�1XRYR�SULPD�FRO�&HQWUR�6WXGL�H�SRL�FRO�
&HQWUR�6WXGL�ULHQWUDWR"�
7����1RQ�VRQR�LQ�JUDGR�GL�ULVSRQGHUH��SRVVR�GHGXUUH�XQ�RSLQLRQH�LQ�TXHVWR�FDVR��G
DOWURQGH�QRQ�VL�
WUDWWDYD�GL�DPELHQWL�XPDQL�TXDQWLWDWLYDPHQWH�WDQWR�DSSUH]]DELOL��QRQ�VL�WUDWWDYD�GL�PLULDGL�GL�
SHUVRQH���OH�SHUVRQH�HUDQR�VHPSUH�OH�PHGHVLPH��
3�0����/HL�SHU�HVHPSLR�UDSSRUWL�QRQ�QH�DYHYD"�
7����,R�SHU�PLD�FRQGL]LRQDOLWj�FDUDWWHULDOH�QRQ�VYROJHYR�DWWLYLWj�SROLWLFD�H�TXLQGL�GDO�PRPHQWR�FKH�
FRVWRUR�QRQ�VL�LQWHUHVVDYDQR�D�TXHL�VHWWRUL�FXOWXUDOL�D�FXL�PL�LQWHUHVVDYR�LR��LQYHFH�)DFKLQL�
VYROJHQGR�XQ
DWWLYLWj�SROLWLFD��PLOLWDQGR�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�H�IDFHQGR�LO�&RQVLJOLHUH�&RPXQDOH�
GHO�&RPXQH�GL�3DGRYD�SXz�GDUVL�FKH�FROWLYDVVH����
3�0����0D�q�XQD�VXD�GHGX]LRQH�EDVDWD�VX�FKH�FRVD"�
7����(C�XQD�PLD�GHGX]LRQH�GL�WLSR�DQWURSRORJLFR�QLHQWH�DOWUR��SHUFKp�LR�QRQ�SRWHYR�FRQRVFHUH�L�
UDSSRUWL�GL�)DFKLQL�GDO�PRPHQWR�FKH�LQL]LDL�OD�PLD�GHWHQ]LRQH�QHO�
����HFFR��
3�0����,O�&HQWUR�6WXGL�/HL�VD�FKH�q�ULHQWUDWR�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��IRUVH�QRQ�OR�VD�SHUFKp�
VWDPDWWLQD�KD�DYXWR�TXDOFKH�HVLWD]LRQH��YHUVR�OD�ILQH�GHO�
��"�
7����1HO�
���Vu���
3�0����(�TXLQGL�QHO�SHULRGR�SUHFHGHQWH�HUDYDWH�HQWUDPEL�OLEHUL��LO�FHQWUR�VWXGL�HVLVWHYD"�
7����1HO�SHULRGR�SUHFHGHQWH�GDWD�OD�PLOLWDQ]D�RUWRGRVVD�GLFLDPR�GL�)DFKLQL�QHO�0RYLPHQWR�
6RFLDOH�,WDOLDQR�H�L�VXRL�FRQWDWWL�FRQ�OD�)HGHUD]LRQH�GHL�&RPEDWWHQWL�GHOOD�5HSXEEOLFD�6RFLDOH�
VRQR�SRUWDWR�DG�HVFOXGHUH�FKH�DYHVVH�UDSSRUWL�FRQ�LO�&HQWUR�6WXGL�2UGLQH�1XRYR��q�SRVVLELOH�FKH�OL�
DEELD�DYXWL�GRSR�LO�
����
3�0����4XLQGL�QHO�SHULRGR�LQ�FXL�L�YRVWUL�UDSSRUWL�VL�VRQR�LQWHQVLILFDWL�q�SRVVLELOH�FKH�)DFKLQL�
DEELD�DYXWR�VWUHWWL�UDSSRUWL�FRQ����
7����/D�PLD�GHGX]LRQH�QRQ�JLXQJH�DO�SXQWR�GL�TXDOLILFDUH�VWUHWWL�UDSSRUWL��
3�0����(C�XQD�GHGX]LRQH�FKH�QRQ�ULHVFH�D�IRQGDUH�VX�IDWWL��VX�GLVFRUVL��VX�SDUROH"�
7����1RQ�VL�WUDWWD�TXL�GL�PHPRULD��TXL�VL�WUDWWD�SURSULR�GL�QRQ�VDSHUH�QHPPHQR�DOORUD�VDSHYR�” 1158. 
- sull’ affermazione fatta all’ epoca del processo di Catanzaro1159 circa la disponibilità da parte di 
Ventura di un casolare nella provincia di Treviso, Freda ha inopinatamente dimostrato di avere un 
ricordo molto preciso (si badi diverso rispetto a quello di trent’ anni prima) sul luogo ove quel 
casolare sarebbe stato situato. Alla domanda del difensore di parte civile, il teste ha affermato di 
essere a conoscenza che Ventura aveva dei terreni e una casa nella campagna padovana, 
precisamente a Vigonza1160. Quindi, la parte civile ha inquadrato le affermazioni di Freda su quel 
casolare, nel rapporto di conoscenza con Roveroni e in quel contesto ha formulato la contestazione 

                                                
1158 Freda, p. 122-125. 
1159 Si tratta dell’ interrogatorio del 5.7.1972. 
1160 Così Freda, p. 129: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/H�ULYROJR�DOFXQH�GRPDQGH�FKH�ULJXDUGDQR�DVSHWWL�VSHFLILFL��/HL�FRQRVFHYD�
O
HVLVWHQ]D�GL�XQ�GHSRVLWR�FKH�/HL�LQ�XQ�LQWHUURJDWRULR�KD�FKLDPDWR�GHSDQGDQFH��FDPSDJQROD�GL�9HQWXUD�
YLFLQR�D�7UHYLVR"�
7����1RQ�FRPSUHQGR��'HSDQGDQFH�GL�7UHYLVR�FKH�IDFHYD���
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�SDUODWR�QHO�FRUVR�GL�XQR�GHL�VXRL�LQWHUURJDWRUL�GHOOD�FRQRVFHQ]D�GD�SDUWH�VXD�
GHOO
HVLVWHQ]D�GL�XQD�FDVFLQD��GL�XQD�ORFDOLWj"�
7����0L�VFXVL�VH�OD�LQWHUURPSR��PL�SXz�SUHFLVDUH�O
LQWHUURJDWRULR��OD�GDWD�H�OHJJHUH�DQFKH�OH�GLFKLDUD]LRQL�H�
UDPPRVWUDUPL�SHUFKp�QRQ�ULFRUGR��,QWHUURJDWRULR�DYYHQXWR"�
3����/D�GRPDQGD�QRQ�q�VXOO
LQWHUURJDWRULR�$YYRFDWR�6LQLFDWR�H�OR�GLFR�DQFKH�DO�WHVWLPRQH�TXLQGL�
ULIRUPXOLDPR�OD�GRPDQGD��
3�&��$99��6,1,&$72���,R�FKLHGR�VH�FRQRVFHYD��FRQRVFH�R�ULFRUGD�GLFLDPR����
3����)DFFLDPROD�FRVu��
3�&��$99��6,1,&$72���&KH�9HQWXUD�DYHVVH�XQD�FDVD��XQD�FDVFLQD��XQ�TXDOFKH�HGLILFLR�QHOOD�VXD�
GLVSRQLELOLWj�QHOOD�]RQD�GHOOD�FDPSDJQD�LQWRUQR�D�7UHYLVR"�
7����1R��QHOOD�FDPSDJQD�LQWRUQR�D�3DGRYD�D�9LJRQ]D�DYHYD�GHL�WHUUHQL�H�SRVVHGHYD�DQFKH�XQD�FDVD��ULFRUGR�
D�9LJRQ]D.”  
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delle dichiarazioni rese da Freda il 5.7.1972, quando DIIHUPz�FKH�OD�SHUVRQD�LQGLYLGXDWD�LQ�XQD�
FRQYHUVD]LRQH�WHOHIRQLFD�FRQ�OD�VLJOD�5�HUD�5RYHURQL��SHUVRQD�FKH�DYHYD�UDSSRUWL�FRQ�LO�
FRPPLVVDULR�,XOLDQR��TXHVW¶XOWLPR�DYHYD�IDWWR�FRQILGHQ]H�D�5RYHURQL��LO�TXDOH�OH�ULIHUu�D�)UHGD. Il 
teste ha dichiarato che se quelle affermazioni le fece all’ epoca erano vere. La parte civile ha ancora 
contestato che Freda dichiarò che 5RYHURQL�JOL�DYHYD�ULIHULWR�FKH�,XOLDQR�DYHYD�GHWWR�GL�HVVHUH�XQ�
DJHQWH�GHO�6,'�H�FKH�LO�6,'�VL�RFFXSDYD�GHOO¶RSHUD]LRQH�UHODWLYD�DO�GHSRVLWR�GD�SDUWH�GHO�JUXSSR�GL�
)UHGD�H�9HQWXUD�GL�DUPL�SUHVVR�XQD�FDVFLQD�LQ�XQ�FDVRODUH�GL�7UHYLVR�H�)UHGD�DYHYD�GLFKLDUDWR�FKH�
HIIHWWLYDPHQWH�9HQWXUD�DYHYD�XQD�VSHFLH�GL�GHSHQGDQFH�LQ�FDPSDJQD� A fronte della contestazione 
del difensore di parte civile sulla circostanza che il commento che Freda fece circa la disponibilità 
di un casolare indicato da Roveroni nella provincia di Treviso, senza specificare che in effetti quella 
struttura era situata a Vigonza, il teste ha dichiarato di non poter ricordare a tanti anni di distanza a 
quale luogo si riferisse in quell’ interrogatorio e ad un’ ulteriore specifica domanda del difensore 
della parte civile, ha ribadito di ricordare della proprietà della famiglia Ventura di una cascina a 
Vigonza in provincia di Padova e non a Treviso1161. 
Si è riassunto quasi integralmente le dichiarazioni di Freda per evidenziare la loro totale 
inattendibilità. 
Difatti, sia sotto il profilo della credibilità soggettiva del dichiarante che con riferimento alla 
consistenza oggettiva delle dichiarazioni, tutti i parametri illustrati nel capitolo 3 comportano un 
giudizio assolutamente negativo. 
Freda, ancora in questo dibattimento, ha dimostrato di avere un interesse personale ad escludere 
qualsiasi circostanza che possa pregiudicare la sua immagine se non la sua posizione giudiziaria. Il 

                                                
1161 Così Freda, p. 131: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�SDUODWR�GL�TXHVWR�5RYHURQL�QHO�FRUVR�GL�XQ�LQWHUURJDWRULR�UHVR�LO���GL�OXJOLR�
GHO�
���DO�*LXGLFH�'
$PEURVLR"�
7����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���0L�LQWHUHVVD�UHODWLYDPHQWH�LO�FRQWHQXWR�GHOO
LQWHUURJDWRULR��PD�QHO�FRUVR�GL�
TXHOO
LQWHUURJDWRULR�/HL�LGHQWLILFz�LO�5RYHURQL�FRPH�OD�SHUVRQD�LQGLFDWD�FRPH�5�LQ�XQD�GHOOH�WHOHIRQDWH�
LQWHUFHWWDWH�LQ�FXL�VL�SDUODYD�GL�TXHVWR�5�H�OR�LGHQWLILFz�FRPH�5RYHURQL�H�VSLHJR�FKH�5RYHURQL�HUD�LQ�UDSSRUWL�
FRQ�LO�&RPPLVVDULR�,XOLDQR��H�FKH�,XOLDQR�D�5RYHURQL�DYHYD�IDWWR�GHOOH�FRQILGHQ]H��FRQILGHQ]H�FKH�5RYHURQL�
DYHYD�SRL�SRUWDWR�D�/HL��
7����6H�LR�OR�DIIHUPDL�QHO������DG�XQD�GLVWDQ]D�UDYYLFLQDWD�FRQ�TXHVWR�HSLVRGLR�q�SUREDELOH��
3�&��$99��6,1,&$72���/H�OHJJR�LO�SDVVR�FKH�PL�LQWHUHVVD�GL�TXHOOH�FRQILGHQ]H�FKH�5RYHURQL�IHFH�D�/HL�H�FKH�
/HL�ULSRUWD�QHOO
LQWHUURJDWRULR���5LFRUGR�IUD�O
DOWUR�FKH�5RYHURQL�PL�ULIHUu�FKH�,XOLDQR�JOL�DYHYD�GHWWR�GL�
HVVHUH�XQ�DJHQWH�GHO�6,'�H�FKH�GHOO
RSHUD]LRQH�VL�RFFXSDYD�LO�6,'���TXHVWR�FRPH�SDUWHQ]D�GHO�GLVFRUVR���QHO�
FRUVR�GL�TXHVWL�FROORTXL����
7����'HOO
RSHUD]LRQH�TXDOH�RSHUD]LRQH��D�TXDOH�PL�ULIHULVFR�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR"�,O�ULWURYDPHQWR�GL�DUPL�
D�FDVD�GL�TXDOFXQR�IRUVH�QHO�����"�
3�&��$99��6,1,&$72���6u��1HO�FRUVR�GL�TXHVWR�FROORTXLR�WUD�,XOLDQR�H�5RYHURQL�FKH�5RYHURQL��OH�KD�ULIHULWR�
GLFH���,XOLDQR�LQIDWWL�DYHYD�GHWWR�D�5RYHURQL�FKH�LO�JUXSSR�HYHUVLYR�IDFHQWH�FDSR�D�PH�H�D�9HQWXUD�DYHYD�XQD�
EDVH�ORJLVWLFD�LQ�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR����GLFKLDUD]LRQL�GL�,XOLDQR�D�5RYHURQL�H�GL�5RYHURQL�D�/HL��
3RL�SHUz�F
q�XQD�SDUHQWHVL�H�/HL�GLFH���,O�9HQWXUD�DYHYD�LQ�HIIHWWL�XQD�VSHFLH�GL�GHSDQGDQFH�LQ�FDPSDJQD���
$OORUD�OH�FKLHGR"�
7����$�9LJRQ]D�FUHGR��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�RJJL�KD�SUHFLVDWR�FKH�RJJL�TXHOOR�FKH�OH�ULVXOWD�R�ULFRUGD�H�FKH�DYHVVH����LQ�UHDOWj�
5RYHURQL�SDUODYD�GL�XQD�ORFDOLWj�GL�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR��/HL�DOORUD�LO�VXR�FRPPHQWR�OR�IDFHYD�
FRQ�ULIHULPHQWR�D�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR�QRQ�QHL�SUHVVL�GL�3DGRYD"�
7����,R�QRQ�VRQR�LQ�JUDGR�GL�ULFRUGDUH�D����DQQL�GL�GLVWDQ]D�����LO�ULIHULPHQWR��O
XELFD]LRQH�FXL�IDFHVVL�
ULIHULPHQWR�DOORUD��VRQR�GHGX]LRQL�GDJOL�DWWL�SURFHVVXDOL�FKH�RUD�QRQ�ULFRUGR�QHOOD�ORUR�RUJDQLFD�
FRPSOHWH]]D��QRQ�FRPSUHQGR�OD�GRPDQGD�$YYRFDWR��
3�&��$99��6,1,&$72���/D�GRPDQGD�q�GL�VDSHUH�GD�/HL�VH�WUD�L�VXRL�ULFRUGL�YL�VLD�R�PHQR�XQD�FDVFLQD�QHOOD�
]RQD�GL�7UHYLVR�QHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�9HQWXUD"��
7����,R�ULFRUGR�XQD�FDVFLQD�GL�IDPLJOLD�GL�SURSULHWj�GHOOD�IDPLJOLD�GL�9HQWXUD�D�9LJRQ]D�LQ�SURYLQFLD�GL�
3DGRYD.”  
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teste ha tentato di impedire il suo esame testimoniale, adducendo un’ insussistente incompatibilità e 
giungendo a prospettare la sua intenzione di chiedere la revisione della sentenza di condanna 
inflittagli dalla Corte d’ Assise d’ Appello di Catanzaro, al solo fine di evitare l’ esame, e, una volta 
obbligato a rispondere, ha negato qualsiasi suo coinvolgimento nelle attività politiche di quegli 
anni, rivendicando a sé un ruolo speculativo incompatibile con l’ attivismo di gruppi della destra. 
Ciò in contrasto non solo con le indicazioni rese in questo processo da numerosi testimoni, ma 
prima ancora con l’ accertamento compiuto a suo carico dai giudici di Catanzaro. 
Con riferimento ai parametri oggettivi, Freda ha reso dichiarazioni QRQ�VSRQWDQHH (essendo stato 
obbligato a rendere l’ esame), JHQHULFKH quando si è trattato di ricordare circostanze per sé 
compromettenti, mentre il ricordo ha riacquistato precisione quando, a seguito delle contestazioni 
mossegli, ha corretto alcune indicazioni fornite all’ epoca delle indagini nel procedimento a suo 
carico. La ricostruzione dei suoi rapporti con Maggi, Zorzi e il gruppo di ON di Venezia-Mestre, 
nonché con Fachini, è del tutto incoerente, perché da un lato quel rapporto sarebbe stato occasionale 
o addirittura inesistente, ma dall’ altro sarebbe stato caratterizzato da momenti di intensità 
incompatibili con la dedotta diversità di impostazione politica.  
Ma soprattutto, la totalità delle affermazioni di Freda è stata smentita da elementi di prova contrari. 
E vediamo, argomento per argomento, questo contrasto. 
- sull’ impostazione culturale e politica sua e del suo gruppo, Freda è stato smentito 
dall’ accertamento della Corte d’ Assise d’ Appello di Catanzaro, che lo ha ritenuto responsabile del 
delitto di associazione sovversiva nonché di numerosi attentati commessi nel corso del 1969. 
Quell’ accertamento è stato univocamente confermato da numerosi testimoni assunti in questo 
dibattimento, i quali hanno individuato in Freda il principale esponente della destra eversiva 
padovana, responsabile della strategia attuata da quell’ area politica negli anni 1969-19711162. 
- con riferimento ai rapporti con Maggi, già le affermazioni del teste sarebbero del tutto incoerenti 
nell’ escludere qualsiasi rapporto politico con ON, per poi ammettere che proprio tra il 1969 e il 
1970 fu invitato a tenere alcune relazioni nella sede del Centro studi di ON veneziano in occasione 
nel rientro nell’ MSI e che nella seconda metà degli anni ’ 70 fu proprio Maggi ad accoglierlo e a 
garantirgli protezione durante una sua visita a Venezia. Anche su questi rapporti ci si soffermerà in 
altra parte della motivazione, ma deve qui anticiparsi che le affermazioni di Freda (e di Maggi), che 
mirano ad escludere qualsiasi rapporto politico tra i rispettivi gruppi sono state smentite da 
numerosi testimoni che hanno univocamente delineato la stabilità di quel sodalizio e l’ appartenenza 
di Freda e del suo gruppo all’ area politica di ON. 
- la ricostruzione dei rapporti di Freda con Zorzi è un significativo esempio dell’ atteggiamento 
assunto dal teste nel suo esame dibattimentale. A fronte di alcune circostanze inconfutabili (quali 
l’ indicazione nella rubrica di Freda dell’ indirizzo e del numero telefonico di Zorzi1163, le molteplici 
indicazioni contenute nell’ agenda di Freda del 1970 di contatti con Delfo e con suo padre1164, 
oltrechè le indicazioni di alcuni testi su rapporti tra Zorzi e Freda risalenti al periodo 1968-19701165) 
Freda ha da principio ammesso di aver conosciuto il giovane mestrino, poi ha affermato che fu solo 
Zorzi a conoscerlo nel corso delle conferenze tenute a Mestre nei primi mesi del 1970, ma lui, 
conferenziere, non necessariamente conobbe chi si trovava tra l’ uditorio, poi ha ancora ricostruito i 
rapporti di natura editoriale con Zorzi e con suo padre, infine ha mantenuto incertezza sull’ effettiva 
conoscenza. A prescindere dall’ assoluta contraddittorietà di quella parte dell’ esame, è interessante 
rilevare l’ ambiguità dell’ atteggiamento di Freda, che proprio sulla confusione del ricordo e 
sull’ ammissione di poche circostanze non compromettenti, immediatamente dopo smentite, ha 
definito la sua immagine di militante inafferrabile, immagine che in questo dibattimento è stata, a 
parere della Corte, inconfutabilmente smascherata a fronte del quadro probatorio acquisito sulla 
ricostruzione dei rapporti di Freda con i gruppi ordinovisti veneziano e mestrino. 
                                                
1162 Si rimanda al capitolo 8 per la descrizione del gruppo padovano capeggiato da Freda. 
1163 Indicazioni che riguardano il 1969 e l’ inizio del 1970 e non, come sostenuto da Freda, il 1971. 
1164 L’ indicazione riguarda il nome di Zorzi, conosciuto evidentemente in forma amicale. 
1165 Anche queste indicazioni saranno illustrate nel capitolo 8. 
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- sulla fuga da Catanzaro, Freda ha smentito i testimoni che hanno ricostruito la 
dinamica di quell’ episodio (per avervi personalmente partecipato), accusandoli di 
essere “ ontologicamente”  mentitori in quanto collaboratori, ma ha poi accuratamente 
evitato di fornire elementi di conferma alla sua versione, omettendo di riferire le 
persone che l’ avrebbero aiutato nell’ allontanamento dal domicilio coatto. Anche sul 
punto le dichiarazioni di Freda sono del tutto inattendibili, o meglio, palesemente 
false. 
- sulla destinazione dei timer acquistati nel settembre 1969 è sufficiente richiamare le 
sentenze dei giudici di Catanzaro e Bari che hanno accertato la falsità dell’ alibi 
prospettato da Freda e da questi ribadito dinanzi a questa Corte. 
- anche sulle risposte fornite da Freda sulla deposizione di Fabris, oltre a richiamare il 
giudizio dei giudici di Catanzaro e Bari, va rilevato che le affermazioni del teste sono 
inattendibili e smentite dalla moglie di Fabris. Quest’ ultimo è stato nel procedimento 
di Catanzaro uno dei principali accusatori di Freda e in questo procedimento ha 
ulteriormente precisato e aggravato le sue accuse. Freda, quando era imputato della 
strage di piazza Fontana, tentò di smentire Fabris e oggi ha ribadito il giudizio di 
totale inaffidabilità del suo accusatore. 
- sul rapporto con Giannettini, non è necessario svolgere considerazioni ulteriori 
rispetto a quelle già illustrate nelle sentenze di Catanzaro e Bari, ribadendosi la falsità 
delle dichiarazioni di Freda. 
- i rapporti di Freda con Fachini sono stati uno degli elementi ricorrenti nelle 
deposizioni testimoniali assunte in questo dibattimento, per cui la ricostruzione che il 
teste ha fornito di quel sodalizio, definendolo solo amicale e privo di connotazioni 
politiche, è stato smentito sistematicamente dai dichiaranti sentiti nel processo. Ma 
anche quella parte dell’ esame di Freda è significativa del suo atteggiamento ambiguo 
e sfuggente, perché non potendo smentire l’ oggettività di un rapporto di 
collaborazione che si caratterizzò per la condivisione di posizioni politiche eversive, 
il teste ha tentato di ridimensionare la vicinanza con Fachini, limitandola ad una, del 
tutto inverosimile, solidarietà personale di quest’ ultimo nei suoi confronti per le 
“ persecuzioni”  giudiziarie subite. 
- Freda ha subìto la contestazione di dichiarazioni rese il 5.7.1972 al G.I. di Milano 
nelle quali aveva indicato la disponibilità da parte di Ventura di un casolare situato 
nella provincia di Treviso. Su questo argomento il teste, che più volte ha addotto il 
lungo tempo trascorso da quei fatti per giustificare i propri difetti di memoria, ha 
improvvisamente ricordato con precisione una circostanza che all’ epoca non aveva 
riferito e che è in contrasto con la le dichiarazioni del 1972. Il casolare di cui Ventura 
disponeva non era situato nella provincia di Treviso (come all’ epoca affermato), ma 
in quella di Padova e precisamente nella località di Vigonza. Freda ha evidentemente 
inteso “ strafare” , smentendo una circostanza molto rilevante in questo processo e che 
nel 1972 era meno significativa. L’ affermazione dibattimentale è evidentemente 
falsa, perché illogica nel riferire a distanza di quasi trent’ anni in modo difforme una 
circostanza all’ epoca affermata con certezza, smentita dai testimoni che hanno riferito 
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sul punto1166, strumentale alla difesa degli attuali imputati che, nella prospettiva 
accusatoria, furono i concorrenti di Freda nella strage. 
In conclusione, la deposizione di Freda è sotto tutti i profili di valutazione, totalmente 
falsa, perché interessata, generica su temi compromettenti, specifica solo quando ha 
smentito fonti di prova a carico degli imputati, illogica, contraddittoria, smentita dalla 
totalità delle altre acquisizioni probatorie, per cui nella ricostruzione dei fatti che si 
svolgerà nei capitoli centrali della sentenza, sulla parola di Freda non potrà farsi 
alcun affidamento. 
 
Di minore rilevanza è la deposizione di Guido *LDQQHWWLQL, le cui dichiarazioni hanno 
riguardato argomenti già trattati durante il processo di Catanzaro e in quella sede 
valutati.  
Il teste, per buona parte della deposizione, ha ricostruito i suoi rapporti con i servizi 
di sicurezza italiani e il rapporto di informazione attivato con Freda e Ventura, 
ribadendo la versione difensiva sostenuta nel processo di Catanzaro. 
Su questa parte della testimonianza va rilevato che nella sentenza della Corte d’ assise 
di Catanzaro, le dichiarazioni di Giannettini furono evidentemente ritenute 
inattendibili, tanto che questi fu condannato all’ ergastolo per la strage di piazza 
Fontana1167. Ma anche il giudice dell’ appello, pur accertando la mancanza di una 
SURYD VHULD�«�VLD�VXO�UXROR�DWWULEXLWR�GDL�SULPL�JLXGLFL�DO�*LDQQHWWLQL���GL�WUDPLWH�WUD�
OD�FHOOXOD�YHQHWD�HG� L� YHUWLFL� SROLWLFL�H�PLOLWDUL�� VLD� LQ�RUGLQH�DOOD�SUHWHVD�RSHUD�GL�
SURYRFD]LRQH�FKH�VDUHEEH�VWDWD�GD� OXL�VYROWD�QHOO¶DPELWR�GHOO¶DWWLYLWj�VRYYHUVLYD�GL�
TXHO�JUXSSR��JOL�DUJRPHQWL�ILQDOL�RUD�HVSRVWL�QRQ�SRVVRQR�IRUQLUH�GD�VROL�OD�FHUWH]]D�
GL� XQD� VXD� DSSDUWHQHQ]D� D� TXHOOD� DVVRFLD]LRQH, rilevò l’ esistenza di ambiguità di 
comportamento che non rendevano la sua posizione lineare1168. Nella trattazione degli 
episodi riferiti dall’ allora imputato, anche la Corte d’ assise d’ appello accertò 
l’ inattendibilità delle affermazione compiute da Giannettini nei suoi interrogatori. 
Nel corso dell’ esame dibattimentale Giannettini ha subìto alcune contestazioni 
logiche da parte del P.M. e della difesa di parte civile, rispetto alle quali ha ribadito la 
propria ricostruzione di quei rapporti: 
- in merito al contenuto delle informazioni acquisite da Freda, il teste ha negato la 
contestata stranezza di quel rapporto, caratterizzato dai suoi viaggi a Padova da Roma 
per acquisire informazioni sui gruppi della sinistra extraparlamentare da un militante 
della destra1169. 
- sulle notizie che Giannettini trasmise al SID durante la permanenza a Parigi, il P.M. 
ha contestato che era illogico che il servizio si “ accontentasse”  di informazioni tratte 
da riviste a disposizione del pubblico, ma il teste ha semplicemente risposto che 
questa fu l’ unica attività di informazione svolta durante quel periodo1170. 
                                                
1166 Si tratta di Iuculano e Tommasoni, di cui si tratterà nel capitolo 11. 
1167 Non è necessario rievocare tutte le parti delle dichiarazioni di Giannettini che quella Corte ritenne 
inattendibili, apparendo sufficiente richiamare le pp. 611-662. 
1168 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 620-621. 
1169 Giannettini, p. 10, ha risposto alla contestazione del P.M. che lui aveva conosciuto Freda e acquisì da lui 
le informazioni di cui disponeva. 
1170 Giannettini, p. 23-24. 



 377 

- sulla contestazione del P.M. in merito all’ inusualità di un rapporto diretto di un 
collaboratore esterno con il direttore del SID, generale Maletti, Giannettini ha 
risposto che la sua collaborazione con i servizi fu tenuta segreta per 17 anni per cui 
evidentemente si trattava di un rapporto importante1171. 
Su altri argomenti, Giannettini ha sostanzialmente smentito quei dichiaranti che lo 
hanno indicato come direttamente coinvolto nella strategia eversiva di quegli anni e 
in particolare nella vicenda di piazza Fontana. 
Sulla sua permanenza in carcere, Giannettini, pur ammettendo la comune detenzione 
con quei militanti della destra che hanno riferito confidenze dallo stesso apprese1172, 
ha negato la veridicità delle dichiarazioni di Bonazzi sui discorsi avuti in carcere con 
Azzi in merito al coinvolgimento di Zorzi, Rognoni e del gruppo milanese, e di Delle 
Chiaie1173. Il rapporto tra le dichiarazioni di Giannettini e quelle di Bonazzi 

                                                
1171 Giannettini, p. 80-81. 
1172 Giannettini, p. 43 ha dichiarato che durante la detenzione conobbe vari esponenti di estrema destra: a 
Milano, Cesare Ferri, Fabrizio Zani e qualcun altro, a Roma alcune persone di AN, tra cui tale Marchese 
Genovese Zerbi, Adriano Tilgher; quindi, Freda, Nico Azzi (a San Vittore, a Rebibbia, e a Nuoro), Tuti (a 
Nuoro) e Bonazzi (a San Vittore e poi a Nuoro). 
1173 Nel corso dell’ esame il P.M. ha svolto a Giannettini molteplici contestazioni sulle affermazioni di 
Bonazzi, delle quali il teste ha categoricamente escluso la veridicità: 
- Giannettini ha ammesso di avere discusso in carcere con Azzi e Bonazzi degli attentati del 1969, ma solo 
delle notizie che si leggevano sui giornali, mente non parlò delle sue conoscenze in merito all’ atteggiamento 
del SID rispetto alle indagini sulla strage (p. 68); 
- ha soggiunto di non sapere quale fosse la posizione di Azzi sulla sua appartenenza ai servizi, né sa se Azzi 
abbia in qualche modo collaborato con i servizi (p. 69); 
- il P.M. gli ha contestato che Bonazzi ha dichiarato al dibattimento che durante la permanenza nel carcere di 
Nuoro parlò con Azzi e Giannettini dei legami tra i servizi e la strage di piazza Fontana e che quest’ ultimo 
non disse esplicitamente che Azzi era stato un collaboratore dei servizi, ma tra loro c’ era una profonda 
amicizia, dalla quale Bonazzi dedusse tale circostanza; a Bonazzi fu contestata la circostanza resa in indagini 
circa la conferma espressa che Giannettini fece sull’ appartenenza di Azzi ai servizi; Bonazzi ha confermato il 
fatto, facendo però riferimento ai discorsi che facevano Azzi e Giannettini, dai quali era esplicito questo 
rapporto di appartenenza ai servizi di entrambi (p. 70); 
- Giannettini ha escluso che ci siano potuti essere tali discorsi (p. 70); 
- Giannettini ha altresì negato che vi siano stati discorsi con Azzi e alla presenza di Bonazzi nei quali dissero 
che Delfo Zorzi era coinvolto nella strage; ha rilevato che le dichiarazioni di Bonazzi su questo punto sono 
molto fumose e comunque non sono vere (p. 71); 
- il P.M. ha contestato ulteriormente che Bonazzi ha espressamente riferito di un colloquio nel cortile del 
carcere di Nuoro con Giannettini e Azzi, nel quale, parlando della strage di piazza Fontana, uno dei due 
indicò la responsabilità del gruppo veneto e parlò di Zorzi (p. 72); 
- Giannettini ha negato che a Nuoro parlarono mai di queste cose (p. 72); 
- Giannettini non conobbe mai Rognoni, ma ne sentì parlare durante la carcerazione (p. 72-73); 
- il P.M. contesta che Bonazzi, sempre a proposito di quel colloquio, riferì un’ affermazione di Azzi circa il 
coinvolgimento di Rognoni nella strage, ma che vi fosse un rapporto logistico con il gruppo “ La Fenice”  fu 
confermato anche da Giannettini (p. 73); 
- Giannettini ha negato categoricamente la circostanza, affermando che Bonazzi si è inventato tutto (p. 73); 
- il P.M. ha contestato ancora che Bonazzi ha esplicitamente ribadito che Giannettini lasciò intendere che vi 
era stato un appoggio del gruppo di Milano (p. 73); 
��*LDQQHWWLQL�KD�QHJDWR�OD�FLUFRVWDQ]D�H�KD�DIIHUPDWR�GL�QRQ�VDSHUH�SHUFKp�%RQD]]L�
DEELD�UHVR�TXHOOH�DIIHUPD]LRQL��S�������
&RQ� ULIHULPHQWR� DO� FRLQYROJLPHQWR� GL� 'HOOH� &KLDLH�� LO� WHVWH� KD� ULEDGLWR� FKH� OH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�%RQD]]L��DQFK¶HVVH�FRQWHVWDWHJOL��HUDQR�IDOVH��
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(evidentemente sul punto contrastanti) sarà affrontato in altra parte della motivazione, 
pur rilevandosi che l’ ammissione da parte di Giannettini delle circostanze riferite da 
Bonazzi avrebbe comportato la necessità per il teste di fornire spiegazioni su un suo 
ruolo nella vicenda diverso da quello ripetutamente prospettato. 
Vi è da aggiungere che Giannettini ha ammesso la piena consapevolezza da parte di tutti i detenuti 
di destra della sua appartenenza al SID, soggiungendo che, nonostante ciò, era trattato con 
cordialità, perché al suo arrivo a San Vittore costoro avevano chiesto a Freda quale atteggiamento 
avrebbero dovuto tenere con lui e Freda li invitò a trattarlo amichevolmente, tanto che, terminato 
l’ isolamento, il teste fu assegnato alla sezione dei detenuti di destra1174. 
In ordine ai suoi rapporti con Fachini, le indicazioni rese da Giannettini sono state in parte 
confermative di quanto già ammesso nel processo di Catanzaro, in parte più specifiche, anche se 
non può ignorarsi che il teste ha su questo argomento subìto numerose contestazioni, dimostrando 
un difetto nel ricordo inusuale e, quindi, sospetto. Giannettini ha dichiarato di aver incontrato 
Massimiliano Fachini una prima volta quando questi  andò a casa sua e gli disse che un certo 
capitano La Bruna aveva avvicinato il loro gruppo a Padova. Fachini, sapendo che Giannettini era 
amico di Freda, gli chiese come avrebbe dovuto considerare La Bruna e il teste rispose che 
quell’ ufficiale dei servizi sicuramente non era un loro nemico1175. Giannettini ha sostanzialmente 
prospettato l’ eventualità che Ventura e Freda, e quindi Fachini, sospettassero dei suoi rapporti con il 
SID, per cui, conoscendolo come amico di Freda, Fachini avesse pensato che conoscesse il capitano 
La Bruna1176.  

                                                                                                                                                            
- nel processo di Catanzaro si parlò del coinvolgimento di Delle Chiaie negli attentati del 1969 e 
probabilmente se ne parlò anche prima nei giornali, ma al di fuori dei giornali Giannettini non apprese 
notizie sul punto; nemmeno di una “ partecipazione ideologica”  a quegli avvenimenti (p. 76); 
- il P.M. ha contestato a Giannettini le dichiarazioni rese da Bonazzi circa quanto il teste avrebbe dichiarato 
sulle responsabilità di Delle Chiaie: Giannettini ad un certo punto della latitanza si consegnò per timore di 
finire nelle mani di Delle Chiaie, perché quest’ ultimo riteneva Giannettini e il gruppo veneto responsabili del 
fallimento del golpe del 1969; secondo Delle Chiaie gli attentati del 1969 ebbero un effetto contrario a quello 
desiderato; nell’ ottica di delle Chiaie gli attentati del 1969 dovevano determinare una situazione di caos che 
giustificasse l’ intervento delle forze armate; questo progetto era comune a tutti coloro che agirono in quella 
vicenda, anche di Giannettini; ma gli effetti della strage di piazza Fontana determinarono il fallimento 
dell’ operazione, Delle Chiaie ritenne che fosse stato un evento voluto, mentre Giannettini riteneva che la 
strage non fosse voluta; Bonazzi precisò che fu Giannettini ad indicare Delle Chiaie come coinvolto in quel 
progetto generale di creazione di uno stato di tensione nel Paese che giustificasse l’ intervento dell’ esercito 
(pp. 77-79); 
- Giannettini ha fatto presente che quando si consegnò all’ Italia si trovava in Argentina e non in Spagna e che 
non sapeva niente della presenza di Delle Chiaie, né della possibilità di cadere nelle sue mani (p. 79); 
��FRPXQTXH�KD�QHJDWR�GL�DYHU�SDUODWR�FRQ�%RQD]]L�GL�TXHL�IDWWL��S�������
1174 Giannettini, p. 45 ha precisato che apprese questa circostanza perché un giorno ricevette in cella la visita 
alcuni esponenti di destra che gli riferirono di aver parlato con Freda, il quale aveva detto di comportarsi 
amichevolmente con lui. Da questa indicazione, Giannettini dedusse che Freda aveva ascendente sui detenuti 
di destra, era considerato un punto di riferimento, una persona autorevole; la considerazione di Freda 
sicuramente lo avvantaggiò nell’ inserimento nell’ ambiente carcerario. 
1175 Giannettini, p. 47, il quale ha ricordato che all’ epoca conosceva Fachini per aver letto dai giornali che 
questi era un esponente del gruppo Freda, anche se lui non era a conoscenza dei rapporti intercorrenti tra i 
due (p. 48). 
1176 Giannettini ha così ricostruito le ragioni della visita di Fachini, p. 48-49: 
“ 7����1R��OXL�VDSHYD�FKH�LR�HUR�D�FRQWDWWR�FRQ�)UHGD��FKH�ODYRUDYR�LQVLHPH�D�)UHGD�H�TXLQGL�DYHYD�ILGXFLD�LQ�
PH��3UREDELOPHQWH�D�TXHOO
HSRFD�QRQ�VR�VH�9HQWXUD�DEELD�GHWWR�TXDOFRVD��DEELD�HVSUHVVR�SXz�GDUVL�GHL�
VRVSHWWL�FKH�LR�LQ�UHDOWj�HVVHQGR�D�FRQWDWWR�FRQ�OR�6WDWR�0DJJLRUH�H�FRQ�OD�ULYLVWD�PLOLWDUH�SRWHVVL�DQFKH�
DYHUH�XQ�FRQWDWWR�FRQ�LO�6,'��QRQ�OR�VR��FRPXQTXH�HYLGHQWHPHQWH�)DFKLQL�IHFH�TXHVWR�UDJLRQDPHQWR��
SUREDELOPHQWH�QRQ�FRQRVFHYD�QHVVXQR�D�5RPD��LO�&DSLWDQR�/D�%UXQD�YHQLYD�GD�5RPD��LR�IUHTXHQWDQGR�JOL�
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Giannettini rivide Fachini nel 1972 in occasione dell’ espatrio di Pozzan in Spagna, perché questi fu 
accompagnato a Roma proprio da Fachini1177. Da quell’ incontro, Giannettini dedusse che La Bruna 
e Fachini avevano avuto rapporti, anche se non seppe mai di che tipo1178. Con riferimento a questa 
affermazione, Giannettini ha subìto una significativa contestazione dal P.M., il quale ha fatto 
presente che il 15.5.1997 (a conferma di dichiarazioni del 17.8.1974) aveva dichiarato che La Bruna 
nel 1972-1973 gli aveva detto di voler entrare in contatto con il gruppo veneto (o forse proprio con 
Fachini) perché non voleva che facessero fesserie. Giannettini ha ribadito di non ricordare la 
circostanza, pur confermandola1179. Ancora il P.M. ha contestato le dichiarazioni del 3.7.1975, nelle 
quali Giannettini aveva parlato dell’ operazione di controllo dei gruppi di estrema destra del 
Triveneto da parte del generale Maletti, definita “ operazione Fachini”  e consistente nell’ attività di 
convincimento svolta da Giannettini nei confronti di Fachini perché accettasse il dialogo con il 
generale Maletti. Il teste ha dichiarato di non ricordare quei fatti e si è limitato a confermare quelle 
dichiarazioni, senza aggiunge alcunché sul significato di quell’ operazione, se non l’ interessamento 
del SID verso questo gruppo (confermato dalla consegna del passaporto a Pozzan)1180. 
Uno degli argomenti nuovi nella deposizione di Giannettini ha riguardato la sua 
conoscenza di Delfo Zorzi, su cui le parti si sono soffermate a lungo nel corso 
dell’ esame testimoniale. Giannettini ha esordito escludendo di aver conosciuto Zorzi, 
ma, immediatamente dopo tale affermazione, ha descritto un incontro avvenuto a 
Roma tra il 1968 e il 1970 nel corso del quale insieme a  Freda vide un giovane 
successivamente individuato in Delfo Zorzi1181. Su specifica domanda del P.M., 
Giannettini ha collocato l’ episodio  o poco prima o poco dopo la strage di piazza 
Fontana, ma ha subìto la contestazione delle dichiarazioni rese il 17.3.1995, quando 
collocò l’ incontro tra il 1968 e il 1969, comunque molto tempo prima della strage1182. 
Su ulteriori contestazioni del P.M., Giannettini ha confermato quanto riferito in 

                                                                                                                                                            
DPELHQWL�PLOLWDUL�IRUVH�DYUHL�SRWXWR�VDSHUH�TXDOFRVD�VX�/D�%UXQD��H�G
DOWUD�SDUWH�HVVHQGR�LR�FRQRVFLXWR�GD�
ORUR�FRPH�DPLFR�GL�)UHGD�HUR�GHJQR�GL�ILGXFLD�SHU�ORUR��HFFR�OH�UDJLRQL�SHU�FXL�IHFH�TXHVWR�WHQWDWLYR��
3�0��'277��0(521,���(�/D�%UXQD�FKH�FRVD�YROHYD�GD�ORUR�FRVD�YROHYD�GD�)DFKLQL"�
T. - Non lo so.´�
1177 Giannettini, p. 50, ha definito la sua funzione, quella di garante del SID nei confronti di Pozzan e 
Fachini. 
1178 Giannettini, p. 53. 
1179 Giannettini, p. 54. 
1180 Giannettini, p. 55. 
1181 Giannettini, p. 57, ha così descritto quell’ incontro: 
“3�0��'277��0(521,���6HQWD�/HL�KD�PDL�YLVWR�'HOIR�=RU]L"�
7����&KL"��
3�0��'277��0(521,���'HOIR�=RU]L"�
7����1R��
3�0��'277��0(521,���(C�VLFXUR�GL�TXHVWR"�
7����*XDUGL�XQD�YROWD�FKH�)UHGD�YHQQH�D�5RPD�FL�LQFRQWUDPPR�EUHYHPHQWH�H�SRL�DYHYD�XQ�DSSXQWDPHQWR�OR�
DFFRPSDJQDL�D�TXHVWR�DSSXQWDPHQWR�H�YLGL�YHQLUH�XQ�JLRYDQH�PL�SDUH�FKH�IRVVH�DOWR�FKH�VDOXWz�)UHGD��
)UHGD�GLVVH�VHPSOLFHPHQWH�XQ�DPLFR�H�LR�OL�VDOXWDL�H�PH�QH�DQGDL�TXLQGL�TXHVWLRQH�GL�SRFKL�VHFRQGL��
6XFFHVVLYDPHQWH�TXDQGR�IXL�GHWHQXWR�LQVLHPH�D�3R]]DQ�FHUFDL�GL�FDSLUH�FKL�HUD�TXHVWD�SHUVRQD�H�3R]]DQ�
GLVVH�PD�SRWUHEEH�HVVHUH�'HOIR�=RU]L��FKH�LR�QRQ�DYHYR�FRQRVFLXWR�H�GL�FXL�QRQ�FRQRVFHYR�QHSSXUH�LO�QRPH��
VROR�FKH�DSSXQWR�3R]]DQ�PL�IHFH�TXHVWR�QRPH��GLFH�SUREDELOPHQWH����TXLQGL�VH�TXHVWD�LSRWHVL�GL�3R]]DQ�q�
IRQGDWD�LR�OR�LQFRQWUDL�SHU�SRFKL�VHFRQGL�H�VX�TXHVWD�LSRWHVL�LO�'RWWRU�6DOYLQL�PL�PRVWUz�XQD�IRWRJUDILD�GL�
'HOIR�=RU]L�FKH�LR�SHUz�QRQ�ULFRQREEL�SHUFKp�QRQ�ULFRUGDYR�DVVROXWDPHQWH��TXLQGL�q�XQ
LSRWHVL�FKH�TXHOOD�
SHUVRQD�IRVVH�'HOIR�=RU]L��QRQ�VR�GLUH�DOWUR�”  
1182 Giannettini, p. 58, il quale nel 1995 aveva indicato quel giovane come appartenente ad ON e ha 
confermato al dibattimento quell’ indicazione nonché la collocazione precedente alla strage. 
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indagini preliminari, che cioè parlò di quel giovane durante la comune detenzione con 
Freda e Pozzan, ai quali chiese chi fosse la persona incontrata a Roma e uno dei due, 
probabilmente Pozzan, indicò il veneziano Zorzi1183. 
Durante il controesame della difesa di parte civile, Giannettini ha negato di aver fatto 
il nome di Zorzi solo recentemente per il timore di subire ritorsioni da parte dello 
stesso, ma ha spiegato che quel nome lo fece allora solo perché fu la prima volta che 
gli fu chiesto1184 e che comunque non riconobbe la fotografia di Zorzi mostratagli dal 
G.I. di Milano. 
La difesa Zorzi ha rivolto sul punto alcune domande al teste, dirette a precisare 
l’ epoca dell’ incontro descritto. Giannettini ha riferito di aver avuto un solo incontro a 
Roma con Freda1185 e alla contestazione della difesa Zorzi di un memoriale prodotto 
al G.I. di Catanzaro il 3.7.1975 nel quale aveva ricostruito tutti gli incontri con Freda 
collocando l’ incontro di Roma nel 1970, Giannettini ha confermato che in quel 
documento aveva fornito indicazioni più precise, per cui la conoscenza di quel 
giovane identificato in Zorzi doveva essere collocata nel 1970 (cioè l’ ultimo incontro 
avuto con Freda)1186. 
                                                
1183 Giannettini, p. 58-59: 
“3�0��'277��0(521,�������LR�HEEL�XQ�LQFRQWUR�D�5RPD�FRQ�)UDQFR�)UHGD��H�KD�GHVFULWWR�TXHVWR�HSLVRGLR�GL�
FXL�FL�KD�SDUODWR�DGHVVR��3RL�VHPSUH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GLVVH���4XDOFKH�DQQR�GRSR�QHO�FRUVR�GHOOH�
YLFHQGH�SURFHVVXDOL�FKH�PL�YLGHUR�LPSXWDWR�LQVLHPH�D�)UHGD�H�3R]]DQ�H�TXLQGL�TXDQGR�VL�GLVFXWHYD�GHL�QRVWUL�
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1184 Giannettini, p. 89-92 
1185 Giannettini, p. 93-94. 
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Abbastanza interessante è la parte di dichiarazioni di Giannettini dedicata al progetto 
di depistaggio che il SID avrebbe inteso attuare con i timer utilizzati per la strage di 
piazza Fontana. 
Giannettini, esaminato sul punto, ha affermato di aver appreso dai giornali del 
progetto di utilizzò di timer dello stesso tipo di quelli utilizzati per la strage 1187, ma 
ha subìto la contestazione da parte del P.M. delle dichiarazioni del 17.3.1995 quando 
dichiarò che nel settembre 1972, durante un incontro alla stazione Termini, La Bruna 
gli accennò al progetto di collocare dei timer in una villa di Feltrinelli sita sul lago di 
Garda nella zona di Salò. Giannettini ha dichiarato di non ricordare quell’ episodio, 
che però egli stesso aveva confermato il 15.5.1997, quando ribadì che La Bruna gli 
aveva parlato di quel progetto1188. 
Anche se Giannettini non chiese spiegazioni a La Bruna sui motivi di quel depistaggio, il capitano 
fece un accenno alle indagini su piazza Fontana, affermando che la “ pista nera”  era di origine 
politica e che non c’ era molto di sostanzioso, per cui i servizi ritenevano necessario “ correggere il 
tiro”  delle indagini. Poiché all’ epoca Feltrinelli o era latitante o era già morto presso il traliccio di 
Segrate, rappresentava un buon soggetto da utilizzare in questo tipo di operazione1189. A fronte di 
queste affermazioni, il P.M. ha domandato al teste quale fosse l’ interesse di un apparato 
istituzionale come il SID a formare una prova a favore di Freda e Giannettini ha risposto che gli 
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apparati militari erano all’ epoca orientati politicamente a destra, quindi quell’ operazione era 
giustificata dal contesto1190 e all’ ulteriore domanda su quale interesse potesse avere il SID a 
realizzare un’ operazione all’ evidenza illegale per favorire un personaggio che apparteneva alla 
destra estrema,  Giannettini ha rilevato come all’ epoca non vi fosse contrasto tra la destra legale e la 
destra extraparlamentare, che erano aree politiche operanti con una comunità di intenti, per cui il 
SID riteneva che coinvolgere la destra nell’ attentato di piazza Fontana significasse spostare l’ asse 
politico da destra a sinistra1191.  
Infine, Giannettini ha precisato che di quel progetto gli parlò La Bruna prima che lui fosse coinvolto 
nelle indagini su piazza Fontana e, quindi, prima della detenzione, escludendo di averne a sua volta 
parlato con altri detenuti nel corso della sua carcerazione1192. 
L’ ultimo argomento di specifico interesse riferiti dal teste ha riguardato il progetto di evasione di 
Giovanni Ventura, descritto da Mariangela Ventura. Giannettini ha escluso qualsiasi 
coinvolgimento suo e per il suo tramite del SID nel progetto di evasione di Ventura1193, rilevando 
che era ben diverso l’ interessamento all’ espatrio di Pozzan rispetto all’ evasione dal carcere di 
Ventura1194. 
Giannettini non ha negato che in quegli anni ebbe diversi incontri con Mariangela Ventura, attivati a 
seguito dell’ arresto del fratello e nel corso dei quali la donna gli parlò dei rapporti riservati custoditi 
nella cassetta di sicurezza di Montebelluna, e proseguiti anche successivamente al rinvenimento di 
quella documentazione più per interesse della Ventura che suo1195. 

                                                
1190 Giannettini, p. 65. 
1191 Giannettini, pp. 66-67. 
1192 Giannettini, p. 132. 
1193 Giannettini, p. 133-134. 
1194 Giannettini, p. 135. 
1195 Giannettini, p. 136-139, ha così ricostruito quegli incontri: 
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Non è agevole formulare un giudizio complessivo di attendibilità della deposizione di Giannettini. 
Mentre le dichiarazioni di Freda sono apparse alla Corte evidentemente false e reticenti, Giannettini 
è stato molto attento a non rivelare alcuna circostanza che potesse coinvolgere se stesso o il servizio 
di sicurezza per il quale collaborava all’ epoca nelle vicende stragiste di quegli anni, anche se non ha 
potuto non confermare alcune circostanze indubbiamente compromettenti. 
Di sicuro, il teste avrebbe preferito non sottoporsi all’ esame, atteso che, come già ricordato, ha 
prospettato la sua qualità di imputato di reato connesso rivendicando il diritto di non rispondere. 
Questa circostanza rende evidente un atteggiamento tendenzialmente reticente, confermato nel 
corso dell’ esame quando si è trattato di fornire chiarimenti su alcuni episodi. 
D’ altronde, è evidente l’ interesse del teste a tacere dei suoi rapporti con il SID e con Freda, Ventura 
e Pozzan, atteso che proprio in relazione agli stessi è stato coinvolto (e condannato in primo grado) 
nella vicenda della strage di piazza Fontana. Anche se quella pronuncia assolutoria è divenuta 
definitiva, non può ignorarsi l’ interesse a ribadire la sua estraneità su quei fatti. 
Ma è nella valutazione del contenuto delle dichiarazioni di Giannettini che è emersa l’ illogicità di 
alcune sue affermazioni. 
Così, con riferimento alla ricostruzione dei suoi rapporti con il SID e con Freda, la versione del 
teste è apparsa anche a questa Corte del tutto illogica ed inattendibile, non avendo Giannettini 
fornito spiegazioni ragionevoli alle contestazioni “ logiche”  formulate dal P.M. e dalla difesa di 
parte civile. 
Sul periodo della sua detenzione, Giannettini non ha potuto negare il rapporto con Azzi e Bonazzi, 
ma ha necessariamente smentito quest’ ultimo con riferimento alle confidenze che avrebbe appreso 
da Azzi, perché confermare quella circostanza avrebbe significato dover fornire spiegazioni sul 
ruolo assunto nella strategia eversiva di quegli anni dai servizi di sicurezza. Eppure il teste non ha 
fornito una logica spiegazione dell’ atteggiamento che i detenuti di destra ebbero nei suoi confronti: 
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tutti sapevano che Giannettini era uomo dei servizi, la destra riteneva i servizi implicati nelle stragi 
del 1969 che avevano pregiudicato l’ immagine politica di quell’ area, eppure bastò la parola di 
Freda perché Giannettini fosse trattato come un vero e proprio militante di quell’ area politica. 
Sui rapporti con Fachini, le ammissioni di Giannettini (determinate dalla contestazione di quanto 
dichiarato in indagini preliminari) sono state ancor più significative, atteso che il teste non ha potuto 
negare i rapporti del SID con il gruppo di Padova facente capo a Fachini, rapporto di cui lui stesso 
fu l’ artefice. Orbene, a fronte di un ruolo decisivo nell’ attivare il contatto tra La Bruna e Fachini, 
Giannettini ha negato di essere a conoscenza del contenuto di quei rapporti, essendo “ costretto”  ad 
ammettere quanto aveva dichiarato nel procedimento di Catanzaro sull’ interesse di Maletti e La 
Bruna nei confronti della destra padovana. 
La conoscenza di Zorzi rappresenta l’ unica circostanza nuova riferita da Giannettini in questo 
procedimento e su questo tema non è necessario svolgere specifiche considerazioni atteso che 
sicuramente Giannettini, mentre si trovava con Freda a Roma, incontrò un giovane successivamente 
individuato in Delfo Zorzi. Oltre a questa affermazione non è però possibile andare, atteso che il 
teste non ha con certezza indicato l’ epoca di quell’ incontro, collocato tra il 1968 e il 1970 e, 
soprattutto, non ha fornito alcuna spiegazione logica della ragione per cui durante la comune 
detenzione con Freda e Pozzan chiese a costoro chi fosse quel giovane incontrato a Roma alcuni 
anni prima. E’  ben strano che un incontro così fugace ed occasionale sia rimasto nella memoria di 
Giannettini al punto da chiedere ai suoi H[ sodali informazioni su quella persona, per cui è fondato il 
sospetto che l’ individuazione in Zorzi di quel giovane fosse inserita in un discorso più ampio sui 
fatti dell’ epoca, sospetto privo di rilevanza probatoria, ma che indubbiamente conferma il giudizio 
sulla reticenza del teste in ordine ad episodi che avrebbero potuto comprometterlo nelle vicende 
eversive di quegli anni. 
Sugli episodi del depistaggio progettato dal SID attraverso l’ utilizzo di timer dello stesso tipo di 
quelli dell’ ordigno di piazza Fontana, le indicazioni fornite da Giannettini sono state introdotte solo 
a seguito di contestazione. E’  ancora ben strano l’ atteggiamento del teste che, alla domanda se abbia 
avuto informazioni su una circostanza così rilevante come il depistaggio che La Bruna gli aveva 
illustrato come ricondotto agli apparati di LQWHOOLJHQFH italiani, risponda negando di aver acquisito 
notizie sul punto, per poi confermare, senza però ricordarlo, quanto dichiarato in indagini 
preliminari. La spiegazione fornita dal teste su questo difetto di memoria è totalmente inverosimile, 
per cui il giudizio di reticenza più volte prospettato è stato confermato anche da questa parte di 
dichiarazioni. 
Infine, la vicenda del progetto di evasione di Ventura fa emergere ulteriori elementi di 
inattendibilità della deposizione di Giannettini, atteso che questi non ha fornito alcuna spiegazione 
plausibile delle ragioni per cui Mariangela Ventura avesse intrattenuto con lui un rapporto che 
proseguì per alcuni mesi proprio a ridosso della carcerazione di Giovanni Ventura, né ha 
logicamente spiegato perché, se il SID si adoperò per far espatriare Marco Pozzan, non avrebbe 
avuto interesse a far evadere Ventura. 
Ribadendo la difficoltà di esprimere un compiuto giudizio di attendibilità delle dichiarazioni di 
Giannettini, le reticenze, le contraddizioni logiche, la mancata spiegazione di comportamenti tenuti, 
il contrasto con indicazioni fornite da altri testimoni delineano un quadro generale di inaffidabilità 
della sua deposizione in quelle parti che potrebbero prospettare un suo coinvolgimento nelle 
vicende eversive di quegli anni. Non v’ è dubbio che il teste abbia fornito indicazioni rilevanti nel 
quadro complessivo di questo processo, o perché indotto dal suo stato di detenzione e dall’ essere 
accusato della strage di piazza Fontana (come avvenne tra il 1974 e il 1978), o perché costretto 
dall’ evidenza di alcune circostanze (come nella vicenda dell’ espatrio di Pozzan), o perché non 
considerò la rilevanza di alcune dichiarazioni che stava rendendo. Ma queste circostanze sono state 
inserite in un atteggiamento di tendenziale reticenza, caratterizzato dall’ assenza di spiegazioni 
logiche o precisazioni sul loro significato. 
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Marco 3R]]DQ ha tenuto nel corso di tutto l’ esame dibattimentale un atteggiamento 
che dimostra in modo inequivoco la sua intenzione di non fornire alcun contributo 
all’ autorità giudiziaria, e per questo deve essere ritenuto un teste totalmente reticente. 
Si è già ricordato che Pozzan (come Freda e Giannettini) ha tentato di sottrarsi 
all’ esame dibattimentale rivendicando la qualità di imputato di reato connesso; 
costretto a testimoniare, ha continuamente ribadito questo atteggiamento, subendo 
numerosissime contestazioni da parte del P.M. su argomenti certamente di limitata 
rilevanza nel processo, ma comunque significativi della sua reticenza. 
L’ elencazione dei temi su cui Pozzan è stato esaminato e delle risposte fornite al P.M. 
(l’ esame delle difese degli imputati è stato limitato a poche domande contenute in 
appena due pagine di trascrizione1196) dimostrano con incontestabile chiarezza 
l’ atteggiamento reticente del teste al punto da rendere superflua qualsiasi 
considerazione ulteriore sulla valutazione dei parametri di attendibilità utilizzati in 
questo capitolo. 
Così, sulla conoscenza dei militanti della destra durante la sua permanenza in Spagna 
e in particolare durante la detenzione, Pozzan ha dapprima minimizzato i suoi 
rapporti con l’ ambiente politico dei latitanti italiani in quel paese1197 e, a seguito di 
contestazione delle dichiarazioni rese nel 1982, ha ammesso poche conoscenze, 
negando quella con Giancarlo Rognoni. Questa circostanza è significativa 
dell’ atteggiamento del teste, il quale aveva ammesso in un interrogatorio del 1982 di 
aver conosciuto Rognoni, mentre al dibattimento ha affermato di non ricordare quella 
persona, dichiarando addirittura di essere propenso ad escludere di aver effettuato 
quel riconoscimento, così costringendo il P.M. alla contestazione dell’ interrogatorio 
del 13.5.1982, nel quale aveva esplicitamente indicato Rognoni come uno dei 
militanti della destra conosciuti in Spagna 1198. Questo esordio dell’ esame di Pozzan è 

                                                
1196 Pozzan, p. 156-157. 
1197 Pozzan, p. 91, ha così risposto alla domanda: 
“3�0����&KL�KD�FRQRVFLXWR�LQ�6SDJQD�GL�SHUVRQH�DSSDUWHQHQWL�D�JUXSSL�GL�'HVWUD"�
7����(FFR��TXHVWD�q�XQD�GRPDQGD�LPEDUD]]DQWH�SHUFKp�OH�GLUz�FKH�LR�HUR�VWDWR�GLIILGDWR�GDOOH�DXWRULWj�
VSDJQROH�FKH�PL�DYHYDQR�FRQFHVVR�DVLOR�DG�RFFXSDUPL�GL�TXDOVLDVL�DWWLYLWj�SROLWLFD�H�DQFKH�VFRQVLJOLDWR�GDO�
IUHTXHQWDUH�HYHQWXDOL�DOWUL�IXRULXVFLWL��3UHFLVR�FKH�L�UDUL�LQFRQWUL�FKH�LR�HG�DQFKH�DOWUL�HEEHUR�WUD�ORUR�QRQ�
HUDQR�DFFRPSDJQDWL�R�SUHFHGXWL�GD�SUHVHQWD]LRQL��FLRq�L�QRPL�����
3�0����%H
��KR�FDSLWR��SHUz�DQFKH�VHQ]D�IRUPDOH�SUHVHQWD]LRQH��XIILFLDOH�q�QRUPDOH�TXDQGR�VL�LQFRQWUD�
TXDOFKH�SHUVRQD�FKLHGHUH�FKL�q�TXHVWR��FRPXQTXH�O
KD�VHQWLWD�OD�GRPDQGD"�
7����6u���
3�0�����&KH�FRVD�FL�ULVSRQGH��FKL�KD�FRQRVFLXWR�R�FKL�KD�LQFRQWUDWR��QRQ�OR�VR��VH�OL�FRQRVFHYD�JLj�SULPD"�2�
FKL�KD�LQFRQWUDWR�QHO�FDVR�FKH�OL�FRQRVFHVVH�JLj�LQ�SUHFHGHQ]D"�
7����1R��LR�QRQ�QH�FRQRVFHYR�LQ�SUHFHGHQ]D�H�ULSHWR�FKH�QRQ�VL�XVDYD����TXHVWR�OR�IDFHYDQR�DQFKH�ORUR�QHL�
PLHL�FRQIURQWL��1HVVXQR�KD�PDL�FKLHVWR�QRPH�H�FRJQRPH�R�DQFKH�L�IDWWL�SULYDWL�GL�FLDVFXQR�HG�LR�D�PDJJLRU�
UDJLRQH��,QROWUH�LR�OL�IUHTXHQWDYR�SRFKLVVLPR�H�VXFFHVVLYDPHQWH�QLHQWH�GHO�WXWWR���
3�0�����4XLQGL�GHYR�ULWHQHUH�FKH�OD�VXD�ULVSRVWD�q��QRQ�ULFRUGR��QRQ�KR�FRQRVFLXWR�QHVVXQR"�
7����1RQ�FRQRVFLXWR��KR�FRQRVFLXWR�TXDOFXQR����
3�0����1RQ�ULFRUGD�L�QRPL"�
7�������PD�LR�QRQ�FRQRVFHYR�L�QRPL�” . 
1198 Così Pozzan, p. 96, ha risposto alla specifica domanda del P.M.: 
“3�0�����1RQ�VH�OH�ULFRUGD�TXHVWH�SHUVRQH��TXHVWH�DOWUH�FKH�QRQ�ULFRUGDYD�RYYLDPHQWH��*LDQFDUOR�5RJQRQL�LQ�
SDUWLFRODUH"�
7����1R���
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apparso alla Corte il segnale dell’ atteggiamento reticente del teste, il quale, 
dichiarando di non coltivare i ricordi spiacevoli, ha su molteplici punti ribadito che di 
quanto dichiarato in anni passati aveva perso la memoria1199. 
Tale atteggiamento è stato ribadito nella ricostruzione dei suoi rapporti con Stefano 
Delle Chiaie, che Pozzan aveva indicato come colui che avrebbe determinato 
l’ arresto dei militanti della destra latitanti in Spagna1200. In dibattimento il teste ha 
sostanzialmente smentito quell’ affermazione, adducendo innanzitutto di non 
ricordare quelle dichiarazioni, precisando che le accuse a Delle Chiaie erano state 
rese quando era incollerito nei suoi confronti e, infine, ammettendo di aver appreso la 
circostanza dai funzionari spagnoli, ma precisando che costoro avrebbero anche 
potuto dirgli il falso1201. 
                                                                                                                                                            
3�0����0D�/HL�VH�OR�ULFRUGD�DGHVVR�FKL�q�*LDQFDUOR�5RJQRQL�R�QR"�
7����%H
��QH�KR�VHQWLWR�SDUODUH��KR�VHQWLWR�TXDOFRVD��
3�0�����1R��PD�QRQ�PL�LQWHUHVVD�VH�QH�KD�VHQWLWR�SDUODUH�VXL�JLRUQDOL��FLRq�YRJOLR�VDSHUH�VH�FRPXQTXH��D�
SUHVFLQGHUH�GDOOD�FRQRVFHQ]D�GL�TXHVWD�SHUVRQD�LQ�6SDJQD��VXFFHVVLYDPHQWH�KD�DYXWR�PRGR�GL�FRQRVFHUOR�R�
GL�VDSHUH�FKL�IRVVH"�
7����$OORUD��LR�KR�JLj�ULFKLDPDWR�LO�FDVR�GHO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH��GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�GL�)LUHQ]H�FKH�PL�
VRWWRSRVHUR�GHOOH�IRWR��QRQ�VR�VH�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D�VLD�DQWHULRUH�D�TXHOOD�FKH�/HL�KD�ULIHULWR�GHOO
����
3�0����3RWUHEEH�HVVHUH�SL��R�PHQR�OR�VWHVVR�SHULRGR��
7����(FFR��3Xz�GDUVL�FKH�VLD�VRYUDSSRVWD��QRQ�VR�TXDOH�DEELD�SUHFHGXWR�O
DOWUD��0RVWUDQGRPL�OH�IRWR�KR�
ULFRQRVFLXWR�GHOOH�SHUVRQH��3Xz�GDUVL�FKH�DEELD�ULFRQRVFLXWR�DQFKH�TXHOOH�FKH�/HL�KD�FLWDWR�H�FKH�LR�QRQ�KR�
ULFRUGDWR�DGHVVR�LQ�IDVH�GL����“  
1199 Paradossale è stata la mancata indicazione per nome di un personaggio talmente noto nell’ estrema destra 
latitante in Spagna quale Stefano Delle Chiaie (p. 93) , che pure Pozzan aveva frequentato in Italia (p. 97) e 
che era stato indicato al teste dai funzionari spagnoli che lo avevano arrestato come il responsabile degli 
arresti degli italiani latitanti (p. 100). 
1200 Il P.M. ha contestato a Pozzan le dichiarazioni rese il 13.5.1982: 
“3�0�����,R�OH�GHYR�LQYHFH�FRQWHVWDUH�FKH�/HL�VHPSUH�QHOO
LQWHUURJDWRULR�FKH�OH�KR�FLWDWR�SULPD��FLRq�TXHOOR�
GHO����PDJJLR�
����GLVVH���(IIHWWLYDPHQWH�DOO
DWWR�GHO�PLR�DUUHVWR�LR�IHFL�GHOOH�ULPRVWUDQ]H�YLROHQWH�DO�
FRPPLVVDULR�GL�3ROL]LD�DO�TXDOH�IHFL�SUHVHQWH�FKH�ILQR�D�TXHO�PRPHQWR�QRQ�DYHYR�GDWR�DOFXQ�IDVWLGLR�H�FKH�OD�
VWHVVD�DXWRULWj�VSDJQROD�D�VHJXLWR�GHOOD�PLD�EXRQD�FRQGRWWD�DYHYD�UHYRFDWR�GHOOH�UHVWUL]LRQL�D�FXL�SULPD�HUR�
VRJJHWWR��,O�PLR�VIRJR�DYYHQQH�DOOD�SUHVHQ]D�GL�WUH�IXQ]LRQDUL�GHOOD�3ROL]LD�GHL�TXDOL�QRQ�ULFRUGR�L�QRPL��
&RQRVFHYR�VRODPHQWH�LO�FDSR�GHOOD�GLUH]LRQH�GHOOD�3ROL]LD�FKH�QRQ�HUD�SUHVHQWH�DOOD�FLUFRVWDQ]D�H�FKH�VL�
FKLDPDYD�'RFKHVXV��"��(QULTXH]��LO�VXR�YLFH�VL�FKLDPDYD�LQYHFH�'RQ�5DPRV��$OOH�PLH�ULPRVWUDQ]H�L�
IXQ]LRQDUL�GL�3ROL]LD�ULVSRVHUR�FKH�HVVH�DQGDYDQR�GLUHWWH�DG�XQ�FRPSDWULRWD�FKH�VL�FKLDPDYD�'HOOH�&KLDLH��
$JJLXQVH�DQFKH�FKH�VL�HUD�WUDWWDWR�GL�XQR�VSRUFR�DIIDUH��GHILQu�LO�PLR�FRPSDWULRWD�XQ�WL]LR�PROWR�VWUDQR��
6HSSL�DQFKH�GDJOL�VWHVVL�IXQ]LRQDUL�FKH�SHU�O
RSHUD]LRQH�FKH�DYHYD�SRUWDWR�DOO
DUUHVWR�GHL�IXRULXVFLWL�LWDOLDQL�
LO�'HOOH�&KLDLH�HUD�VWDWR�ULFRPSHQVDWR�GD�SDUWH�GHOOH�DXWRULWj�LWDOLDQH�FRQ�XQD�VRPPD�GL�FLUFD����PLOLRQL�GL�
3HVHWDV��$�WDO�ILQH�SUHFLVDURQR�FKH�SULPD�GHOOD�FDWWXUD�GHL�IXRULXVFLWL�LO�'HOOH�&KLDLH�DYUHEEH�DYXWR�XQ�
LQFRQWUR�DOO
LQWHUQR�GL�XQ�DHUHR�VSDJQROR�D�5RPD�FRQ�XQ�IXQ]LRQDULR�R�IXQ]LRQDUL�LWDOLDQL�SHU�FRQFRUGDUH�OH�
PRGDOLWj�GHOO
RSHUD]LRQH�VXGGHWWD�H�VWDELOLUH�LO�FRPSHQVR���(
�FKLDUR��VH�OR�ULFRUGD"”  (p. 100)�
1201 La risposta di Pozzan alla contestazione del P.M. è un esempio palese di reticenza, atteso che il teste ha 
con molta arguzia ridimensionato un’ affermazione che quando fu resa era inequivoca: 
“ 7����$GHVVR�GHYR�ULQIUHVFDUH�OD�PHPRULD��'HYR�GLUH�FKH�WXWWR�TXHVWR�DYYLHQH�LQ�SURVVLPLWj�GHL�IDWWL��
3�0����&HUWR��OR�VR�SHUIHWWDPHQWH�FKH�VRQR�SDVVDWL����DQQL�DGHVVR��
7����,R�HUR�VLFXUDPHQWH�LQFROOHULWR�H�SXz�GDUVL��DQ]L�FUHGR�FKH�JOL�VSDJQROL�VLDQR�ULFRUVL�D�TXHVWR�HVSHGLHQWH�
SHU�VFDJLRQDUVL�GHOO
DFFDGXWR��
3�0����0D�JOL�VSDJQROL�KDQQR�ULIHULWR�TXHVWD�FRVD�D�/HL�R�QR"�
7����6u��Vu��KDQQR�ULIHULWR�PD�QRQ�LQ�VHGH�XIILFLDOH��VD��
3�0�����1R��QR��KR�FDSLWR�EHQLVVLPR�FKH�QRQ�HUD�LQ�VHGH�XIILFLDOH��FHUWR��
7����&KH�ORUR�DEELDQR�VYLFRODWR�VXOOD�SRUFKHULD�FKH�VWDYDQR�IDFHQGR��SRUFKHULD�SHU�FRQWR�PLR��DEELDQR�
DWWULEXLWR�D����
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Pozzan ha subìto un’ altra contestazione con riferimento ai rapporti tra Freda e 
Cristiano De Eccher, manifestando ancora una volta la sua volontà di non ammettere 
alcuna circostanza compromettente per sé o per altri. Nel 1982, il teste aveva 
descritto quei rapporti richiamando il brano di una lettera da cui aveva desunto che 
De Eccher era un emissario di Delle Chiaie incaricato di controllare le attività di 
Freda1202, ma prima di quella contestazione Pozzan aveva sostanzialmente negato le 
circostanze oggetto delle domande, affermando di non sapere DVVROXWDPHQWH�QXOOD dei 
rapporti di Freda con De Eccher, ammettendo poi di aver visto un brano non integrale 
della lettera di cui aveva parlato in indagine e ammettendo quelle circostanze solo a 
seguito della lettura dell’ interrogatorio del 13.5.19821203. Ma anche dopo aver 
confermato quelle dichiarazioni, il teste ha tentato di modificare il senso delle 
affermazioni compiute all’ epoca, precisando che fu Salvatore Francia a riferirgli 

                                                                                                                                                            
3�0����&HUWR��PD�LQVRPPD�6LJQRU�3R]]DQ��O
KDQQR�DWWULEXLWD�R�QRQ�O
KDQQR�DWWULEXLWD�OD�UHVSRQVDELOLWj�DO�
'HOOH�&KLDLH"�
7����6u��Vu��KDQQR�IDWWR�TXHVWD�DWWULEX]LRQH���
3�0�����4XLQGL�q�XQ
RSLQLRQH�VXD�TXHOOD�FKH�DGHVVR�/HL�FL�VWD�GLFHQGR�FKH��LQYHFH��QR��IRUVH�JOL�VSDJQROL�
YROHYDQR�JLXVWLILFDUVL�PD�LQ�UHDOWj�QRQ�HUD�YHUR"�
7����9RJOLR�GLUH��FKH�PH�O
DEELDQR�GHWWR�QRQ�VLJQLILFD�FKH�PL�DEELDQR�GHWWR�LO�YHUR���
3�0�����4XHVWR�q�IXRUL�GLVFXVVLRQH��,QIDWWL�D�/HL�VL�FKLHGH�VRODPHQWH�GL�VDSHUH�FKH�FRVD�OH�KDQQR�GHWWR��/H�
KDQQR�GHWWR�TXHVWD�FRVD�OH�DXWRULWj�VSDJQROH��
7����6u� “  (p. 101). 
1202 Questa è stata la contestazione del P.M.: 
“3�0����$OORUD�OH�ULOHJJR�TXHOOR�FKH�/HL�DYHYD�GLFKLDUDWR�VHPSUH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHOO
����/HL�GLVVH��
�/D�FLUFRVWDQ]D�q�ULIHULWD�HVDWWDPHQWH�GD�)UDQFLD��5LWHQJR�FKH�VLD�DWWHQGLELOH�SL��OD�VXD�PHPRULD�FKH�OD�PLD��
,Q�UHOD]LRQH�DOOD�VWHVVD�FLUFRVWDQ]D�GHEER�SUHFLVDUH�FKH�HIIHWWLYDPHQWH�&ULVWLDQR�'H�(FKHU�HUD�XRPR�GL�
'HOOH�&KLDLH�PDQGDWR�SHU�VRUYHJOLDUH�)UHGD��'LFR��PHJOLR��VHFRQGR�PH�LQILOWUDWR�SHU�VRUYHJOLDUH�)UHGD��3HU�
TXDQWR�ULJXDUGD�LO�FRQWHQXWR�GHOOD�OHWWHUD��ULFRUGR�VRODPHQWH�FKH�O
HVWHQVRUH�VL�HVSULPHYD�LQ�WHU]D�SHUVRQD�H�
GLFHYD�FKH�LO�&ULVWLDQR��FRPH�GD�LVWUX]LRQH��WHQHYD�VRWWR�FRVWDQWH�H�VWUHWWR�FRQWUROOR�LO�UHVSRQVDELOH�GHO�
JUXSSR�YHQHWR�VHJXHQGRQH�JOL�VSRVWDPHQWL��3HU�GRYHUH�GL�FRUUHWWH]]D�GHEER�LQIRUPDUOD�FKH�GXUDQWH�LO�
SURFHVVR�GHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD�LQ�SULPR�JUDGR�LR�DFFHQQDL�DO�)UHGD�FKH�LO�'H�(FKHU�OR�ULWHQHYR�XQ�
LQILOWUDWR�QHO�VXR�JUXSSR��)UHGD�VGHJQRVDPHQWH�UHVSLQVH�TXDQWR�LR�JOL�GLFHYR�QHO�VHQVR�FKH�QRQ�ULWHQHYD�
SRVVLELOH�TXDQWR�LR�JOL�DYHYR�ULIHULWR�DQFKH�FRQ�ULIHULPHQWR�D�6WHIDQR�'HOOH�&KLDLH���6H�OH�ULFRUGD�TXHVWH�
GLFKLDUD]LRQL"”  (p. 102). 
1203 Pozzan, p. 101: 
“3�0�����6HQWD��/HL�FKH�FRVD�KD�VDSXWR�D�SURSRVLWR�GL�UDSSRUWL�WUD�&ULVWLDQR�'H�(FKHU��"��H�)UHGD"�
7����$VVROXWDPHQWH�QXOOD���
3�0����/HL�QRQ�ULFRUGD�GL�DYHUH�YLVWR�XQD�OHWWHUD�LQ�IRU]D�GHOOD�TXDOH�DYHYD�GHVXQWR�GHWHUPLQDWH�FLUFRVWDQ]H��
VLWXD]LRQL��OHWWHUD�GL�FXL�SRL�/HL�KD�SDUODWR�D�6DOYDWRUH�)UDQFLD"�
7����6u���
3�0�����6H�OR�ULFRUGD"�
7����6u���
3�0�����&L�YXROH�ULIHULUH�FKH�FRVD�ULFRUGD�GL�TXHVWD�YLFHQGD"�
7����,R�KR�YLVWR�TXDOFRVD�FKH�PL�q�VWDWR�PRVWUDWR�PD�QRQ�HUD�LQWHJUDOH��1RQ�PL�q�VWDWR�PRVWUDWR�WXWWR�LO�WHVWR��
PL�q�VWDWR�PRVWUDWR�XQ�EUDQR�GD�FXL�LR�KR�ULFDYDWR�TXHOO
LPSUHVVLRQH��TXHOOD�VHQVD]LRQH���
3�0�����(�TXDO�HUD�TXHOO
LPSUHVVLRQH��TXHOOD�VHQVD]LRQH�FKH�KD�ULFDYDWR"�
7����&KH�FL�IRVVH�VWDWR�TXDOFKH�FRQWDWWR���
3�0�����4XDOFKH�FRQWDWWR�GL�FKH�WLSR"�
7����)UD�OH�SHUVRQH�FKH�/HL�KD�GHWWR��IUD�)UHGD�H�'H�(FKHU���
3�0�����+R�FDSLWR��Vu��PD�FRPH�VL�TXDOLILFDYD�TXHVWR�FRQWDWWR��FKH�FRVD�VDUHEEH�GRYXWR�DYYHQLUH�R�FKH�FRVD�
HUD�DYYHQXWR"�6H�OR�ULFRUGD"�
7����1R��FRQ�FKLDUH]]D�QR� “  
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quella vicenda e subendo ancora la contestazione del P.M. sul punto, in quanto nel 
1982 aveva dichiarato che era stato lui a parlare di quel rapporto a Francia e non 
viceversa1204. Solo a quel punto, Pozzan è stato costretto ad ammettere che fu un’ altra 
persona a riferirgli quelle circostanze, senza peraltro indicarne il nome1205. 
Ancora, sulla disponibilità da parte di Freda dei timer acquistati nel settembre 1969, 
Pozzan ha ribadito l’ atteggiamento reticente, affermando di avere sul punto pochi 
ricordi confusi e subendo l’ ennesima contestazione del P.M.1206. 
                                                
1204 Pozzan, p. 103-104: 
“3�0�����&RQIHUPD�TXHVWH�FRVH"�
7����&RQ�XQD�SUHFLVD]LRQH��LR�OH�KR�ULFDYDWH�SHU�PLD�GHGX]LRQH�VXOOD�EDVH�GL�TXHOOR�FKH�PL�DYHYDQR�GHWWR�JOL�
DOWUL��FLRq�LR�QRQ�KR�SURYH�GLUHWWH��0H�QH�DYHYDQR�SDUODWR�LO�)UDQFLD�H�TXLQGL�LR�KR�ULFDYDWR�����
3�0����1R��YHUDPHQWH�VHPEUD�FKH�VLD�VWDWR�/HL�FKH�QH�SDUOD�D�)UDQFLD��QRQ�YLFHYHUVD��GD�TXHVWD�
GLFKLDUD]LRQH�HK"�
7����1R��SXz�HVVHUH�UHFLSURFR�SHUFKp�LQ�EDVH�D�TXHOOR�FKH�PL�GLFH�)UDQFLD�LR�PL�DSUR�D�GLUH�TXHOOR�FKH�VR�LR�
R�FKH�KR�DSSUHVR���
3�0�����6u��PD�GD�TXHVWD�GLFKLDUD]LRQH�VHPEUD��D�SDUWH�FKH�SRL�)UDQFLD�O
KD�DQFKH�FRQIHUPDWR�LQ�
GLEDWWLPHQWR�TXD��PD�VHPEUD�FKH�VLD�/HL�FKH�LQIRUPD�)UDQFLD�GHO�IDWWR�FKH�/HL�YHGHQGR�TXHOOD�OHWWHUD�KD�
DYXWR�OD�FRQIHUPD�FKH�'H�(FKHU�DYHVVH�TXHVWD�IXQ]LRQH��QRQ�)UDQFLD�FKH�LQIRUPD�/HL��)UDQFLD�q�OD�SHUVRQD�
FKH�YLHQH�LQIRUPDWD�GD�/HL��&DSLVFH"�$QFKH�SHUFKp�SRL�LO�YHUEDOH�YD�DYDQWL�H�GLFH���,R�KR�HIIHWWLYDPHQWH�
ULIHULWR�OD�FLUFRVWDQ]D�SUHGHWWD������DQ]L�VFXVL���3UHQGR�DWWR�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH�UHVD�GD�)UDQFLD�6DOYDWRUH�
QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�ULIHULVFH�GHL�WLPHU�DFTXLVWDWL�GD�)UHGD��,R�KR�HIIHWWLYDPHQWH�ULIHULWR�OD�FLUFRVWDQ]D�SUHGHWWD�
D�)UDQFLD�6DOYDWRUH���4XLQGL��GD�TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL�HPHUJH�FKH�q�/HL�FKH�ULIHULVFH�TXHVWD�FRVD�D�)UDQFLD��
QRQ�YLFHYHUVD��6LFFRPH�/HL�GLFH�FKH�TXHVWH�VRQR�FRVH�FKH�/HL�KD�DSSUHVR��LR�OH�FKLHGHYR�GD�FKL�OH�DYHYD�
DSSUHVH"�3HUz�)UDQFLD�VHPEUHUHEEH�GL�QR�VWDQGR�D�TXHOOR�FKH�/HL�GLFKLDUDYD�QHOO
��"” . 
1205 Pozzan, p. 105: 
“ 7����&H�Q
q�XQ�DOWUR�FKH�DGHVVR�PL�VIXJJH�VLD�LO�QRPH�����
3�0����8Q
DOWUD�SHUVRQD"�6WD�SHQVDQGR�D�XQ
DOWUD�SHUVRQD"�
7����0PK���
3�0�����(�QRQ�ULFRUGD�TXDOFRVD�GL�TXHVWD�SHUVRQD�SHU�FRQVHQWLUFL�GL�LQGLYLGXDUOD"�
7����(K����(UD�XQ�XRPR�GL�ILGXFLD�GL�'HOOH�&KLDLH�FKH��SHUz��HUD�SURYHQXWR�GD�XQ
DOWUD�RUJDQL]]D]LRQH��HUD�
FRQIOXLWR�FRQ�'HOOH�&KLDLH��/HL�SULPD�PL�KD�IDWWR�GHL�QRPL��SRWUHEEH�HVVHUH�WUD�TXHOOL�FKH�PL�KD�IDWWR��
3�0����9XROH�FKH�OH�ULIDFFLD�TXHL�QRPL�GL�SULPD"�
7����6LFXUDPHQWH�DYHYD�XQ�QRPH�GL�FRSHUWXUD��FLRq�QRQ�XVDYD�LO�SURSULR���
3�0�����4XLQGL�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D�/HL�ULFRUGD�GL�DYHUOD�VDSXWD�DQFKH�GD�XQ�DOWUR�XRPR�GL�ILGXFLD�GL�'HOOH�
&KLDLH"�
7����6u���
3�0����2OWUH�FKH�DYHUOD�GHVXQWD�GD�TXHOOD�OHWWHUD�GL�FXL�VWLDPR�SDUODQGR��HYLGHQWHPHQWH��q�FRVu"�
7����6u�H�PL�VIXJJH����0L�VHFFD�PD����VH�IRVVH�VWDWR�WUD�L�QRPL�FKH�/HL�PL�KD�IDWWR�O
DYUHL�ULFRQRVFLXWR���
3�0����4XLQGL�QRQ�q�WUD�L�QRPL�FKH�OH�KR�IDWWR"�
7����7HPR�GL�QR��SHUFKp�TXDQGR�PH�OL�KD�OHWWL�QRQ�PL�KDQQR�VXJJHULWR�QLHQWH��9XROH�ULOHJJHUPHOL"�
3�0����&HUWR��4XHOOL�FRQRVFLXWL�QHO�FDUFHUH�GL�0DGULG��/HL�DYHYD�GHWWR�6DOYDWRUH�)UDQFLD����
7����1R��QR��TXHOOR�QRQ�q�PLFD�VWDWR�DUUHVWDWR��
3�0����$OORUD�QRQ�SXz�HVVHUH��SHUFKp�TXHVWL�HUDQR�L�QRPL�GHOOH�SHUVRQH�FKH�/HL�DYHYD�GHWWR�GL�DYHU�YLVWR�D�
0DGULG�QHO�FDUFHUH��
7����7UD�TXHOOL�FKH�PL�KD�FLWDWR�LO�'RWWRUH�QHOO
�����
3�0����%H
��LR�FRPXQTXH�JOLHOL�ULGLFR��3HUGLDPR�PHQR�WHPSR�VH�JOLHOL�GLFR��6DOYDWRUH�)UDQFLD��(OLRGRUR�
3RPDU��(OLR�0DVVDJUDQGH��XQ�FHUWR�)UDQFHVFR�GL�FXL�QRQ�ULFRUGR�LO�FRJQRPH��0DULR�7HGHVFKL��*LDQFDUOR�
5RJQRQL��3LHWUR�%HQYHQXWR�H�)ODYLR�&DPSR"�
7����1RQ�q�XQR�GL�TXHVWL�”  
1206 Pozzan, p. 105-108: 
“3�0����1RQ�q�XQR�GL�TXHVWL��6HQWD��GHOOD�YLFHQGD�GHL�WLPHU�FKH�FRVD�KD�VDSXWR�H�FKH�FRVD�KD�ULIHULWR�D�
)UDQFLD"�
7����4XHOOR�FKH�ULVXOWD�DJOL�DWWL���
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Con riferimento ai rapporti suoi e di altri esponenti della destra con i servizi di 
sicurezza, Pozzan ha reso dichiarazioni reticenti e del tutto inverosimili, ribadendo in 
particolare la versione sostenuta nel processo di Catanzaro sul suo espatrio in Spagna, 
e negando di essere stato accompagnato a Roma da Fachini. Le dichiarazioni di 
Pozzan su quell’ episodio confermano la sua assoluta inattendibilità, perché oltre che 
illogiche nel minimizzare i suoi rapporti con gli agenti del SID, sono state confutate 
proprio da La Bruna e Giannettini1207. 

                                                                                                                                                            
3�0����6LFXUDPHQWH��PD�QRL�OR�GREELDPR�VDSHUH�GD�/HL��VH�VH�OR�ULFRUGD��VHQQz�OH�ULOHJJR�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR��
7����1R��SHUFKp�DPPHWWH�/HL�VWHVVR�FKH�VRQR�TXDVL����DQQL��
3�0����&HUWR��OR�VR��LR�OH�VWR�FKLHGHQGR����
7����(�FKH�DQFKH�TXHOOH�HUDQR�YRFL�FKH�LR�DYHYR�UDFFROWR��0LFD����
3�0�����/HL�ULFRUGD�TXDOFKH�FRVD�DGHVVR�R�QR"�
7����1R��KR�ULFRUGL�PROWR�YDJKL�VD��PROWR�FRQIXVL���
3�0�����$OORUD�OH�ULOHJJR�TXHOOR�FKH�/HL�DYHYD�GLFKLDUDWR�QHOO
��"�
7����6u��OD�ULQJUD]LR���
3�0�����3HU�TXDQWR�DWWLHQH�DOOD�TXHVWLRQH�GHL�WLPHU�ULIHULWD�GD�)UDQFLD�6DOYDWRUH��SRVVR�VRODPHQWH�GLUH�DQFKH�
VH�QRQ�KR�FRQWUROODWR�OD�IRQWH�GHOOH�PLH�LQIRUPD]LRQL�FKH�GXUDQWH�LO�PLR�SHULRGR�GL�ODWLWDQ]D��HVVHQGR�
DOO
RVFXUR�GL�QRWL]LH�VXOOD�YLFHQGD�JLXGL]LDULD�FKH�PL�YHGHYD�FRLQYROWR�DVVLHPH�DG�DOWUH�SHUVRQH��SUHJDL�PLD�
PRJOLH�GL�LQIRUPDUVL�SHU�IDUPL�VDSHUH�TXDOFRVD�GD�FRORUR�L�TXDOL�DYHYDQR�L�'LIHQVRUL�FKH�SRWHYDQR�VHJXLUH�
OD�YLFHQGD�JLXGL]LDULD�GDWR�FKH�LR�QRQ�DYHYR�'LIHQVRUH�GL�ILGXFLD��)X�FRVu�FKH�PLD�PRJOLH�DSSUHVH�GD�XQ�
'LIHQVRUH�GHO�)UHGD�FKH�OH�FRVH�QRQ�DQGDYDQR�PDOH��QHO�VHQVR�FKH�DO�PRPHQWR�RSSRUWXQR�)UHGD�HUD�LQ�
FRQGL]LRQL�GL�HVLELUH�OD�SURYD�GHFLVLYD�GHOOD�VXD�LQQRFHQ]D�H��FLRq��L�WLPHU�FKH�DYHYD�DFTXLVWDWR�H�
FRVWLWXLYDQR�LO�SXQWR�SULQFLSDOH�GHOO
$FFXVD��6XFFHVVLYDPHQWH��SHUz��OR�VWHVVR�'LIHQVRUH�GLVVH�FKH�L�WLPHU�LQ�
TXHVWLRQH�HUDQR�SXUWURSSR�VSDULWL�GDO�QDVFRQGLJOLR�GRYH�HUDQR�RFFXOWDWL��7DOH�QDVFRQGLJOLR�HUD�VWDWR�PXUDWR�
H�DO�PRPHQWR�LQ�FXL�VL�FRQVWDWz�OD�VSDUL]LRQH�GHL�WLPHU�YHQQH�WURYDWR�LQWDWWR�PD�YXRWR��&ROOHJDQGR�WDOL�IDWWL�
FRQ�OD�OHWWHUD�FKH�LR�YLGL�QHO�FDUWHJJLR�GL�6WHIDQR�'HOOH�&KLDLH��ULWHQQL�FKH�OD�VSDUL]LRQH�GHL�WLPHU�IRVVH�VWDWD�
RSHUD�GL�DYDQJXDUGLVWL�SURYRFDWRUL��,R�QRQ�HEEL�OD�SRVVLELOLWj�GL�SDUODUH�FRQ�LO�)UHGD�GHOOD�TXHVWLRQH�GHL�
WLPHU�LQ�TXDQWR�TXDQGR�JOL�GLVVL�GHOOD�SRVVLELOH�LQILOWUD]LRQH�GHO�VXR�JUXSSR�GL�&ULVWLDQR�'H�(FKHU�LO�)UHGD�
DYHYD�VGHJQRVDPHQWH�UHVSLQWR�O
LSRWHVL�GD�PH�IRUPXODWD��'DWR�O
DWWHJJLDPHQWR�GHO�)UHGD�QRQ�HEEL�OD�
SRVVLELOLWj�GL�DQGDUH�DYDQWL�QHO�GLVFRUVR��5LWHQJR��PD�q�VROR�XQ
LSRWHVL��FKH�LO�'H�(FKHU��LO�TXDOH�JRGHYD�
GHOOD�ILGXFLD�GHO�)UHGD��IRVVH�D�FRQRVFHQ]D�GHO�QDVFRQGLJOLR�GHL�WLPHU�VHPSUH�FKH�GHWWD�FLUFRVWDQ]D�VLD�YHUD��
3URSULR�SHUFKp�LO�)UHGD�LQ�SL��FLUFRVWDQ]H�FRQIHUPz�OD�VXD�VWLPD�H�ILGXFLD�QHL�FRQIURQWL�GHO�'H�(FKHU�VRQR�
SRUWDWR�DG�HVFOXGHUH�FKH�LO�)UHGD�VDSHVVH�FKH�'H�(FKHU�PLOLWDYD�LQ�$YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH�H�FKH�FRPXQTXH�
IRVVH�XQ�SURYRFDWRUH�H�FLz�GLFR�SHUFKp�)UHGD�QRQ�DYHYD�PDL�LQWHVR�DYHUH�UDSSRUWL�SROLWLFL�FRQ�$YDQJXDUGLD�
1D]LRQDOH���4XHVWR�q�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GLFKLDUDWR�QHOO
����VRQR�HVDWWH�TXHVWH�VXH�DIIHUPD]LRQL"�
7����6u��QRQ�VR�VH�VRQR�VWDWR�HVSOLFLWR�QHOO
LQGLFDUH��R�IRUVH�QRQ�O
KR�LQGLFDWR�DIIDWWR��FKH�TXHVWH�HUDQR�PLH�
FRQJHWWXUH��1RQ�IRQGDWH�VX�SURYH�”  
1207 Quella vicenda è stata così ricostruita: 
- Pozzan ha dichiarato di ricordare soltanto che fu avvicinato da alcuni signori sconosciuti che lo ospitarono 
in una loro sede e lo imbarcarono per la Spagna (p. 111); 
- ha soggiunto di essere stato avvicinato a Padova, accompagnato a Roma e ospitato in un posto che aveva 
come “ facciata”  la distribuzione di film (gli pare di aver sentito già via Sicilia); quei signori lo avvicinarono 
a Padova e gli dissero che era nel suo interesse affidarsi a loro; si qualificarono come poliziotti e poiché era 
latitante a lui andava bene essere catturato da loro (p. 111-112); 
- quei poliziotti gli proposero di fare qualcosa nel suo interesse a condizione che lui fornisse le informazioni 
di cui era a conoscenza e, non avendo scelta, si disse disponibile a rendere informazioni (p. 112-113); 
- queste persone volevano informazioni sulle indagini per la strage di piazza Fontana, perché, essendo Freda 
e Ventura detenuti, non avevano fonti dirette; Pozzan avrebbe dovuto riferire quanto aveva appreso e 
dichiarato in sede di interrogatorio, cioè in quale direzione erano rivolte le indagini e lui riferì quello che 
aveva saputo nel corso degli interrogatori (p. 113-114); 
- rimase a Roma vari giorni, e poi quelle persone decisero che doveva andare in Spagna; allora Pozzan 
ritenne di non avere molte alternative: gli dissero che a loro parere era tutta una montatura, per cui le 
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Sull’ appartenenza di Delle Chiaie e di Gianni Casalini al SID, Pozzan ha subìto 
l’ ulteriore contestazione del P.M., atteso che nel 1982 aveva dichiarato che il primo 
gli aveva confidato di avere rapporti con importanti esponenti dei servizi di 
sicurezza1208 e di aver appreso la notizia del rapporto di Casalini con il SID da amici 
comuni, mentre in dibattimento ha dapprima negato quella circostanza e poi l’ ha 
riferita a non specificate “ voci dell’ ambiente” 1209 
Sulla riunione che si sarebbe tenuta a Padova il 18 aprile 1969, Pozzan ha sostenuto 
di non ricordare con esattezza il contenuto delle sue dichiarazioni, chiedendo al P.M. 
di procedere alla contestazione1210. Questa parte di esame, oltre che reticente, è 
palesemente falsa, atteso che Pozzan, nel tentativo di giustificare dichiarazioni 
evidentemente inconciliabili, è giunto ad addebitare agli investigatori che lo avevano 
interrogato (il P.M. Calogero e il G.I. Stitz) il suggerimento del nome di Rauti, 
ritrattando immediatamente dopo quella affermazione e poi nuovamente 
affermandola1211. 

                                                                                                                                                            
indagini si sarebbero sgonfiate, ma ci sarebbero voluti molti anni e Pozzan li avrebbe trascorsi in galera (p. 
115); 
- Pozzan all’ epoca ritenne che fossero poliziotti, successivamente seppe che quelli del SID provenivano dai 
CC; Pozzan intuì che erano dei servizi segreti (p. 116); 
- a Padova Pozzan conobbe il capitano La Bruna che era il comandante dei NOD e fu lui a gestire questa 
cosa; Pozzan esclude che Fachini lo abbia accompagnato a Roma da Padova (come dichiarato da La Bruna e 
da Giannettini); Pozzan risponde che questa affermazione è nuova (p. 117); 
- Pozzan conobbe Giannettini prima di quella vicenda, perché presentatogli da Freda durante uno dei suoi 
viaggi a Roma; poi Giannettini andò anche a Padova e lo conosceva come giornalista esperto di dottrine 
militari e di armi; lo conobbe nel 1967-1968; lo vide un paio di volte a Padova quando Freda glielo fece 
conoscere e forse una seconda volta; a Roma vide Giannettini alla sede dei NOD; Pozzan afferma che 
Giannettini non ha mai nascosto la sua appartenenza al SID (p. 118-119); 
- Pozzan, quando vide Giannettini alla sede dei NOD, ritenne che fosse un consulente del SID, d’ altronde era 
di casa negli ambienti militari, aveva contatti e rapporti con ufficiali (p. 120); 
- il P.M. ha contestato a Pozzan che La Bruna e Giannettini hanno dichiarato che fu Fachini ad 
accompagnarlo a Roma; Pozzan ha dichiarato di ignorare perché abbiano dichiarato una cosa non vera, forse 
giovava alla sua linea difensiva (p. 121); 
��3R]]DQ�KD�ULEDGLWR�GL�QRQ�FRQRVFHUH�O¶LGHQWLWj�GHOOD�SHUVRQD�FKH�OR�DFFRPSDJQz�D�
5RPD��S��������
1208 Pozzan, p. 110. 
1209 Pozzan, pp. 110 e 129-130. 
1210 Pozzan, p. 135. 
1211 Non è necessario riportare integralmente la parte di esame relativa alla riunione del 18 aprile, ma in 
questa parte di sentenza è opportuno richiamare il punto riguardante le accuse agli investigatori: 
“3�0�����6u��OD�GRPDQGD�HUD���/
XIILFLR�FKLHGH�DO�WHVWH�SXU�IDFHQGRJOL�SUHVHQWH������HFFHWHUD���SHUFKp�HJOL�
DIIHUPz�IDOVDPHQWH��ULWUDWWDQGR�SRL�WDOH�GLFKLDUD]LRQH��FKH�3LQR�5DXWL�HUD�SUHVHQWH�D�3DGRYD�DG�XQD�
ULXQLRQH�GHOO
DSULOH�
��"��H�LO�6LJQRU�3R]]D�ULVSRQGH���3RVVR�GLUH�WUDQTXLOODPHQWH�FKH�QRQ�OR�VR��1RQ�VR�
SHUFKp�OR�IHFL��$Q]L��GHYR�GLUH�FKH�LO�QRPH�GL�5DXWL�PL�IX�VXJJHULWR�GDJOL�LQTXLUHQWL�HG�LR�DFFHWWDL�LO�
VXJJHULPHQWR�SHUFKp�ULWHQQL�FKH�SRWHVVH�JLRYDUH�DL�PLHL�DPLFL��0L�ULIHULVFR�FRPH�LQTXLUHQWL�D�&DORJHUR�H�
6WL]��,Q�VRVWDQ]D��TXHOO
LQGLFD]LRQH�IDOVD�SRWHYD�HVVHUH�GL�GLVWXUER�R�GL�LQWUDOFLR�DOOH�LQGDJLQL���$OORUD�6LJQRU�
3R]]DQ"�
7����6H�SRVVR�SDUODUH�OLEHUDPHQWH�YRUUHL�ULFKLDPDUH�OD�ORUR�DWWHQ]LRQH�VX�GXH�FLUFRVWDQ]H��6H�/HL�VL�q�IDWWR�
XQ
LGHD�GHOOD�PLD�OHYDWXUD�LQWHOOHWWXDOH�GRYUHEEH�VRUULGHUH�GL�TXHO�YHUEDOH�VFULWWR�FRVu�EHQH��QRQ�SXz�HVVHUH�
IUXWWR�GHOOD�PLD�LQFDSDFLWj��
3�0�����3HUDOWUR�GHYR�GDUOH�DWWR�FKH�/HL��LQYHFH��SDUOD�PROWR�EHQH��FLRq�SDUOD�YHUDPHQWH�PROWR�EHQH�LQ�
UHOD]LRQH�DO�VXR����
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7����6H�/HL�VRSSHVD�TXHO�YHUEDOH�FKH�LR�KR�ULQQHJDWR��GHYH�GDUH�DWWR�FKH�QRQ�SXz�HVVHUH�IUXWWR����PL�q�VWDWD��
GLFLDPR��JXLGDWD�OD�PDQR��PL�q�VWDWR�DQFKH�GHWWR�FKH�F
HUDQR�PROWL�ULVFRQWUL�D�TXHOOR�FKH�LR�GRYHYR�
FRQIHUPDUH��,Q�SUDWLFD�LR�KR�SUHVR�SHU�EXRQR��/D�VHFRQGD�FLUFRVWDQ]D�q�FKH�/HL����QRQ�KR�VHQWLWR�EHQH�OH�GXH�
GDWH��PD�SDUH�FKH�FL�VLD�XQ�ODUJR�LQWHUYDOOR�WUD�LO�SULPR�H�LO�VHFRQGR"�
3�0�����1R��F
q�XQD�EUHYLVVLPD�GLVWDQ]D�SHUFKp�XQR�q�GHO�SULPR�PDU]R�H�O
DOWUR�q�GHO�����PD�SHUDOWUR�/HL�GLFH�
�JLj�LR�YROHYR�GLUYHOR�LO���"�
7����,R�YROHYR�ULWUDWWDUH�LPPHGLDWDPHQWH�GRSR�DYHUOR�IDWWR��
3�0����,QIDWWL�TXHVWR�q�TXHOOR�FKH�q�VFULWWR��
7����(�LO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH���%H
��DGHVVR�q�WDUGL���HUD�TXDVL�PDWWLQD����DQGLDPR�D�GRUPLUH�H�GRPDQL�FL�
ULSHQVLDPR���,Q�SUDWLFD�LR�ULQQRYDL�OD�ULFKLHVWD�DOO
XIILFLR�PDWULFROD�LO�JLRUQR�VWHVVR��SHUz�LO�*LXGLFH�VL�
SUHVHQWz�GXH�VHWWLPDQH�GRSR��,QWDQWR�HUD�����
3�0����,QIDWWL�VH�QH�q�GDWR�DWWR�DQFKH�GL�TXHVWR��YHGH"�$QFKH�GL�TXHVWD�FRVD�VL�Gj�DWWR�QHO�YHUEDOH�VLJQRU�
3R]]DQ��LO�*LXGLFH�QRQ�O
KD�WHQXWR�QDVFRVWR��KD�GDWR�DWWR�FKH�/HL�DYHYD�FKLHVWR�GL�SDUODUH�LO���PDU]R��FLRq�LO�
JLRUQR�LPPHGLDWDPHQWH�VXFFHVVLYR�D�TXHOO
LQWHUURJDWRULR��$OORUD��LR�OH�FKLHGR�6LJQRU�3R]]DQ��LO�*LXGLFH�6WL]�
H�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�&DORJHUR�FKH�KDQQR�UHGDWWR�TXHO�YHUEDOH�GHO�SULPR�PDU]R�IDOVR�SDOHVHPHQWH�GD�
TXHOOR�FKH�/HL�FL�VWD�GLFHQGR�SHUFKp�PDL�DYUHEEHUR�GRYXWR�DFFRQVHQWLUH�D�IDUH�TXHOOR�GHO����PDU]R�FKH�JOL�
GDYD�IDVWLGLR�HYLGHQWHPHQWH��QR"�3HUFKp�VH�D�ORUR�HUD�XWLOH�TXHOOR�GHO�SULPR�PDU]R��TXHOOR�GHO����QR��
7����,QIDWWL�q�VWDWR�XWLOH�SHUFKp�LQ�TXHOOH�GXH�VHWWLPDQH�q�VXFFHVVR�WXWWR�LO�UHVWR��HK���
3�0�����0D�VD��TXDOXQTXH�FRVD�DFFDGH�VH�SRL�GRSR�/HL�GLFH��TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL�QRQ�VRQR�YHUH���VH�QRQ�
VRQR�YHUH�QRQ�HVLVWRQR��QRQ�VHUYRQR�D�QXOOD��$QFKH�VH�q�DFFDGXWR�TXDOFKH�FRVD�QRQ�VHUYRQR�LQ�RJQL�FDVR��
7����0D�HUDQR�JLj�VHUYLWH���
3�0�����$�FKH�FRVD�HUDQR�VHUYLWH"�
7����/
DUUHVWR�GL�5DXWL�IX�LPPHGLDWR���
3�0����%H
��PD�O
DUUHVWR�GL�5DXWL����SRL�KD�GRYXWR�HVVHUH�VFDUFHUDWR�RYYLDPHQWH��QR"�4XLQGL�D�FKH�VHUYLYD�
O
DUUHVWR�GL�5DXWL"�
7����,O�SURVFLRJOLPHQWR�GL�5DXWL�QRQ�FRQIHUPD�OD�IDOVLWj�GHOOH�PLH�GLFKLDUD]LRQL"�
3�0�����1R��QRQ�FRQIHUPD�QXOOD��6HPSOLFHPHQWH��GL�IURQWH�D�XQ�YHUEDOH�GRYH�/HL�SULPD�GLFH�XQD�FRVD�H�SRL�QH�
GLFH�XQ
DOWUD��q�HYLGHQWH�FKH����
7����0D�5DXWL�q�VWDWR�VFDJLRQDWR�QRQ�GD�PH��q�VWDWR�VFDJLRQDWR�GDOOD�UHGD]LRQH���
3�0�����0D�FKH�ULOHYDQ]D�KD�WXWWR�FLz"�,Q�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�YHUEDOH��PL�FKLHGR��FKH�ULOHYDQ]D�KD�LO�IDWWR�FKH�
5DXWL�VLD�VWDWR�VFDJLRQDWR"�
7����1R�LO�IDWWR�FKH�VLD����q�VWDWR�VFDJLRQDWR�GDOOD�WHVWLPRQLDQ]D�GHL�VXRL�FROOHJKL���
3�0�����6LJQRU�3R]]DQ��VRVWDQ]LDOPHQWH��/HL�RJJL�VWD�GLFHQGR�FRVu�FRPH�DYHYD�GHWWR�GDYDQWL�DO�*LXGLFH�
,VWUXWWRUH�GL�0LODQR�FKH�TXHVWR�SULPR�YHUEDOH�q�IDOVR�SHUFKp�LO�'RWWRU�6WL]�H�LO�'RWWRU�&DORJHUR�O
KDQQR�
LQGRWWD��OH�KDQQR�VXJJHULWR��KDQQR�GHWWR��R�PHJOLR�KDQQR�VFULWWR�SHUFKp�RJJL�FL�GLFH�DGGLULWWXUD�FKH�DQFKH�LO�
OLQJXDJJLR�FKLDUDPHQWH�QRQ�q�LO�VXR�PD�HYLGHQWHPHQWH�q�LO�ORUR��KDQQR�VFULWWR�TXHVWR�YHUEDOH�H�SRL�OH�KDQQR�
FKLHVWR�GL�ILUPDUOR��HYLGHQWHPHQWH"�
$99��)5$1&+,1,���1RQ�KD�GHWWR�TXHVWR��
7����,R�KR�GHWWR�FKH�ORUR�PL�KDQQR�ULIHULWR�GL�FLUFRVWDQ]H�FKH�FRQIHUPDYDQR��DQWLFLSDYDQR�TXHOOR�FKH�
YROHYDQR�RWWHQHUH�GD�PH��&LRq�PL�DYHYDQR�GDWR�XQD�SDUYHQ]D�GL�YHURVLPLJOLDQ]D��GL�IRQGDWH]]D��GL�
DWWHQGLELOLWj�FKH�LR�KR�WURYDWR�DFFHWWDELOH���
3�0�����(�TXLQGL�/HL�q�VWDWR�LQ�JUDGR�GL�ULFRVWUXLUH�TXHVWR�LQFRQWUR�FRQ�WXWWL�TXHVWL�SDUWLFRODUL��SHUFKp�QRQ�q�
FKH�/HL�VL�q�PLOLWDWR�D�GLUH��Vu��F
HUD�OD�ULXQLRQH��OL�KR�YLVWL��PDK����IRUVH����1R��ID�XQ�EHOOD�GHVFUL]LRQH�
GHWWDJOLDWD"�
7����1HO�YHUEDOH�VHPEUD�FKH�VLD�VWDWD�XQD�UHFLWD�GL�JHWWR��(
�VWDWR�LO�IUXWWR�GL�XQD�QRWWDWD�LQWHUD�GL�
QHJR]LD]LRQL�FRVu��FRVj��XQ�SR
�GL�SL���XQ�SR
�GL�PHQR��1RQ�q�VWDWD�XQD�SRHVLROD�FKH�LR�KR�UHFLWDWR��q�VWDWD�
FRVWUXLWD�SD]LHQWLVVLPDPHQWH��3RL�LR�KR�GHWWR���4XHVWR�QRQ�PL�YD����9D�EH
��DGHVVR�VLDPR�WXWWL�VWDQFKL��&L�
SHQVL��FL�GRUPD�VRSUD�H�GRPDQL�QH�ULSDUOLDPR���1H�DEELDPR�ULSDUODWR�GXH�VHWWLPDQH�GRSR��,R�QRQ�VWR�
PXRYHQGR�GHJOL�DSSXQWL��VD��D�GHL�0DJLVWUDWL��QRQ�OL�KR�PLFD�DFFXVDWL�GL�IDOVR���
3�0����)UDQFDPHQWH�LR�KR�FDSLWR�FRVu��
7����0L�KDQQR�LQGRWWR�FRQ�HOHPHQWL�FKH�HUDQR�DWWHQGLELOL�D�FRVWUXLUH����O
DEELDPR�FRVWUXLWD�LQVLHPH�GLFLDPR���
3�0�����$SSXQWR��DYHWH�FRVWUXLWR�LQVLHPH��FLRq�/HL��LO�'RWWRU�6WL]�H�LO�'RWWRU�&DORJHUR�DYHWH�FRVWUXLWR�LQVLHPH�
XQ�IDOVR�YHUEDOH��q�TXHVWR�FKH�/HL�VWD�GLFHQGR"�
7����1RQ�XQ�IDOVR�YHUEDOH��ORUR�SRWHYDQR�HVVHUH�FRQYLQWLVVLPL�SHUFKp�GLFHYDQR�FKH��DYHYDQR�XQ�PXFFKLR�GL�
ULVFRQWUL��
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L’ ultima parte delle dichiarazioni di Pozzan ha riguardato il casolare di Paese, in 
relazione al quale il teste ha ripetutamente negato la conoscenza. 
In conclusione, su tutti gli argomenti oggetto dell’ esame dibattimentale, Pozzan ha 
invocato la sua cattiva memoria, negato circostanze che in passato aveva riferito, 
ridimensionando il significato di alcune affermazioni compiute negli interrogatori resi 
al G.I. o al P.M., addebitato agli investigatori dell’ epoca un interesse personale nelle 
indagini che sarebbe giunto al punto di ricostruire falsamente un racconto che egli 
non avrebbe mai fatto. E’  inutile, disquisire dei parametri di attendibilità del teste, il 
cui atteggiamento complessivo è stato improntato dall’ assoluta e incrollabile 
reticenza, con ricostruzioni dei fatti generiche, contraddittorie, illogiche, e, quindi, 
totalmente false.  
La valutazione che la Corte dovrà compiere delle affermazioni rese da Pozzan sarà 
inevitabilmente condizionata dal giudizio qui espresso, poiché questi ha inteso negare 
qualsiasi coinvolgimento suo o di altre persone nelle vicende eversive per le quali ha 
subìto un processo, è stato ritenuto responsabile e non è stato condannato grazie 
all’ intervenuta prescrizione. Certo, alcune dichiarazioni che nel corso degli anni 
Pozzan ha reso potranno essere utilizzate proprio perché l’ atteggiamento reticente 
consente di attribuire alle sue ammissioni (ad esempio sulla conoscenza con Rognoni, 
sulla riunione di Padova della primavera del 1969 – a prescindere dalla presenza o 
meno di Rauti – sui rapporti dei militanti della destra con il SID, sui rapporti con 
Fachini, Giannettini, La Bruna, Maletti) una rilevanza probatoria ancora più 
significativa proprio perché proveniente da un teste che, appena ha potuto, ha negato 
pervicacemente tutto. 
�
��Q�±��5DXWL��
La deposizione di Rauti in questo dibattimento, nel quale è stato sentito come 
imputato di reato connesso, pur essendosi prolungata per alcune ore, non è di grande 
rilevanza probatoria, atteso che egli è stato esaminato su alcuni temi generali attinenti 
alla sua esperienza politica in ON. Sulla vicenda di piazza Fontana le indicazioni di 
Rauti sono state molto scarne, sia perché non gli sono state rivolte domande 
specifiche sull’ argomento, sia perché egli ha negato categoricamente qualsiasi 
coinvolgimento nei fatti eversivi dell’ epoca. 
Nella prima parte del suo esame Rauti ha ricostruito il percorso politico del Centro 
studi ON, costituito nel 1956 e rientrato nell’ MSI nel 1969. Su questa parte, l’ unico 
elemento significativo della deposizione ha riguardato le modalità della decisione e le 
ragioni della confluenza di quel movimento nel partito. Nonostante Rauti abbia inteso 
fornire di quella fase politica una chiave di lettura diversa rispetto a quanto riferito da 
altri testimoni, le difformità tra le ricostruzioni non sono così eclatanti da apparire 
inconciliabili. Secondo Rauti la decisione di rientrare nell’ MSI non fu improvvisa, 
                                                                                                                                                            
3�0�����1R��ODVFL�SHUGHUH�FKH�ORUR�IRVVHUR�FRQYLQWL�FKH�TXHVWH�FRVH�IRVVHUR�LQ�UHDOWj�YHUH��1HOOD�PLVXUD�LQ�FXL�
VL�FRVWUXLVFH�TXHVWR�UDFFRQWR�FRVu�GHWWDJOLDWR�H�SDUWLFRODUHJJLDWR�FKH�/HL�GLFH�QRQ�HVVHUH�YHUR��TXHVWR�q�XQ�
UDFFRQWR�IDOVR��3HUFKp�TXL�VL�GLFH�FKH�/HL��3R]]DQ��KD�IDWWR�TXHVWH�FRVH��QRQ�FKH�TXHO�JLRUQR�q�DFFDGXWD�
TXHOOD�FRVD��FKH�SRWUHEEH�HVVHUH�YHUD�LQ�DVWUDWWR��QR"�4XLQGL�DYHWH�FRVWUXLWR�D�WDYROLQR�XQ�YHUEDOH�IDOVR��
4XHVWD�q�OD�VXD�ULVSRVWD"�
7����3XUWURSSR�”  (p. 141-144). 



 393 

ma piuttosto determinata dal mutamento di linea politica del partito, coincidente con 
l’ assunzione della segreteria da parte di Almirante; il teste non ha però negato che la 
situazione politica di quegli anni avesse contribuito ad assumere quella decisione, 
confermando sostanzialmente che l’ appartenenza ad un’ organizzazione parlamentare 
dei giovani militanti di ON avrebbe rappresentato una garanzia nei confronti delle 
istituzioni in un periodo caratterizzato da scontri politici di piazza1212. Non può 
sottovalutarsi, comunque, la diversità dell’ affermazione di Rauti rispetto a quanto 
hanno dichiarato molti esponenti del Centro studi ON, secondo i quali la decisione di 
rientrare nel partito fu specificamente determinata dai pericoli di coinvolgimento dei 
militanti ordinovisti nelle vicende eversive del 1969 (prospettati allo stesso Rauti da 
alcuni esponenti istituzionali della destra)1213. 
Sotto altro profilo, Rauti ha negato categoricamente la veridicità delle affermazioni di 
Fabris e della Bettella sull’ episodio che lo avrebbe coinvolto, definendole come una 
follia e prospettandone l’ assoluta inverosimiglianza1214. 
In merito alla conoscenza con Giannettini e alla loro partecipazione al convegno 
organizzato dall’ istituto Pollio nel 1965, le dichiarazioni di Rauti sono apparse 
logicamente contraddittorie su alcuni specifici aspetti, quali il contenuto della sua 
relazione a quel convegno. E’  interessante riportare alcuni passi di quell’ esame, dal 
quale emerge l’ illogicità delle risposte fornite da Rauti sulle tesi esposte nel suo 
intervento: 
“ ,�5�&����0D�LR�KR�TXL��ULSHWR��GHYR�DYHUOD��/D�UHOD]LRQH�VL�LQWLWRODYD��/D�WDWWLFD�GHOOD�SHQHWUD]LRQH�
FRPXQLVWD�LQ�,WDOLD���HFFR��F
q�OD�GDWD���,QWHUYHQWR�GHO���PDJJLR���QRQ�F
q�O
DQQR���GHO�'RWWRUH�3LQR�
5DXWL���,R�QRWDL��FHUFDL�GL�VRWWROLQHDUH�FKH�OD�VRFLHWj�FLYLOH�LWDOLDQD�HUD�RJJHWWR�GL�WDWWLFKH��DQFKH�
QXRYH��GL�SHQHWUD]LRQH�GD�SDUWH�GHL�FRPXQLVWL��FKH�TXHVWH�WDWWLFKH�ULVDOLYDQR�DOOD�IDPRVD���FRPH�
GLUH"���RVVHUYD]LRQH�FXOWXUDOH�LGHRORJLFD�GL�*UDPVFL��VHFRQGR�OH�TXDOL�WHVL�HUD�SL��LPSRUWDQWH�FKH�
QRQ�VL�SRWHYD�FRQTXLVWDUH�H�VRSUDWWXWWR�QRQ�VL�SRWHYD�PDQWHQHUH�LO�SRWHUH�SROLWLFR�VH�SULPD�QRQ�VL�
HUD�SUHVHQWL�QHOOD�VRFLHWj�FLYLOH��JLj�DOORUD�VL�FRPLQFLDPR�DG�DGRSHUDUH�TXHVWR�WHUPLQH��TXLQGL�
HUD�QRQ�WDQWR�LPSRUWDQWH�XQD�PDQLIHVWD]LRQH�GL�SDUWLWR�LQWHUQD��TXDQWR�LPSRUWDQWH��SHU�HVHPSLR��
XQD�SLFFROD�FDVD�HGLWULFH��QRQ�HUD�LPSRUWDQWH�XQ�FRPL]LR��XQD�VILODWD�GHL�VLQGDFDWL��TXDQWR�HUD�
LPSRUWDQWH�XQD�PRVWUD�IRWRJUDILFD�EHQ�RUJDQL]]DWD��4XLQGL�ODYRUDUH�H�UDGLFDUVL�QHOOD�VRFLHWj�
FLYLOH��LQ�PRGR�GD�DYHUH�QRQ�LO�FRQWUROOR��DYHUH��GLFLDPR��XQD�HJHPRQLD�VRVWDQ]LDOH�VRSUDWWXWWR�LQ�
WHUPLQL�FXOWXUDOL�…  
�«�
3�0����/HL��GRSR�DYHUH�HVSRVWR��DSSXQWR���TXHVWH�WHFQLFKH�GL�SHQHWUD]LRQH��GHYR�GLUH�DQFKH�LQ�
PDQLHUD�PROWR�EULOODQWH�H�YLYDFH��GLVVH����VFULYH���(FFR�TXLQGL�FKH�LO�IHQRPHQR�GHOOD�JXHUUD�
VRYYHUVLYD�SRQH�DOOH�QRVWUH�FRVFLHQ]H�HG�DOOH�QRVWUH�SUHRFFXSD]LRQL�XQD�VHULH�GL�SUREOHPL�
HVWUHPDPHQWH�GUDPPDWLFL�HG�HVWUHPDPHQWH�XUJHQWL��SHUFKp�QRL�WXWWL�VHQWLDPR�FKH�O
DSSDUDWR�
SROLWLFR�H�FRVWLWX]LRQDOH�GHO�TXDOH�OH�IRU]H�DQWLFRPXQLVWH�VL�WURYDQR�D�GLVSRUUH��QRQ�VHPEUD�PROWR�
DGHJXDWR�DOOD�ORWWD�FRQWUR�LO�FRPXQLVPR����
                                                
1212 Rauti, p. 14-17, ha ammesso che anche quella fu la ragione del rientro. 
1213 In questo senso si è espresso Stimamiglio, p. 121-123, per  aver appreso quella ragione da Massagrande, 
Fachini, Spiazzi e Signorelli, ma anche altri testimoni hanno confermato meno specificamente 
quell’ affermazione (Bonazzi, p. 107-108;  Calore, p. 188-189). Francia, p. 80, ha definito quella dell’  
“ ombrello protettivo”  una YR[�SRSXOL, peraltro confermata da Vinciguerra, il quale, p. 22 , ha parlato proprio 
della necessità di  “ aprire l’ ombrello” ; Sermonti, p. 33, oltre ad indicare le ragioni di comunanza politica, ha 
confermato che Rauti accennò alla possibilità di iniziative giudiziarie nei confronti di ON, pur non come 
prospettiva immediata e concreta). 
1214 Rauti, p. 22-23. 
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,�5�&����6u��
3�0����4XL�QRQ�VL�SDUOD�GL�FXOWXUDOH�R�QRQ�FXOWXUDOH��TXL�VL�SDUOD�GHO�IDWWR�FKH�O
DSSDUDWR�SROLWLFR�H�
FRVWLWX]LRQDOH�GHO�QRVWUR�3DHVH�HYLGHQWHPHQWH�QRQ�HUD�DGHJXDWR�D�FRQWUDVWDUH����
,�5�&����'HO�WLSR�GL�VILGD�FKH�ODQFLDYD�����
3�0�������D�FRQWUDVWDUH�OD�ORWWD����
,�5�&����(VDWWR��HUD�YHFFKLR��,R�FLWDYR�XQD�FRVD����
3�0����(�FRQFOXGH��PL�VFXVL��H�FRQFOXGH�FRQ�TXHVWD�DIIHUPD]LRQH���6SHWWHUj�SRL�DG�DOWUL�RUJDQL�LQ�
VHQVR�PLOLWDUH��LQ�VHQVR�SROLWLFR�JHQHUDOH��WUDUUH�GD�WXWWR�TXHVWR�OH�FRQVHJXHQ]H�FRQFUHWH��H�IDU�Vu�
FKH�DOOD�VFRSHUWD�GHOOD�JXHUUD�VRYYHUVLYD�H�GHOOD�JXHUUD�ULYROX]LRQDULD��VHJXD�O
HODERUD]LRQH�
FRPSOHWD�GHOOD�WDWWLFD�FRQWURULYROX]LRQDULD�H�GHOOD�GLIHVD���4XDO�HUD�LO�VHQVR�GL�TXHVWH�
DIIHUPD]LRQL��DOO
HSRFD�RYYLDPHQWH��QRQ�FL�LQWHUHVVD�RYYLDPHQWH�TXHOOR�FKH�/HL�SHQVD�DGHVVR��
«�
,�5�&����,R�VHPPDL�GLVVL�FKH�WXWWH�OH�VWUXWWXUH�GHOOR�6WDWR�GRYHYDQR�HVVHUH�FRLQYROWH��(UD�LPSRUWDQWH�
OD�0DJLVWUDWXUD��HG�HUDQR�LPSRUWDQWL�DQFKH�L�PLOLWDUL��SHUFKp�FLWDL�O
HVHPSLR�GHJOL�8IILFLDOL�FKH�
DUULYDQR�FRQ�L�ORUR�VDOGL�SULQFLSL�H�VL�WURYDQR�GL�IURQWH�DG�XQ�JHWWLWR�GL�OHYD�FKH�q�DPSLDPHQWH�
FRQGL]LRQDWR�GDOOD�FXOWXUD�GL�VLQLVWUD��H�KDQQR����QRQ�KDQQR�SL��OR�VWUXPHQWR�RSHUDWLYR�FRPH�F
HUD�
XQD�YROWD��XQD�YROWD�LO�UDJD]]R�DUULYDYD��VL�PHWWHYD�VXOO
DWWHQWL��GLFHYD���6LJQRU�Vu���H�PDUFLDYD��
$GHVVR�LO�UDJD]]R�DUULYDYD�FRQ�XQD�VXD�FXOWXUD��JLXVWD�R�VEDJOLDWD�FKH�IRVVH��PD�HUD�TXHOOD�OD�VXD�
FXOWXUD��HG�DOORUD�DQFKH�O
8IILFLDOH�GRYHYD���FRPH�GLUH"����DFFXOWXUDUVL��H�FLWDYR�O
HVSHULHQ]D�GHJOL�
8IILFLDOL�IUDQFHVL��GHOO
,QGRFLQD�H�YLD�GLFHQGR��9HGH��$YYRFDWR�����
3�0����'RWWRU�5DXWL��LR�VRQR�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��
,�5�&����0L�VFXVL��
3�0����1RQ�q�RIIHQVLYR��HUD�VROR�SHUFKp�QRQ�SUHQGHVVH�L�UXROL��
,�5�&����1RQ�q�IDFLOH�ULDVVXPHUH��/HL�KD�GHWWR��JLXVWDPHQWH���EUHYHPHQWH�FRQFHWWL�FKH�SRL�
ULJXDUGDYDQR�DQFKH���FRPH�GLUH"���XQ�DSSDVVLRQDWR�GLEDWWLWR�FXOWXUDOH�FKH�F
HUD�LQ�TXHL�DQQL��FKH�
ULJXDUGDYD�DQFKH�OH�VWUXWWXUH�PLOLWDUL��1RL��SHU�HVHPSLR��JXDUGDYDPR�PROWR�DOO
HVSHULHQ]D�
GHOO
HVHUFLWR�IUDQFHVH�LQ�,QGRFLQD�SULPD�H�LQ�$OJHULD�SRL��H�QRWDYDPR�TXHVWD�GLIIHUHQ]D��FKH�
SULPD�O
HVHUFLWR�IUDQFHVH�DYHYD�IDWWR�RSHUD]LRQH�GL�FRQWURJXHUULJOLD��WLSR�OD�OHJLRQH�VWUDQLHUD��
PHQWUH�L�QXRYL�UHSDUWL�IUDQFHVL��VRSUDWWXWWR�SDUDFDGXWLVWL��DYHYDQR�8IILFLDOL�H�6RWWR�XIILFLDOL�GL�
QXRYR�WLSR��VL�LQFDULFDYDQR�GL�PHWWHUH�LQ�SLHGL�JOL�DFTXHGRWWL�UXUDOL��GDYDQR�OH]LRQL�DL�EDPELQL�QHL�
SLFFROL�YLOODJJL�GHOO
$WODQWH�%HUEHUR��VDSHYDQR�VWLODUH�XQ�WHVWR�GL�SURSDJDQGD��VDSHYDQR�GHSLVWDUH�
OH�SULPH�FRVH�GL�HSLGHPLH�R�DOWUR��FLRq�HUDQR�8IILFLDOL�FKH�IDFHYDQR�IRUPH�GL�SUHVHQ]D�VRFLDOH��H�
TXHOOD�QRL�FKLDPDYDPR�JXHUUD�ULYROX]LRQDULD�FRQWUR�OD�JXHUUD�VRYYHUVLYD�GHL�FRPXQLVWL���
3�0����'RWWRU�5DXWL��GL�WXWWH�TXHVWH�GL�FXL�OHL�FL�VWD�SDUODQGR�QHOOD�VXD�UHOD]LRQH�QRQ�F
q�WUDFFLD��
,�5�&����&L�VWDQQR�L�OLEUL�FKH�KR�VFULWWR�LQ�PDWHULD��
3�0����6LFFRPH�DGHVVR�VWDYDPR�SDUODQGR�GL�TXHVWD�UHOD]LRQH��VHPEUD�FKH�VWLDPR�OHJJHQGR�GXH�FRVH�
GLYHUVH��
,�5�&����(C�GLIILFLOH�DGHVVR�ULDVVXPHUH��FRPH�QHOOD�UHOD]LRQH�QRQ�IX�SRVVLELOH��ULDVVXPHUH�DGHVVR�
WXWWR�TXHVWR�JURVVR�GLEDWWLWR��GRYH�FL�VRQR�FLWDWL�GHL�OLEUL��VRQR�XVFLWH�GHFLQH�GL�YROXPL�FKH�QRL�
DEELDPR�FHUFDWR�GL�IDUH�WUDGXUUH�LQ�LWDOLDQR��H�FKH�DYHYDQR�WXWWL�TXHVWR�PRWLYR�IRQGDQWH��FKH�DOOH�
WHFQLFKH�GL�LQILOWUD]LRQH�H�GL�SUHVHQ]D�QHOOD�VRFLHWj�FLYLOH�OD�VRFLHWj�SROLWLFD�PXWXDWD�GDO�;,;�VHFROR��
GDOO
�����L�YHFFKL�SDUWLWL�HUDQR�FKLDUDPHQWH�LQDGDWWL��H�TXHVWR�VSLHJDYDQR��VHFRQGR�QRL��SHUFKp�L�
FRPXQLVWL�DQGDYDQR�DYDQWL�” 1215. 
Sui suoi rapporti con Freda, Fachini, Delle Chiaie, Soffiati, Ventura e Maggi, le indicazioni di Rauti 
sono state generiche e prive di evidenti elementi di illogicità, limitandosi il dichiarante a ricostruire 
la diversità o la comunanza dei loro percorsi politici. 
Riguardo a Delfo Zorzi, le indicazioni fornite da Rauti sono state meno lineari, perché pur non 
escludendo di averlo potuto conoscere in ragione della comune militanza in ON, il dichiarante ha 

                                                
1215 Rauti, p. 28-32. 
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inteso modificare il contenuto delle affermazioni fatte in indagini preliminari, proponendo alcune 
sottolineature sul significato dell’ espressione utilizzata in quegli atti: 
“3�0����1RQ�OH�KR�FKLHVWR����OD�PLD�HUD�XQD�GRPDQGD�PROWR�SL��LQQRFHQWH��/HL�KD�FRQRVFLXWR�'HOIR�
=RU]L"�
,�5�&����=RU]L�QRQ�ULFRUGR�GL�DYHUOR�FRQRVFLXWR��SXz�GDUVL�FKH�O
DEELD�LQFRQWUDWR��Vu��LQ�TXDOFKH�
PDQLIHVWD]LRQH�QHO�9HQHWR��,R�DQGDYR�VSHVVR�QHO�9HQHWR��FRPH�DOWURYH��D�IDUH�PDQLIHVWD]LRQL��&RPH�
IDFFLR�D�GLUH��&RQRVFLXWR�"�(UD�SUHVHQWH�D�TXDOFKH�FRPL]LR�PLR��D�TXDOFKH�FRQIHUHQ]D�PLD"�3Xz�
GDUVL��3HUz�FRQRVFHQ]D�SUHFLVD�H�VSHFLILFD�QRQ�FUHGR�GL�DYHUQH�DYXWD��
3�0����/HL��LQ�TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL�GHO���JLXJQR�
����GLVVH�HVSOLFLWDPHQWH���,R�KR�FRQRVFLXWR�'HOIR�
=RU]L�QHO�SHULRGR�GHO�&HQWUR�6WXGL�2UGLQH�1XRYR��H�TXLQGL�ULWHQJR�GL�DYHUOR�LQFRQWUDWR�LQ�TXDOFKH�
PDQLIHVWD]LRQH�GHO�FHQWUR����
,�5�&����&UHGR�GL�DYHUOR�LQFRQWUDWR�LQ�TXDOFKH����
3�0����/D�FRQRVFHQ]D�q�VLFXUD��(C�TXHVWR�FKH�YRJOLR�GLUH���
,�5�&����/HL�PL�FKLHGH��VFXVL��SUHFLVLDPR��/HL�PL�FKLHGH�VH�LR�KR�FRQRVFLXWR���JLj�XQ�WHUPLQH�
SLXWWRVWR�YDJR���VH�LR�KR�LQFRQWUDWR�XQR�FKH�HUD�LVFULWWR�SUHVXPLELOPHQWH�HUD�XQ�JLRYDQH�DWWLYLVWD�GL�
2UGLQH�1XRYR�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�LR�WHQHYR��LQ�WXWWD�,WDOLD��PDQLIHVWD]LRQH�SHU�2UGLQH�1XRYR��PD�
FHUWDPHQWH�FKH�O
DYUz�YLVWR��PL�DYUj�VDOXWDWR��PL�DYUj�GDWR�OD�PDQR��VL�VDUj�IDWWR�IRWRJUDIDUH�
DFFDQWR�D�PH��PL�DYUj�FKLHVWR��FRPH�IDQQR�PROWL��VH�FH�O
DYHYR�XQ�OLEUR�FRQ�OD�PLD�GHGLFD��QRQ�OR�
VR��QRQ�PH�OR�ULFRUGR��PD�q�SUREDELOH�FKH�VLD�DFFDGXWR��(�FKH�VLJQLILFD�TXHVWR"�'RWWRUH��LR�IDFFLR�
SROLWLFD�GD�FLQTXDQWDTXDWWUR�DQQL��PROWLSOLFKL�SHU�GRGLFL�PHVL��KR�FRQRVFLXWR�GHFLQH�GL�PLJOLDLD�GL�
SHUVRQH��TXLQGL����SRL�DQFKH�OD�PHPRULD�SUHFLVD���4XDQGR�KD�YLVWR�'HOIR�=RU]L"���H�FKL�VH�OR�
ULFRUGD"�
3�0����0D�QRQ�JOLHO
KR�FKLHVWR��,R�OH�KR�FKLHVWR�VH�/HL�OR�DYHYD�FRQRVFLXWR��2JJL�KD�GDWR�XQD�
ULVSRVWD�GXELWDWLYD��LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHO���JLXJQR�����
,�5�&����'XELWDWLYD�TXDQGR�DOO
XVR�FKH�/HL�SXz�IDUH�R�DOO
XVR�FKH�SXz�WUDUUH�GDO�WHUPLQH�
�&RQRVFHUH���$OORUD�SUHFLVLDPR��HVVHQGR�XQ�DGHUHQWH�DG�2UGLQH�1XRYR�SUREDELOPHQWH��TXDVL�
FHUWDPHQWH��O
DYUz�LQFRQWUDWR�LQ�TXDOFKH�PDQLIHVWD]LRQH��VLJQLILFD�FRQRVFHUOR�TXHVWR��VHFRQGR�/HL"�
4XHVWR�OR�GLFH�/HL��6HFRQGR�PH��FRQRVFHUH�XQD�SHUVRQD��q�XQ
DOWUD�FRVD��,R�FRQRVFR�L�GLULJHQWL�GHO�
SDUWLWR��TXHOOL�FKH�KDQQR�DYXWR�FDULFKH��LQFDULFKL��UXROL�GL�UHVSRQVDELOLWj���FKH�SL��PL�VRQR�VWDWL�
YLFLQL�SHU�DQQL��D�YROWH�SHU�GHFHQQL��TXHOOL�OL�FRQRVFR��*OL�DOWUL�VRQR�LQFRQWUL�SL��R�PHQR�FDVXDOL��
3�0����'RWWRU�5DXWL��LR�OH�DYHYR�VHPSOLFHPHQWH�IDWWR�ULFRUGDUH�FKH�LQ�TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�
���
/HL�GLVVH��YHUEDOH�GD�/HL�VRWWRVFULWWR��ULOHWWR�DOOD�SUHVHQ]D�GHO�VXR�'LIHQVRUH���,R�KR�FRQRVFLXWR�
'HOIR�=RU]L�QHO�SHULRGR�GHO�&HQWUR�6WXGL�2UGLQH�1XRYR���(YLGHQWHPHQWH�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�DYHYD�
FDSLWR�LO�VLJQLILFDWR�GHO�YHUER�FRQRVFHUH��H�RJJL�PL�VHPEUD�LQYHFH�GL�FDSLUH�FKH�GREELDPR�VWDUH�D�
GLVFXWHUH��
,�5�&����&RQRVFLXWR�PL�VHPEUD�HFFHVVLYR��D�ULSHQVDUFL�EHQH�” 1216. 
Altre indicazioni meno rilevanti (e comunque senza evidenti contraddizioni rispetto alle 
acquisizioni processuali) hanno riguardato la pubblicazione dell’ opuscolo “ Le mani rosse sulle 
Forze armate” , i rapporti con Armando Mortilla e con l’ agenzia giornalistica Fiel, i rapporti con 
Guerin Serac e con l’ agenzia Agent Interpress, i rapporti con il FN di Borghese. 
Qualche incongruità nella deposizione si è manifestata con riferimento al 
coinvolgimento di militanti triestini di ON in alcuni attentati del 1969. Rauti ha 
dichiarato di non ricordare che Forziati gli avesse riferito quella notizia, ammettendo 
di aver appreso dalla stampa tale eventualità che fu comunque negata dai dirigenti 
veneti dell’ organizzazione1217. 

                                                
1216 Rauti, p. 42-44. 
1217 Rauti, p. 73-85. E’  interessante riportare il contenuto di quella parte di deposizione: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/
$YYRFDWR�)RU]LDWL�KD�UDFFRQWDWR�XQ�FHUWR�HSLVRGLR�FKH�VDUHEEH�DYYHQXWR�D�
7ULHVWH��H�KD�GHWWR�GL�DYHUH�ULIHULWR�D�/HL�GHOOH�QRWL]LH�FKH�HUDQR�D�VXD�FRQRVFHQ]D�VXJOL�DXWRUL�GL�XQ�
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DWWHQWDWR��IRUWXQDWDPHQWH�QRQ�SRUWDWR�ILQR�LQ�IRQGR��PD�FRPXQTXH�q�DWWHQWDWR��DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD����XQD�
VFXROD�VORYHQD��/HL�VL�ULFRUGD�TXHVWD�YLFHQGD��QR"��
,�5�&����1R���
3�&��$99��6,1,&$72���1R"��
,�5�&����1RQ�PL�ULFRUGR���
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�VL�ULFRUGD�GL�HVVHUH�VWDWR�PHVVR�D�FRQRVFHQ]D�GHOOD�HVLVWHQ]D�GHOO
DYYHQXWR��VLF��
HIIHWWXD]LRQH�GL�TXHVWR�DWWHQWDWR"��
,�5�&����3UREDELOPHQWH�OR�OHVVL�VXL�JLRUQDOL��R�IXL�LQWHUURJDWR�LQ�XQD�GL�TXHVWH�YLFHQGH�JLXGL]LDULH��1RQ�
ULFRUGR��$YYRFDWR���
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�/HL�RJJL�KD�GHWWR�FKH����KD�HVFOXVR��D�GRPDQGD�GHO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��FKH�
2UGLQH�1XRYR��QHOO
DPELWR�GL�2UGLQH�1XRYR�YL�SRWHVVHUR�HVVHUH�GHL�JUXSSXVFROL��R�GHOOH�SHUVRQH�FKH�
SRWHYDQR�HVVHUH�GHGLWH�D�DWWLYLWj�YLROHQWH��/HL�RJJL�OR�KD�HVFOXVR���
,�5�&����1RQ�KR�GHWWR����FRPH�IDFFLR�DG�HVFOXGHUH"�2UGLQH�1XRYR�����
3�&��$99��6,1,&$72���$OORUD�OH�GRPDQGR�����
,�5�&����$YYRFDWR��DVSHWWL��2UGLQH�1XRYR�q�GXUDWR�GDO�
���DO�
����TXDWWRUGLFL�DQQL��&L�VRQR�SDVVDWL�PLJOLDLD�H�
PLJOLDLD�GL�JLRYDQL��FRPH�IDFFLR�DG�HVFOXGHUH�FKH�XQR��GXH��WUH��FLQTXH�JLRYDQL�DEELDPR�IDWWR�R�VLDQR�
LQFDSSDWL�LQ�YLFHQGH�GL�YLROHQ]D"�3RVVR�GLUH�FKH�TXDOFXQR�q�VWDWR�FRLQYROWR��HG�RJQXQR�KD�DYXWR�OD�VXD�
VWRULD��'L�TXHL�SRFKL�FRLQYROWL��TXLQGLFL�SHUVRQH�VX�TXLQGLFLPLOD��GL�SL��FKH�SRVVR�GLUH"�(C�XQ
RUJDQL]]D]LRQH�
FKH�GXUD�TXLQGLFL�DQQL��DQFKH�IRVVH��QRQ�OR�VR��XQD����FRPH�GLUH"�OD�&RQIUDWHUQLWD�GL�6DQ�9LQFHQ]R��VX�
TXLQGLFLPLOD�SHUVRQH�SRL�TXDOFKH�FDVR��TXDOFRVD�VXFFHGH�D�TXDOFXQR��LQVRPPD��HFFR���
«�
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL��VFXVL��TXDQGR�/HL�YLHQH�D�VDSHUH�GHL�JLRUQDOL�FKH�YL�q�VWDWR�XQ�DWWR�
WHUURULVWLFR�D�7ULHVWH��H�VL�UHFD�D�7ULHVWH��QRQ�VL�LQIRUPD��DWWR�WHUURULVWLFR�FKH�q�DGGHELWDWR�D�SHUVRQH�
DSSDUWHQHQWL�D�2UGLQH�1XRYR��QRQ�VL�LQIRUPD��QRQ�VL�SUHRFFXSD"��
,�5�&����&HUWR��RJQL�WDOYROWD�FKH�KR�DYXWR�VHQWRUH�GL�TXHVWR��KR�FHUFDWR�GL�LQIRUPDUPL��H�QRQ�KR�PDL�DYXWR�
QRWL]LH�SUHFLVH�R�HVDWWH��SHUFKp�VHQQz�DYUHL�SURFHGXWR��,O�SL��GXUR�FRQWUR�HOHPHQWL�PLHL�R�H[�PLHL�
HYHQWXDOPHQWH�FRLQYROWL�LQ�TXHVWH�YLFHQGH��LO�SL��GXUR�VDUHL�VWDWR�LR��SHUFKp�YHQLYDQR�PHQR�SURSULR�DOOR�VWLOH�
FKH�LR�DYHYR�LQVHJQDWR�H�VX�FXL�KR�VFULWWR�FDSLWROL�LQWHUL��1RL�VLDPR�TXHOOL�FKH�ORWWLDPR�D�YLVR�DSHUWR��TXLQGL�
QLHQWH�WHUURULVPR��QLHQWH����GL�TXHVWR�WLSR�GL�FRVH��HFFR���
3�&��$99��6,1,&$72���,QIDWWL�/HL�GLVVH��LQ�XQ�LQWHUURJDWRULR�GHO���DJRVWR�
���DO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH�%XRJR��
GLVVH�VX�TXHVWR�SXQWR���6H�DYHVVL�DSSUHVR�FKH�HSLVRGL�GL�YLROHQ]D�GL�WDOH�JUDYLWj�IRVVHUR�VWDWL�SRVWL�LQ�HVVHUH�
GD�HOHPHQWL�GL�2UGLQH�1XRYR�DYUHL�GRYXWR�LQWHUYHQLUH�PHGLDQWH�DFFHUWDPHQWL�H�FRQVHTXHQ]LDOL�
SURYYHGLPHQWL����
,�5�&����&HUWR���
3�&��$99��6,1,&$72���3RL�GLFH���5LFRUGR�GL�DYHU�VDSXWR�FKH�1HDPL�)UDQFHVFR��GD�PH�FRQRVFLXWR��)HUUDUR�
&ODXGLR�H�%UHVVDQ�&ODXGLR��DQFKH�TXHVW
XOWLPR�GD�PH�FRQRVFLXWR��HUDQR�VWDWL�LPSOLFDWL�FRPH�LPSXWDWL�LQ�XQ�
SURFHVVR�SHU�XQ�DWWR�WHUURULVWLFR��'HO�SURFHVVR�SRL�QRQ�KR�VDSXWR�SL��QXOOD��H�TXLQGL�QRQ�VDSHYR�FKH�IRVVHUR�
VWDWL�SURVFLROWL���4XLQGL�/HL�VHSSH�FKH�HUDQR�VWDWL�LPSOLFDWL�LQ�XQ�DWWR�WHUURULVWLFR�1HDPL��)HUUDUR�H�%UHVVDQ"��
,�5�&����&KH�HUDQR�DFFXVDWL���
3�&��$99��6,1,&$72���(K��SUHVH�SURYYHGLPHQWL�D�ULJXDUGR"��
5,63267$���7XWWL�L�GLULJHQWL��WXWWL�L�GLULJHQWL�GL�7ULHVWH�PL�GLVVHUR�FKH�QRQ�F
HQWUDYDQR�QLHQWH��,R�GLVVL��
�$VSHWWLDPR�LO�SURFHGLPHQWR����
3�&��$99��6,1,&$72���/H�GLVVHUR�FKH�QRQ�F
HQWUDYDPR�QLHQWH"��
,�5�&����0L�GLVVHUR�WXWWL�FKH�QRQ�F
HQWUDYDQR�QLHQWH���
3�&��$99��6,1,&$72���(�FRPH�PRWLYDURQR�TXHVWD���"��
,�5�&����$GHVVR�QRQ�PL�ULFRUGR��VLDPR�QHO�
�����
3�&��$99��6,1,&$72���1HO�VHQVR�FKH�OH�GLVVHUR�FKH�HUDQR�VWDWL�DOWUL�SUREDELOPHQWH"��
,�5�&����&KH�HUDQR�LQQRFHQWL��FKH�HUDQR�LQQRFHQWL��(UDQR�DFFXVH�PRQWDWH�GDOOD�VWDPSD�DYYHUVDULD���
3�&��$99��6,1,&$72���(�D�/HL�TXHVWR�EDVWz"��
,�5�&����(K��EDVWz��FHUWR��QRQ�PL�WROVH�WXWWL�L�GXEEL�H�����
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�VL�SUHRFFXSz�GL�TXHVWD�VLWXD]LRQH"��
,�5�&����(K"��
3�&��$99��6,1,&$72���6L�SUHRFFXSz�GL�TXHVWD�VLWXD]LRQH"��
,�5�&����6u��GLVVL�GL�FRQWLQXDUH�D�VHJXLUH�FRPH�DQGDYDQR�OH�FRVH�SHUFKp�QRQ�HUD�XQD�VLWXD]LRQH�
WUDQTXLOOL]]DQWH��DQFKH�SHUFKp�TXHVWH�FRVH�DFFDGHYDQR�LQ�GXH�R�WUH�]RQH��VRQR�DFFDGXWH��QHO�9HQHWR�GLFLDPR��
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Infine, Rauti ha sostanzialmente ammesso di aver conosciuto Giancarlo Rognoni, 
definendolo un simpatizzante di ON, anche se ha reso dichiarazioni equivoche, prima 
ammettendo la circostanza e poi negandola, sulla contiguità del gruppo “ La Fenice”  
ad ON. 
La deposizione di Rauti non è di facile valutazione e ne è evidente la ragione. 
                                                                                                                                                            
DOWURYH�OD�VWUXWWXUD�GL�2UGLQH�1XRYR�QRQ�KD�DYXWR����QRQ�KD�GDWR�OXRJR�D�ULOLHYL��Qp�D�VLWXD]LRQH�GL�TXHVWR�
WLSR��LQVRPPD��HFFR��,QYHFH�IUD�7ULHVWH��9HQH]LD��3DGRYD�H�9HURQD�VL�VRQR�YHULILFDWL�TXHVWL�HSLVRGL�VXL�TXDOL�
SRL�VL�q�LQTXLVLWR��HFFHWHUD���
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp��YHGH��LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�SHUz�/HL�GLFH���,Q�RUGLQH�DJOL�DWWHQWDWL�GL�
7ULHVWH�H�*RUL]LD���TXHOOL�GL�FXL�SDUOLDPR���GHVLGHUR�IDU�SUHVHQWH�FKH�QRQ�KR�PDL�VDSXWR�QLHQWH����
«�
3�&��$99��6,1,&$72���6H�O
DPPHWWH�OD�PLD�GRPDQGD�q��DOORUD��/HL�VL�SUHRFFXSz�R�QRQ�VL�SUHRFFXSz�GHJOL�
DWWHQWDWL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD"��
,�5�&����6H�OR�VHSSL�RYYLDPHQWH�PH�QH�SUHRFFXSDL���
3�&��$99��6,1,&$72���%HK��/HL�KD�GHWWR�DGHVVR�FKH�OR�VHSSH��SHUFKp�VHSSH�FKH�1HDPL��%UHVVDQ�H�)HUUDUR�
HUDQR�LPSXWDWL��H�VHSSH�GDJOL�DOWUL���"��
,�5�&����0D�GD�FKL�OR�VHSSL"��
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�OR�VR��O
KD�GHWWR�/HL�DGHVVR�FKH�OR�VHSSH��H�VHSSH�GDL�GLULJHQWL�GL�7ULHVWH��F
KD�
GHWWR�DGHVVR��FKH�SHUz�HUD�XQ
LPSXWD]LRQH�FKH���"��
,�5�&����4XDQGR�FL�IX�O
LPSXWD]LRQH�VXL�JLRUQDOL�LR�QRQ�q�FKH�DQGDL�D�7ULHVWH�SHU�TXHVWR��LR�DQGDL�D�7ULHVWH�
QHO�TXDGUR�GL�JLUL�SHULRGLFL�FKH�IDFHYR��FDSLWDYD����H�FKLHVL�LQIRUPD]LRQL��H�TXHVWL�PL�GLVVHUR���6RQR�
DVVROXWDPHQWH�LQQRFHQWL��WL�IDUHPR�XQ�UDSSRUWR���HFFHWHUD�HFFHWHUD���0DK���GLFR���VH�q�YHUD�q�XQD�FRVD�
SUHRFFXSDQWH��FRVD�VXFFHGH"�'DWHPL�FKLDULPHQWL���HFFHWHUD��%DVWD��WXWWR�TXL���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�/HL�DQGz�D�7ULHVWH�SHU�DOWUH�UDJLRQL��PD�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�FKLHVH�
LQIRUPD]LRQL�DL�GLULJHQWL�WULHVWLQL"��
,�5�&����6XOOD�EDVH�GHOOH�QRWL]LH�FKLHVL�LQIRUPD]LRQL���
3�&��$99��6,1,&$72���&HUWR���
,�5�&����0D��VFXVL��/HL�FKH�ID"�(C�XQ�GLULJHQWH�GHOO
RUJDQL]]D]LRQH��OHJJH�VX�XQ�JLRUQDOH�FKH�LQ�XQD�]RQD�GRYH�
F
q�XQD�VXD�VWUXWWXUD�GHJOL�HOHPHQWL�JLRYDQL�VRQR�FRLQYROWL�LQ�GHWHUPLQDWH�YLFHQGH��FKH�ID"�6L�LQIRUPD��FKLHGH�
DVVLFXUD]LRQL��OH�RWWLHQH��UHVWD�SL��R�PHQR�VRGGLVIDWWR��&KLHGH�XQ�UDSSRUWR�VFULWWR��XQ
LQFKLHVWD�LQWHUQD��HFFR��
FHUFD�GL�FDSLUH�FRPH�VRQR�DQGDWH�OH�FRVH���
3�&��$99��6,1,&$72���(C�SURSULR�TXHOOR�FKH�KD�IDWWR�)RU]LDWL��VD"�)RU]LDWL�DQGz�GD�/HL��FL�GLFH��SHU�ULIHULUOH�
OH�QRWL]LH�FKH�OXL�VDSHYD�FLUFD�TXHJOL�DWWHQWDWL�FKH�ULJXDUGDYDQR���"��
,�5�&����)RU]LDWL�PL�GLVVH�XQD�FRVD��PL�DYUj�GHWWR�XQD�FRVD��DOWUL�PL�GLVVHUR�FRVH�FRQWUDULH��HK��VD��TXDOFXQR�
GLFH�OD�VXD�YHUVLRQH��,R�FKLHVL�GL�LQWHUYHQLUH��GL�FKLDULUH�EHQH�OH�FRVH�SHU�SUHQGHUH�L�SURYYHGLPHQWL�DGHJXDWL��
GL�DYHUH�XQ�UDSSRUWR��XQD�UHOD]LRQH��SRL�QH�DYUHPPR�GLVFXVVR�FRPH�GLUH]LRQH�GHO�SDUWLWR��$OWUR�QRQ�ULFRUGR��
VLQFHUDPHQWH��1RQ�ULFRUGR�QHDQFKH�VH�IXURQR�FRQGDQQDWL��VH�IXURQR�DVVROWL�TXHOOL�Ou��TXHOOL�GL�7ULHVWH���
3�&��$99��6,1,&$72���&HUWR��PD�OH�SHUVRQH�FKH�)RU]LDWL�LQYHFH�OH�LQGLFz�FRPH�JOL�DXWRUL�HIIHWWLYL�GL�
TXHOO
DWWHQWDWR��D�TXDQWR�D�VXD�FRQRVFHQ]D��/HL�OL�DSSUHVH�GD�)RU]LDWL��VHFRQGR����)RU]DWL�OH�GLVVH�TXHVWL�
QRPL"��
,�5�&����1RQ�q�FKH�XQR��QRQ�q�FKH�XQR����VH�YLHQH�XQ�GLULJHQWH��ELVRJQD�YHGHUH�DQFKH�FKH�WLSR�q��FKH�HOHPHQWR�
q��FKH�SHVR�KD��TXDOL�DQLPRVLWj�SHUVRQDOL�SRVVRQR�PXRYHUH��TXDOL�SROHPLFKH�SUHJUHVVH�FL�SRVVRQR�HVVHUH�
VWDWH��3Xz�DQFKH�GDUVL�FKH�PL�DEELD�GHWWR���4XHOOL�VHFRQGR�PH�KDQQR�FRPPHVVR�TXHVWH�FRVH���,R�KR�GHWWR����
JOL�DYUz�GHWWR���)RU]LDWL��OD�FRVD�q�PROWR�JUDYH��VFULYLPHOH��PDQGDOH��PL�LQIRUPHUz����
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�/HL�IHFH�DQFKH�XQ�PLQLPR�GL�LQGDJLQH�VXO�)RU]LDWL�SHU�FDSLUH�FKL�HUD�FKH�OH�
IDFHYD�TXHVWH���"��
,�5�&����0D�LR��DOPHQR��OR�FRQRVFHYR�)RU]LDWL��LQVRPPD��QRQ�HUD�XQ�WLSR�PROWR���FRPH�GLUH"���HUD�XQ�WLSR�
PROWR�SROHPLFR�FRQ�WXWWL��VWDYD�VHPSUH�LQ�SROHPLFD�FRQ�WXWWL��TXLQGL�QRQ�q�FKH�IRVVH�XQ�GLULJHQWH�FHQWUDOH�
PROWR���FRPH�GLUH"���TXDOLILFDWR��HFFR���
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�VXO�SXQWR�GLFH���1RQ�FUHGR�DVVROXWDPHQWH�FKH�LO�
)RU]LDWL�*DEULHOH�DEELD�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�ULIHULWR�D�PH�GL�DYHUH�DSSUHVR�GDO�3RUWRODQ�FKH�DXWRUH�GHO�IDOOLWR�
DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD�VORYHQD��HFFHWHUD�HFFHWHUD�IRVVHUR�VWDWL�6LFLOLDQR�H�'HOIR�=RU]L��FLz�GLFR�LQ�TXDQWR��GD�
XQD�SDUWH�LR�QRQ�ULFRUGR�DIIDWWR�FKH�VL�VLD�WHQXWR�XQ�WDOH�FROORTXLR��H�GDOO
DOWUD��GDWD�OD�VXD�ULOHYDQ]D��
LQGXEELDPHQWH�DYUHL�GRYXWR�DGHVVR�ULFRUGDUH�� 
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In questo processo sono state acquisite indicazioni provenienti da alcuni testimoni 
che hanno delineato un coinvolgimento diretto di Rauti nella strategia eversiva 
condotta da alcuni gruppi ordinovisti nel 1969 e culminata nella strage di piazza 
Fontana. Rauti fu indagato nel procedimento di Milano a seguito delle dichiarazioni, 
poi ritrattate, di Pozzan, e fu prosciolto in istruttoria; in questo procedimento sono 
emersi ulteriori indizi sul ruolo che egli avrebbe assunto in quella fase politica, tra cui 
le testimonianze rese da Fabris e dalla Bettella in merito all’ intervento intimidatorio 
che Rauti avrebbe compiuto a salvaguardia della posizione processuale di Freda. 
Ciò premesso, gli elementi di valutazione della testimonianza di Rauti conducono ad 
un giudizio articolato e complesso, atteso che in alcune parti le sue dichiarazioni sono 
coerenti con il quadro probatorio acquisito, in altre decisamente in contrasto. Sarà per 
questo necessario affrontare, quando si tratterà gli specifici argomenti riferiti dal 
dichiarante, il contrasto di versioni con altri testimoni e verificare l’ attendibilità 
dell’ una o dell’ altra. In termini generali non può comunque ignorarsi che gli 
argomenti su cui un tale contrasto sussiste sono quelli che potrebbero delineare un 
coinvolgimento diretto di Rauti in alcune vicende eversive della fine degli anni ‘60, 
per cui le sue affermazioni dovranno essere valutate con estrema cautela, ben potendo 
essere determinate dall’ interesse a non rivelare tale coinvolgimento. 
  
��R�±�%DQGROL�H�0LQHWWR��
I testi valutati nel paragrafo sono accomunati dall’ essere stati indicati da Digilio come gli esponenti 
italiani più importanti della struttura di LQWHOOLJHQFH statunitense operante in Veneto tra la fine degli 
anni ’ 60 e la metà degli anni ’ 70. Se quelle indicazioni fossero vere, costoro avrebbero potuto 
fornire un significativo contributo di conoscenza su quel tipo di attività. Bandoli e Minetto hanno 
però negato categoricamente la veridicità delle affermazioni di Digilio, contrapponendosi a 
qualsiasi sua affermazione (ma anche ad altri testimoni quali Rossi e Persic) sulla loro 
partecipazione ad attività di LQWHOOLJHQFH.  
La Corte ritiene che Minetto e Bandoli siano testimoni del tutto reticenti, perché, pur nella diversità 
dell’ atteggiamento assunto e della loro personalità, hanno dimostrato di  essere indisponibili a 
qualsiasi collaborazione con l’ autorità giudiziaria. 
La deposizione di Minetto meriterebbe di essere riportata integralmente in molte parti, perché 
rappresenta un esempio eclatante di reticenza, contraddittorietà logica, incoerenza e falsità.  
Nella prima parte della sua testimonianza, Minetto ha ricostruito alcuni periodi della sua vita, dalla 
militanza nella RSI, agli anni trascorsi in Argentina, fino al rientro in Italia, quando, pur non 
appartenendo ad alcun gruppo politico della destra, conobbe molte persone che militavano in 
quell’ area politica e le frequentò assiduamente. Egli ha però negato qualsiasi coinvolgimento nelle 
loro attività, giustificando i suoi rapporti di conoscenza con Soffiati, Persic, Bandoli, Digilio e tutti 
gli altri esponenti della destra veronese con la circostanza che abitava a Colognola ai colli e che 
prestò la propria competenza lavorativa in favore di quelle persone1218. 
Già con riferimento alle ragioni di conoscenza di Bruno e Marcello Soffiati, le indicazioni di 
Minetto sono prive di attendibilità: il rapporto con loro avrebbe avuto origine nella frequentazione 
della trattoria di Colognola ai colli, che però fu aperta da Marcello Soffiati solo nella seconda metà 
                                                
1218 Minetto, p. 18,  ha affermato che il suo rapporto con i Soffiati, di cui non ha ricordato neanche i nomi di 
battesimo, fu determinato dal fatto che al rientro in Italia andò a vivere a Colognola ai colli, precisando che 
entrò a casa Soffiati solo un paio di volte per effettuare riparazioni al frigorifero (p. 24) e una volta andò in 
trattoria ma sempre per motivi di lavoro (p. 28). Quanto agli altri esponenti della destra, la loro conoscenza 
fu determinata dal rapporto con Soffiati, presso la cui trattoria incontrò Bandoli (p. 33) e tramite il quale 
conobbe Persic (p. 31) e Maggi (p. 40-41). 
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degli anni ’ 70, mentre quel rapporto di conoscenza ebbe origine all’ inizio degli anni ’ 60. Minetto ha 
poi tentato di ridimensionare i suoi rapporti con i Soffiati, ma è stato smentito, oltre che da 
numerosi testimoni, dalla accertata sua partecipazione al matrimonio di Marcello del 1972 in qualità 
di testimone. Le risposte fornite da Minetto in quella parte di esame sono da sole sufficienti a 
dimostrare l’ assoluta inattendibilità del teste, il quale, non ha potuto negare di essere stato il 
testimone al matrimonio di Marcello Soffiati, eppure all’ inizio dell’ esame del P.M. ha persino 
esitato nel ricordarne il nome: 
“3�0����'RSR�LO�VXR�ULWRUQR�GDOO
$UJHQWLQD��/HL�KD�PDL�IDWWR�SDUWH�GL�JUXSSL�GL�GHVWUD"�
7����1R��FRQRVFHYR�SHUFKp�TXDQGR�VRQR�WRUQDWR�GDOO
$UJHQWLQD�VRQR�DQGDWR�DG�DELWDUH�QHO�SDHVH�GL�
PLD�PRJOLH�D�&RORJQROD�DL�&ROOL��H�Ou�KR�FRQRVFLXWR�XQ�VLJQRUH�FKH�VL�FKLDPDYD�6RIILDWL��
3�0����6RIILDWL�FRPH�GL�QRPH"�
7����6RIILDWL��LO�QRPH�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��HUD�YHFFKLR��HUD�XQ�H[�IDVFLVWD��(�Ou�KR�FRQRVFLXWR�TXHVWR��
PD�D�&RORJQROD�OL�FRQRVFHYDQR�WXWWL��
3�0����0D�O
KD�FRQRVFLXWR�H�EDVWD��R�O
KD�FRQRVFLXWR�H�IUHTXHQWDWR"�
7����1R��IUHTXHQWDWR�PDL��
3�0����0DL�IUHTXHQWDWR"�
7����1R��LR�QRQ�OR�IUHTXHQWDYR��OR�WURYDYR�Ou�LQ�SDHVH��FRVu��R�DO�EDU�����SHUFKp�HUD�XQR�FKH�JOL�
SLDFHYD�JLRFDUH�DOOH�FDUWH�HG�DOORUD�VL�LQFRQWUDYD�Ou�DO�EDU��
3�0����4XHVWR�6RIILDWL�DYHYD�DQFKH�GHL�ILJOL"�
7����'XH�ILJOL��XQR�VL�FKLDPDYD�*LRUJLR�HG�XQR�����O
DOWUR����*LRUJLR�HUD�XQ�UDJD]]R�VHULR��HUD�
HVWUDQHR�DOOD�IDPLJOLD��H�TXHOO
DOWUR�LQYHFH�HUD�XQ�SR
�HVDOWDWR��
3�0����(G�LO�QRPH�QRQ�VH�OR�ULFRUGD�GHOO
DOWUR�ILJOLR"�
7����3HUFKp�O
DOWUR�ILJOLR�*LRUJLR�q�DQGDWR�VX�TXD�YHUVR�3LHGD��VL�q�VSRVDWR�Ou�HG�q�ULPDVWR�Ou��
3�0����4XHVWR�*LRUJLR��/H�VWR�FKLHGHQGR�VH�QRQ�ULFRUGDYD�LO�QRPH�GHOO
DOWUR�ILJOLR"�
7����$GHVVR�QRQ�PL�YLHQH�LQ�PHQWH��FH�O
KR�VXOOD�SXQWD�GHOOD�OLQJXD�PD����
3�0����3Xz�HVVHUH�0DUFHOOR"�
7����0DUFHOOR�Vu��
3�0����(C�JLXVWR"�
7����6u��Vu�0DUFHOOR�” 1219. 
La conoscenza con i Soffiati non determinò, secondo le affermazioni del teste, una loro assidua 
frequentazione, atteso che egli ha dichiarato di essersi recato presso l’ abitazione di Colognola ai 
colli solo in due occasioni per riparare il frigorifero. Si badi, Minetto non ha negato che i Soffiati, 
insieme a Bandoli1220, intrattenessero rapporti con militari delle basi statunitensi, ma ha escluso la 
sua presenza in occasione di quegli incontri: 

                                                
1219 Minetto, p. 18. 
1220 Minetto, p. 33, ha così descritto Bandoli: 
“3�0����6HQWD��/HL�KD�FRQRVFLXWR�%DQGROL"�
7����%DQGROL�HUD�XQR�FKH�IDFHYD�VHUYL]LR�DJOL�DPHULFDQL��YHQLYD�VHPSUH�D�&RORJQROD��
3�0����$O�VHUYL]LR�GL�TXDOL�DPHULFDQL"�
7����$PHULFDQL��
3�0����'L�TXDOL�DPHULFDQL"�
7����'L�TXHOOL�FKH�HUDQR�Ou�D�3DVVDODFTXD��
3�0����$�9HURQD"�
7����6u��
3�0����(�FRVD�YHQLYD�D�IDUH�D�&RORJQROD"�
7����(UD�DPLFR�GL�6RIILDWL��
3�0����4XLQGL��O
KD�FRQRVFLXWR�DWWUDYHUVR�6RIILDWL�R�OR�FRQRVFHYD�JLj"�
7����1R��O
KR�FRQRVFLXWR�DWWUDYHUVR�6RIILDWL�SHUFKp�PHWWHYD�OD�PDFFKLQD�Ou��
3�0����&LRq��XQR�GL�TXHJOL�DPHULFDQL�FKH�TXDQGR�DUULYDYDQR�QRQ�VL�SRWHYD�IUHTXHQWDUH�OD�FDVD�GL�6RIILDWL�
SDGUH"�
7����6u��TXDQGR�F
HUD�OXL�F
HUDQR�DQFKH�JOL�DOWUL��
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“3�0����6LJQRU�0LQHWWR��L�6RIILDWL��LO�SDGUH�R�L�ILJOL��IUHTXHQWDYDQR�R�DYHYDQR�UDSSRUWL�FRQ�JOL�
DPHULFDQL��FRPH�KD�GHWWR�/HL"�
7����$�PH�VHPEUD�GL�Vu��
3�0����,O�SDGUH�R�L�ILJOL��R�WXWWL�H�GXH"�
7����3L��LO�YHFFKLR�FKH�LO�ILJOLR��PD�DYHYDQR�UDSSRUWL�WXWWL�H�GXH��SHUFKp�VLFFRPH�6RIILDWL�DELWDYD�
GDYDQWL�DOOD�FKLHVD��FKH�F
q�XQ�SLD]]DOH����
3�0����$�&RORJQROD�TXHVWR"�
7����$�&RORJQROD�DL�&ROOL��
3�0����,O�6RIILDWL�SDGUH"�
7����6u��LO�SDGUH��OD�IDPLJOLD�LQVRPPD��H�TXDQGR�F
HUD����VSHFLDOPHQWH�DO�VDEDWR�R�OD�GRPHQLFD�
F
HUDQR�VHPSUH�PDFFKLQH�WDUJDWH�DPHULFDQH��HG�DOORUD�TXDQGR�F
HUDQR�TXHVWH�SHUVRQH�Oj�GHQWUR�QRL�
QRQ�VL�DQGDYD��QRL�GHO�SDHVH�VL�JLUDYD�D�ODUJR��LQVRPPD��
3�0����3HUFKp�HUD�GLVGLFHYROH�HQWUDUH�LQ�TXHVWH�RFFDVLRQL"�
7����1R��SHUFKp�LO�YHFFKLR�6RIILDWL�QRQ�YROHYD�FKH�TXDQGR�F
HUDQR�JOL�DPHULFDQL�FL�IRVVH�JHQWH�SHU�OD�
FDVD��FDSLVFH"�
3�0����4XLQGL��/HL�DQGDYD�LQ�FDVD�GHO�YHFFKLR�6RIILDWL"�
7����6RQR�DQGDWR�GXH��WUH�YROWH�LQ�FDVD�GHO�6LJQRU�6RIILDWL��8QD�YROWD�SHU�ULSDUDUJOL�XQ�IULJRULIHUR��
3�0����4XLQGL�SHU�UDJLRQL�GL�ODYRUR"�
7����3HU�UDJLRQL�GL�ODYRUR��H�GRSR�XQD�YROWD�PL�VHPEUD��FRVu��FKH�PL�KD�FKLDPDWR�GHQWUR��

                                                                                                                                                            
3�0����(�/HL�FRPH�PDL��LQYHFH��DYHYD�DYXWR�OD�SRVVLELOLWj�GL�FRQRVFHUOR��YLVWR�FKH�LO�6RIILDWL�SDGUH�QRQ�YROHYD�
FKH�VL�DQGDVVH�D�FDVD�VXD�TXDQGR�F
HUDQR�JOL�DPHULFDQL"�
7����3HUFKp�%DQGROL�YHQLYD�DQFKH�GD�VROR�Ou��DOORUD�TXDQGR��YHQLYD�GD�VROR�VWDYD�Ou�IXRUL�VRWWR�LO�SLD]]DOH���
3�0����6XOOH�SDQFKLQH��VX�TXHOOH�SDQFKLQH�FKH�GLFHYD�GDYDQWL�DOOD�FDVD�GL�6RIILDWL"�
7����6u��q�Ou�FKH�O
KR�FRQRVFLXWR��
3�0����6XOOD�SDQFKLQD"�
7����6u��GL�IXRUL��
3�0����+D�DYXWR�SRL�RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUOR�R�QR"�
7����1R��LR�VRQR�DQGDWR�XQD�YROWD�TXDQGR�VL�q�VSRVDWD��R�KD�IDWWR�LO�FRVR�OD�ILJOLD��
3�0����1RQ�KR�FDSLWR��q�DQGDWR�XQD�YROWD�TXDQGR"�
7����/D�ILJOLD�VL�GRYHYD�VSRVWDUH��
3�0����/D�ILJOLD�GL�%DQGROL��
7����'L�%DQGROL��HG��DOORUD�DYHYD�IDWWR�OD�IHVWD�LQ�XQ�EDU��
3�0����$�9HURQD�R�D�&RORJQROD"�
7����$�9HURQD��DOORUD���q�VWDWR�3HUVLF�FKH�q�YHQXWR��q�SDVVDWR�GD�PH�H�KD�GHWWR��GHYL�YHQLUH�DQFKH�WX�VWDVHUD�
FKH�F
q�LO�ULQIUHVFR���LR�GLFR��PD�LO�ULQIUHVFR�GL�FKL����q�LO�ULQIUHVFR�GHOOD�ILJOLD�GL�%DQGROL���3HUz�LR�VRQR�
DQGDWR�FKH�HUD�YHUVR�OH�QRYH�GL�VHUD��SHUFKp�QRQ�SRWHYR�DQGDUH�SULPD��
3�0����0D�D�SDUWH�TXHVWR�ULQIUHVFR�KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL��IUHTXHQWDUOR�TXDOFKH�DOWUD�YROWD"��
7����1R��QR�VRQR�DQGDWR�VROR�TXHOOD�YROWD�Ou��
3�0����0D�OR�FRQRVFHYD�JLj�TXDQGR�q�DQGDWR�DO�ULQIUHVFR"�
7����&KL"�%DQGROL"�
3�0����/HL�%DQGROL�OR�FRQRVFHYD�JLj�TXDQGR�q�DQGDWR�DO�ULQIUHVFR"�
7����6u��Vu��
3�0����4XLQGL��O
KD�YLVWR�XQD�YROWD�VXOOH�SDQFKLQH�GDYDQWL�DOOD�FDVD�GL�6RIILDWL�SDGUH�����
7������R���YROWH��SHUFKp�HUD�VHPSUH�D�&RORJQROD��OD�GRPHQLFD�HUD�VHPSUH�Ou��
3�0����0D�/HL�QRQ�FL�DQGDYD�TXDQGR�F
HUD�OXL�SHUz��VH�QRQ�KR�FDSLWR�PDOH��
7����4XDQGR�F
HUDQR�OH�DOWUH�PDFFKLQH��
3�0����4XDQGR�HUD�GD�VROR�Vu��LQYHFH"�
7����4XDQGR�HUD�GD�VROR�HUD�VHPSUH�Ou�IXRUL��
3�0����(�SRL�GRSR�O
KD�YLVWR�D�TXHVWR�ULQIUHVFR"�
7����6u��
3�0����$OO
LQWHUQR�GHOOD�FDVHUPD�PDL"�
7����1R��QR�PDL�”  
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3�0����4XLQGL�YRJOLR�GLUH��HVVHQGRFL�DQGDWR�LQ�FDVD�GHO�YHFFKLR�6RIILDWL�GXH�YROWH�VROH��QRQ�DYHYD�
QHPPHQR�QHVVXQ�VHQVR�FKH�/HL�QRQ�FL�GRYHVVH�DQGDUH�TXDQGR�F
HUDQR�JOL�DPHULFDQL��$YUHEEH�VHQVR�
VH�/HL�HUD�XQ�IUHTXHQWDWRUH�DELWXDOH�HG��DOORUD�6RIILDWL�GLFH��JXDUGD��TXDQGR�FL�VRQR�JOL�DPHULFDQL�
QRQ�YHQLUH���
7����(UDQR�ORUR�FKH�QRQ�YROHYDQR�FKH�DQGDVVH�GHQWUR�OD�JHQWH�GHO�SDHVH��
3�0����1RQ�/HL�LQ�SDUWLFRODUH��OD�JHQWH�GHO�SDHVH�LQ�JHQHUH"�
7����(UD�LO�YHFFKLR�6RIILDWL�FKH�QRQ�YROHYD��
3�0����0D�SHUFKp��OD�JHQWH�GHO�SDHVH�IUHTXHQWDYD�DELWXDOPHQWH�OD�FDVD�GHO�YHFFKLR�6RIILDWL"�
7����1R��SHUFKp�GDYDQWL�DOOD�FKLHVD�Ou�G
HVWDWH��VLFFRPH�FL�VRQR�OH�SLDQWH�H�GHOOH�SDQFKLQH�OD�JHQWH�VL�
VHGHYD�Ou�VRWWR��H�TXDQGR�DUULYDYDQR�JOL�DPHULFDQL�QHVVXQR�VL��VHGHYD�VXOOH�SDQFKLQH���
3�0����3HUFKp�LO�YHFFKLR�6RIILDWL�DYHYD�GHWWR�FKH�QRQ�FL�VL�GRYHYD�VHGHUH�VXOOH�SDQFKLQH"�
7��±�6u�” 1221. 
Ma è nella parte della deposizione dedicata alle ragioni per cui Marcello Soffiati gli chiese di essere 
il testimone di matrimonio della moglie, che l’ inattendibilità di Minetto è apparsa eclatante. Anche 
questo passo merita l’ integrale riproposizione perché è il più significativo del suo atteggiamento, 
diretto a minimizzare i rapporti con quelle persone: 
“3�0����6LJQRU�0LQHWWR��/HL�q�VWDWR�DO�PDWULPRQLR�GL�6RIILDWL"�
7����$O�PDWULPRQLR�Vu��TXDQGR�VL�q�VSRVDWR�0DUFHOOR��
3�0����(�FKH�UXROR�VYROJHYD�DO�PDWULPRQLR�GL�0DUFHOOR"��
7����0L�KD�LQYLWDWR�SL��FKH�DOWUR�SHUFKp�DYHYR�OD�PDFFKLQD��HG�DOORUD�FKL�DYHYD�OD�PDFFKLQD�LQ�TXHO�
SHULRGR�HUD�VHPSUH�LQYLWDWL�D�SUDQ]R��PD�LR����
3�0����&LRq��/HL��D�TXDQWL�PDWULPRQL�q�VWDWR�LQYLWDWR�SHU�IDUH�O
DXWLVWD"�
7����1R��KR�IDWWR����
3�0����2OWUH�D�TXHVWR��RYYLDPHQWH"�
7��������LO�FRVR�DOOD�PRJOLH��
3�0����+D�IDWWR"�
7����&RPH�VL�GLFH�����LO�WHVWLPRQH�DOOD�PRJOLH��
3�0����/HL�OD�FRQRVFHYD�OD�PRJOLH"�
7����1R��OD�FRQRVFHYR�FRVu��
3�0����0D�/HL�FRQRVFHYD�PHJOLR�OD�PRJOLH�R�0DUFHOOR"�
7����0D��QHVVXQR�GHL�GXH�EHQH��
3�0����$OORUD���/HL�KD�FRQRVFLXWR�OD�PRJOLH�GL�6RIILDWL�SHUFKp�JOLHO
KD�SUHVHQWDWD�6RIILDWL�0DUFHOOR��
RSSXUH�KD�FRQRVFLXWR�6RIILDWL�0DUFHOOR�SHUFKp�JOLHOR�KD�SUHVHQWDWR�OD�VXD�IXWXUD�PRJOLH"��
7����(C�VWDWR�LO�SDGUH�D�SUHVHQWDUPHOD��
3�0����,O�SDGUH�GL�6RIILDWL"�
7����6u��
3�0����$OORUD���LO�SDGUH�GL�6RIILDWL�OH�KD�SUHVHQWDWR�TXHOOD�FKH�VDUHEEH�GLYHQWDWD�OD�PRJOLH�GL�
0DUFHOOR"�
7����6u��
3�0����(�/HL�KD�IDWWR�LO�WHVWLPRQH�SHU�TXHVWD�GRQQD"��
7����6u��SHUFKp�SULPD�GL�VSRVDUVL�0DUFHOOR�DYHYD�PHVVR�LQFLQWD�OD�PRJOLH��FLRq�OD�ILGDQ]DWD��DOORUD��
q�VWDWD�O
XQLFD�YROWD�FKH�LR�KR�FKLHVWR�D�0DUFHOOR�FKH�VL�SUHQGD�OH�UHVSRQVDELOLWj��SHUFKp�GLYHQWDUH�
SDGUH�GL�GXH�ILJOL�ELVRJQDYD�DQFKH�VSRVDUVL��$OORUD��PL�KD�GHWWR���YD�EHQH�LR�PL�VSRVR��HUD�DVVLHPH�
DOOD�PRJOLH�H�DOORUD��OD�PRJOLH�PL�KD�GHWWR��OHL�PL�ID�GD�WHVWLPRQH"�����Vu���3HUFKp�LR�DYHYR�SL��
FRQWDWWR�FRQ�OD�PDPPD�GHO�0DUFHOOR��SHUFKp�OD�PDPPD�GHO�0DUFHOOR�HUD�XQD�GRQQD�FKH�VRIIULYD�
PROWR�QHOO
DPELHQWH�VXR��SHUFKp�LO�ILJOLR�OD�IDFHYD�����(UD�XQD�GRQQD�FKH�QRQ�HUD�WUDQTXLOOD��QRQ�SHU�
LO�PDULWR�SHUFKp�HUD�YHFFKLR��PD�SHU�LO�ILJOLR��
3�0����6LJQRU�0LQHWWR��/HL�ULFRUGD��DSSURVVLPDWLYDPHQWH�RYYLDPHQWH��TXDQWH�SHUVRQH�F
HUDQR�D�
TXHVWR�PDWULPRQLR"�
                                                
1221 Minetto, p. 24. 
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7����1RQ�OR�VR��
3�0����(UD�XQ�PDWULPRQLR�FRQ�FHQWLQDLD�GL�LQYLWDWL"�
7����8QD�WUHQWLQD��
3�0����9ROHYR�VROR�DYHUH�XQ
LGHD�” 1222. 
Tutte le affermazioni di Minetto sono all’ evidenza inverosimili: egli ha sostenuto che non 
frequentava, né stimava Marcello Soffiati – di cui non ha ricordato neanche il nome – eppure fu 
prescelto per fare il testimone al suo matrimonio; il motivo di quell’ invito è stato giustificato dal 
teste nella disponibilità da parte sua di un’ autovettura, anche se ha dovuto ammettere che tale 
circostanza non giustifica da sola la partecipazione ad una cerimonia con meno di trenta invitati e 
soprattutto all’ assunzione della veste di testimone. Sul punto ha fornito una ricostruzione talmente 
fantasiosa da non meritare alcun commento per affermarne l’ inverosimiglianza. 
Anche con riferimento a Persic e a Benito Rossi, Minetto ha confermato l’ atteggiamento reticente, 
negando un rapporto di frequentazione con loro e ammettendo “ a fatica”  di averli conosciuti o di 
averli potuti conoscere per via del suo rapporto con Soffiati1223.  
Ma è stata la descrizione della sua conoscenza eventuale con Digilio a confermare l’ inattendibilità: 
“3�0����/HL�KD�FRQRVFLXWR�&DUOR�'LJLOLR"�
7����&DUOR�'LJLOLR�PH�O
KD�IDWWR�YHGHUH�QHOOD�IRWRJUDILD�DO�PDWULPRQLR��SXz�GDUVL�FKH�TXHVWR�'LJLOLR�
PL�FRQRVFD�D�PH��PD�LR�'LJLOLR�SHUVRQDOPHQWH�PDL�VWDWR��D�GLUH��TXHVWR�q�LO�6LJQRU�'LJLOLR���QRQ�
O
KR�PDL�DYXWR�GL�IURQWH�D�'LJLOLR��SHUFKp�'LJLOLR�TXDQGR�LR�VRQR�VWDWR�SRUWDWR�GHQWUR�TXD�D�6DQ�
9LWWRUH�PL�FRQWLQXDYR�D�FKLHGHUH��SHUFKp�QRQ�PL�PHWWH�D�FRQIURQWR�FRQ�
VWR�'LJLOLR��SHUFKp�VH�PL�
FRQRVFH�FRVu�EHQH���YRUUHL�YHGHUOR�SHUFKp�LR�QRQ�PH�OD�ULFRUGR�TXHVWD�SHUVRQD���
3�0����0D�QRQ�VH�OR�ULFRUGD�QHPPHQR�DO�PDWULPRQLR"�
7����1RQ�PH�OR�ULFRUGR�QHPPHQR�DO�PDWULPRQLR��6R�FKH�IUHTXHQWDYD�&RORJQROD��PD�VLFFRPH�FKH�
0DUFHOOR�DYHYD�WXWWH�SHUVRQH�FKH�IUHTXHQWDYD�FKH�HUD�PHJOLR�VWDUH�DOOD�ODUJD��SHUFKp�OXL�HUD�XQ�
WLSR�FKH�YROHYD�IDUH�OD�VXD�ULYROX]LRQH��/H�ULYROX]LRQL�OH�ID�LO�SRSROR��QRQ�OH�ID�OD�SHUVRQD�VLQJROD��
HUD�XQ�HVDOWDWR�H�EDVWD���
3�0����6FXVL��FRPH�ID�D�VDSHUH�FKH�'LJLOLR�IUHTXHQWDYD�&RORJQROD"�
7����3HUFKp�KR�VDSXWR�FKH�D�&RORJQROD�WXWWL�FRQRVFRQR�'LJLOLR��3HUFKp�TXDQGR�DYHYD�OD�WUDWWRULD�
0DUFHOOR�6RIILDWL��DYHYD�OD�WUDWWRULD�OXL��TXHVWR�'LJLOLR�q�ULPDVWR�Ou��KDQ�GHWWR�������JLRUQL��QRQ�OR�
VR��
3�0����(�TXHVWD�FRVD�FKL�JOLHO
KD�GHWWD"�
7����7XWWL�TXHOOL�GL�&RORJQROD��4XDQGR�LR�VRQR�WRUQDWR�D�&RORJQROD�GD�WXWWR�TXHOOR�FKH�PL�q�
VXFFHVVR��PL�KDQQR�GHWWR��PD�JXDUGD�FKH�'LJLOLR�FRQRVFH�WXWWL�TXD�D�&RORJQROD��SHUFKp�q��VWDWR�
TXD�D�&RORJQROD�LQ�FDVD�GD�0DUFHOOR�6RIILDWL���0D�LR�QRQ�DQGDYR�VX��VSHFLDOPHQWH�GL�HVWDWH�
LQFRPLQFLDYR�D�ODYRUDUH�DOOH�VHWWH�H�ODYRUDYR�ILQR�DOOH�QRYH�GL�VHUD��QRQ�DYHYR�WHPSR�GL�DQGDUH�D�
&RORJQROD��
3�0����4XLQGL�D�&RORJQROD�O
KDQQR�FRQRVFLXWR�WXWWL�WUDQQH�FKH�/HL"�
7����0D�SXz�GDUVL�FKH�O
KR�FRQRVFLXWR�DQFKH�LR��PD�LR�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��
3�0����,R�DGHVVR�OH�ULIDFFLR�YHGHUH�TXHOOD�IRWR�GHO�PDWULPRQLR�FRVu�YHGLDPR��JOLHOD�ULIDFFLR�YHGHUH�
QXRYDPHQWH��
7����6u��FKH�PL�FUHGHYR�FKH�IRVVH�DOO
LQL]LR�FKH�PH�O
KD�IDWWD�YHGHUH���FUHGHYR�FKH�IRVVH�LO�IUDWHOOR�GL�
0DUFHOOR��
3�0����$GHVVR�JOLHOD�ULIDFFLR�YHGHUH���
�QGV��LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�PRVWUD�DO�WHVWH�OD�IRWRJUDILD�FLWDWD���
7����4XD�VL�YHGH�PHJOLR��SXz�GDUVL�FKH�OXL�PL�FRQRVFH��PD�DGHVVR�SHU�HVHPSLR�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��
4XHVWR�q�LO�IUDWHOOR�GL�0DUFHOOR��TXHVWL�TXD�����HUDQR�WDQWL�FKH�QRQ�OL�FRQRVFHYR�PLFD�DO�PDWULPRQLR��
                                                
1222 Minetto, p. 28-30. 
1223 Minetto conobbe Persic a casa Soffiati (anche se aveva dichiarato in precedenza di esservi entrato solo 
una o due volte e sempre per riparare frigoriferi) e lo frequentò occasionalmente (ancora solo un paio di 
volte) – p. 31-32. Non ricorda di aver conosciuto Benito Rossi, pur non escludendo di averlo potuto 
conoscere a Colognola ai colli (p. 35). 
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9HGH�FKH�KR�LO�JDURIDQR�URVVR��SHUFKp�WXWWL�TXHOOL�GDOOD�SDUWH�GHOOD�PRJOLH�HUDQR�WXWWL�VRFLDOLVWL��H�
GDOOD�SDUWH�GL�TXD�HUDQR�WXWWL�IDVFLVWL��3Xz�GDUVL�FKH�DQFKH�FL�IRVVH�VWDWR�PD�LR�FKH�PH�OR�ULFRUGR�
QRQ�PH�OR�ULFRUGR��VH�PL�ULFRUGDVVL�WXWWL�TXHOOL�FKH�KR�YLVWR�QHOOD�YLWD��
3�0����9ROHYR�GLUOH��KD�YLVWR�FKH�HUD�SUDWLFDPHQWH�VHGXWR�GL�IURQWH�D�/HL"�4XHVWR�VH�QH�q�UHVR�
FRQWR"�
7����1RQ�OR�VR�VH�HUD�Ou�VHGXWR�GL�IURQWH�D�PH��LQ�ILDQFR��HUD�Ou��
3�0����(UD�VHGXWR��GLUHL��GL�IURQWH�DOOD�SHUVRQD�FKH�VWD�VHGXWD�DOOD�VXD�GHVWUD��FKH�q�XQD�VLJQRUD�
DQ]LDQD��
7����6u��Vu��QRQ�VR�” 1224. 
Quindi, secondo Minetto, una persona come Digilio, che tutti a Colognola conoscevano come amico 
di Soffiati, che partecipò alla festa di matrimonio di quest’ ultimo sedendo al medesimo tavolo del 
teste, che frequentava con intensità la trattoria di Colognola, non era né un nome né un volto a lui 
noti. L’ affermazione è evidentemente inattendibile ed è finalizzata ad escludere qualsiasi 
coinvolgimento con le attività di quel gruppo di persone e in particolare di Carlo Digilio. 
Minetto ha ammesso di aver conosciuto Maggi, presentatogli da Soffiati alla “ festa del pisello”  di 
Colognola ai colli. Su questa affermazione alcune parti non hanno risparmiato considerazioni 
ironiche all’ indirizzo del teste, non consentite in questa sede di valutazione dell’ attendibilità della 
sua deposizione. Certo è che l’ indicazione di Minetto appare coerente con la ricostruzione 
complessiva dei suoi rapporti con i militanti di ON, la cui frequentazione sarebbe stata determinata 
dagli incontri al bar o in trattoria per giocare a carte, dalle visite per svolgere la propria attività 
lavorativa, dalla sosta nella piazza seduti in una panchina. In questo quadro, la “ festa del pisello”  
completa la natura di quei rapporti, privi di qualsiasi connotazione politica. 
Con riferimento al suo coinvolgimento nelle attività di LQWHOOLJHQFH per conto delle strutture 
statunitensi facenti capo alle basi militari presenti in Veneto, Minetto ha naturalmente negato la 
veridicità delle affermazioni di Digilio e di altri testimoni, ma è evidente che quella negazione era 
stata “ preparata”  nel corso della sua deposizione, quando aveva minimizzato i rapporti con quelle 
persone. 
Minetto ha innanzitutto negato di essere a conoscenza dello svolgimento da parte dei Soffiati di 
attività informativa nell’ interesse delle strutture di LQWHOOLJHQFH statunitensi: 
“3�0����6HQWD��D�/HL�ULVXOWD�FKH�TXDOFXQD�GL�TXHVWH�SHUVRQH�FKH�DEELDPR�QRPLQDWR��H�FLRq�L�GXH�
6RIILDWL��%DQGROL��5RVVL����EH
�5RVVL�QR�RYYLDPHQWH��SHUFKp�QRQ�KD�SUHVHQWH�FKL�q��3HUVLF��DEELDQR�
IDWWR�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYD�LQ�IDYRUH�GHJOL�DPHULFDQL��FRPH�KD�GHWWR�/HL"�
7����1RQ�OR�VR��4XHVWR�QRQ�OR�VR�SHUFKp�HUDQR�FRVH�VXH�TXHOOH�Ou��
3�0����&KH�FRVD�YXRO�GLUH�FKH��HUDQR�FRVH�VXH�"��
7����5REH�VXH�GHL�6RIILDWL��
3�0����0D�L�6RIILDWL�OD�IDFHYDQR�TXHVWD�DWWLYLWj�R�QR"��
7����1RQ�OR�VR��
3�0����(G�DOORUD�FRPH�ID�D�GLUH�FKH�HUDQR�FRVH�VXH"��
7����6H�IDFHYD�TXHO�ODYRUR�Ou�HUDQR�FRVH�VXH��QRQ�OR�GLFHYDQR�DJOL�DOWUL��
3�0����$�/HL�QRQ�KDQQR�PDL�GHWWR�QXOOD��q�TXHVWR�FKH�/HL�VWD�GLFHQGR"�
7����$�PH�QR��
3�0����1p�/HL�KD�PDL�VDSXWR�QXOOD�D�ULJXDUGR"�
7����1R.” 1225. 
Quindi, ha negato di aver egli assunto tali funzioni, tacciando di falsità i testimoni che avevano reso 
affermazioni di quel tipo: 
“3�0����6HQWD��/HL�KD�PDL�VYROWR�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYD�SHU�JOL�DPHULFDQL"�
7����1R��QR�PDL��

                                                
1224 Minetto, p. 36-38. 
1225 Minetto, p. 35-36 
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3�0����/HL�OR�VD�FKH�FL�VRQR�GHOOH�SHUVRQH�FKH�GLFRQR�FKH�OR�KD�IDWWR"�&KH�OR�KDQQR�ULSHWXWR�DQFKH�
TXD��
7����/R�VR��PD�TXHOOH�UREH�Ou�LR����
3�0����1RQ�VRODPHQWH�'LJLOLR�LQWHQGR�GLUH��(�QRQ�q�PLFD�XQ
DWWLYLWj�LOOHFLWD��
7����1R��PD�TXHOOR�FKH�LR�PL�GRPDQGR���VH�TXHVWR�'LJLOLR�GLFKLDUD����
3�0����1RQ�q�LO�VROR�'LJLOLR�FKH�OR�GLFH��
7����$QFKH�JOL�DOWUL��FKH�LR�HUR�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL��O
DFFXVD�HUD�TXHOOD��
3�0����1RQ�q�XQ
DFFXVD��
7����3HU�PH�HUD�XQ
DFFXVD��
3�0����1RQ�q�XQ
DFFXVD��
7����3HU�PH�SHUVRQDOPHQWH�HUD�XQ
DFFXVD��LO�IDWWR�q�TXHVWR��VLFFRPH�FKH�WXWWD�TXHVWD�JHQWH�VL�
YDQWDYD�FKH�ORUR�FRQRVFHYDQR�WL]LR��SHUFKp�ORUR�WXWWH�OH�SHUVRQH�LPSRUWDQWL�OH�FRQRVFHYDQR��ORUR��
SHUz�LR�VLFFRPH�GRYHYR�ODYRUDUH��H�WHQJR�DO�PLR�ODYRUR��LR�TXHOOH�FRVH�Ou�QRQ�DYHYR�PDL�GDWR�DOLWR�
GL����SHUFKp�D�PH�QRQ�PL�LQWHUHVVDYD����S�L��SURQXQFLD�QRQ�FKLDUD��PL�KD�PHVVR��H�QRQ�VR�FKL��H�OR�VD�
LO�'RWWRUH�6DOYLQL�H�OR�VD�TXHOOL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL�LWDOLDQL��PL�KDQQR�PHVVR�VX�XQ�SLHGLVWDOOR�FKH�QRQ�
q�LO�PLR��
3�0����(�/HL�QRQ�VL�q�FKLHVWR�SHU�TXDOH�UDJLRQH�SL��GL�XQD�SHUVRQD�GLFH�TXHVWD�FRVD�D�VXR�ULJXDUGR"�
7����0D�QRQ�OR�VR�FKL�q�FKH�OR�GLFH��VH�OR�GLFH�'LJLOLR�DOORUD�LR�FKLHGR��VH�'LJLOLR�FRQRVFHYD�WXWWL�
TXHVWL�DPHULFDQL�FKH�OXL�DQGDYD��q�OXL�FKH�GLFKLDUD�FKH�HUD�GHL�VHUYL]L��DYHYD�ELVRJQR�GL�PH"�
3�0����6LJQRU�0LQHWWR��LR�OH�KR�FKLHVWR�VH�/HL�VL�q�GDWR�XQD�VSLHJD]LRQH�GHO�SHUFKp�GHWHUPLQDWH�
SHUVRQH�GLFRQR�TXHVWD�FRVD�GL�/HL"�
7����1RQ�OR�VR��
3�0����9D�EHQH��JUD]LH��
7����1RQ�OR�VR�SHUFKp��SS�LL���YRFL�VRYUDSSRVWH���
3�0����$EELDPR�FDSLWR��
7���������SS�LL���YRFL�VRYUDSSRVWH��D�6DQ�9LWWRUH�FKH�PL�KD�URYLQDWR�OD�YLWD��HG�LR�KR����DQQL�IUD�XQ�
SDLR�GL�PHVL��OD�PLD�YLWD�QRQ�KD�QHVVXQD�LPSRUWDQ]D��SHUFKp�O
XQLFD�LPSRUWDQ]D�FKH�KD�OD�PLD�YLWD�q�
SHU�L�PLHL�ILJOL�H�L�QLSRWL��GRSR�QRQ�KR�SL��QHVVXQR��7XWWR�LO�UHVWR�QRQ�PL�LQWHUHVVD��VH�LR�VDSHVVL�OD�
YHULWj�JOLHOD�GLFR��PD�LR�OD�YHULWj�QRQ�SRVVR�GLUOD�SHUFKp�QRQ�OD�VR�” 1226. 
Nel corso del controesame della parte civile, Minetto ha negato alcune specifiche circostanze 
riferite da altri testimoni, quale la sua frequentazione del Piccolo hotel di Verona1227, la 
frequentazione dell’ abitazione di Persic in occasione di un incontro con Soffiati, Digilio e 
Novella1228, l’ incontro con Persic e Soffiati il giorno della strage di piazza della Loggia1229. 
Le conclusioni sull’ attendibilità della testimonianza di Minetto sono, alla luce di quanto sin qui 
osservato, agevoli. Egli ha negato qualsiasi rapporto con le persone gravitanti intorno al gruppo 
veronese di ON, definendo la conoscenza e la sua frequentazione di Bruno e Marcello Soffiati, 
Persic, Bandoli, Benito Rossi, Digilio e Maggi come “ poco compromettenti”  incontri tra persone 
che abitavano o frequentavano lo stesso paese e gli stessi locali. Questa affermazione è del tutto 
priva di coerenza logica, perché è inspiegabile la ragione per cui Marcello Soffiati invitò Minetto al 
suo matrimonio e gli chiese di fare da testimone alla moglie se non ricollegando quel rapporto ad 
un’ amicizia e ad una frequentazione antica ed intensa. Si badi che Minetto non è una persona 
sprovveduta (come alcuni difensori hanno inteso descriverlo), per cui l’ inverosimiglianza delle sue 
dichiarazioni sul rapporto con Soffiati non poteva essere attenuata da parziali ammissioni. Difatti se 
il teste avesse delineato un rapporto di amicizia con i Soffiati e di frequentazione della loro 
abitazione, avrebbe certo evitato di fare affermazioni inverosimili, ma avrebbe dovuto fornire 
spiegazioni logiche della consistenza di quel rapporto, riscontrando la ricostruzione compiuta da 
Digilio, da Persic e da Benito Rossi. Minetto ha scelto una strada di negazione totale dei suoi 
                                                
1226 Minetto, p. 38-40. 
1227 Minetto, p. 48. 
1228 Minetto, p. 49. 
1229 Minetto, p. 52. 
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rapporti con quel gruppo, in tal modo dimostrando l’ assoluta inattendibilità delle sue dichiarazioni 
perché costretto a fare affermazioni del tutto prive di fondamento logico, oltre che smentite da altri 
dichiaranti. 
L’ inattendibilità di Minetto non significa che quanto dichiarato da Digilio sia necessariamente vero, 
certo è che le smentite provenienti da questo testimone sono prive di qualsiasi rilevanza e non 
possono rappresentare riscontri negativi rispetto alle affermazioni del collaboratore. 
A ciò si aggiunga che nel corso della ricostruzione di alcuni episodi della propria vita, Minetto ha 
fornito conferme significative delle indicazioni di Digilio: il teste aderì alla RSI e, anche se non 
risulta che fu esponente della X° MAS, sicuramente manifestò le sue simpatie politiche per 
l’ esperienza della Repubblica di Salò, tanto che nel dopoguerra si trasferì all’ estero, a suo dire per 
trovare lavoro, ma più plausibilmente per sottrarsi alle conseguenze della sua fedeltà al fascismo. In 
quel contesto di attività militari, Minetto fu coinvolto anche in una vicenda dai contorni non chiari 
di cui la Corte ha preso atto senza ritenere di svolgere ulteriori approfondimenti sia per il periodo a 
cui risale l’ episodio, sia per la sua limitata rilevanza probatoria. La vicenda descritta dal teste può 
avere solo il significato del suo coinvolgimento in attività nell’ ambito della RSI non semplicemente 
burocratiche, ma che fanno trasparire rapporti con strutture militari repubblichine e alleate. 
Nei primi anni ’ 60 Minetto ebbe rapporti con la caserma Passalacqua di Verona, sede di una base 
militare statunitense, che frequentò perché, a suo dire, svolgeva la manutenzione dei frigoriferi delle 
strutture interne1230. Su questo aspetto è interessante richiamare le dichiarazioni di Giraudo sugli 

                                                
1230 Minetto, pp. 21-22, ha così ricostruito la sua frequentazione della caserma: 
“ 7����(�SRL�KR�ODYRUDWR�Ou���DQQL�GD�TXHVWR�$OGHJKHUL��FKH�HUD�TXHOOR�FKH�IRUQLYD�JOL�DPHULFDQL�GL�IULJRULIHUL�
HG�DUUHGDPHQWL�SHU�EDU��
3�0����&RVD�YXRO�GLUH�FKH�IRUQLYD�JOL�DPHULFDQL"�
7����3HUFKp�OXL����
3�0����1R��q�TXHVWR��JOL�DPHULFDQL��LQ�JHQHULFR�FKH�YROHYR�FDSLUH"�
7����)DFHYD�IULJRULIHUL��DUPDGL�SHU�FXFLQD�H�EDQFKL�EDU��H�KD�IRUQLWR�DQFKH�JOL�DPHULFDQL�GL�TXHO�SURGRWWR�Ou��
3�0����&LRq�DPHULFDQL"�
7����$�9HURQD��
3�0����,PPLJUDWL�LQ�,WDOLD"�&LRq��IDPLJOLH�DPHULFDQH�FKH�HUDQR�LPPLJUDWH�LQ�,WDOLD"�
7����(UD�OD�3DVVDODFTXD�GL�9HURQD��HUDQR�DPHULFDQL�HK��
3�0����0D�IRUQLYD�OD�FDVHUPD��R�ULIRUQLYD�OH�IDPLJOLH"�
7����)RUQLYD�JOL�DPHULFDQL�GL�EDQFKL�EDU��SHUFKp�F
HUDQR�L�EDU�GHQWUR��
3�0����4XLQGL�OD�FDVHUPD�LQ�VRVWDQ]D"�
7����6u�OD�FDVHUPD��
3�0����(UD�SHU�FDSLUH��
7����(UD�XQD�FDVHUPD��HUD�OD�3DVVDODFTXD�FKH�DGHVVR�q�SDVVDWD�DO�&RPXQH�GL�9HURQD��
3�0����(�TXLQGL��SRL�KD�VHPSUH�ODYRUDWR�SHU�TXHVWR�VLJQRUH��TXLQGL"�
7����+R�ODYRUDWR�ILQR�DO�
���SHU�TXHVWR�VLJQRUH��
����SRL�PL�VRQR�PHVVR�SHU�FRQWR�PLR��
3�0����3HU�FRQWR�VXR�FKH�FRVD�IDFHYD"�
7����5LSDUDYR�IULJRULIHUL��
3�0����+D�FRQWLQXDWR�DQFKH�D�ULSDUDUH�IULJRULIHUL�DQFKH�SHU�JOL�DPHULFDQL��FRPH�KD�GHWWR�/HL"�
7����1R�EDVWD��SHUFKp�TXDQGR�VL�ODYRUDYD�SHU�OD�GLWWD�$OGHJKHUL�FL�IDFHYD�LO�SHUPHVVR�SHU�DQGDUH�GHQWUR�D�
ODYRUDUH��SHUFKp�QRQ�F
HUR�PLFD�VROR�LR��F
HUDQR�L�IDOHJQDPL��F
HUDQR�JOL�LGUDXOLFL��F
HUDQR�HOHWWULFLVWL�FKH�
GDYDQR�GHQWUR��D�ODYRUDUH��HG�LR�HUR�DGGHWWR�DO�IULJRULIHUR��
3�0����4XLQGL��VFXVL��SHU�FDSLUH��/HL�KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�HQWUDUH�LQ�TXHVWD�FDVHUPD�ILQR�DO�
����
���VH�QRQ�
KR�FDSLWR�PDOH"�
7����6u��
3�0����6XFFHVVLYDPHQWH�PDL�SL�"�
7����1R�EDVWD��
3�0����+D�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�HQWUDUH�DQFKH�QHOOD�EDVH�GL�$IIL"�
7����1R�PDL��2VVLD��XQD�YROWD�VRQR�HQWUDWR�SHUFKp�VRQR�GRYXWR�DQGDUH�QHOOD�FXFLQD�GL�TXHOOD�EDVH�Ou��SHUFKp�
F
HUD�XQ�IULJRULIHUR�FKH�QRQ�IXQ]LRQDYD��H�VLFFRPH�HUD�VWDWR��SS�LL��SURQXQFLD�QRQ�FKLDUD��GDOOD�GLWWD�
$OGHJKHUL��DOORUD�VRQR�DQGDWR�GHQWUR�D�YHGHUH�FRVD�DYHYD�TXHVWR�IULJRULIHUR.”  
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accertamenti compiuti in merito alla presenza di Minetto all’ interno della base NATO di Verona, 
già valutate nel capitolo 41231. 
Pur negando qualsiasi simpatia per l’ ideologia di destra, Minetto non ha potuto nascondere la sua 
frequentazione di alcuni raduni dei reduci della RSI, anche se ha minimizzato il significato della sua 
presenza alla Piccola Caprera in occasione di quegli incontri1232 
Infine, alquanto sospetto (e non spiegato dal teste) è l’ atteggiamento tenuto nel corso della 
carcerazione presso il carcere di San Vittore, quando consegnò 1233 al P.M. un biglietto con la scritta 
“ VRQR�GLVSRQLELOH�LQFRQWUDUH�UHOD]LRQH�LQGDJLQL�LQ�FRUVR�XIILFLDOL�GHOO
$UPD�GHL�&DUDELQLHUL�SUHVVR�
TXHVWR�FDUFHUH”  firmato Minetto Sergio. Quel biglietto, che Minetto ha sostenuto essere solo la 
risposta scritta ad una richiesta rivoltagli da G.I., non si concilia con le affermazioni che il teste ha 
compiuto durante tutto il procedimento e che ha ribadito nel corso del dibattimento. Se Minetto non 
era a conoscenza di alcuna informazione sulle vicende oggetto delle indagini e del dibattimento, 
non vi è ragione per cui avrebbe dovuto manifestare la disponibilità a fornire notizie, ma solo ai 
Carabinieri, quindi, senza formalizzare con l’ autorità giudiziaria quella collaborazione. La 
spiegazione fornita da Minetto è del tutto illogica, perché da un lato quel biglietto fu consegnato al 
termine di un interrogatorio del P.M., mentre la richiesta gli sarebbe pervenuta dal G.I., e comunque 
non risulta agli atti alcuna sollecitazione da parte degli investigatori, se non la richiesta del capitano 
Giraudo di cui lo stesso Minetto ha riferito nel suo esame1234. Se anche Giraudo avesse richiesto a 
Minetto di rivelare quanto a sua conoscenza sulle vicende oggetto di indagini, la sua estraneità 
rispetto a quei fatti avrebbe dovuto indurlo a non aderire a quella richiesta, mentre il suo 
atteggiamento fu di ambigua disponibilità, ammissivo di una generica conoscenza, ma disponibile a 
parlare in modo informale solo con militari dei Carabinieri. Tale atteggiamento è soltanto sospetto e 
non consente di affermare alcunché rispetto alle conoscenze di Minetto, ma certamente conferma la 
sua reticenza nell’ ambito del procedimento. 
In conclusione, le dichiarazioni rese da Minetto al dibattimento sono prive di qualsiasi attendibilità, 
perché prima di essere smentite da Digilio, Persic, Rossi, sono reticenti, illogiche, incoerenti, non 
giustificate con riferimento ad alcune affermazioni neanche dal teste e, quindi, non possono 
costituire elemento di smentita rispetto a quanto affermato da altri dichiaranti. 
 
La deposizione di Giovanni %DQGROL è meno smaccatamente reticente e falsa rispetto a quella di 
Minetto, sia perché il contenuto delle sue dichiarazioni non è altrettanto significativo, sia perché 
egli ha manifestato meno ambiguità di comportamento, negando categoricamente e senza apparenti 
contraddizioni qualsiasi coinvolgimento nella struttura di LQWHOOLJHQFH statunitense. Ciò non significa 
che le sue affermazioni siano più credibili di quelle di Minetto, perché dalla descrizione della sua 
personalità emerge un quadro di elementi di riscontro univocamente indizianti rispetto alle accuse 
formulate nei suoi confronti da Digilio di essere stato un informatore dei servizi di sicurezza 
statunitensi. 

                                                
1231 Così Giraudo, u. 15.12.2000,  p. 142. 
1232 Minetto, p. 19-20, ove ha dichiarato che vi si recò solo per incontrare qualche vecchio commilitone. 
1233 Minetto, p. 73-75. 
1234 Anche Minetto è stato uno di quei testimoni che hanno addebitato a Giraudo comportamenti se non 
illegittimi, scorretti. Secondo il teste Giraudo, negli intervalli dell’ interrogatorio svolto dal P.M. e dal G.I. di 
Milano, lo avrebbe invitato ad ammettere la sua appartenenza ai servizi segreti e ad invocare il segreto di 
Stato. La Corte non può che ribadire l’ assoluta inverosimiglianza di tale affermazione, che si fonda su un 
assunto (cioè la scorrettezza di Giraudo nello svolgimento delle indagini) smentito costantemente in questo 
dibattimento, dal quale è emersa una professionalità e correttezza dell’ ufficiale dei Carabinieri incompatibile 
con tutte le illazioni o le accuse esplicite a lui rivolte da imputati e testimoni inattendibili. Giraudo ha 
certamente prospettato a Minetto i vantaggi che gli sarebbero potuti derivare da una collaborazione con 
l’ autorità giudiziaria, ma è del tutto inverosimile che l’ ufficiale abbia indotto il teste a non rivelare le 
circostanze a sua conoscenza prospettando il suo diritto al segreto (del tutto privo di fondamento). 
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Bandoli è stato per molti decenni un dipendente delle strutture militari statunitensi in Italia, prima a 
Verona presso la caserma Passalacqua e poi alla caserma Ederle di Vicenza. All’ inizio del suo 
esame il teste ha descritto le proprie attività lavorative, riferendo che  nel periodo compreso tra il 
1955 e il 1991 lavorò all’ interno delle basi militari NATO, dapprima e  per sette anni con mansioni 
di autista presso il comando SETAF della caserma Passalacqua di Verona, quindi presso la caserma 
Ederle di Vicenza con mansioni di istruttore audiovisivo per i militari statunitensi in servizio in 
Italia. Una parte del suo esame ha riguardato la struttura ed il ruolo delle caserme SETAF e FTASE 
in Italia, la dipendenza delle stesse dalle forze militari NATO e la presenza di militari statunitensi e 
italiani1235. Bandoli ha poi descritto i suoi rapporti con Marcello Soffiati, la cui conoscenza dipese 
essenzialmente dalla frequentazione della trattoria da quest’ ultimo gestita a Colognola ai colli, 
presso la quale conobbe anche Minetto, Persic e Maggi1236. Il teste ha sostenuto di frequentare 
quelle persone solo perché talvolta si recava a mangiare presso la trattoria, locale frequentato anche 
da molti militari americani delle basi di Verona e Vicenza. Ancora ha ricostruito i suoi rapporti di 
amicizia con Charly Smith e con Charly Hovy, due militari statunitensi che egli frequentava 
all’ interno della base militari e con cui si recava a mangiare a Colognola ai colli1237. Bandoli ha 
fornito ulteriori precisazioni sulle attività svolte da Smith ed Hovy presso le caserme ove erano di 
stanza, il primo quale gestore del circolo ricreativo interno alla caserma Ederle, il secondo quale 
esperto in ricetrasmissioni1238 
Il teste ha riferito di aver conosciuto Minetto a casa di Bruno e Marcello Soffiati, i quali lo 
indicarono come un riparatore di frigoriferi che operava a Verona e che anch’ egli utilizzò per le sue 
prestazioni professionali, ma ha negato di averlo mai visto all’ interno della caserma Passalacqua di 
Verona, escludendo che avesse svolto attività lavorativa nella base1239. 

                                                
1235 Bandoli, p. 2-6. 
1236 Bandoli, p. 6. 
1237 Bandoli, p. 12-16. 
1238 Bandoli, p. 12 e ss. 
1239 Bandoli, p. 8, ha più volte ribadito che all’ interno della base c’ era personale addetto alla riparazione dei 
frigoriferi così come di tutte le attrezzature, per cui ha escluso che Minetto avesse potuto essere stato 
impegnato in tale attività, confermando di non averlo mai visto all’ interno della base: 
“3�0����/HL�VD�VH�0LQHWWR�KD�ODYRUDWR�DQFKH�SHU�OD�FDVHUPD�3DVVDODFTXD"�
7����1R��HVFOXGR�FRPSOHWDPHQWH���
3�0����&LRq�/HL�OR�HVFOXGH�FKH�DEELD�ODYRUDWR�SHU�OD�FDVHUPD�3DVVDODFTXD"�
7����6HQ]
DOWUR���
3�0����3HUFKp"�
7����3HUFKp�OR�DYUHL�YLVWR�TXDOFKH�YROWD��1RQ�KR�PDL�VDSXWR�FKH�LO�0LQHWWR�DYHVVH�ODYRUDWR�DOOD�FDVHUPD�
3DVVDODFTXD��
3�0����&LRq�/HL�QRQ�O
KD�PDL�YLVWR�H�0LQHWWR�QRQ�JOLHO
KD�PDL�GHWWR"�
7����(VDWWR���
3�0����3HUz�SRWUHEEH"�
7����0L�SDUH�LPSRVVLELOH�SHUFKp�OD�FDVHUPD�QRQ�HUD�XQ�JUDQ�FKH��VL�FRQRVFH�OD�JHQWH�FKH�YD�DYDQWL�H�LQGLHWUR��
$YUHEEH�GHWWR�TXDOFKH�YROWD�LR�KR�IDWWR�ULSDUD]LRQL��KR�DJJLXVWDWR��KR�IDWWR��$QFKH�SHUFKp�JOLHOR�GLFR�VXELWR��
QHOO
DPELWR�GHOOD�FDVHUPD�F
HUD�JLj�OD�JHQWH�FKH�IDFHYD�TXHVWL�ODYRUL��(OHWWULFLVWL��LGUDXOLFL��WHFQLFL��
3�0����'LSHQGHQWL�ILVVL�GHOOD�FDVHUPD��q�TXHVWR�FKH�YROHYD�GLUH"�
7����6u��Vu��
3�0����&KH�VL�RFFXSDYDQR�GHOOD�PDQXWHQ]LRQH"�
7����(VDWWR��PDQXWHQ]LRQH�GHOOD�FDVHUPD��
3�0����1RQ�YHQLYD�GDWD�D�SHUVRQH�HVWHUQH"�
7����1RQ�YHQLYD�GD�HVWHUQL�DVVROXWDPHQWH��SHU�PLD�FRQRVFHQ]D�QR���
3�0����&LRq��VHFRQGR�TXHOOR�FKH�OH�ULVXOWD�O
RUJDQL]]D]LRQH�GHOOD�FDVHUPD�HUD�VWUXWWXUDWD�SHU�FXL�OD�
PDQXWHQ]LRQH�OD�IDFHYDQR�OH�SHUVRQH�JLj�GLSHQGHQWL�GHOOD�FDVHUPD"�
7����6HQ]
DOWUR��VRQR�VLFXUR��SHUFKp�QHOOD�PLD�VHVVLRQH�YHQLYD�JHQWH�GD�IXRUL�D�IDUH�ULSDUD]LRQL�QRUPDOL�
LQVRPPD��VLD�FRPH�OXFL��TXHVWR�H�TXHOO
DOWUR��O
LGUDXOLFD�H�YLD�GL�FRQVHJXHQ]D�LQVRPPD��1RQ�KR�PDL�YLVWR�
JHQWH�HVWHUQD�YHQLUH�GHQWUR�DOOD�FDVHUPD�D�IDUH�DOWUL�ODYRUL��
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Bandoli ha fornito alcune indicazioni su Marcello Soffiati, confermando che in un’ occasione gli 
fece visita a Camp Derby per trascorrere alcuni giorni di vacanza, mentre teneva un corso 
all’ interno della base militare1240 e che la trattoria di Colognola ai colli era frequentata da numerosi 
militari statunitensi1241. Ha, per contro, escluso che Soffiati avesse rapporti con i servizi di sicurezza 
italiani o statunitensi, definendolo  come una persona che parlava molto e si vantava delle sue 
conoscenze, ma che non gli risulta avesse contatti con la CIA o i servizi di LQWHOOLJHQFH militari1242. 
Tra le sue conoscenze statunitensi, Bandoli ha indicato, pur a seguito di contestazione, anche Bobby 
Johns, che lavorò con lui a Trieste e poi alla caserma Ederle1243, mentre ha negato di ricordare John 
Lewis Hall1244. Tra le conoscenze di militari italiani ha indicato Amos Spiazzi, anche se sul 
rapporto con quest’ ultimo ha subìto dal P.M. alcune contestazioni1245. 

                                                                                                                                                            
3�0����4XLQGL�q�SHU�TXHVWD�UDJLRQH�FKH�HVFOXGH�FKH�0LQHWWR�DEELD�ODYRUDWR�DQFKH�VYROJHQGR�LO�VXR�ODYRUR�
QHOOD�FDVHUPD�3DVVDODFTXD"�
7����3HU�PH�Vu��VLFXUDPHQWH�”  
1240 Bandoli, p. 16. 
1241 Bandoli, p. 17. 
1242 Bandoli, p. 10.11: 
“3�0����6HQWD��/HL�KD�PDL�VDSXWR�FKH�L�6RIILDWL��SDGUH�R�ILJOLR��VYROJHYDQR�DWWLYLWj�LQIRUPDWLYD�SHU�FRQWR�GL�
VWUXWWXUH�DPHULFDQH"�
7����1R��QR��VHFRQGR�PH�HUD�XQ�SR
�XQ�PRQWDWR�LO�UDJD]]R�PD�FKH�IDFHVVH�TXHVWH�FRVH�QRQ�PL�ULVXOWD���
3�0����&RVD�YXRO�GLUH�HUD�XQ�SR
�PRQWDWR"�
7����6u��HUD�XQ�SR
�FDULFDWR��1RQ�VR��VL�YDQWDYD����
3�0����&,("�
7����6L�YDQWDYD�GL�VDSHUH�TXDOFRVD��GL�YHGHUH��GL�FRQRVFHUH�JHQWH��PD�QRQ�HUD����HVFOXGR�LQVRPPD�FKH�QHJOL�
DPELHQWL�����
3�0����(�FKH�IDFHVVH�LQYHFH�O
LQIRUPDWRUH�SHU�3ROL]LD�R�&DUDELQLHUL�LWDOLDQL��RYYLDPHQWH"�
7����3Xz�GDUVL��3Xz�GDUVL��,R�FKH�OR�VR�QRQ�GL�VLFXUR���
3�0����9RJOLR�GLUH��/HL�QRQ�VD�QXOOD�GD�JXDUGR"�
7����3UHJR"�
3�0����9RJOLR�GLUH��QRQ�VD�VH�IDFHVVH�R�QR�DWWLYLWj�GL�LQIRUPDWRUH�SHU�3ROL]LD�LWDOLDQD"�
7����1R��PD�VX�TXDOFKH�GLVFRUVR�PL�SDUH�GL�DYHUH�LQWHVR�FKH�OXL�DYHYD�FRQRVFHQ]D�FRQ�OD�4XHVWXUD�LQVRPPD��
R�FRQ����
3�0����&LRq�GLVFRUVL�FKH�/HL�KD�VHQWLWR�GD�6RIILDWL�0DUFHOOR"�
7����6u��Vu��XQD�YROWD�R�GXH��(VDWWR��KR�VHQWLWR��Vu���
3�0����3HUz�GDL�GLVFRUVL�GL�6RIILDWL�0DUFHOOR��VH�QRQ�KR�FDSLWR�PDOH��ULVXOWDYD�DQFKH�FKH�DYHYD�FRQWDWWL�FRQ�
JOL�DPHULFDQL�GDL�VXRL�GLVFRUVL"�
7����0DK��D�PH����
3�0����6H�QRQ�KR�FDSLWR�PDOH�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GHWWR��RYYLDPHQWH"�
7����1R��QR��D�PH�QRQ�PL�ULJXDUGD��,R�VWDYR�GLFHQGR�FKH�VL�YDQWDYD�GL�FRQRVFHUH�GHOOD�JHQWH�QHOOD�4XHVWXUD��
QHOO
DPELWR�GHOOD�3ROL]LD��$�PH�QRQ�PL�LQWHUHVVD���
3�0����0HQWUH�QRQ�VL�q�PDL�YDQWDWR�GL�FRQRVFHUH�R�GL�DYHUH�UDSSRUWL�FRQ�DPHULFDQL"�
7����1R��IRUVH�DYUj�GHWWR�FKH�LO�VXR�ORFDOH�HUD�IUHTXHQWDWR�DQFKH�GD�DPHULFDQL��,QIDWWL�LR�FL�DQGDYR�FRQ�GXH�R�
WUH�FROOHJKL�DQFKH��GXH�R�WUH�DPLFL��(�DQFKH��WUD�O
DOWUR��FRQ�XQ�SDLR�GL�DPHULFDQL��,R�OL�KR�YLVWL�SL��YROWH�
IUHTXHQWDUH�TXHOO
DPELHQWH��
3�0����&LRq�OD�WUDWWRULD�GL�6RIILDWL�0DUFHOOR"�
7����6u��PDQJLDYDQR��(UD�XQD�WUDWWRULD�PROWR�FDUDWWHULVWLFD��
3�0����0D�YHQLYDQR�FRQ�/HL�TXHVWL�DPHULFDQL�R�DQFKH�GD�VROL"�
7����1R��OL�KR�WURYDWL�DQFKH�Ou��
3�0����&LRq�DQFKH�SHU�FRQWR�ORUR"�
7����8Q�SDLR�GL�SHUVRQH�Vu�”  
1243 Bandoli, p. 20. 
1244 Bandoli, p. 22 
1245 Bandoli, p. 24-26: 
“3�0����/HL�QRQ�FRQRVFH�QHVVXQR�FRQ�TXHVWR�QRPH�LQ�VRVWDQ]D��,O�&RORQQHOOR�6SLD]]L�OR�KD�FRQRVFLXWR"�
7����,O�&RORQQHOOR�6SLD]]L�O
KR�FRQRVFLXWR�Vu���
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Nel corso del controesame della difesa Zorzi, Bandoli ha riconosciuto Charly Smith nelle fotografie 
prodotte da Persic, argomento trattato nel capitolo 4. Sul suo rapporto con Charly Smith, il teste è 
stato alquanto preciso, atteso che ha riferito di aver fornito agli investigatori l’ indicazione 
dell’ indirizzo ove era reperibile negli Stati Uniti in quanto aveva avuto con lui rapporti epistolari, ha 
ricordato il nome di battesimo della moglie, il numero dei figli, ribadendo che all’ interno delle basi 

                                                                                                                                                            
3�0����5LFRUGD�FRPH�PDL�OR�KD�FRQRVFLXWR"�
7����0D�PL�VHPEUD�GXUDQWH�XQD�SDUDWD��SHUFKp�IDFHYR�DQFKH�GHL�ILOPDWL�VXOOH�SDUDWH�GHOOH�YROWH���
3�0����8QD�SDUDWD�PLOLWDUH�VXSSRQJR"�
7����6u��QRQ�VR�VH�q�VWDWR�D�0RQWRULR�R�VH�q�VWDWR�DOOD�FDVHUPD�(GHUOH�GL�9LFHQ]D��
3�0����6u��SHUz�FDSLVFH�FKH�QRQ�PL�GLFH�QXOOD��QHO�VHQVR�FKH�/HL�ULSUHQGH�FRPH�RSHUDWRUH�OD�SDUDWD�LQ�FXL�F
q�
DQFKH�6SLD]]L��PD�FL�VDUj�DQFKH�DOWUD�JHQWH�VXSSRQJR"�&LRq�FRP
q�FKH�TXHVWD�FRVD�GLYHQWD�RFFDVLRQH�GL�
FRQRVFHQ]D"�
7����&DOPD��VWLD�WUDQTXLOOR�FKH�DGHVVR�OH�VSLHJR�WXWWR��1HOOD�PLD�VHVVLRQH�HUD�OD�DXGLR�YLVXDO�VHVVLRQ��,R�FRQ�
OD�WHOHFDPHUD�TXDQGR�F
HUD�TXDOFKH�SDUDWD�FKH�LQWHUHVVDYD�DO�*HQHUDOH�OD�SUHQGHYR��+R�FRQRVFLXWR�DQFKH�
TXHVWR�&RORQQHOOR�6SLD]]L��1RQ�PL�ULFRUGR�VH�q�VWDWR�D�0RQWRULR�R�VH�q�VWDWR�DOOD�FDVHUPD�(GHUOH��
3�0����&RQWLQXR�D�QRQ�FDSLUH��FLRq�6SLD]]L�OH�KD�FKLHVWR�GL�ULSUHQGHUH�OD�SDUDWD"�
7����6SLD]]L�QRQ�PL�KD�FKLHVWR�QLHQWH��,R�KR�ULSUHVR�OD�SDUDWD�H�KR�VDSXWR�FKH�HUD�LO�&RORQQHOOR�6SLD]]L��7UD�
O
DOWUR�LO�&RORQQHOOR�6SLD]]L�D�9HURQD�q�IDPRVLVVLPR��OR�VDQQR�DQFKH�L�EDPELQL�H�OR�FRQRVFRQR�DQFKH�L�
UDJD]]HWWL�SHUFKp�QH�KD�SDUODWR�WXWWD�9HURQD��3HUFLz�QRQ�q�XQD�QRYLWj�GHO�&RORQQHOOR�6SLD]]L��
3�0����%H
��PD�VD��XQ�FRQWR�q�VHQWLUQH�SDUODUH�FRPH�GL�XQ�SHUVRQDJJLR�SXEEOLFR��FLRq�FRPH�VH�LR�OH�GLFHVVL����
7����6H�/HL�LQWHQGH�FKH�LR�O
KR�IUHTXHQWDWR��QRQ�O
KR�PDL�IUHTXHQWDWR��
3�0����4XLQGL�/HL�ULFRUGD�GL�DYHUOR�ULSUHVR�VRODPHQWH�LQ�RFFDVLRQH�GL�TXHVWD�SDUDWD"�
7����,R�QRQ�KR�ULSUHVR�OXL��KR�ULSUHVR�OD�SDUDWD���
3�0����6u��Vu��&HUWR��KR�FDSLWR�EHQLVVLPR�PD�FRQWLQXR�D�QRQ�FDSLUH��DYHUOR�ULSUHVR�SHU�OD����VLFFRPH�OD�
GRPDQGD�HUD��/HL�KD�FRQRVFLXWR�LO�&RORQQHOOR�6SLD]]L"�+D�GHWWR��Vu�SHUFKp�O
KR�ULSUHVR�LQ�RFFDVLRQH�GL�XQD�
SDUDWD�"�
7����6u��GRSR�VRQR�YHQXWR�D�VDSHUH�FKH�HUD�LO�&RORQQHOOR�6SLD]]L���
3�0����6u��PD�YRJOLR�GLUH��FL�KD�SDUODWR�R�QRQ�FL�KD�SDUODWR��QRQ�OR�VR"�
7����&L�KR�SDUODWR�LQ�GXH�RFFDVLRQL��
3�0����&RPH�PDL"�
7����/
KR�WURYDWR�LQ�FLWWj�D�9HURQD�XQD�YROWD�H�O
KR�WURYDWR�DO�FLPLWHUR�TXDQGR�q�GHFHGXWD�VXD�PRJOLH��SHUFKp�
LR�VRQR�DQGDWR�D�WURYDUH�PLD�PDGUH�H�DOORUD�LQ�RFFDVLRQH�FL�KR�SDUODWR�DVVLHPH���
3�0����(�TXHVWR�TXDQGR�VDUj�DFFDGXWR"�
7����(K�Vu��FKL�VL�ULFRUGD��
3�0����1R��SUHVVDSSRFR��YRJOLR�GLUH�SRFKL�DQQL�ID"�
7����1R��QR��SDUHFFKL�DQQL�ID��/H�GLUHL�XQD�EXJLD�OD�GDWD���
3�0����9D�EH
��FRPXQTXH�SDUHFFKL�DQQL�ID�VHFRQGR�/HL"�
7����6u��Vu��
3�0����/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHO����PDJJLR�
���GLVVH���3RLFKp�O
XIILFLR�PH�OR�FKLHGH��GLFKLDUR�GL�DYHUH�
FRQRVFLXWR�LQ�HSRFD�UHPRWD��������LO�&RORQQHOOR�$PRV�6SLD]]L��3HU�PH�q�XQD�EUDYLVVLPD�SHUVRQD��PROWR�
LQWHOOLJHQWH��ULVSHWWRVD��,O�QRVWUR�UDSSRUWR�QRQ�VL�SXz�GHILQLUH�GL�FRQILGHQ]D�PD�GL�FRQRVFHQ]D��/
KR�
LQFRQWUDWR�QHO�FRUVR�GHJOL�DQQL�SHULRGLFDPHQWH�D�9HURQD��O
XOWLPD�RFFDVLRQH�FLUFD�WUH�PHVL�ID���TXLQGL�QHO�
���
���O
KR�VHPSOLFHPHQWH�VDOXWDWR�H�JOL�KR�SUHVHQWDWR�OD�PLD�VHFRQGD�PRJOLH���
7����(VDWWR��O
KR�WURYDWR�LQ�FLWWj��6u���
3�0����4XLQGL�KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUOR�LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����1RQ�O
KR�IUHTXHQWDWR��/
KR�WURYDWR�H�O
KR�VDOXWDWR��
3�0����1R��QR��SHUz�/HL�KD�GHWWR��O
KR�LQFRQWUDWR�QHO�FRUVR�GHJOL�DQQL�SHULRGLFDPHQWH�D�9HURQD�"�
7����3HULRGLFDPHQWH�YXRO�GLUH�DQFKH�GXH�YROWH��/
KR�WURYDWR�XQ�SDLR�GL�YROWH��LQVRPPD��,QIDWWL�O
KR�WURYDWR�LQ�
FLWWj�H�O
KR�WURYDWR�DQFKH�DO�FLPLWHUR��3HU�TXHOOR�FKH�SRVVR�GLUH�LR�q�XQD�SHUVRQD����PL�q�VHPEUDWD�XQD�
SHUVRQD�PROWR�D�SRVWR��LQVRPPD��PDOJUDGR�WXWWL�L�IDWWL�FKH�KR�VHQWLWR��0L�VWXSLVFH�LQVRPPD��3HU�TXHOOR�FKH�
SXz�ULJXDUGDUH�PH��SHU�O
DPRU�GHO�FLHOR��GRSR�QRQ�SRVVR�PLFD�VDSHUH�TXHOOR�FKH�OD�JHQWH����
3�0����1HVVXQR�JOLHOR�KD�FKLHVWR�6LJQRU�%DQGROL��
7����1R��JOLHOR�GLFR�SHU�SUHFLVDUH��
3�0����,R�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH��JUD]LH�”  
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militari aveva la funzione di gestire i circoli ricreativi1246. Su questa parte di dichiarazioni la difesa 
Zorzi ha sostanzialmente strutturato l’ indagine difensiva di cui si è dato conto nel capitolo 4 e che 
in questa sede non è necessario ripercorrere. 
Una valutazione complessiva delle dichiarazioni di Bandoli consente di individuare alcuni aspetti 
critici della sua deposizione, evidenziando i profili di coerenza con le indicazioni fornite da Digilio 
e da altri testimoni, ma rilevando anche la diversità di approccio del testimone sui rapporti 
intrattenuti con Soffiati e gli altri militanti della destra veronese. Bandoli non ha, come Minetto, 
negato qualsiasi conoscenza o rapporto con Marcello Soffiati, ma ha ammesso molti episodi riferiti 
da altri dichiaranti, attribuendo però un’ interpretazione diversa rispetto alla prospettazione 
accusatoria descritta da Digilio. Invero, Bandoli lavorò per oltre 30 anni alle dipendenze delle basi 
militari USA o NATO1247 in Italia con funzioni di addestramento all’ uso di videoproiettori, 
intrattenne rapporti di amicizia con Marcello Soffiati, grazie al quale conobbe Minetto, Persic e 
Maggi, conobbe molti militari statunitensi di stanza nelle caserme Passalacqua e Ederle, frequentò 
Amos Spiazzi, giudicandolo una persona stimatissima. Tutte queste circostanze, ammesse dal teste, 
sono pienamente coerenti con l’ indicazione fornita da Digilio sul ruolo assunto da Bandoli nella 
struttura di LQWHOOLJHQFH statunitense di cui il collaboratore ha dichiarato di far parte. Ma alle 
domande sui rapporti che egli stesso, oltre a Soffiati e Minetto, avrebbero intrattenuto con i servizi 
di sicurezza statunitensi, Bandoli ha negato categoricamente quelle accuse. Questa affermazione è 
l’ unica di cui è necessario valutare l’ attendibilità, perché ammettere quel ruolo avrebbe significato 
per il teste dover fornire all’ autorità giudiziaria spiegazioni e chiarimenti sull’ esistenza di una tale 
struttura e della sua composizione. Il punto critico della deposizione di Bandoli è proprio questo, 
verificare se sia vero che egli fu un informatore dei servizi di sicurezza statunitensi. 
Nel capitolo 4 si è affrontato l’ argomento attraverso la valutazione comparata delle dichiarazioni 
rese al dibattimento da Digilio e dagli altri testimoni che ebbero conoscenza di quel rapporto, per 
cui è qui sufficiente rilevare come l’ atteggiamento di Bandoli è stato meno contraddittorio di quello 
di Minetto, ma altrettanto inverosimile. Il teste ha tentato di ridimensionare proprio quelle 
dichiarazioni rese in indagini preliminari che avrebbero potuto inficiare l’ attendibilità di quell’ unica 
affermazione controversa della sua deposizione, cioè l’ appartenenza ai servizi di sicurezza. Così ha 
ridimensionato il suo rapporto con Amos Spiazzi, definito in indagini preliminari periodico e 
limitato in dibattimento a sole due occasioni; ha riferito di non ricordare John Lewis Hall, cioè 
l’ ufficiale statunitense che gli aveva rilasciato un attestato della società TES durante la permanenza 
a Trieste e che risultava dagli archivi del SISMI un agente dei servizi di sicurezza statunitensi; ha 
negato che Soffiati avesse mai affermato il proprio rapporto con la CIA, circostanza riferita da 
numerosi testimoni. 
Certo è che sulla persona di Bandoli gli accertamenti compiuti dalla polizia giudiziaria hanno 
consentito di acquisire alcuni elementi di riscontro logico del tutto coerenti con la ricostruzione di 
Digilio. Si è già citato nel capitolo 4 le dichiarazioni rese da Giraudo1248, che rappresentano 
riscontri significativi rispetto alle indicazioni di Digilio sull’ appartenenza di Bandoli alla struttura 
statunitense di LQWHOOLJHQFH, e nel contempo attribuiscono scarsa attendibilità alla deposizione di 
quest’ ultimo. Se l’ unico elemento controverso della testimonianza di Bandoli riguarda la sua attività 
di informatore, l’ accertato riscontro sul punto alle indicazioni di Digilio comporta la falsità della 
negazione del teste. 
Per riassumere gli elementi di attendibilità di Digilio e di inattendibilità di Bandoli, si osserva che 
quest’ ultimo: 

                                                
1246 Bandoli, pp. 30-38. 
1247 La difesa Zorzi ha ritenuto decisivo, per smentire le dichiarazioni di Digilio, accertare che Bandoli fu 
dipendente della NATO e non dell’ apparato militare USA, ma la circostanza formale del rapporto di lavoro 
che, nella prospettazione accusatoria, sarebbe servito da copertura dell’ attività di intelligence, è di 
scarsissima rilevanza. 
1248 Giraudo, p. 112. 
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- ebbe continuativi rapporti con le basi militari statunitensi in Italia per oltre trent’ anni, quindi operò 
in un contesto ambientale pienamente compatibile con l’ esercizio dell’ attività di informatore dei 
servizi di sicurezza di quel Paese. 
- il suo inserimento in quelle strutture non risulta essere derivato da specifiche competenze 
pregresse all’ inizio dell’ attività lavorativa per conto degli apparati militari statunitensi, atteso che fu 
assunto con mansioni di autista e acquisì una professionalità specifica all’ interno della base militare. 
- le competenze di tecnico audiovisivo sono del tutto peculiari, perché riguardano un settore di 
intervento propagandistico normalmente attribuito ad apparati “ affidabili”  all’ interno delle basi 
militari, per cui è singolare che un cittadino italiano assuma tale incarico senza essere coinvolto 
nelle strutture militari statunitensi. Si badi, non si vuole certo affermare che tutti gli addetti alla 
struttura di propaganda all’ interno delle basi militari siano agenti o informatori dei servizi di 
sicurezza, ma il tipo di attività svolta da Bandoli per alcuni decenni è del tutto coerente con 
un’ indicazione di collegamento con la rete di LQWHOOLJHQFH ���&��� . 
- certamente Bandoli intrattenne rapporti con alcuni esponenti della destra veronese gravitanti 
intorno a Marcello Soffiati. Anche il rapporto con quest’ ultimo è significativo dell’ attendibilità 
delle dichiarazioni di Digilio, perché rientra in un quadro coerente con la ricostruzione della rete di 
LQWHOOLJHQFH descritta, tale per cui i riscontri intervenuti sull’ effettivo ruolo assunto da tutti i 
componenti della stessa (Soffiati, Minetto, lo stesso Digilio) non sono indifferenti rispetto a 
Bandoli. Si vuole dire che se sono stati acquisiti riscontri su alcuni componenti di quella struttura, 
l’ esistenza di rapporti tra costoro e Bandoli configura un elemento confermativo dell’ appartenenza 
di quest’ ultimo alla medesima rete di LQWHOOLJHQFH. 
- dalle indicazioni del maggiore Giraudo sono emersi elementi confermativi di un rapporto di 
Bandoli con alcuni cittadini statunitensi indicati dagli apparati di LQWHOOLJHQFH italiani come agenti o 
informatori dei servizi statunitensi. Così  a Bandoli è stato sequestrato un tesserino di 
un'associazione militare americana a lui intestato (secondo il teste, quel tesserino poteva essere 
acquistato da chiunque per 5 $ USA1250);  sempre nella stessa perquisizione fu rinvenuto un 
attestato rilasciato dalla società TES (cioè il 7UXVW�([FKDQJH�6HUYLFH�che aveva sede nel territorio 
libero di Trieste) a Bandoli, da parte di un certo�John  Hall, il quale, in base alle indicazioni del 
SISMI, era stato un agente dei servizi di informazione statunitensi. Ancora, la società TES era 
collegata ad altra società, la AVIPA, che aveva sempre sede a Trieste, e dagli atti del SISMI, era 
emerso che quella società era stata oggetto di interesse perché indicata per attività di coperture 
informative statunitensi. Alla società AVIPA era interessato Leo Pagnotta, un italo-americano di 
origine ebraica che Digilio ha indicato come uno degli agenti del servizio di LQWHOOLJHQFH 
statunitense, circostanza confermata dal fascicolo del SISMI acquisito agli atti del dibattimento. 
Infine durante la perquisizione nei confronti di Bandoli fu rinvenuto un biglietto di visita di 
un'agenzia di viaggi, intestato  a "7KH�SURIHVVLRQDO�WUDYHO�DJHQF\�VHUYLFH�IRU�WKH�SURIHVVLRQDO�
SHUVRQV", con l’ indicazione di tale Bob Johns, identificato tramite l'apporto del SISMI, in Robert 
Edward Johns, cittadino statunitense nato a Massachussets e tutt'ora vivente; tramite il numero di 
telefono indicato nel biglietto da visita  e grazie al SISMI gli investigatori accertarono che nel 
territorio libero di Trieste esisteva un’ analoga agenzia che il SISMI ha indicato come coinvolta in 
queste attività informative nel territorio libero di Trieste, attraverso Robert Edward Johns. 
- ma anche alcuni testimoni hanno riscontrato Digilio, fornendo indicazioni importanti sui rapporti 
di Bandoli con i militari statunitensi. In particolare deve richiamarsi la deposizione di Benito Rossi, 
un teste che in indagini preliminari aveva reso dichiarazioni importanti sull’ appartenenza di alcuni 
italiani alla rete informativa statunitense e in dibattimento, pur dimostrando una tenace resistenza ad 
ammettere quanto in passato dichiarato, non ha potuto non confermare quelle indicazioni. Su 
Bandoli, Rossi è stato molto esplicito, non solo indicandolo come uno degli italiani di cui Marcello 
                                                
1249 Orbene, o Digilio è stato così arguto da individuare le persone di quella rete in base al tipo di attività 
svolta, oppure la coerenza dell’ indicazione compiuta dal collaboratore è un indizio significativo di 
affidabilità. 
1250 Bandoli, p. 48. 
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Soffiati affermava l’ appartenenza ai servizi segreti, ma anche dichiarando di averlo incontrato al 
Piccolo hotel di Verona, ove, insieme a Minetto, probabilmente si riuniva con militari americani1251. 
In definitiva, sull’ unica circostanza di rilievo, Bandoli ha reso una dichiarazione assolutamente 
inverosimile, contrastante con molteplici acquisizioni processuali e inadeguata a giustificare la sua 
collocazione all’ interno delle basi militari, i suoi rapporti con i militari statunitensi, con Soffiati e 
con gli altri esponenti della destra veronese, l’ intensità di frequentazione con Minetto. Come già 
affermato nel capitolo 4, le dichiarazioni di Digilio in merito alla rete di LQWHOOLJHQFH statunitense 
hanno trovato, anche con riferimento al ruolo di Bandoli, riscontri talmente inequivoci e diffusi da 
fare ritenere che quest’ ultimo abbia mentito quando ha affermato la sua estraneità a tale struttura 
informativa. 
  
��S�±�%DUEDUR��0ROLQ��*UDGDUL�H�3DULVL. 
I quattro testimoni esaminati nel paragrafo sono accomunati dalla militanza nella 
estrema destra veneziana-mestrina contigua ad ON tra la fine degli anni ’ 60 e i primi 
anni ’ 70. Molin e Barbaro militarono in quel gruppo fino al rientro nel partito della 
fine del 1969, Parisi e Gradari appartennero sempre all’ MSI, ma in quella fase 
politica intrattennero significativi rapporti con gli ordinovisti veneziani. Le 
indicazioni fornite da costoro non sono di particolare rilievo nel quadro probatorio 
delineato a carico degli imputati, ma è egualmente interessante evidenziare 
l’ atteggiamento processuale da costoro assunto in dibattimento, significativo della 
tendenza, comune a molti altri testimoni, ad allontanare da sé i sospetti di 
coinvolgimento nelle attività politiche violente di quegli anni. 
Ciascuno dei quattro dichiaranti è stato esaminato su circostanze specifiche e tra loro 
distinte, ma tutti si sono rifiutati di rivalutare criticamente il loro impegno politico di 
quegli anni, rivendicando con orgoglio la militanza in ON ovvero affermando 
decisamente la propria estraneità a quel sodalizio e alle pratiche violente che lo 
caratterizzavano. 
Tale atteggiamento ha sicuramente inciso sull’ attendibilità delle loro risposte, perché 
negare la propria estraneità rispetto a pratiche illegali, violente ed eversive (di cui  il 
gruppo ordinovista veneziano-mestrino fu certamente responsabile), ha imposto loro 
di fornire indicazioni reticenti e false sull’ area politica di cui furono militanti o a cui 
furono contigui. 
 
L’ inattendibilità della deposizione di Giorgio %DUEDUR si coglie nelle affermazioni 
rese sulla sua consapevolezza delle attività illegali di ON: 
“3�0����6LJQRU�%DUEDUR��/HL�KD�PDL�DYXWR�FRQRVFHQ]D�LQ�TXDOXQTXH�PRGR�GL�DWWLYLWj�LOOHFLWH�GL�
TXDOXQTXH�WLSR�FRPSLXWH�GD�SHUVRQH�DGHUHQWL��R�VLPSDWL]]DQWL��D�2UGLQH�1XRYR"�
7����1R��
3�0����0DL�QHDQFKH�VHQWLWR�GLUH"�
7����1HOOD�PDQLHUD�SL��DVVROXWD�H�SL��FDWHJRULFD��WDQW
q�FKH��TXHVWR�SURSULR�FL�WHQJR�DG�DIIHUPDUOR��
LR�WDQWH�YROWH�TXDQGR�KR�OHWWR�L�JLRUQDOL��KR�OHWWR�WXWWR�TXHOOR�FKH�q�DYYHQXWR�PL�VRQR�FKLHVWR��PD�VH�
q�YHUR�LR�GRYH�HUR"�3HUFKp�D�PH�QRQ�q�PDL�YHQXWR�DOO
RUHFFKLR�XQD�PLQLPD�FRVD��H�TXHVWD�HUD�OD�
GRPDQGD�FKH�PL�IDFHYR��PD�LR�GRYH�HUR��VH�q�YHUR���SHUFKp�GL�WXWWR�TXHOOR�FKH�q�DYYHQXWR�GL�QRPL��
                                                
1251 Le dichiarazioni rese da Rossi sul punto sono assolutamente inequivoche, avendo egli descritto il Piccolo 
hotel di Verona come un luogo di incontro di militari statunitensi con alcuni cittadini italiani, tra cui Minetto 
e Bandoli e avendo indicato quegli incontri come legati alle attività dei servizi di sicurezza statunitensi, a cui 
Minetto e Bandoli appartenevano (Rossi, pp. 26 e 29, testualmente citati nel capitolo 4). 
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WXWWR�TXHOOR�FKH�DYYHQLYD�D�0HVWUH��GL�QRPL�GL�0HVWUH��H�UREH�GHO�JHQHUH��LR�QRQ�VDSHYR�QXOOD��(�
GLUz�GL�SL���DQFKH�VH�q�PRUWR�5RPDQL�*DVWRQH��QHDQFKH�5RPDQL�*DVWRQH�SUHVXPR�FKH�VDSHVVH�
TXDOFKH�FRVD��SHUFKp�VH�DYHVVH�VDSXWR�TXDOFKH�FRVD�D�PH�OR�DYUHEEH�GHWWR��SHUFKp�HUDYDPR�PROWR��
PROWR�DPLFL��
3�0����4XHVWD�q�XQD�VXD�SUHVXQ]LRQH�FKH�5RPDQL�OH�DYUHEEH�GHWWR�WXWWR"�
7����1R��QRQ�q�XQD�PLD�SUHVXQ]LRQH��FL�VRQR�QHOOD�YLWD�GHL�UDSSRUWL�XPDQL�FKH�����LQVRPPD��FL�VL�
OHJJH�QHJOL�RFFKL�VH�TXDOFKH�FRVD�QRQ�YD��H�VLFFRPH�5RPDQL�HUD�GDYDQWL�DO�VRWWRVFULWWR��VH�FL�IRVVH�
VWDWR�TXDOFKH�FRVD�PH�O
DYUHEEH�VHQ]
DOWUR�GHWWR��PD�OXL�HUD����
3�0����6H�5RPDQL�O
DYHVVH�VDSXWR��RYYLDPHQWH"�
7����2YYLDPHQWH��VH�O
DYHVVH�VDSXWR�” 1252. 
Orbene, la riconducibilità al gruppo di ON di Venezia-Mestre di un’ attività politica violenta ed 
eversiva è un dato processuale acquisito non solo in questo dibattimento, ma prima ancora nei 
processi celebrati a carico di Maggi, Digilio, Zorzi, le cui sentenze definitive rappresentano 
accertamenti insuperabili perché qui specificamente riscontrati1253. A fronte di ciò, Barbaro, non è 
chiaro se per ingenuità politica o malafede, ha negato categoricamente che quel sodalizio si fosse 
reso responsabile di azioni non solo violente ed eversive, ma persino genericamente illecite. La 
risposta del teste è il segnale che probabilmente questi non si capacita ancora oggi delle azioni 
commesse dai militanti con i quali condivise un lungo percorso politico e induce la Corte a 
concedergli l’ attenuante della buona fede quando egli ha affermato l’ estraneità di ON a qualsiasi 
attività politica violenta, ma ciò non significa che le sue dichiarazioni, peraltro di scarsissimo 
significato probatorio, possano essere ritenute attendibili. 
Barbaro ha ammesso la sua inconsapevole inattendibilità e la sua deposizione può essere 
agevolmente ignorata perché priva di qualsiasi rilevanza concreta nel processo. 
 
Paolo 0ROLQ è, a parere della Corte, un teste reticente e falso. 
Come tutti i dichiaranti valutati in questo paragrafo, anche Molin non ha fornito indicazioni 
significative sulle vicende trattate nel processo, limitandosi a negare la veridicità di circostanze 
riferite da altri dichiaranti (in particolare da Siciliano) in ordine alle attività di ON negli anni a 
cavallo del 1970. Eppure Molin, militante “ storico”  del gruppo veneziano di ON, avrebbe potuto 
fornire un contributo di conoscenza significativo rispetto alla struttura e alle attività di quel 
sodalizio, pur non ignorandosi che, dalle indicazioni fornite da Siciliano, è emerso un 
coinvolgimento personale del teste in attività illecite commesse proprio nell’ ambito di ON. Si tratta 
all’ evidenza di episodi di limitata rilevanza penale1254, ma è indubbio che la ricostruzione che Molin 
avrebbe potuto compiere delle attività del gruppo, lo avrebbe “ costretto”  ad ammettere fatti di cui si 
rese direttamente responsabile.  
Molin ha descritto il Centro studi ON come un gruppo impegnato essenzialmente in attività culturali 
e sportive, pur non negando l’ ambito di intervento politico. Il teste ha fornito indicazioni sommarie 
sul tipo di attività svolta in questo ambito, ma ha negato molte circostanze introdotte da altri 
testimoni e rilevanti nel processo: la sua partecipazione alle riunioni svoltesi a villa Foscari in 
occasione del rientro di ON nell’ MSI, il suo rapporto con l’ ambasciata del Congo belga per la 
diffusione di opuscoli o volantini sulla guerra civile in quel paese, il suo viaggio a Torino per la 
fondazione del gruppo di ON facente riferimento a Salvatore Francia; la conoscenza del 
soprannome zio Otto riferito a Digilio, la partecipazione all’ azione di affissione dei manifesti filo-
cinesi in collaborazione con Zorzi e Siciliano1255. 
Ancora, nel corso dell’ esame delle difese Molin ha ribadito l’ atteggiamento di totale negazione di 
ulteriori significative circostanze emerse nel processo: 
- ha escluso rapporti di collaborazione tra il gruppo padovano di Freda ed ON, negando che tra il 
                                                
1252 Barbaro, p. 21. 
1253 Per non parlare delle indicazioni acquisite in questo dibattimento. 
1254 Comunque non perseguibili in ragione del lungo periodo di tempo trascorso da quei fatti. 
1255 Tutte queste circostanze sono state oggetto dell’ esame della parte civile, pp. 160 e ss. 
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1965 e il 1969 vi fossero state riunioni tra i dirigenti di ON, Freda e Fachini1256. 
- ha negato alcuni episodi riferiti da Siciliano, quali la consegna da parte sua di un fucile Mauser a 
Zorzi e la partecipazione alla manifestazione del dicembre 19691257, descrivendo Siciliano come 
persona inaffidabile perché nel 1966 iniziò ad abusare di alcool. 
- anche su Digilio il giudizio di Molin è stato fortemente negativo, avendolo descritto come una 
persona “ FKH�QRQ�ULXVFLYD�D�PHWWHUH�DVVLHPH�LO�SUDQ]R�FRQ�OD�FHQD��SL��YROWH�OR�VL�DLXWz�DQFKH��QHO�
WHPSR��QHJOL�DQQL�QRQ�q�FKH�DYHVVH�XQD�SURIHVVLRQH�R�VL�VLD�PDL�GLPRVWUDWR�XQR�FKH�DYHVVH�VROGL��
TXDVL�GLIILFROWj�DQFKH�D�PDQWHQHUVL��*OL�VL�GDYD�TXDOFKH�ODYRUHWWR�GD�IDUH��FKH�QRQ�HUD�SROLWLFR�PD�
SRWHYD�HVVHUH�G
DLXWR�D�XQD�SHUVRQD�FKH�VL�FRQRVFHYD��TXDQGR�SHU�HVHPSLR�WUDVORFDL�GL�FDVD�PL�IHFL�
GDUH�XQD�PDQR�H�JOL�GHPPR�XQ�FRQWULEXWR��FRVu��XQD�SHUVRQD�FKH�WL�FRQRVFHYL�GD�WDQWL�DQQL” 1258, 
comunque estraneo alle attività politiche del gruppo. 
- infine, ha negato che Zorzi fosse in contatto con i servizi di sicurezza italiani, smentendo quanto 
affermato da Siciliano in merito alle confidenze che gli avrebbe fatto su tale rapporto1259. 
L’ atteggiamento assunto da Molin nel corso dell’ esame testimoniale non consente di fare 
affidamento sulle sue dichiarazioni. Il teste ha descritto la struttura e le attività del gruppo di ON in 
termini assolutamente incompatibili con il quadro complessivo emerso non solo in questo 
dibattimento, ma nei processi conclusi con sentenze definitive a carico di Maggi, Digilio e Zorzi. 
Secondo Molin, a Venezia-Mestre il Centro studi ON svolse quasi esclusivamente attività culturale 
e sportiva, limitando il suo impegno politico a riunioni e discussioni, nonché alle campagna per la 
scheda bianca del 1968, senza coinvolgimenti di alcun tipo in attività illecite (quali la detenzione di 
armi ed esplosivi) azioni violente (quali gli scontri di piazza con militanti della sinistra) ed eversive 
(quali attentati). Per usare le parole di un altro dirigente di ON, c’ è da chiedersi dove fosse Molin in 
quegli anni, dubbio che quest’ ultimo non ha mai manifestato nel corso della deposizione, 
dimostrando non di avere ingenuamente partecipato alle attività di un gruppo eversivo nella 
convinzione che fossero solo iniziative culturali e sportive, ma di aver consapevolmente taciuto 
all’ autorità giudiziaria quanto era a sua conoscenza sulle attività di quegli anni. 
Gli indizi di questa consapevolezza sono molteplici: 
- Molin ha affermato di essersi allontanato dal Centro studi ON tra la fine del 1968 e l’ inizio del 
1969 (nel tentativo di allontanare da sé la responsabilità per i fatti del 1969), ma ha poi ammesso di 
essere a conoscenza degli avvenimenti successivi quali il rientro nell’ MSI, avendo anche 
partecipato a discussioni con Maggi, Romani, Carlet e Barbaro, tanto da descrivere le vicende di 
quegli anni come se le avesse direttamente vissute1260. 

                                                
1256 Molin,  pp. 164-174. 
1257 Molin, p. 174 e ss. 
1258 Molin, p. 177 
1259 Molin, p. 183. 
1260 Molin, p. 188, ha così risposto alla contestazione puntuale del difensore di parte civile che lo stava 
controesaminando: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�ULVSRQGHQGR�D�PH��H�FUHGR�DQFKH��ULVSRQGHQGR�D�TXDOFKH�GRPDQGD�GHJOL�DOWUL�
'LIHQVRUL��KD�VRVWHQXWR�FKH�GDOOD�ILQH�GHO�
����LQL]L�GHO�
���/HL�VL�q�DOORQWDQDWR�GDO�JUXSSR�GL�2UGLQH�1XRYR��q�
FRVu"�
7����'DOO
DWWLYLWj�DWWLYD��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�D�PROWH�DOWUH�GRPDQGH�FKH�ULJXDUGDYDQR��IDWWL�LQWHUQL�GHO�JUXSSR�GL�2UGLQH�
1XRYR�GHJOL�DQQL�
����
���ULVSRQGHYD�DO�SOXUDOH��QRL�DEELDPR�IDWWR��LR�QRQ�SRWHYR�VDSHUOR��SLXWWRVWR�FKH�LR�
O
KR�VDSXWR��$OORUD�YRJOLR�FDSLUH��/HL�QHO�
����
���H�
���KD�FRQWLQXDWR�D�FROODERUDUH��D�SDUWHFLSDUH�DOO
DWWLYLWj�
GL�2UGLQH�1XRYR��GHO�&HQWUR�6WXGL�R�FRPXQTXH�GHO�JUXSSR�GL�SHUVRQH�FKH�VL�ULIHULYDQR�DG�2UGLQH�1XRYR��R�
QR"�
7����$OORUD��FRPH�PL�VHPEUDYD�GL�DYHUH�HVSUHVVR��PD�PL�VRQR�HYLGHQWHPHQWH�HVSUHVVR�PDOH��RSHUDWLYDPHQWH�
QRQ�KR�GDWR�XQD�YLUJROD�Qp�XQD�PDQR��FHUWR�FKH�GDOO
HVWHUQR��YLVWR�FKH�O
DWWLYLWj�QRQ�HUD�XQ
DWWLYLWj�GL�
FDYHUQLFROL�R�GL�FDWDFRPEH��VHQWLYR�H�VHJXLYR�OH�FRVH��
3�&��$99��6,1,&$72���0L�VFXVL��TXDQGR�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�DGHVVR�OH�FKLHGH�VH�/HL�KD�VDSXWR�GHOOD�
SDUWHFLSD]LRQH�GL�)DFKLQL�H�)UHGD�DG�XQ�GLEDWWLWR�FKH�VDUHEEH�DYYHQXWR��R�DYUHEEH�GRYXWR�DYYHQLUH��/HL�VH�
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- su Siciliano e Digilio le indicazioni fornite da Molin sono evidentemente false e strumentali ad un 
giudizio di inaffidabilità di detti dichiaranti, atteso che il teste ha collocato la cessazione della 
militanza in ON del primo nel 1966 (quando iniziò a bere e divenne inaffidabile), mentre tutti gli 
elementi probatori acquisiti nel processo hanno collocato proprio a partire da quella data le attività 
politiche di Siciliano. Digilio è stato descritto da Molin come un personaggio di scarsa personalità, 
incapace di svolgere attività lavorativa, estraneo a qualsiasi attività politica di ON, meritevole 
soltanto della solidarietà pietistica del gruppo. Si tratta di una descrizione talmente incompatibile 
con quanto accertato in questo processo (a conferma del ruolo descritto nella pronuncia della Corte 
d’ Assise di Venezia più volte ricordata) da rendere evidente la consapevole falsità delle 
affermazioni di Molin. Ma è nella descrizione della personalità dei due principali collaboratori di 
questo processo che il teste ha manifestato chiaramente il suo atteggiamento nei confronti della 
vicenda processuale nella quale è stato chiamato a deporre: Molin ha esplicitamente affermato che 
già all’ epoca in cui li conobbe Siciliano e Digilio erano due persone inaffidabili, l’ uno perché era un 
ubriacone, l’ altro perché era una persona che viveva di espedienti e dell’ elemosina di chi gli stava 
vicino. Queste affermazioni sono evidentemente strumentali e finalizzate ad inficiare l’ attendibilità 
di detti dichiaranti, anche con l’ introduzione di elementi della loro personalità assolutamente 
smentiti nel processo e per questo consapevolmente falsi. Molin è stato non solo un teste introdotto 
dalla difesa, ma un vero e proprio “ difensore degli imputati” : ha tentato di inficiare l’ attendibilità di 
Digilio e Siciliano descrivendoli come persone inaffidabili, ha smentito sistematicamente qualsiasi 
loro affermazione, ha ricostruito la struttura e le attività del gruppo di ON come un’ organizzazione 
con interessi prevalentemente culturali e sportivi, ha negato qualsiasi circostanza che potesse 
pregiudicare la posizione processuale degli imputati, rivendicando in particolare il suo rapporto di 
amicizia con Maggi e la sua stima nei confronti di Zorzi. Si badi, non si contesta a Molin di essere 
stato amico ed estimatore di Maggi e Zorzi (amicizia che anche Digilio e Siciliano condivisero), ma 
questi rapporti non legittimano un atteggiamento processuale di reticenza e falsità nelle 
affermazioni riguardanti una vicenda delittuosa così grave.  
L’ inattendibilità di Molin si fonda proprio sulla concreta valutazione delle sue affermazioni, non 
tanto perché contrastano con quelle di Siciliano e Digilio, ma prima ancora perché smentite da 
accertamenti processuali definitivi, rispetto ai quali qualsiasi discussione critica è preclusa. 
 
L’ unica circostanza rilevante riferita nel processo da Piergiorgio *UDGDUL ha riguardato la 
confidenza che Siciliano gli avrebbe fatto nel gennaio 1970 sulla responsabilità della destra nella 
strage di piazza Fontana, circostanza categoricamente negata dal teste. Nella parte ricostruttiva dei 
fatti oggetto del processo si valuterà specificamente il contenuto dell’ affermazione di Gradari, 
confrontandolo con quella di Siciliano, ma è interessante in questa parte generale descrivere la 
personalità del teste. 
Non è casuale aver accomunato Gradari agli altri testimoni qui esaminati perché il suo 
                                                                                                                                                            
QRQ�ID�SDUWH�GHO�JUXSSR�GL�DGHUHQWL�GL�2UGLQH�1XRYR�q�HYLGHQWH�FKH�QRQ�OR�SXz�VDSHUH��6H�/HL�GLFH��OR�
HVFOXGR���OR�HVFOXGH�LQ�TXDQWR�HVVHQGR�SDUWHFLSH�GL�TXHO�JUXSSR�KD�SRWXWR�YHULILFDUH��R�q�LQ�JUDGR�GL��
YHULILFDUH�FKH�QRQ�VLD�DYYHQXWR��(C�GLYHUVR�GLUH��LR�GDOO
HVWHUQR�YHQLYR�D�VDSHUH�RJQL�WDQWR��FRVu��SHUFKp�
TXDOFXQR�PH�OH�UDFFRQWDYD��OR�OHJJHYR�VXL�JLRUQDOL���GDO�IDWWR�GL�SDUWHFLSDUH�DOOD�YLWD�SROLWLFD��FKH�QRQ�
VLJQLILFD�VROWDQWR�DWWDFFDUH�L�PDQLIHVWL�HYLGHQWHPHQWH��R�WHQHUH�XQD�UHOD]LRQH�DG�XQ�FRQYHJQR��PD�YXROH�GLUH�
SDUWHFLSDUH�DOOD�YLWD�SROLWLFD��DJOL�LQFRQWUL�H�DOOH�GLVFXVVLRQL��TXHVWR�YRJOLR�FDSLUH��/HL�KD�FHVVDWR�TXHVWD�
DWWLYLWj�R�QRQ�O
KD�FHVVDWD"�
7����,R�KR�FHVVDWR�TXHVWD�DWWLYLWj��TXDQGR�GLFR�OR�HVFOXGR�H�EDVR�VXO�IDWWR�FKH�PROWR�VSHVVR�DOORUD�LQWHQGR��
LR�QRQ�F
HUR�H�QHVVXQR�SRL�PH�QH�KD�SDUODWR��'L�FHUWH�FRVH�FKH�HUDQR�SDUWLFRODUL�HYLGHQWHPHQWH�
VFDPELDQGR�GXH�SDUROH�FRQ�LO�'RWWRU��0DJJL�PH�OH�DYUHEEH�GHWWH��FRVu��FRPH�IDWWR�GL�FURQDFD��DOORUD�LR�
LQWHQGR�TXHVWR�TXDQGR�GLFR�HVFOXGR��
3�&��$99��6,1,&$72���$OORUD��VHPSUH�VX�TXHVWR�SXQWR��PD�SRL�ILQLVFR�VX�TXHVWR�SXQWR��QHOO
HVWDWH�GHO�
����
TXLQGL�LQ�TXHOOD�IDVH�FKH�/HL�FL�ULSHWH�RJJL�q�VXFFHVVLYD�DO�VXR�DOORQWDQDPHQWR�GDO�QXFOHR�RUJDQL]]DWLYR�GL�
2UGLQH�1XRYR��/HL�KD�FRQWLQXDWR�D�JHVWLUH�OD�SDOHVWUD"�
7����1R��LR�OH�KR�GHWWR�FKH�KR�VPHVVR�GL�JHVWLUH�OD�SDOHVWUD�GD�DJRVWR�GHO�
���”  
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atteggiamento processuale è parso alla Corte analogo a quello di Parisi e Barbaro, cioè indisponibile 
a mettere in discussione la dignità del proprio percorso politico, anche se i fatti oggetto dell’ esame 
risalivano a molti decenni or sono.  
E’  interessante riportare testualmente il contenuto delle prime domande rivoltegli dal difensore di 
Zorzi perché dalle risposte del teste traspare immediatamente l’ atteggiamento descritto: 
“$99��'(�%,$6,���/HL�KD�PDL�YLVWR�SLDQJHUH�LO�6LJQRU�0DUWLQR�6LFLOLDQR"�
7����1R��q�XQD�FRVD�DQ]L��FKH�PL�KD�FROSLWR�TXDQGR�KR�OHWWR�DKLPq�VXL�JLRUQDOL��FRQ�WXWWR�TXHOOR�FKH�
QH�q�GHULYDWR��FRPH�VWDWR�G
DQLPR�SHUVRQDOH�HG�DQFKH�FRPH�ULIOHVVR�IDPLOLDUH��PD�TXHVWD�q�XQD�
SDUHQWHVL��0L�KD�FROSLWR�FKH�OXL�DEELD�VRVWHQXWR�R�VRVWHQHVVH�GL�DYHUPL�IDWWR�XQD�SUHVXQWD�
FRQILGHQ]D��WUD�O
DOWUR�GRSR�HVVHUH�VFRSSLDWR�D�SLDQJHUH��,R�KR�XQ�ULFRUGR�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�FKH�
QRQ�VL�FRQFLOLD�PLQLPDPHQWH�FRQ����&DSLVFR�FKH�SXz�HVVHUH�FKH�QRQ�DEELD�PROWR�VLJQLILFDWR��0D�PL�
q�LPSRVVLELOH�LPPDJLQDUPHOR�FKH�SLDQJD��3HU�FDULWj��SUREDELOPHQWH�RJQXQR�KD�L�VXRL�WRUPHQWL��OH�
VXH�FRVH�SL��R�PHQR�VHJUHWH��LR�QRQ�O
KR�PDL�YLVWR�SLDQJHUH�H�Qp�ULHVFR�D�LPPDJLQDUPHOR�FKH�
SLDQJD��/
KR�FRQRVFLXWR��DQFKH�VH�OD�IUHTXHQWD]LRQH�q�VWDWD��PROWR�VDOWXDULD��VRSUDWWXWWR�QHJOL�XOWLPL�
DQQL��O
KR�VHPSUH�FRQRVFLXWR�FRPH�XQ�WLSR�PROWR����4XDQGR�FL�VL�YHGHYD�HUD�SHU�VWDUH�LQVLHPH�FRVu��
FRPH�VL�VWDYD�LQVLHPH�LQ�SLD]]D��UDFFRQWDQGRFL�EDU]HOOHWWH�H�TXDQW
DOWUR��)RUVH�XQD�FRVD��GL�SRFR�
FRQWR��PD�q�XQD�FRVD�FKH�PL�KD�FROSLWR��FKH�q�TXHOOD�GLFKLDUD]LRQH�FKH�9L�KD�IDWWR��H�FKH�PL�
FRLQYROJH��H�FKH�PL�KD�GDYR�PROWR�IDVWLGLR�LQ�TXHVWL�DQQL��DEELD�DQFKH�TXHVWR�SXQWR�FKH��VHFRQGR�
PH��DVVROXWDPHQWH�LQFRQFLOLDELOH�FRQ�O
LPPDJLQH�FKH�KR�VHPSUH�DYXWR�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��3RL��SHU�
FDULWj��SRWUHL�DJJLXQJHUH�FKH�QRQ�O
KR�YLVWR�QHDQFKH�SLDQJHUH�D�TXDOFKH�IXQHUDOH��1RQ�q�FKH�QH�
YRJOLD�GHGXUUH�QLHQWH��SHUz�q�XQR�GHJOL�HOHPHQWL�FKH�PL�LQGXFH�D�GLUH�FKH�TXHOOD�GLFKLDUD]LRQH��
ROWUH�FKH�FHUWDPHQWH�QRQ�HVVHUH�YHULWLHUD��GDO�PLR�SXQWR�GL�YLVWD�QRQ�q�QHDQFKH�YHURVLPLOH��
$99��'(�%,$6,���&RPXQTXH�QHO�VXR�ULFRUGR�/HL�QRQ�KD�PDL�YLVWR�SLDQJHUH�LO�6LJQRU�0DUWLQR�
6LFLOLDQR"�
7����1R��DVVROXWDPHQWH��(�JOL�DXJXUR�DQFKH�GL�QRQ�SLDQJHUH�PDL��SHU�FDULWj���
$99��'(�%,$6,���&RQ�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR��KD�DQWLFLSDWR�XQ�SR
�TXHOOD�FKH�VDUHEEH�VWDWD�OD�PLD�
GRPDQGD�VXFFHVVLYD��/D�SUHFLVLDPR�XQ�SR
�PHJOLR��1HO�VHQVR�FKH�LR�OH�ULFRUGR��SURSULR�QHJOL�HVDWWL�
WHUPLQL�TXHOOD�FKH�VDUHEEH�VWDWD�OD�FRQILGHQ]D�FKH�/HL�DYUHEEH�ULFHYXWR�DOO
LQL]LR�GHO�JHQQDLR�GHO�
�����GDO�6LJQRU�0DUWLQR�6LFLOLDQR��*OLHOR�ULFRUGR�SHUFKp�VRQR�DWWL�FRPXQTXH�FKH�OD�&RUWH�JLj�
FRQRVFH��,O�6LJQRU�0DUWLQR�6LFLOLDQR�OH�DYUHEEH�HVWHUQDWR�OD�FRQYLQ]LRQH�FKH�OD�VWUDJH�GL�SLD]]D�
)RQWDQD�IRVVH�GD�DWWULEXLUVL�DG�HOHPHQWL�GL�2UGLQH�1XRYR�GL�9HQH]LD�H�GL�3DGRYD��/HL�OD�ULFRUGD�LQ�
SDUWLFRODUH�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D"�
7����$QFKH�VX�TXHVWR�LR�TXDOFKH�DQQR�ID��TXDQGR�VRQR�VWDWR�LQWHUURJDWR�GDOOD�'RWWRUHVVD�3UDGHOOD��
HUR�WHQWDWR�GL�GLUH��FRVu��QRQ�PL�ULFRUGR��3RL�KR�ULIOHWWXWR��QRQ�VL�SXz�ULFRUGDUH�XQD�FRQILGHQ]D�GL�
TXHO�WLSR�Oj��6RQR�DUULYDWR�DOOD�FRQFOXVLRQH�FKH�QRQ�q�YHUR��(�VRQR�DUULYDWR�D�TXHVWD�FRQFOXVLRQH��
QRQ�VROR�SHU�LO�GLVFRUVR�GHO�SLDQWR��PD�SURSULR�SHUFKp��GD�TXHOOR�FKH�KR�OHWWR��SHUFKp�LR�XQ�KR�VROR�
OHWWR�TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL��FKH�OXL�PDQLIHVWDYD��R�GLFH�GL�DYHU�PDQLIHVWDWR�OD�FRQYLQ]LRQH��,QROWUH�PL�
GLFH�DQFKH�FKH�LR�JOL�DYUHL�ULVSRVWR�GLFHQGR��0DK��DQFKH�VH�IRVVH�YHUR������4XLQGL�QHDQFKH�D�GLUH��H�
VH�IRVVHUR�VWDWL����&LRq�XQ�GLVFRUVR�EXWWDWR�Ou�FRPH�LSRWHVL��1R��PDQLIHVWD�OD�FRQYLQ]LRQH��HG�LR�JOL�
GLUHL�D�TXHVWR�SXQWR��FDOPDQGROR�GDOOH�ODFULPH��JOL�DYUHL�GHWWR���WLHQLWHOR�SHU�WH���4XHVWD�q�OD�FRVD�
FKH�PL�KD�GDWR���VH�PL�q�SHUPHVVD�O
HVSUHVVLRQH���SL��IDVWLGLR��SHUFKp�QRQ�DYUHL�PDL�H�SRL�PDL�
ULVSRVWR�LQ�XQD�PDQLHUD�GL�TXHVWR�JHQHUH��/R�GLFR�QRQ�DGHVVR�FRQ�LO�VHQQR�GL�SRL��OR�GLFR�SHUFKp�
QRQ�ID�SDUWH�GHO�PLR�VWLOH��GHO�PLR�EDJDJOLR�SHUVRQDOH��GHOOD�PLD�PHQWDOLWj��7XWWR�DO�SL��JOL�DYUHL�
GHWWR��VH�VHL�VLFXUR�SURYD�D�SDUODUQH�FRQ�XQ�$YYRFDWR��(UD�XQ�UDJD]]R��SDUODQH�FRQ�WXR�SDGUH��
SHUFKp�QH�SDUOD�FRQ�PH"�
$99��'(�%,$6,���/D�LQWHUURPSR�SHUFKp�D�QRL�LQWHUHVVDYD�FDSLUH�VH�/HL�TXHVWD�FRQILGHQ]D�O
KD�
ULFHYXWD��
7����/D�QHJR�QHOOD�PDQLHUD�SL��DVVROXWD��,R�QRQ�KR�ULFHYXWR�XQD�FRQILGHQ]D�GL�TXHVWR�JHQHUH�SHUFKp�
PL�VDUHEEH�ULPDVWD�FHUWDPHQWH�QHOOD�PHPRULD��H�QRQ�PL�VDUHL�WUDVFLQDWR�GLHWUR�SHU�WDQWL�DQQL�XQD�
FRVD�GL�TXHVWR�JHQHUH��1RQ�VR�FRPH�DEELD�IDWWR�OXL��PL�SHUPHWWR�GL�GLUH�TXHVWR��TXHVWR�SLDQWR��
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$99��'(�%,$6,���6HQWD��HG�XQD�FRQILGHQ]D�GL�TXHVWR�WLSR�ULFHYXWD�GD�DOWUL�FKH�QRQ�IRVVH�0DUWLQR�
6LFLOLDQR"�
7����0HQR�FKH�PHQR��*XDUGL�LR�KR�FRQRVFLXWR�WDQWD�JHQWH��PD�QH�KR�IUHTXHQWDWD�SRFKLVVLPD��
,QWHQGR�GLUH�FKH�LR�QRQ�HUR��DQFKH�SHU�O
LQFDULFR�FKH�DYHYR��HUR�DEEDVWDQ]D�LQ�HYLGHQ]D�QHOO
DPELWR�
GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��SXU�HVVHQGR�UHODWLYDPHQWH�JLRYDQH��4XLQGL�QRQ�HUR�FHUWR�LO�
GHVWLQDWDULR�GL�FRVH�GL�TXHVWR�WLSR��1RQ�KR�DVVROXWDPHQWH�PDL�ULFHYXWR�R�Qp�DYXWR�VHQWRUH�GL�DOFXQ��
JHQHUH�VX�TXHVWR�YHUVDQWH�” 1261 
Gradari era a conoscenza dell’ interesse processuale alla sua deposizione, avendo appreso dalla 
stampa che Siciliano aveva riferito la circostanza dell’ incontro del gennaio 1970, e ha replicato in 
modo quasi sdegnato alla eventualità, prospettata nel processo, che effettivamente gli fosse stata 
rivelata quella confidenza. Ma la negazione di quell’ episodio è stata accompagnata dall’ indicazione 
delle ragioni per cui l’ affermazione di Siciliano sarebbe falsa, senza che nessuno gli avesse chiesto 
una tale spiegazione. Gradari ha innanzitutto rivendicato il ruolo autorevole che all’ epoca rivestiva 
all’ interno dell’ MSI, il suo VWLOH, il suo EDJDJOLR�SHUVRQDOH, la sua�PHQWDOLWj, ma ha anche ammesso 
che la notizia riportata sulla stampa aveva provocato conseguenze negative a livello personale e 
familiare. La Corte si rende conto di come quella affermazione di Siciliano abbia potuto essere 
vissuta da una persona come Gradari, il quale nel 1969-1970 aveva meno di trent’ anni e oggi, a 
quasi sessant’ anni, ha subìto un coinvolgimento in una vicenda così rilevante nella storia del nostro 
Paese e per la quale nelle indagini in corso erano state prospettate responsabilità proprio dell’ area 
politica dell’ estrema destra veneziana e mestrina, a cui Granari era contiguo. 
Nel corso del controesame del P.M., l’ atteggiamento di rifiuto del teste a mettere in discussione il 
suo passato è apparso ancora più evidente, atteso che, alla domanda se fosse stato coinvolto in 
vicende giudiziarie di natura penale, Gradari ha ricordato due episodi, ridimensionandone la valenza 
delittuosa e ribadendo che a distanza di trent’ anni era ingiusto che gli fossero attribuiti fatti, peraltro 
di scarsissimo rilievo penale, contrastanti con l’ autorevolezza acquisita sia professionalmente che 
politicamente in questi anni: 
“3�0����/HL�KD�VXEuWR�GHL�SURFHGLPHQWL�SHQDOL�SHU�IDWWL�FRPXQTXH�FRQQHVVL�DG�DWWLYLWj�SROLWLFKH��
PDQLIHVWD]LRQL��YRODQWLQL��HWF��QHJOL�$QQL�
���
��"�
7����6u��SL��GL�XQD�YROWD��$QFKH�TXDQGR�HUR�SDUODPHQWDUH��+R�DYXWR�DQFKH�XQ
DXWRUL]]D]LRQH�D�
SURFHGHUH��
3�0����'L�FKH�WLSR�GL�DFFXVH�VL�WUDWWDYD"�
7����+R�DYXWR�XQ�SURFHGLPHQWR�SHU�YLROHQ]D����3RWUHL�QDUUDUH�LO�IDWWR��XQ�UDJD]]R����
3�0����4XDO�HUD�LO�IDWWR�FKH�OH�YHQLYD�LPSXWDWR"�
7����8Q�UDJD]]R��XQ�SRYHUHWWR��KD�VWUDSSDWR�LO�QHFURORJLR�GL�WUH�UDJD]]L�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�
,WDOLDQR��FKH�HUDQR�VWDWL�DVVDVVLQDWR�D�5RPD��,�IDWWL�GL�9LD�&DODUHQ]LD��$YHYDPR�PHVVR�IXRUL�
XQ
HSLJUDIH��q�SDVVDWR�XQ�UDJD]]R�FKH�HYLGHQWHPHQWH�QRQ�OD�SHQVDYD�FRPH��H�KD�ULWHQXWR�GL�
VWUDSSDUH��(
�VWDWR�FROWR��LR�HUR�Ou��q�VDOLWR�VX�XQ�SXOOPDQ��VRQR�XQ�WUDP�FKH�SDVVDYD��VRQR�VDOLWR�
DQFKH�LR��O
KR�WLUDWR�JL��H�KR�FKLDPDWR�OD�3ROL]LD��6RQR�VWDWR�LPSXWDWR�GL�YLROHQ]D�SULYDWD�
LQWHUUX]LRQH�GL�SXEEOLFR�VHUYL]LR����8Q�VDFFR�GL�UREH��0L�KDQQR�DVVROWR�LQ�$SSHOOR��
3�0����$�FKH�SHULRGR�ULVDOH�D�TXHVWR�HSLVRGLR"�
7����(UR�SDUODPHQWDUH�PL�SDUH��TXLQGL�QHJOL�$QQL�
���
3�0����$OWUL�IDWWL�DQDORJKL"�
7����6u��XQ
DOWUD�YROWD�SHU�PDQLIHVWD]LRQL��1HJOL�$QQL�
���XQD�YLFHQGD�D�9HQH]LD�FKH�SHUz��FRPH�GLUH��
DQFKH�TXL�VRQR�VWDWR�DPQLVWLDWR�SHU�DWWL�GL����0D�QRQ�F
HQWUDYR�QLHQWH�LQVRPPD��
3�0����/
DFFXVD�LQ�FKH�FRVD�FRQVLVWHYD"�&KH�FRVD�OH�YHQLYD�LPSXWDWR"�
7����(UD�VWDWR�PHVVR�XQ�SHWDUGR�LQ�XQD�VHGH�GL�SDUWLWR��QRQ�GD�PH��PD�LR�HUR�'LULJHQWH�*LRYDQLOH�H�
QRQ�SRWHYR�QRQ�VDSHUH��
3�0����5LFRUGD�TXDO�HUD�OD�VHGH�GHO�SDUWLWR"�
7����'HO�3DUWLWR�&RPXQLVWD��
                                                
1261 Gradari, p. 2 e ss. 
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3�0����$�FKH�SHULRGR�ULVDOH�TXHVWR�IDWWR"�
7����$QQL�
����
3�0����1RQ�ULHVFH�D����
7����$JOL�LQL]L�GHJOL�$QQL�
�����1RQ�VRQR�HYLGHQWHPHQWH�XQD��IDULQD�GD�IDU�RVWLH��VL�GLFH��&RPXQTXH�
TXHVWR�q�LO�PLR�SDVVDWR�SROLWLFR�GHO�TXDOH�QRQ�PL�YHUJRJQR�PLQLPDPHQWH��4XHVWR�ULFRUGDUPL�FRVH��
FKH�ROWUH�WXWWR�QRQ�HVLVWRQR�SL���Qp�KDQQR�PLQLPDPHQWH�LQIOXLWR�QHOOD�PLD�YLWD��Qp�SURIHVVLRQDOH�Qp�
SHUVRQDOH��WDQW
q�FKH�VRQR�VWDWR�HOHWWR�DQFKH�DO��3DUODPHQWR����9D�EHK��FKH�LQ�3DUODPHQWR�SXz�
DQGDUH�FKLXQTXH��LQVRPPD�����
3�0����(C�LQXWLOH�FKH�OH�IDFFLR�ULFRUGDUH��SHUFKp�/HL�VD�SHUIHWWDPHQWH�TXDOL�SHUVRQH�VRQR�VWDWH�HOHWWH�
DO�3DUODPHQWR"�
7����1R��IDFFLR�GHOO
DXWRLURQLD�SURSULR�SHU�GLUH����6SHUDYR�FKH�IRVVHUR�FRVH�FKH�D�VHVVDQW
DQQL�XQR�
SXz�FRQVLGHUDUH�FRPH�EDJDJOLR�GHOOD�SULPD�HVSHULHQ]D�QHO�EHQH�H�QHO�PDOH��FRPXQTXH�QRQ�KD�
LPSRUWDQ]D��4XHVWR�DFFDQWR�DO�IDWWR�GL�DSSUHQGHUH�FHUWH�FRVH�GDL�JLRUQDOL��FRQ�WXWWL�L�ULVYROWL��
3UHVLGHQWH��FKH�FL�VRQR�VWDWL�D�OLYHOOR�SHUVRQDOH�H�IDPLOLDUH��TXHVWH�VRQR�OH�FRVH�GL�FXL�QRQ�VR�FKL�
GHYR�ULQJUD]LDUH��
3�0����&HUWDPHQWH�QRQ�OD�3URFXUD�GL�0LODQR�” 1262. 
Se si considera che Gradari ha lamentato le conseguenze che sul piano personale e familiare 
determinò il suo coinvolgimento nella vicenda processuale di piazza Fontana, ha ammesso di non 
essere stato negli anni ’ 60 “ IDULQD�GD�IDU�RVWLH” , ricostruendo due episodi per i quali fu sottoposto a 
procedimento penale, pur minimizzandone la rilevanza, ha contestato che a distanza di trent’ anni gli 
fossero ricordati quegli episodi, oltre che la vicenda descritta da Martino Siciliano, se si considera 
tutto ciò, non può affermarsi che Gradari è teste attendibile e Siciliano non lo è, perché questa Corte 
non intende risolvere i contrasti tra dichiaranti riferendosi esclusivamente all’ autorevolezza sociale 
degli stessi, ma piuttosto valutando nel merito il contenuto delle rispettive dichiarazioni e 
verificando la logicità delle une rispetto alle altre. 
Ed allora, per concludere questa parte generale sulla deposizione di Gradari, va rilevato che 
certamente il teste ebbe con Siciliano un’ intensa e duratura frequentazione, soprattutto a cavallo tra 
la fine degli anni ’ 60 e i primi anni ’ 701263, certamente fu coinvolto nella vicenda del rientro del 
Centro studi ON nell’ MSI1264, certamente discusse con Maggi, Romani, Zorzi, Siciliano, Foscari 
degli aspetti di quella vicenda, certamente partecipò alle attività politiche della destra veneziana e 
mestrina dagli anni ’ 60 fino all’ assunzione della carica di deputato, rimanendo coinvolto in due 
episodi, non di particolare rilevanza criminale, tipici dei rapporti conflittuali e violenti tra opposti 
gruppi politici dell’ epoca. Il punto è se nel gennaio 1970 Siciliano confidò a Gradari i suoi sospetti 
in merito alla responsabilità degli ordinovisti nella strage di piazza Fontana, questione che si 
affronterà nel capitolo 10 della sentenza, avendo chiaro il quadro della personalità ed attendibilità 
dei testimoni che hanno reso dichiarazioni contrastanti sul punto. 
 
Nella deposizione di Antonino 3DULVL sono limitatissime le indicazioni processualmente rilevanti, 
atteso che il teste, militante dell’ MSI dal 1955, ha ricostruito la fase politica del rientro del Centro 
studi ON, indicando il rapporto di alcuni esponenti veneziani e mestrini con le strutture del partito. 
L’ unica domanda rilevante rivolta al teste ha riguardato eventuali confidenze che questi ricevette da 
Martino Siciliano sulla responsabilità della destra negli attentati del 12 dicembre 1969 e Parisi ha 
negato categoricamente la circostanza1265. Nel corso del controesame del P.M., il teste ha reso 

                                                
1262 Gradari, p. 25 e ss. 
1263 Così Gradari, p. 15. 
1264 Gradari, p. 20. 
1265 Parisi, p. 36: 
“$99��521&2���$GHVVR�IDFHQGR�ULIHULPHQWR�DOO
DQQR�������FLRq�DO�SHULRGR�LPPHGLDWDPHQWH�VXFFHVVLYR�
DOO
HVSORVLRQH�GHOOH�ERPEH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��GLFLDPR�FRVu�ILQH�GLFHPEUH��LQL]LR�JHQQDLR��R�PHQR�GL�JHQQDLR�
��IHEEUDLR�
����LO�6LFLOLDQR�OH�KD�PDL�IDWWR�GHOOH�FRQILGHQ]H��QHO�VHQVR�FKH�IRVVH�D�FRQRVFHQ]D�FKH�OH�ERPEH�
SURYHQLVVHUR�GD�SHUVRQH�GL�'HVWUD�R�GL�HVWUHPD�'HVWUD"�
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alcune risposte significative del suo atteggiamento rispetto alla vicenda processuale, descrivendo i 
suoi rapporti con Martino Siciliano. Il P.M. gli ha chiesto se Siciliano gli avesse confidato di essere 
responsabile degli attentati di Trieste e Gorizia, domanda diretta e su cui la risposta avrebbe potuto 
essere chiara, atteso che qualche minuto prima aveva esplicitamente negato di aver ricevuto 
confidenze da Siciliano sull’ attentato di piazza Fontana. Ma così non è stato, perché Parisi non ha 
risposto positivamente o negativamente alla domanda, ma ha introdotto un discorso sui rapporti tra 
Siciliano e il capitano Giraudo decisamente inconferente rispetto alla domanda. E’  interessante 
riportare integralmente quel passo dell’ esame del teste, non tanto perché il contenuto delle risposte 
abbia un particolare significato probatorio, ma perché dimostra chiaramente il suo atteggiamento di 
diffidenza nei confronti dell’ autorità di polizia giudiziaria, comune a molti testimoni sentiti nel 
processo: 
“3�0����+R�XQD�GRPDQGD�GD�IDUH��0DUWLQR�6LFLOLDQR�OH�KD�PDL�GHWWR�GL�DYHUH�SDUWHFLSDWR��LQVLHPH�
DG�DOWUH�SHUVRQH��DG�XQ�DWWR�FKH�HUD�FRQVLVWLWR�QHOO
DQGDUH�D�FROORFDUH�XQD�ERPED��XQ�RUGLJQR�
HVSORVLYR�LQ�XQD�VFXROD�D�7ULHVWH�H�SUHVVR�LO�&LSSR�GL�FRQILQH�GL�*RUL]LD"�
7����'XQTXH��TXHVWD�FRVD�PH�OD�GLVVH�TXDQGR�HUD�PROWR�SUHRFFXSDWR�HG�LPSDXULWR�GDOOH�
VROOHFLWD]LRQL�GHO�&DSLWDQR�*LUDXGR�FKH�DVVROXWDPHQWH�OR�YROHYD�IDU�SHQWLUH�GL�TXDOFKH�FRVD��H�OXL�
PL�GLVVH�FKH�TXHVWR�&DSLWDQR�*LUDXGR�JOL�DYUHEEH�GHWWR��FHUFD�GL�IDUH�LPSOLFDUH�GHJOL�RUGLQRYLVWL��
GHL�IDVFLVWL�GL�'HVWUD�GHO�9HQHWR�IDL�LO�FROODERUDWRUH�GL�*LXVWL]LD��IDL�LO�SHQWLWR��VH�KDL�TXDOFKH�
SHQGHQ]D��VH�KDL�TXDOFKH�FRVD�GL�FXL�KDL�SDXUD�QRQ�WL�SUHRFFXSDUH�FKH�VDUHL���FRPH�VL�ID�
QRUPDOPHQWH�FRQ�L�SHQWLWL���JLXGLFDWR�EHQHYROPHQWH���3HUz�0DUWLQR�DYHYD�PROWD�SDXUD�GL�TXHVWR�
&DSLWDQR�*LUDXGR�FKH�OR�RVVHVVLRQDYD��H�LQ�TXHOOH�VHUD�DYHYD�YHUDPHQWH�SDXUD��PD�QRQ�O
DYHYR�PDL�
YLVWR��SHUFKp�HUD�VHPSUH�XQ�WLSR�VFKHU]RVR��DOOHJUR��TXDQGR�YHQLYD�D�0HVWUH�DQGDYDPR�LQ�JLUR�D�
VFKHU]DUH��D�ULGHUH��
3�0����1RQ�KR�FDSLWR�OD�ULVSRVWD�DOOD�PLD�GRPDQGD��/D�PLD�GRPDQGD�HUD��6LFLOLDQR�OH�KD�PDL�GHWWR�
�LR�LQVLHPH�DG�DOWUH�SHUVRQH�KR�PHVVR�XQD�ERPED�DOOD�VFXROD������q�TXHVWD�OD�GRPDQGD���
7����0L�VFXVL�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��/D�GRPDQGD�GL�TXHVWD�ERPED��ERPED�FDUWD�PL�VHPEUD�����
3�0����0L�VHPEUD�GL�QR�PD�QRQ�LPSRUWD���
7����&LRq�GHO�IDWWR�FKH�FL�VLD�VWDWR�XQ�DWWHQWDWR�QRWWXUQR�DOOD�VFXROD�VORYHQD�GL�7ULHVWH��TXHVWR�PH�OR�
GLVVH�SHUFKp�GL�TXHVWR�IDWWR�SDUOz�FRQ�LO�*LUDXGR��PD�LR�QRQ�SRVVR�GLUH�VH����
3�0����6FXVL�$YYRFDWR�3DULVL��IRUVH�QRQ�PL�VRQR�VSLHJDWR�EHQH���
7����1R��QR�/HL�VL�q�VSLHJDWR�EHQLVVLPR���
3�0����/D�VXD�ULVSRVWD�FRQWLQXD�D�QRQ�HVVHUH�FKLDUD��
7����)RUVH�VRQR�LR�FKH�PL�VSLHJR�PDOH���
3�0����/D�PLD�GRPDQGD�q��0DUWLQR�6LFLOLDQR�q�PDL�YHQXWR�D�GLUH�JXDUGL�$YYRFDWR����QRQ�VR�VH�OH�
GDYD�GHO�WX�R�GHO�OHL����
7����1R��QR�PL�GDYD�GHO�WX���
3�0����6LFLOLDQR�HUD�DEEDVWDQ]D�SL��JLRYDQH�GL�/HL��TXLQGL���
7����1RQ�WDQWR��DYUj�DYXWR���DQQL�PHQR�GL�PH������
3�0�����,R�LQVLHPH�DG�DOWUH�SHUVRQH��VRQR�DQGDWR�D�PHWWHUH�XQD�ERPED�D�*RUL]LD�H�D�7ULHVWH���
TXHVWD�FRVD�6LFLOLDQR�JOLHO
KD�PDL�GHWWD"�
7����$OORUD�LR�OH�GLFR�TXHOOR�FKH�PL�KD�GHWWR�6LFLOLDQR��q�*LUDXGR�FKH�PL�KD�WLUDWR�IXRUL�XQD�ERPED�
                                                                                                                                                            
7����$VVROXWDPHQWH�QR��WXWWR�LO�FRQWUDULR�SHUFKp�6LFLOLDQR�DYHYD�XQD�DPLFR�LQ�0DUFR�)RVFDUL��FRQ�FXL�
ODYRUDYD�QHO�UDPR�GHL�JLRFDWWROL��H�SRL�DYHYD�PH�D�0HVWUH�FRPH�YHUR�DPLFR��H�PH�O
DYUHEEH����$EELDPR�
SDUODWR�GL�SROLWLFD�WDQWH�YROWH��DEELDPR�SDUODWR�DQFKH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��PD�QRQ�DEELDPR�PDL�SDUODWR�GL�
SHUVRQDJJL�VFRPRGL��QRQ�PL�KD�PDL�IDWWR����3RWHYD�DQFKH�GLUPHOR�SHUFKp�OXL�VDSHYD�EHQLVVLPR�FKH�DL�WHPSL�
GHOO
XQLYHUVLWj�LR�D�3DGRYD�HUR�LO�YLFH�GL�)UHGD�FRPH�HVSRQHQWL�GHO�)XDQ��OXL�HUD�LO�VHJUHWDULR�GHO�)XDQ�GL�
3DGRYD�HG�LR�HUR�LO�VXR�YLFH��
$99��521&2���$GHVVR�PL�ULIHULVFR�FRPH�SXQWR�GL�IDWWD��FLRq�LO�0DUWLQR�6LFLOLDQR�QHO�������GRSR�OD�YLFHQGD�
GUDPPDWLFD��WUDJLFD�GL�0LODQR�GHOOH�ERPEH��OH�KD�IDWWR�GHOOH�FRQILGHQ]H�GLFHQGR��KR�SDXUD��WHPR�FKH�VLDQR�
GHOOH�SHUVRQH�GHO�QRVWUR�DPELHQWH�"�
7����$VVROXWDPHQWH�QR��PDL��0DL�H�SHU�WDQWL�DQQL��SHUFKp�FL�VLDPR�YLVWL�ILQR�D�FKH�q�VFRPSDUVR��“  
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PHVVD�DO����SRVVR�FRQIHVVDUH�TXHO�GHOLWWR�HG�HQWUR�D�IDU�SDUWH�GHL�SHQWLWL��TXHVWR�PL�KD�GHWWR�
6LFLOLDQR���
3�0����4XLQGL��VHFRQGR�TXHOOR�FKH�6LFLOLDQR�OH�DYUHEEH�GHWWH�OXL�QRQ�DYHYD�FRPPHVVR�TXHO�IDWWR��
7����4XHVWR�SRL�QRQ�OR�VR��
3�0����6HFRQGR�TXHOOR�FKH�6LFLOLDQR�OH�KD�GHWWR��&LRq��6LFLOLDQR�OH�DYUHEEH�GHWWR��LR�QRQ�KR�IDWWR�
TXHOOD�FRVD��SHUz�*LUDXGR�PL�KD�GHWWR�FKH�OR�GHYR�GLUH�HG�DOORUD�OR�GLFR���HUD�HVDWWDPHQWH�FRVu"�
7����(VDWWDPHQWH�FRVu��PD�QRQ�PL�KD�GHWWR�Qp�FKH�O
KD�IDWWR�H�Qp�FKH�QRQ�O
KD�IDWWR���
3�0����4XLQGL�DYUHEEH�SRWXWR�DYHUOR�IDWWR�LQ�UHDOWj"�
7����6LVVLJQRUH��
3�0����(�TXHVWR�VXR�FROORTXLR�FRQ�6LFLOLDQR�TXDQGR�q�DYYHQXWR"�
7����(C�DYYHQXWR�QHJOL�XOWLPL�JLRUQL�SULPD�FKH�VL�SHQWLVVH��SULPD�FKH�IDFHVVH�TXHOOH�GLFKLDUD]LRQL��
3�0����4XDOL�GLFKLDUD]LRQL"�
7����4XHOOH�����
3�0����,R�OH�KR�FKLHVWR�TXDQGR�q�DYYHQXWD�TXHVWD�FRVD��VLFFRPH�/HL�QRQ�VD�TXDQGR�VL�q�SHQWLWR��
RYYLDPHQWH�����
7����1R��LR�VR�FLUFD�QHO�
����SHQVR��7DQWR�q�YHUR�FKH�GRSR�TXDOFKH�PHVH�FKH�OXL�PL�KD�WHOHIRQDWR��FRQ�
XQ�WHOHIRQLQR�TXL�GD�0LODQR��LQ�VWXGLR�GD�PH��JOL�GLFR��0DUWLQR�PD�FRVD�IDL��GRYH�VHL��FKH�FRVD�KDL�
IDWWR"��HFFHWHUD�HFFHWHUD���6RQR�TXD�FRQ�L�PLHL��SS�LL�����0D�WL�ODVFLDQR�WHOHIRQDUH"��JOL�KR�GHWWR��
�6u��Vu����0D�FRVD�KDL�IDWWR"����7H�OR�GLUz�TXDQGR�VL�VFKLDULUDQQR�OH�DFTXH���
3�0����4XLQGL�TXHVWR�LQFRQWUR�VXR�FRQ�6LFLOLDQR�q�DYYHQXWR�D�9HQH]LD�GL�SHUVRQD��VH�QRQ�KR�FDSLWR�
PDOH"�
7����0DUWLQR�SUDWLFDPHQWH�YHQLYD�RJQL�VHWWLPDQD�H�VL�IHUPDYD�GXH�R�WUH�JLRUQL��SRL�DQGDYD�)UDQFLD�
GD�VXD�PRJOLH��SRL�KD�FROORFDWR�VXD�PRJOLH���
3�0����/D�PLD�GRPDQGD�HUD�PROWR�SL��VHPSOLFH��4XHVWR�FROORTXLR�FKH�KD�DYXWR�FRQ�6LFLOLDQR�q�
DYYHQXWR�D�9HQH]LD�GL�SHUVRQD�R�SHU�WHOHIRQR"�4XHOOR�LQ�FXL�OH�DYUHEEH�ULIHULWR�*LUDXGR�����
7����1R��TXHOOR�q�DYYHQXWR�GL�SHUVRQD��FLRq�QHOO
LPPHGLDWH]]D�GHO�IDWWR��
3�0����$�9HQH]LD"�
7����$�0HVWUH��LQ�YLD�3LDYH�HVDWWDPHQWH��
3�0����0D�YL�HUDYDWH�LQFRQWUDWL�SHU�FDVR�R�YL�HUDYDWH�GDWL�DSSXQWDPHQWR"�
7����1RL�XVFLYDPR�RJQL�VHUD��VWDYDPR�LQVLHPH��HUDYDPR�DPLFL�FRQ�6LFLOLDQR��8VFLYDPR�RJQL�VHUD��H�
QHOOH�XOWLPH�VHUH�DYHYD�SDXUD��SHUFKp�OXL�PL�GLFHYD��LR�ULWRUQDYR�D�FDVD�SULPD��OXL�DQGDYD�DQFKH�DO�
QLJKW��PL�GLFHYD�FKH�HUD�LQVHJXLWR�GD�XQ
DXWR�ELDQFD�H�FKH�VHFRQGR�OXL�HUD�LO�FDSLWDWR�GL�*LUDXGR�
FRQ�DOWUH�SHUVRQH�FKH�OR�SHUVHJXLWDYD���
3�0����6FXVL��TXLQGL�TXHVWR�DYYHQLPHQWR�VDUHEEH�DFFDGXWR�QHO�
����VH�QRQ�KR�FDSLWR�PDOH"�
7����6u��DGHVVR�YRL�VDSHWH�OH�GDWH�����
3�0����1R��QR�LR�QRQ�VR��LR�OR�VHQWR�GD�/HL�SHU�OD�SULPD�YROWD�TXHVWD�FRVD�TXLQGL�QRQ�QH�KR�OD�SL��
SDOOLGD�LGHD�TXDQGR�q�DYYHQXWR��1HO�
����TXLQGL"�
7����6u��OXL�PL�KD�SDUODWR�DQFKH�����
3�0����5LFRUGD�LQ�FKH�PHVH"�
7����0D�VDUj�VWDWR�DXWXQQR��DGHVVR�QRQ�ULFRUGR��PL�KD�SDUODWR�DQFKH�FKH�GRYHYD�YHQLUH�GDO�'RWWRU�
6DOYLQL��PL�KD�SDUODWR�GL�WDQWH�FRVH��,O�IDWWR�FKH�HUD�VHQ]D�VROGL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��TXHVWR�q�LO�IDWWR���
3�0����*OL�KD�DQFKH�GHWWR�FKH�DYHYD�VHQWLWR�'HOIR�=RU]L"�
7����6LVVLJQRUH���
3�0����&KH�FRVD�OH�KD�GHWWR�D�ULJXDUGR"�
7����$�ULJXDUGR�PL�KD�GHWWR��KR�FKLHVWR�VROGL�D�'HOIR�PD�QRQ�PH�OD�KD�GDWL"1266. 
E’  singolare che a fronte di una domanda chiara del P.M., il teste non sia stato in grado di fornire 
indicazioni altrettanto chiare su quanto richiesto, perché è apparso interessato più a introdurre sue 
considerazioni sui motivi per cui Siciliano aveva iniziato la collaborazione. Parisi ha più volte 
prospettato che la scelta di Siciliano era stata determinata dall’ atteggiamento “ persecutorio”  del 

                                                
1266 Parisi, p. 37 e ss. 
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capitano Giraudo e dalla necessità dell’ amico di ottenere benefici economici, senza prendere in 
considerazione l’ eventualità che le dichiarazioni dallo stesso rese all’ autorità giudiziaria fossero 
vere. Anche Parisi è apparso un teste che, pur non essendo a conoscenza di alcuna circostanza 
rilevante sulla vicenda in oggetto, ha manifestato estrema diffidenza nei confronti sia di quei 
militanti che avevano assunto un atteggiamento di collaborazione, sia degli ufficiali di polizia 
giudiziaria che stavano svolgendo le indagini sulle vicende eversive di quegli anni, giungendo a 
descrivere il capitano Giraudo come un vero proprio persecutore, pur riferendo tale giudizio allo 
stesso Siciliano. Sull’ argomento oggetto della domanda del P.M., la risposta del teste è stata, dopo 
tanto parlare, ambigua: certamente Siciliano non gli riferì all’ epoca di aver commesso quegli 
attentati, ma anche quando, nell’ autunno 1994, gliene parlò, non ammise espressamente di esserne 
stato l’ autore, ma prospettò che fosse stato Giraudo a indurlo ad ammettere quella circostanza. 
In conclusione, la deposizione di Parisi, irrilevante quanto al contenuto, ha ribadito che molti 
militanti della destra veneziana e mestrina dell’ epoca, pur non coinvolti in alcuna attività eversiva, 
hanno manifestato un atteggiamento di assoluta indisponibilità a fornire all’ autorità giudiziaria 
elementi di conoscenza sulle indagini in corso, non fidandosi della correttezza degli investigatori 
ovvero ritenendo che quei fatti appartenessero ad un passato che era opportuno dimenticare. 
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��±�/D�YDOXWD]LRQH�GHOOH�IRQWL�GL�SURYD�DFTXLVLWH�DO�GLEDWWLPHQWR��/H�VHQWHQ]H�H�
O¶DOWUD�GRFXPHQWD]LRQH���
Al fascicolo del dibattimento è stata acquisita un’ ingente mole di documenti diversi 
dai verbali di dichiarazioni, buona parte dei quali introdotti dalle parti all’ inizio del 
dibattimento e acquisiti con l’ ordinanza di ammissione delle prove del 7 aprile 2000, 
altri prodotti ed acquisiti nel corso delle udienze di istruttoria dibattimentale e fino 
all’ inizio della discussione. 
Per la quasi totalità di tale documentazione nessuna delle parti ha prospettato 
osservazioni critiche di inutilizzabilità, per cui sarà sufficiente valutarne il contenuto 
nella trattazione delle vicende oggetto della sentenza, mentre in questo capitolo si 
affronteranno le poche questioni che sull’ argomento sono state prospettate in termini 
generali essenzialmente dalla difesa Zorzi. 
�
�� D� ±� /H� VHQWHQ]H� H� LQ� SDUWLFRODUH� OD� YLQFRODWLYLWj� LQ� TXHVWR� SURFHVVR� GHJOL�
DFFHUWDPHQWL�GL�IDWWR�FRPSLXWL�LQ�DOWUL�SURFHVVL��
Le sentenze costituiscono una parte importante della documentazione acquisita per 
due ordini di ragioni. 
Innanzitutto questo tipo di documenti sono quantitativamente consistenti, e, poiché 
contengono accertamenti di fatto che in questo dibattimento non hanno richiesto 
l’ introduzione degli elementi di prova sui quali si fondano quelle pronunce, il quadro 
di alcune vicende rilevanti nel giudizio è definito documentalmente. La ricostruzione 
del quadro accusatorio a carico degli imputati del delitto di strage ha come 
presupposto l’ accertamento di fatti che costituirono l’ oggetto di altri procedimenti 
penali, parte dei quali svolti in assenza degli imputati (ad esempio il dibattimento 
conclusosi con le sentenze delle Corti d’ assise d’ appello di Catanzaro e Bari), altri 
nei quali Zorzi, Maggi, Digilio e Rognoni (a volte separatamente, altre volte tutti 
insieme) erano imputati e, quindi, parteciparono processualmente agli accertamenti di 
fatto compiuti da quei giudici. 
L’ ulteriore elemento di rilevanza delle sentenze acquisite concerne l’ oggetto di quei 
procedimenti, che, come detto, costituisce un presupposto importante per delineare il 
quadro di riferimento nel quale gli attentati del 12 dicembre 1969 furono compiuti.  
Per queste ragioni, la disponibilità da parte della Corte di alcune importanti pronunce, 
quali quelle relative all’ imputazione a carico di Freda e Ventura per l’ associazione 
sovversiva operante alla fine degli anni ’ 60 e responsabile degli attentati del 1969; 
alla costituzione da parte di Maggi, Zorzi e Digilio di un’ associazione eversiva 
operante nella zona di Venezia-Mestre tra il 1969 e il 1982 e alla riconducibilità al 
gruppo nazifascista denominabile ON di quel sodalizio criminale, al quale 
parteciparono gli ordinovisti veneziani, mestrini ed udinesi, in collegamento con la 
struttura associativa nazionale; alla responsabilità di Rognoni per l’ attentato al treno 
direttissimo Torino-Roma del maggio 1973, realizzato in esecuzione di un disegno 
eversivo riconducibile al gruppo milanese “ La Fenice”  di cui Rognoni era il OHDGHU; 
alla disponibilità da parte di Zorzi e Mariga, nonché di Maggi, Digilio e Soffiati di 
quantitativi più o meno consistenti di armi, costituiscono elementi probatori di grande 
rilevanza, consentendo di provare documentalmente quelle vicende. 
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Ciò premesso, la questione più rilevante nella valutazione delle sentenze acquisite 
concerne proprio l’ efficacia del giudicato accertato in quei processi ed è su questo 
tema che, soprattutto nelle arringhe, la difesa Zorzi ha prospettato alcune valutazioni 
critiche che qui devono essere specificamente affrontate. 
Le questioni prospettate sono sostanzialmente tre: 
- la dedotta inutilizzabilità ai fini della decisione delle sentenze non definitive perché 
impugnate e riformate in appello e divenute definitive nell’ accertamento di secondo 
grado1267. 
- la rilevanza degli accertamenti di fatto contenuti nelle sentenze definitive nelle quali 
gli imputati erano parte. 
- la rilevanza nei confronti degli imputati delle sentenze definitive pronunciate a 
carico di soggetti diversi e, in particolare, la compatibilità tra quell’ accertamento 
definitivo e un contrario accertamento che questa Corte ritenesse di compiere. 
 
La SULPD�TXHVWLRQH non richiede specifiche argomentazioni giuridiche per affermare 
che è consentita la valutazione anche delle sentenze di primo grado divenute 
definitive solo nell’ accertamento d’ appello.  
Pur essendo consapevole che, in forza dei principi processual-penalistici, sono 
utilizzabili per la decisione solo le sentenze definitive e non gli accertamenti compiuti 
nelle fasi intermedie dell’ LWHU processuale, diversi da quello passato in giudicato, la 
Corte ritiene infondata la tesi prospettata dalla difesa Zorzi,  secondo la quale le 
sentenze di primo grado riformate nei gradi successivi non potrebbero essere in alcun 
modo valutate ed utilizzate. Per entrare nel concreto di questo processo, è evidente 
che non è consentito utilizzare gli accertamenti e le argomentazioni contenute nelle 
sentenze della Corte d’ assise di Catanzaro che condannò Freda e Ventura per la 
strage di piazza Fontana, né quelli che indussero i giudici della Corte d’ assise di 
Venezia a ritenere Zorzi responsabile del delitto di ricostituzione del disciolto partito 
fascista1268. Ma è altrettanto pacifico che, per valutare il contenuto di un accertamento 
definitivo, è indispensabile disporre della ricostruzione dei fatti accertati e degli 
elementi di prova acquisiti nel corso del procedimento concluso con la sentenza 
definitiva, circostanze desunte dal complesso delle affermazioni svolte dai giudici dei 
diversi gradi. Così, nel ricostruire la responsabilità di Freda e Ventura per il delitto di 
associazione sovversiva (contenuto in via definitiva nella sentenza d’ appello di 
Catanzaro), sarà necessario ripercorrere la sentenza di primo grado, nella quale sono 
ricostruiti i fatti che il giudice d’ appello ritenne accertati definitivamente. Premesso 
che LO�JLXGLFDWR�VL�IRUPD�VXL�FDSL�H�VXL�SXQWL�GHOOD�GHFLVLRQH�QHOOD�VXD�FRPSOHWH]]D�
HVSUHVVD�QHO�GLVSRVLWLYR1269 e non VXJOL�HOHPHQWL�ORJLFR�DUJRPHQWDWLYL��³RSLQDPHQWL�GL�
XQ�JLXGLFH´�FKH�QRQ�SRVVRQR�FRQGL]LRQDUH�DOWUL�JLXGL]L1270, l’ accertamento definitivo 
                                                
1267 Non ci si riferisce alle sentenze non definitive perché ancora non oggetto dei ricorsi in appello o in 
Cassazione, atteso che l’ unica sentenza acquisita di questo tipo è quella della V° sezione della Corte d’ assise 
di Milano, utilizzata in questo processo esclusivamente per la valutazione della posizione processuale di 
Martino Siciliano, nonché nei confronti di Carlo Digilio. 
1268 La sentenza di condanna di Zorzi non è stata peraltro mai prodotta dalle parti 
1269 Cass. IV, 18.2.1992, Cornici CED 193066. 
1270 Cass. IV, 24.5.1993, p.m. in c. Rech, CED 196427, Cass. IV 18.2.1992, Cornici, CED 193066 
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che costituisce il giudicato in relazione alla posizione di Freda e Ventura si 
“ costruisce”  attraverso l’ analisi combinata delle tre pronunce di merito del 
procedimento di Catanzaro-Bari, atteso che la prima sentenza d’ appello divenne 
definitiva su alcuni profili della vicenda (la responsabilità per il delitto associativo e 
per gli attentati del 1969 esclusi quelli del 12 dicembre), ma richiamò esplicitamente 
gli accertamenti compiuti dal giudice di primo grado, e che la seconda sentenza 
d’ appello (quella di Bari) svolse alcuni accertamenti di fatto che definivano il quadro 
indiziario a carico di Freda e Ventura, tratti dalla sentenza di primo grado, ne confutò 
altri e concluse con una pronuncia di insufficienza del quadro probatorio 
complessivo. 
Per le ragioni qui esposte, l’ affermazione apodittica della difesa Zorzi che “ QHOOD�
ULFRVWUX]LRQH�GHL�IDWWL�QRQ�VL�SXz�IDUH�ULIHULPHQWR�D�VHQWHQ]H�GHILQLWLYH�FKH�VLDQR�VWDWH�
SRL�PRGLILFDWH��ULIRUPDWH�GD�XQD�VHQWHQ]D�VXFFHVVLYD«”  perché “ TXHOOH�VHQWHQ]H�QRQ�
KDQQR�SHU�O¶RUGLQDPHQWR�JLXULGLFR�DOFXQ�YDORUH��VRSUDWWXWWR�LQ�UHOD]LRQH�DO�IDWWR�FKH�
OD� ULFRVWUX]LRQH� FRQWHQXWD� LQ� TXHOOD� VHQWHQ]D� q� VWDWD� VPHQWLWD� GD� XQD� VHQWHQ]D�
VXFFHVVLYD” 1271 è, per un verso scontata, perché l’ accertamento di fatto del giudice di 
primo grado smentito o rettificato da quello di appello non acquista efficacia di 
giudicato, ma per altro verso non è condivisibile, perché spesso l’ accertamento di 
fatto del giudice d’ appello si fonda sulla ricostruzione svolta (e confermata in 
appello) di quello di primo grado, e, quindi, anche la pronuncia riformata deve essere 
utilizzata nella definizione del giudicato1272.  
Questa Corte, così come hanno fatto le parti nel processo, per descrivere gli 
accertamenti che hanno valore di giudicato, utilizzerà le ricostruzioni contenute nelle 
sentenze di primo grado e d’ appello perché è dal combinato disposto delle stesse che 
si delinea il fatto che ha valore di definitività. 
  
Le GXH� XOWHULRUL� TXHVWLRQL prospettate dalla stessa difesa Zorzi rappresentano 
l’ esplicazione di uno stesso tema di valutazione, cioè l’ efficacia delle sentenze penali 
definitive in altro procedimento penale. Per questo è opportuno, prima di affrontare 
gli specifici argomenti introdotti dai difensori, svolgere alcune considerazioni 
generali sul tema. 
E’  sufficiente richiamare la ricorrente affermazione resa sull’ argomento dalla 
giurisprudenza di legittimità,  pienamente condivisa da questa Corte, secondo la quale 
                                                
1271 Così difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 107. 
1272 Per completezza va rilevato che la difesa Zorzi ha svolto il ragionamento esposto nel testo con 
riferimento alla sentenza della Corte d’ assise di Venezia dell’ 9.12.1988, che sarebbe stata riformata dalla 
sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia del 5.4.1989 (in effetti quest’ ultima pronuncia riformò la 
sentenza di condanna di Zorzi della medesima Corte d’ assise del 25.7.1987). Al di là del veniale ODSVXV del 
difensore, quel che va rilevato con riferimento agli accertamenti compiuti dalle Corti d’ assise veneziane di 
primo grado è che la pronuncia d’ appello assolutoria di Zorzi non modificò la gran parte degli accertamenti 
di fatto della Corte di primo grado con riferimento all’ esistenza di un organizzazione criminale riconducibile 
ad ON di cui facevano parte numerosi militanti veneziani e mestrini, tra cui Maggi e Digilio, oltreché gli 
udinesi Vinciguerra, Cicuttini, Flagnacco, Turco, né ritenne il dichiarante Vincenzo Vinciguerra totalmente 
inattendibile, ma valutò gli elementi di fatto emersi a carico di Zorzi insufficienti per affermare la sua penale 
responsabilità in ordine al delitto associativo. Ma questo è il tema del giudicato su cui ci si sofferma in 
questo capitolo. 
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“ QHO� YLJHQWH� RUGLQDPHQWR� SURFHVVXDOH� QRQ� HVLVWH� �� FRQWUDULDPHQWH� DOOD� SUHYLJHQWH��
GLVFLSOLQD��GHO�FRGLFH�GL�ULWR�GHO��������DOFXQD�GLVSRVL]LRQH�LQ�RUGLQH��DOOD�HIILFDFLD�
GHO� JLXGLFDWR� IRUPDWRVL� QHOO
DPELWR� GL� DOWUR� SURFHGLPHQWR� � SHQDOH�� D� GLIIHUHQ]D� GL�
TXDQWR�DYYLHQH�UHODWLYDPHQWH�DL�UDSSRUWL� IUD�SURFHVVR� �SHQDOH� �H� �SURFHVVR� �FLYLOH��
DPPLQLVWUDWLYR� H� GLVFLSOLQDUH�� /
DUW�� ���� ELV� � F�S�S�� VL� OLPLWD�� LQIDWWL�� D� FRQVHQWLUH�
O
DFTXLVL]LRQH�LQ�GLEDWWLPHQWR�GL��VHQWHQ]H�GLYHQXWH�LUUHYRFDELOL��PD�GLVSRQH�FKH�HVVH�
VLDQR�YDOXWDWH�D�QRUPD��GHJOL��DUWW�������H������FRPPD�WHU]R��VWHVVR�FRGLFH���DL�ILQL�
GHOOD� SURYD� GHO� IDWWR� LQ� HVVH� DFFHUWDWR�1273. Questa massima giurisprudenziale è 
inequivoca e, oltre a contrastare logicamente l’ affermazione difensiva in merito alla 
vigenza nel nostro ordinamento di un principio generale di non contraddizione (di cui 
si tratterà nel paragrafo), definisce l’ unico riferimento normativo utile per affrontare 
le questioni prospettate in ordine alla vincolatività del giudicato. 
Ciò premesso in via generale, due sono gli specifici profili di valutazione critica 
prospettati dalla difesa Zorzi. Il primo�riguarda proprio la definizione del giudicato e 
dei limiti che la pronuncia assolutoria nei confronti di un imputato impone in 
successivi procedimenti penali contro quello stesso imputato. 
La questione in questo processo trova concretezza nella valutazione della sentenza di 
assoluzione di Zorzi per il delitto associativo contestatogli nel procedimento 
veneziano nei confronti del gruppo veneto di ON, di cui si tratterà specificamente nel 
prossimo capitolo. Proprio con riferimento alla sentenza assolutoria della Corte 
d’ assise d’ appello di Venezia del 5.4.1989, la difesa Zorzi ha invocato il limite 
invalicabile del giudicato, affermando che per “ LO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�JLXULGLFR�'HOIR�
=RU]L� QRQ� ID� SDUWH� GHO� ULFRVWLWXLWR� SDUWLWR� IDVFLVWD”  e che “ TXHOOD� VHQWHQ]D� q� XQD�
VHQWHQ]D�FKH�ID�VWDWR��DOPHQR�OLPLWDWDPHQWH��FKH�ID�Vu�FKH�QRQ�FL�VL�SRVVD�GLVFRVWDUH�
VH� QRQ� YL� VRQR� UDJLRQL� VHULH� HG� DWWHQGLELOL� SHU� YDOXWDUH� FKH� VLD� VWDWR� XQ� HUURUH�
JLXGL]LDULR” 1274. Su questo concreto riferimento processuale la Corte  intende svolgere 
brevi considerazioni sul valore del giudicato e sul limite insuperabile del divieto del 
QH�ELV�LQ�LGHP, anticipando che le conclusioni a cui si perverrà sono per un verso più 
radicali di quelle cui è pervenuta la difesa, perché, a parere di questo giudice, la 
sentenza di assoluzione fa stato in termini assoluti, non potendosi alcun giudice 
discostare da essa neanche se ritenesse che quella pronuncia fosse il risultato di un 
errore giudiziario. La sentenza di assoluzione passata in giudicato è, cioè, un limite 
insuperabile per chi si confronti con le statuizioni in essa contenuta, ma è proprio 
nella definizione di quel limite che il ragionamento della difesa Zorzi deve essere da 
questa Corte disatteso. 
Il divieto del QH� ELV� LQ� LGHP rappresenta la garanzia che l’ ordinamento riconosce 
all’ imputato giudicato con sentenza definitiva di non poter essere sottoposto ad un 
nuovo procedimento penale per il medesimo fatto, ma non esprime un principio 
generale del sistema processual-penalistico di non contraddizione tra decisioni di 
diverse autorità giudiziarie. Al contrario l’ art. 649 c.p.p. costituisce l’ esplicazione 
                                                
1273 Così la massima di Cass. sezione VI 25.9.1998, p.g. in proc. Ottaviano, la più recente di un costante 
orientamento giurisprudenziale (Cass. sezione I, 29.7.1995, Ronch; Cass. sezione VI 4.6.1996, Barletta; 
Cass. sezione VI, 18.3.1998, Calisse + altri). 
1274 Così la difesa Zorzi, u. 7.6.2001, pp. 108 e 109. 
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della possibilità di una contraddizione nell’ ambito dell’ ordinamento statuale, dal 
momento che, garantendo i diritti dell’ individuo-imputato (giudicato, e cioè assolto o 
condannato,  in via definitiva per un determinato fatto), non esclude che i suoi 
concorrenti nel medesimo reato possano essere giudicati con esiti diversi. La 
disposizione impedisce soltanto che l’ eventuale intervento di nuovi elementi 
probatori a carico di chi sia stato giudicato in via definitiva possa pregiudicare 
l’ acquisizione della definitività sancita nella sentenza irrevocabile. 
La norma va interpretata congiuntamente agli articoli. 648 e 630 c.p.p., perché da un 
lato rappresenta una conseguenza significativa dell’ irrevocabilità della sentenza, 
dall’ altra trova un’ eccezione nella possibilità di modificare il giudicato in favore del 
condannato. 
La definitività rappresenta l’ accertamento della verità processuale che impedisce che 
quello stesso individuo (ma non altri) possa essere processato per il medesimo fatto 
per cui è intervenuta sentenza irrevocabile, ma questo vincolo opera esclusivamente 
con riferimento alla pronuncia assolutoria, rispetto alla quale l’ emergenza di nuovi 
elementi di prova non consente all’ ordinamento di violare il giudicato. Per contro in 
caso di condanna definitiva, grazie all’ istituto della revisione, l’ intangibilità della 
sentenza irrevocabile è derogata dal prevalere dei diritti del condannato che risulti, a 
seguito di nuove prove, non responsabile del fatto per cui è intervenuta la pronuncia 
di colpevolezza. 
In questo quadro, attribuire al divieto del QH�ELV�LQ�LGHP il valore di espressione di un 
principio generale di non contraddizione contrasta con la ricostruzione logico-
processuale dell’ istituto. 
Il divieto impedisce al giudice di procedere contro la stessa persona per lo stesso fatto 
sul quale si è formato il giudicato, ma non esclude che quel fatto possa essere 
riesaminato con riferimento ad un diverso reato. Nell’ applicazione dell’ esposto 
principio da parte della giurisprudenza di legittimità questa interpretazione 
VWUHWWDPHQWH� GL� JDUDQ]LD dell’ istituto è evidente, essendosi affermato che non è 
preclusa dal giudicato una nuova contestazione che si fondi su un fatto che integri 
un’ attività diversa e distinta nello spazio e nel tempo o compiuta attraverso il riesame 
della stessa condotta per effetto di un diverso, successivo un evento o di evento non 
conosciuto dal giudice del primo processo neppure implicitamente1275. 
Per questo l’ affermazione difensiva secondo la quale, per questa Corte, l’ assoluzione 
di Zorzi dal delitto associativo rappresenta un limite invalicabile nella valutazione 
dello stesso imputato per il delitto di strage commessa nell’ ambito di attività 

                                                
1275 Così è stato ritenuto ammissibile un secondo giudizio per omicidio colposo quando si è proceduto per 
lesioni che successivamente determinano la morte della persona offesa (Cass. IV sezione, 8.5.1987, Mari), 
per omicidio consumato dopo la precedente contestazione di omicidio tentato (Cass. I sezione, 3.12.1993, 
Voce) per concorso in omicidio nei confronti di persona già condannata con sentenza irrevocabile per il 
delitto di favoreggiamento personale nello stesso omicidio (Cass. I sezione 28.6.1995, Lazzarini); e, qualora 
fosse intervenuta assoluzione dal reato di corruzione passiva, si proceda con riguardo alla medesima vicenda, 
per il reato di concussione (Cass. VI sezione, 30.6.1993, Necchi).� Di particolare interesse, perché 
direttamente esplicativa dell’ ambito qui valutato, è la pronuncia con la quale non è stato precluso il secondo 
giudizio nel caso di procedimento per il delitto associativo di cui all’ art. 416 ELV c.p. e di separato 
procedimento per i reati fine (Cass. I sezione 18.12.1992, Malorgio) 
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riconducibili a quel sodalizio, non può essere accolta nei termini espressi da quel 
difensore. L’ affermazione di non colpevolezza di Zorzi è intangibile ai sensi dell’ art. 
649 c.p.p., ma nel procedimento avente ad oggetto un delitto diverso, al giudice è 
consentito riesaminare la condotta per cui è intervenuta sentenza di assoluzione, non 
per giungere ad una pronuncia contraria di colpevolezza su quel fatto, ma per valutare 
se gli elementi di prova non conosciuti da quel giudice consentano di ritenere, nel 
ragionamento probatorio riguardante il fatto per il quale non vi è la preclusione del 
giudicato, che in effetti Zorzi operò in un contesto associativo analogo a quello per 
cui fu assolto, e fondare il giudizio di responsabilità penale per il delitto di strage 
anche sull’ accertamento della partecipazione dell’ imputato all’ associazione criminale 
ordinovista di Venezia-Mestre. 
Con riferimento all’ efficacia della sentenza assolutoria della Corte d’ assise d’ appello 
di Venezia del 5.4.1989, le considerazioni espresse in via generale consentono di 
superare le affermazioni difensive circa la vincolatività in questo processo 
dell’ accertamento definitivo richiamato. L’ unica disposizione riguardante il tema in 
questione è ancora l’ art. 238 ELV c.p.p., che consente al giudice l’ acquisizione di 
sentenze definitive, ma gli impone una rivalutazione degli accertamenti di fatto nelle 
stesse contenute alla luce degli artt. 187 e 192, comma 3° c.p.p. In questo processo, 
gli elementi acquisiti in ordine alla partecipazione di Zorzi al sodalizio criminale 
operante nell’ area territoriale di Venezia-Mestre sono talmente consistenti da rendere 
quell’ accertamento assolutorio (peraltro con la formula del dubbio) scarsamente 
significativo nella valutazione complessiva della posizione dell’ imputato.  
 
Il secondo profilo critico riguarda la rilevanza degli accertamenti definitivi compiuti 
nei confronti di soggetti diversi dagli imputati. In concreto, deve valutarsi quale 
valenza di definitività assuma in questo processo nei confronti di Maggi, Digilio, 
Zorzi e Rognoni la condanna riportata da Freda e Ventura per il delitto di 
associazione sovversiva, da Rognoni per l’ attentato al treno Torino-Roma, da Maggi 
e Digilio per la ricostituzione del disciolto partito fascista, o, in senso contrario, 
l’ assoluzione degli stessi Freda e Ventura per il delitto di strage. 
La questione giuridica qui prospettata, come anticipato, non riguarda specificamente 
il tema del giudicato, perché è vero che la definitività è il presupposto 
dell’ acquisizione e dell’ utilizzazione delle sentenze in oggetto come prova dei fatti in 
esse accertati, ma la valutazione di quei documenti probatori coinvolge 
essenzialmente  l’ interpretazione dell’ art. 238 ELV c.p.p., nella sua affermazione 
testuale che OH�VHQWHQ]H�GLYHQXWH� LUUHYRFDELOL�SRVVRQR�HVVHUH�DFTXLVLWH�DL� ILQL�GHOOD�
SURYD� GL� IDWWR� LQ� HVVH� DFFHUWDWR� H� VRQR� YDOXWDWH� D� QRUPD� GHJOL� DUWLFROL� ���� H� ����
FRPPD��� 
La disposizione citata è stata introdotta nel codice di rito con la novella del 1992 ed è 
stata correttamente valutata come una profonda modifica del sistema codicistico 
originario (la cui idea voleva il giudice penale tendenzialmente competente a 
risolvere tutte le questioni giuridiche che sorgevano nel corso del procedimento). 
Secondo tale disposizione le pronunce definitive acquisite al fascicolo del 
dibattimento, pur non assumendo il valore di giudicato H[ artt. 651 e ss. c.p.p., 
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consentono al giudice di utilizzare gli accertamenti di fatto compiuti in altri 
procedimenti senza ripercorrerne l’ acquisizione probatoria, ma limitandosi ad 
acquisire nel contraddittorio delle parti gli elementi di prova che confermino (o 
smentiscano) la veridicità dei fatti accertati nelle sentenze1276. Nonostante alcune 
diverse opinioni espresse in dottrina, l’ utilizzazione delle sentenze acquisite H[ art. 
238 ELV c.p.p. riguarda non solo il fatto descritto nel capo d’ imputazione, ma tutte le 
risultanze di fatto contenute nella motivazione1277. 
Questa impostazione interpretativa, condivisa dalla Corte, è ancora più fondata nella 
valutazione degli elementi di fatto tratti dalla più importante sentenza acquisita in 
questo dibattimento ai sensi dell’ art. 238 ELV c.p.p., cioè la sentenza definitiva del 
procedimento di Catanzaro-Bari. Difatti, gli argomenti che la dottrina critica sopra 
richiamata ha posto a fondamento del dedotto limite di utilizzabilità degli 
accertamenti di fatto H[ art. 238 ELV c.p.p. (cioè la violazione della previsione di cui 
all’ art. 238 c.p.p.), sono in questo processo superati dalla circostanza che, con 
riferimento al procedimento di Catanzaro, sono stati acquisiti e sottoposti al vaglio 
del contraddittorio di cui all’ art. 238 c.p.p. la quasi totalità delle dichiarazioni rese 
dinanzi a quella autorità giudiziaria e su cui vennero fondati gli accertamenti di fatto 
qui utilizzati. 
In conclusione, per quanto riguarda le sentenze definitive rese in procedimenti nei 
quali tutti o alcuni degli imputati non erano parte, le stesse sono state acquisite al 
fascicolo H[ art. 238 ELV c.p.p. e, pur non assumendo efficacia di giudicato nei 
confronti degli stessi imputati, sono utilizzabili come prova dei fatti nelle stesse 
accertati, secondo il procedimento di verifica dei riscontri previsto dall’ art. 192, 
comma 3 c.p.p. Con riferimento al procedimento di Catanzaro-Bari, oltre ai riscontri 
qui direttamente compiuti, sono state acquisite, secondo il procedimento di cui all’ art. 
238 c.p.p., la quasi totalità delle dichiarazioni rese in quel dibattimento a carico degli 
                                                
1276 Cfr. Cass. VI 4.3.1996, Barletta. 
1277 Così, Cass. sezione I 26.5.1995, Ronch, che ha rigettato il ricorso dell'imputato, il quale  aveva dedotto 
l'inosservanza dell'art. 238 bis cod. proc. pen. in relazione a sentenza annullata dalla Cassazione nonché 
l'erronea applicazione di detta  norma,  dovendosi intendere per "prova di fatto in essa accertato" non già  la  
serie  di elementi raccolti e le valutazioni espresse per pervenire alla  pronuncia  passata in giudicato, bensì  
il contenuto storico del dispositivo.  La  S.C.  ha, invece, ritenuto che le sentenze irrevocabili indicate dal  
citato  art. 238 bis sono acquisibili per le risultanze di fatto che risultino dalle motivazioni delle sentenze e 
non già dai loro dispositivi. un ricorso difensivo che sosteneva doversi ritenere provato il contenuto storico 
del dispositivo e non già la serie di elementi raccolti e le valutazioni espresse per pervenire alla pronuncia 
passata in giudicato. 
Più di recente Cass. V sezione, 12.5.2000, Vera, che così si è espressa in massima: 
“ ,O��SULQFLSLR�GL�SURYD��FRQWHQXWR�QHO�JLXGLFDWR�SHQDOH�DFTXLVLWR�DL�VHQVL�GHOO
DUW������ELV�FRG�SURF�SHQ���YD�
FRQVLGHUDWR� DOOD� VWUHJXD�GHO� FULWHULR�YDOXWDWLYR� � ILVVDWR� �GDOO
DUW�����FRPPD���FRG�SURF�SHQ���PD�KD�FRPH�
RJJHWWR� QRQ� VROR� � LO� � �IDWWR�� GLUHWWDPHQWH� ULIHULELOH� DOOD� VWDWXL]LRQH� ILVVDWD� QHO� GLVSRVLWLYR�� � PD� � RJQL�
DFTXLVL]LRQH�IDWWXDOH�HYLGHQ]LDWD�DQFKH�QHO�FRUSR�GHOOD�PRWLYD]LRQH���1H��FRQVHJXH��SXUH�DO�GL�IXRUL�GL�RJQL�
REEOLJR� SHU� LO� JLXGLFH� FKH� O
XWLOL]]D�� � LQ� � RUGLQH� � DOOD� � YDOXWD]LRQH� GHL� IDWWL� FRQWHQXWL� QHOOD� VHQWHQ]D�
LUUHYRFDELOH��FKH��XQD�YROWD�LGHQWLILFDWR�LO��IDWWR��DFFHUWDWR��ULPDQH�HVFOXVD��OD��SRVVLELOLWj��GL�XQ�FRQWUROOR�
GHOOD�VXD�IRQWH�SUREDWRULD��DQFKH�VRWWR� LO� �SURILOR�GHOOD�ULWXDOH�DFTXLVL]LRQH�LQ�TXHO�SURFHVVR�FRQFOXVR�FRQ�
VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH�� � �+D�VSHFLILFDWR� OD�&RUWH�FKH� LQ� WDO� VHQVR�QHVVXQD�HFFH]LRQH�GL�RUGLQH� �SURFHVVXDOH��
DWWLQHQWH��DOOD��SURYD���QRQ�VROR�TXHOOH�JLj�GHGRWWH�PD�DQFKH��TXHOOH��GHGXFLELOL��QHO�SURFHVVR�OD�FXL�VHQWHQ]D�
H
�GLYHQXWD�JLXGLFDWR��SXz��HVVHUH�SURSRVWD�DO�ILQH�GL�SRUUH�LQ�GLVFXVVLRQH�OD��VHPLSOHQD�SUREDWLR��FRQIHULWD�
GDOO
DUW�����ELV�FRG�SURF�SHQ���”  
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allora imputati, per cui vi è stato il rispetto puntuale dei principi stabiliti in detta 
disposizione. 
Analoghe conclusioni devono prospettarsi con riferimento all’ efficacia e alla 
vincolatività dell’ accertamento assolutorio della Corte d’ assise d’ appello di Bari nei 
confronti di Freda e Ventura per la strage di piazza Fontana, rispetto alla posizione 
processuale di Maggi, Digilio, Zorzi e Rognoni, imputati in concorso proprio con 
Freda e Ventura dello stesso delitto. 
La difesa Zorzi ha invocato la sentenza di assoluzione di Freda e Ventura dal delitto 
di strage loro contestato nel processo di Catanzaro, per affermare l’ inammissibilità di 
una pronuncia di condanna del proprio assistito, per cui è necessario riassumere in 
termini generali l’ argomento difensivo per poi valutare se, con riferimento 
all’ esempio utilizzato nel corso dell’ arringa, sia precluso alla Corte di emettere una 
pronuncia di responsabilità nei confronti degli imputati di strage ritenuti concorrenti 
di Freda e Ventura. Il citato difensore ha sostenuto che nel nostro ordinamento 
processual-penalistico vige il principio generale di non contraddizione, in forza del 
quale è preclusa la pronuncia di decisioni giudiziarie tra loro contrastanti. A sostegno 
di tale affermazione quella difesa ha richiamato la previsione di cui all’ art. 630 c.p.p. 
che, tra i casi di revisione, indica l’ ipotesi “ LQ�FXL�L�IDWWL�VWDELOLWL�D�IRQGDPHQWR�GL�XQD�
VHQWHQ]D�GL�FRQGDQQD�QRQ�SRVVRQR�FRQFLOLDUVL�FRQ�TXHOOL�VWDELOLWL�LQ�XQ¶DOWUD�VHQWHQ]D�
SHQDOH� LUUHYRFDELOH” . Dopo aver letteralmente citato la disposizione normativa, il 
difensore ha illustrato il fondamento logico-giuridico della tesi prospettata, 
affermando che “ q�YHUR«�FKH�O¶DUWLFROR����«�ID�ULIHULPHQWR�D�IDWWL�LQ�FRQWUDVWR��QRQ�
D�YDOXWD]LRQL� LQ�FRQWUDVWR��JLj��PD� L� IDWWL�VL�DFFHUWDQR�LQ�XQ�SURFHVVR�DWWUDYHUVR�OH�
YDOXWD]LRQL” 1278. Nella prosecuzione del suo argomentare, la difesa Zorzi ha dedotto 
che se un giudice ha ritenuto non accertato un determinato fatto, lo stesso non esiste 
nella realtà, perché la verità del nostro ordinamento è quella che il giudice ha 
ricostruito nel procedimento ed accertato con la sentenza. Ancora, secondo quella 
difesa, non costituirebbe violazione del principio di non contraddizione (ma le regole 
del giudicato opererebbero solo in funzione di garanzia dell’ imputato già sottoposto 
ad accertamento definitivo), una pronuncia contraria a quella costituente giudicato, 
solo nel caso in cui fossero sopravvenuti nuovi elementi di prova a carico di chi non 
fosse ancora stato giudicato per un fatto in relazione al quale la pronuncia in 
contrasto ha riguardato un concorrente nello stesso reato. 
A quel punto del ragionamento, il difensore di Zorzi si è soffermato sulla valutazione 
delle nuove prove che sarebbero intervenute in questo processo a carico di Freda, 
escludendo che le stesse siano tali da legittimare una pronuncia di responsabilità a 
carico di Zorzi, Maggi, Digilio e Rognoni in concorso con colui che è stato ritenuto 
non responsabile del delitto di strage. 
La Corte ritiene di individuare alcuni profili della tesi difensiva che meritano un 
inquadramento nell’ ambito dei principi e della normativa processul-penalistica, per 
poi affrontare la questione specifica relativa alle nuove prove emerse in questo 
dibattimento a carico di Freda e Ventura. 

                                                
1278 Così la difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 112. 
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Deve essere innanzitutto disattesa la prospettazione difensiva diretta ad enucleare 
dalla normativa processual-penalistica un principio di non contraddizione.  
La difesa Zorzi ha individuato il fondamento normativo di tale principio in due 
disposizioni riguardanti specifici istituti processuali, l’ effetto estensivo 
dell’ impugnazione e la revisione, che a parere della Corte non rappresentano 
l’ espressione di tale principio, quanto piuttosto un’ eccezione alla regola generale 
imposta nel nostro ordinamento processuale di autonomia degli accertamenti 
giudiziali. 
Il cosiddetto effetto estensivo dell’ impugnazione ha certamente la funzione di evitare 
incompatibilità di giudicati (si badi l’ incompatibilità di giudicati è cosa ben diversa 
dal divieto di non contraddizione in relazione ad accertamenti compiuti in epoche 
diverse o anche soltanto in forza di prove diverse), ma mira soprattutto ad assicurare 
identità di trattamento a soggetti che versino in situazioni giuridiche, sostanziali o 
processuali, eguali o interdipendenti. 
L’ istituto della revisione ha una funzione di tutela dei diritti del condannato, 
consentendogli di superare i vincoli del giudicato per risolvere una contraddizione tra 
la verità formale della sentenza definitiva e la successiva verità reale emersa da 
situazioni nuove, non apprezzate nella sentenza e tali da porne in evidenza 
l’ ingiustizia1279. 
Al contrario, il principio generale desumibile dal nostro codice di rito è quello 
dell’ autonomia dei procedimenti, come risulta in modo palese anche solo valutando il 
quadro probatorio di questo dibattimento. Se si tiene conto che le prove utilizzabili 
nei confronti di due imputati di strage (Maggi e Digilio) sono diverse rispetto a quelle 
utilizzabili nei confronti degli altri due (Zorzi e Rognoni) e che sarebbe contemplato 
dal sistema che, se in forza delle dichiarazioni rese da Digilio nel corso delle indagini 
preliminari fosse stata dimostrata la penale responsabilità sua e di Maggi (ma anche 
quella di Zorzi e Rognoni) per il delitto contestato, solo nei confronti dei primi due 
imputati la Corte avrebbe potuto pronunciare la condanna, mentre Zorzi e Rognoni 
avrebbero dovuto essere assolti, risulta evidente l’ infondatezza della prospettazione 
difensiva. Questa ipotesi, per niente paradossale, è l’ esemplificazione dell’ inesistenza 
del principio di non contraddizione nell’ ambito del nostro ordinamento. 
Ma nel nostro codice sono diffuse le espressioni di tale principio, come il diverso 
regime di utilizzabilità degli elementi di prova nello stesso procedimento e in 
procedimenti diversi relativi ad uno stesso fatto delittuoso (si pensi al rito abbreviato, 
al patteggiamento o al rito dibattimentale), la specifica disciplina stabilita agli artt. 
651 e ss. c.p.p. di efficacia delle sentenze penali in altri procedimenti, che conferma il 
principio di sostanziale autonomia e separazione dei giudizi, la stessa disciplina 
dell’ art. 238 ELV c.p.p. che riguarda l’ efficacia della sentenza penale definitiva in altri 
giudizi penali. Tali istituti rappresentano con chiarezza l’ opzione che il legislatore ha 
compiuto con il codice del 1988, rispetto alla quale gli esempi citati dalla difesa a 
sostegno dell’ opposta prospettazione, cioè la revisione e l’ effetto estensivo 

                                                
1279 Così, Cass. sezione III, 10.2.1994, Masi. 
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dell’ impugnazione, costituiscono un’ eccezione giustificata da esigenze di garanzia 
dell’ individuo. 
Per altro verso, l’ istituto del QH�ELV�LQ�LGHP ha poco a che vedere con il principio di 
non contraddizione, perché rappresenta piuttosto l’ esplicazione dell’ intangibilità del 
giudicato nella prospettiva di garanzia di chi sia stato già processato per uno stesso 
fatto (cioè il significato pieno del principio sancito all’ art. 649 c.p.p.). Come già 
rilevato, il giudicato è intangibile senza limiti a favore dell’ imputato, non potendo 
essere revocato neanche da nuovi elementi di prova che rendano evidente la 
contraddizione tra verità processuale e verità reale, ma questa valenza di garanzia 
individuale esaurisce il significato dell’ istituto. 
Il secondo argomento specificamente riferito alla prospettazione difensiva riguarda 
l’ applicazione del principio contenuto nell’ art. 630 c.p.p. Il difensore ha ricondotto il 
divieto di una pronuncia di responsabilità a carico dei concorrenti di Freda e Ventura 
alla disciplina della revisione, deducendo che, se l’ ordinamento consente di 
modificare l’ accertamento definitivo contenuto in una sentenza di condanna i cui fatti 
fondativi non siano conciliabili con altra pronuncia, ne consegue che tale condanna 
non può essere resa in forza di fatti che siano in contrasto con quelli accertati in una 
precedente sentenza definitiva. Quel difensore ha, peraltro, ammesso che l’ emergenza 
di nuovi elementi di prova a carico di coloro che siano stati assolti in via definitiva 
consentirebbe al giudice di pervenire ad una decisione contrastante con quel giudicato 
pur solo nei confronti di imputati diversi e con questi concorrenti, reputando nello 
specifico insussistenti tali prove. 
La questione decisiva nella valutazione del ragionamento difensivo è la definizione 
del termine IDWWL, perché il difensore, nell’ interpretare l’ espressione contenuta nell’ art. 
630 c.p.p., ha affermato che l’ accertamento di un fatto non può andare disgiunto dalla 
sua valutazione, così incorrendo in un vizio logico palese che, proprio in tema di 
revisione, la giurisprudenza ha chiaramente evidenziato: l’ inconciliabilità di cui alla 
lett. a), comma 1 dell’ art. 630 c.p.p. deve riguardare L� IDWWL�GL�UHDWR�DFFHUWDWL�H�QRQ�
GHYH� WUDGXUVL� LQ�XQD�PHUD�YDOXWD]LRQH�GLIIHUHQWH�GD�SDUWH�GHL�JLXGLFL�GL�PHULWR��GL�
IDWWL� VWRULFL�GLVWLQWL1280. La pronuncia citata è talmente chiara nella distinzione tra i 
fatti accertati e la valutazione degli stessi, da rendere superflua qualsiasi ulteriore 
considerazione, perché non può confondersi il percorso della decisione che compete 
al giudice, cioè quello di accertare i fatti e di valutare se gli stessi costituiscano la 
prova certa della commissione da parte dell’ imputato della condotta delittuosa 
contestatagli, con l’ accertamento di un fatto storico che funge da presupposto della 
valutazione di innocenza o colpevolezza. La difesa Zorzi, nell’ affrontare non tutti gli 
elementi di fatto accertati nel processo di Catanzaro-Bari, ma uno solo di essi, cioè la 
disponibilità di 50 timer da parte di Freda, ha affermato che nella sentenza assolutoria 
della Corte d’ assise d’ appello di Bari fu accertato un fatto (che cioè i timer utilizzati 
negli ordigni collocati a Milano e Roma il 12 dicembre non corrispondevano per 
tipologia a quelli acquistati da Freda) che tale non era, trattandosi di una valutazione, 
e che comunque non fu neanche espressa nei termini riportati dalla difesa.  

                                                
1280 Così, Cass. sezione I, 30.11.1992, p.m. e p.c. in c. Agnese. 
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Infatti, la Corte barese ritenne (si evidenzia il verbo utilizzato, tipico di una 
valutazione) che gli elementi di fatto acquisiti in quel processo non consentissero di 
affermare che i timer degli ordigni collocati il 12 dicembre appartenessero alla stessa 
categoria di quelli acquistati da Freda, ma non escluse (anzi ammise) la compatibilità 
tra i due tipi di timer. Quindi, la Corte barese valutò che i timer utilizzati nella 
predisposizione degli ordigni potessero essere quelli acquistati da Freda o potessero 
essere di altro tipo, ma comunque l’ affermazione di quel giudice non fu un 
accertamento di fatto, ma la valutazione di più fatti accertati, cioè, l’ acquisto di quel 
tipo di timer da parte di Freda, le caratteristiche tecniche di quelli utilizzati per la 
preparazione degli ordigni, il numero di timer venduti dalla ditta produttrice, e così 
via.  
Questi ultimi sono i fatti accertati nella sentenza e non la valutazione che degli stessi 
fece la Corte barese.  
Né può affermarsi, perché è contrario ad ogni logica di ragionamento, che il mancato 
accertamento di un fatto (o meglio, la valutazione che di una pluralità di fatti ha 
compiuto un giudice al fine di ritenerne accertato uno ulteriore) corrisponda 
all’ accertamento negativo dello stesso1281. 
Dopo aver chiarito che cosa diversa dall’ accertamento dei fatti è la valutazione degli 
stessi al fine di accertare un fatto ulteriore e che il ragionamento probatorio che fece 
la Corte barese in ordine ai timer utilizzati per gli attentati del 12 dicembre è una 
valutazione di fatti accertati, negativa rispetto alla certezza che quelli acquistati da 
Freda fossero stati utilizzati per confezionare gli ordigni, ma positiva con riferimento 
alla compatibilità dei primi con i secondi, l’ insistenza che la difesa Zorzi ha posto 
nella ricostruzione di quella questione, è apparsa alla Corte fortemente riduttiva del 
quadro probatorio (cioè dei fatti accertati) del processo di Catanzaro e Bari. 
Affermare che la Corte di primo grado calabrese condannò Freda solo perché ritenne 
che i timer da lui acquistati fossero stati utilizzati per il confezionamento degli 
ordigni collocati a Roma e a Milano e che, esclusa tale certezza, la responsabilità 
dello stesso Freda non può essere rimessa in discussione se non sia emersa una nuova 
prova sull’ uso di quei congegni a tempo, svilisce gli accertamenti che nel corso di 
quel procedimento furono compiuti a carico degli imputati. Si badi, la difesa Zorzi ha 
trattato esclusivamente la posizione di Freda, perché escludere che a carico di 
Ventura sarebbero emerse prove nuove in questo processo era evidentemente 
insostenibile, ma ha anche limitato la valutazione di quella posizione alla questione 
dei timer (sulla quale si tornerà nel capitolo 10), che riduce la complessità del 
ragionamento probatorio svolto dai giudici calabresi e baresi. 
In quel procedimento gli elementi probatori che condussero la Corte di primo grado a 
ritenere Freda e Ventura (in concorso con Giannettini) responsabili del delitto di 
strage, le Corti del gravame e del rinvio ad assolvere gli stessi per insufficienza di 
prove, furono molteplici e furono valutati separatamente tra loro e nel loro 
                                                
1281 La difesa Zorzi ha esplicitamente affermato che LO� IDWWR� VWRULFR� DFFHUWDWR� q� FKH� L� WLPHU� SUHVHQWL�
QHOO¶RUGLJQR�QRQ�VRQR�TXHOOL�FKH�KD�DFTXLVWDWR�)UHGD��R��FRPXQTXH��QRQ�DYHQGR�OD�SURYD�FKH�VLDQR�TXHOOL�LO�
ULVXOWDWR� q� LO� PHGHVLPR��'DO� SXQWR� GL� YLVWD� ORJLFR� OD� PDQFDQ]D� GL� SURYD� q� FRPH� OD� SURYD� FRQWUDULD. (u. 
15.6.2001, p. 93). 
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complesso, conducendo a soluzioni diverse ma tutte fondate sull’ elaborazione di quel 
materiale probatorio. A fronte di tale complessità, il ragionamento svolto dalla difesa 
Zorzi si è sul punto concluso con un’ affermazione per niente condivisibile: “ R�YRL�GLWH�
FKH�q�SRVVLELOH�PRGLILFDUH��VXOOD�EDVH�GHOOH�SHUL]LH��VXOOD�EDVH�GHL�GDWL�RELHWWLYL�FKH�
DYHWH�D�GLVSRVL]LRQH�� VXOOD�EDVH�GHO� IDWWR�FKH� LO� QRVWUR�RUGLQDPHQWR�QRQ�FRQVLGHUD�
PDL� SDVVDWD� LQ� JLXGLFDWR� XQD� VHQWHQ]D� QHDQFKH� VXO� IDWWR� H�PL� GLWH� FKH� L� WLPHU� GL�
SLD]]D�)RQWDQD�VRQR�TXHOOL�GL�)UHGD��R�VH�YRL�YL��PDQWHQHWH�DO�JLXGL]LR�JLj�IRUPXODWR�
LQ�PRGR�LUUHYRFDELOH�GD�XQD�&RUWH�G¶DVVLVH�G¶DSSHOOR�H�FRQIHUPDWD�LQ�&DVVD]LRQH��H�
GLYHQWD�DVVROXWDPHQWH�LUULOHYDQWH�FLz�FKH�KD�YLVWR�)DEULV��SHUFKp�KD�YLVWR�GHL�WLPHU�
GLYHUVL�GD�TXHOOL�GL�SLD]]D�)RQWDQD” 1282. 
La Corte, nei successivi capitoli, ripercorrerà gli elementi acquisiti nel procedimento 
di Catanzaro-Bari e ritenuti da quei giudici fatti processualmente provati, 
utilizzandoli in questo processo ai sensi dell’ art. 238 ELV c.p.p., ma può sin d’ ora 
anticiparsi, per disattendere gli argomenti svolti dalla difesa Zorzi e in questa parte 
esaminati, che non esiste alcuna preclusione, fondata su un’ insussistente principio di 
non contraddizione, che impedisce alla Corte di rivalutare il quadro probatorio 
acquisito in altro procedimento a carico dei concorrenti di Zorzi, Maggi, Digilio e 
Rognoni nella strage di piazza Fontana, ancorché Freda e Ventura siano stati assolti 
in quel processo1283. 
 
��E�±�,�GRFXPHQWL�DQRQLPL��
Il secondo argomento generale riguardante la prova documentale attiene alla 
rilevanza dei documenti anonimi e lo si tratta in questa parte esclusivamente perché la 
difesa Zorzi ha invocato, prima che la Corte si pronunciasse sull’ utilizzabilità dei 
documenti acquisiti, il vincolo imposto dall’ art. 240 c.p.p. Tale richiesta di 
inutilizzabilità era riferita essenzialmente ai documenti contenuti nei fascicoli 
acquisiti nel corso delle indagini presso gli uffici dei servizi di sicurezza italiani e 
riversati nel fascicolo del dibattimento, e, pur non essendo stata riproposta in 
occasione dello specifico provvedimento conclusivo dell’ istruttoria dibattimentale, 
merita alcune considerazioni generali. 
La Corte non può che condividere l’ affermazione difensiva di inutilizzabilità dei 
documenti anonimi, rilevando peraltro che tale affermazione non si è concretata in 

                                                
1282 Così difesa Zorzi, u. 15.6.2001, p. 94. 
1283 Sulla questione è intervenuta di recente una pronuncia della Cassazione (Cass. I sezione, 1.12.1998, Hass 
e altri) che ha espresso un principio specificamente applicabile alla vicenda qui giudicata. Pur rilevando che 
la valutazione dei principi affermati dal giudice di legittimità richiede sempre l’ esame di merito del caso a 
cui si riferiscono, la massima enunciata richiama una situazione  di fatto  analoga a quella di questo processo: 
“/
DFTXLVL]LRQH� DJOL� DWWL� GHO� SURFHGLPHQWR�� JLXVWR� TXDQWR� SUHYLVWR� GDOO
DUW������ ELV� F�S�S��� GL� VHQWHQ]H�
GLYHQXWH� LUUHYRFDELOL� QRQ� FRPSRUWD�� SHU� LO� JLXGLFH� � GL� GHWWR� SURFHGLPHQWR�� DOFXQ� DXWRPDWLVPR� QHO�
UHFHSLPHQWR�H�QHOO
XWLOL]]D]LRQH��D�ILQL�GHFLVRUL�GHL�IDWWL�Qp���WDQWR�PHQR��GHL�JLXGL]L�GL�IDWWR�FRQWHQXWL�QHL���
SDVVDJJL���DUJRPHQWDWLYL���GHOOD���PRWLYD]LRQH���GHOOH��VXGGHWWH�VHQWHQ]H��GRYHQGRVL��DO��FRQWUDULR��ULWHQHUH�
FKH� TXHO� JLXGLFH� FRQVHUYL� LQWHJUD� O
DXWRQRPLD� � H� � OD� OLEHUWj� GHOOH� RSHUD]LRQL� ORJLFKH�GL� DFFHUWDPHQWR� H�
IRUPXOD]LRQH��GL�JLXGL]LR�D�OXL�LVWLWX]LRQDOPHQWH�ULVHUYDWH��3ULQFLSLR�DIIHUPDWR�D�VRVWHJQR��GHOOD��ULWHQXWD��
QRQ� � YLQFRODWLYLWj� � GHOOD� VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH� GL� DVVROX]LRQH� � GL� � WDOXQL� XIILFLDOL� WHGHVFKL� GDOO
DFFXVD� GL�
FRQFRUVR� QHOO
HFFLGLR� � GHOOH� � )RVVH� � DUGHDWLQH�� � DYYHQXWR� � LQ� � 5RPD� � QHO� PDU]R� GHO� ������ DL� ILQL�
GHOO
DIIHUPD]LRQH��GL�UHVSRQVDELOLWj��GL�DOWUL�XIILFLDOL�ULWHQXWL�FRQFRUUHQWL�QHO�PHGHVLPR�IDWWR��”  
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contestazioni su specifici documenti. Nella valutazione dei fascicoli provenienti dagli 
uffici di sicurezza italiani acquisiti integralmente, sono stati individuati alcuni 
documenti anonimi di cui, ovviamente, non è stato fatto alcun utilizzo 
nell’ argomentare della motivazione, ma la quasi totalità degli stessi sono connotati da 
elementi identificativi certi che dimostrano la provenienza da determinati uffici e 
agenti dei servizi. Non v’ è dubbio che numerosi di quei documenti impongono alla 
Corte una verifica attenta del loro contenuto, atteso che talvolta le notizie riportate 
furono acquisite tramite fonti non identificate, ma questo limite riguarda 
essenzialmente la valutazione di una prova documentale in sé pienamente utilizzabile. 
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��±�/¶HVLVWHQ]D�GL�XQD�VWUXWWXUD�HYHUVLYD�IDFHQWH�FDSR�DOO¶RUJDQL]]D]LRQH�21�H�
RSHUDQWH�HVVHQ]LDOPHQWH�LQ�9HQHWR�QHOO¶DQQR�������
Con questo capitolo inizia la parte della motivazione che è stata più volte definita 
centrale nella struttura del provvedimento, in quanto riguardante da un lato (nel 
capitolo 8) il quadro di riferimento associativo nel cui ambito furono compiute le 
azioni delittuose di carattere eversivo culminate nell’ attentato del 12 dicembre 1969, 
dall’ altro (nel capitolo 9) gli specifici episodi realizzati nel 1969 e rilevanti per 
valutare la penale responsabilità degli imputati del delitto di strage. Infine, il capitolo 
10 sarà interamente dedicato alla valutazione critica degli elementi di prova che 
definiscono il quadro di responsabilità per l’ attentato di piazza Fontana. 
Questo capitolo è dedicato, quindi,  alla trattazione della struttura organizzativa di 
ON, cioè di quel gruppo politico che dal 1956 al dicembre 1969 operò sotto la sigla di 
Centro studi ON e in quel contesto temporale rappresentò la realtà più importante nel 
panorama della destra extraparlamentare, assumendo nei primi anni ’ 70 differenti 
denominazioni ma mantenendo l’ originaria ispirazione politica ordinovista.  
Prima di affrontare gli specifici temi del capitolo è necessario delimitare l’ ambito di 
trattazione della sentenza con riferimento alle vicende del gruppo politico ON, perché 
vi sono almeno due ordini di ragioni che inducono la Corte a non approfondire la 
struttura, le vicende organizzative, l’ attività politica del sodalizio che operò a livello 
nazionale in quel periodo temporale1284.  
Innanzitutto in questo processo non è contestato ad alcun imputato il delitto 
associativo conseguente alla costituzione e alla partecipazione ad ON, per cui non è 
necessario accertare gli elementi costitutivi di tale fattispecie (sia essa configurata 
come associazione sovversiva ovvero come sodalizio che ricostituì il disciolto partito 
fascista), verificandone la struttura, le attività, i componenti, i dirigenti. Ma 
soprattutto sull’ organizzazione politica qui valutata sono intervenute numerose 
sentenze che hanno in via definitiva accertato il carattere delittuoso di alcune 
aggregazioni politiche che si richiamavano a quel gruppo, l’ appartenenza alle stesse 
di alcuni imputati in questo processo, le peculiari modalità di aggregazione che 
conseguirono al rientro del Centro studi ON nell’ MSI. 
Le sentenze sono state acquisite al fascicolo del dibattimento e consentono di 
ricostruire la storia dell’ associazione ON tramite gli accertamenti compiuti da quei 
giudici. 
La Corte non si limiterà però a richiamare quegli accertamenti (che pure furono 
compiuti in processi nei quali erano presenti tutti e quattro gli imputati di strage qui 
giudicati), ma partendo dalle affermazioni di fatto compiute da quei giudici, si 
introdurranno gli specifici elementi di prova testimoniale acquisiti direttamente in 
questo processo. Invero, se quelle pronunce possono essere valutate in forza dei 
principi del giudicato come definitivi accertamenti dei fatti nelle stesse contenuti, nei 

                                                
1284 Il contesto temporale qui rilevante riguarda il ventennio che va dai primi anni ’ 60 ai primi anni ’ 80, 
atteso che dopo il 1982 le azioni dei gruppi della destra eversiva non coinvolsero direttamente l’ area politica 
ordinovista e comunque i militanti della stessa non operarono più come organizzazione che si richiamava 
all’ ideologia ordinovista; ma le vicende più rilevanti si collocano in un periodo non superiore a 10 anni, dal 
1965 al 1975. 



 436 

confronti di alcuni imputati (ad esempio Rognoni in relazione al delitto associativo 
contestato a Maggi e Digilio e Zorzi in relazione al procedimento d’ appello nei 
confronti degli stessi Maggi e Digilio) l’ applicazione dei principi sanciti dall’ art. 238 
ELV c.p.p., impone al giudice l’ acquisizione di elementi di riscontro di quegli 
accertamenti, riscontri che, come si esporrà in questo capitolo, sono pienamente 
positivi. 
Nei successivi paragrafi ci si soffermerà sulle strutture locali di ON specificamente 
coinvolte nelle attività eversive di quegli anni e che, nella prospettiva accusatoria, 
rappresentano il contesto associativo nel quale maturarono e furono realizzati gli 
attentati del 12 dicembre; ma non è superfluo premettere a tale trattazione alcune 
considerazioni sull’ organizzazione nazionale di ON, tratte essenzialmente dalle 
sentenze della Corte d’ assise d’ appello di Venezia del 5.4.19891285 e 
dell’ 8.11.19911286. Tali pronunce, confermando sul punto gli accertamenti compiuti 

                                                
1285 Così la Corte veneziana ricostruì la struttura organizzativa di ON (Corte d’ assise d’ appello Venezia 
5.4.1989, pp. 91-93): 
“5LWLHQH� FRVu� OD� &RUWH� FKH� L� IDWWL� VXVVLVWDQR� H� FKH� TXLQGL� VLD� VWDWD� ³WHQWDWD� OD� ULFRVWLWX]LRQH� GHO� SDUWLWR�
IDVFLVWD�±�QHL�WHUPLQL�GHO�GHOLWWR�FRQWHVWDWR�DO�FDSR���GHO�SURF�������HG�LQ�TXHOOL�GHO�FDSR���SURF��������±�DG�
RSHUD�GHJOL� LPSXWDWL��LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDOO¶HVLJXLWj�GHO�QXPHUR�GHJOL�DFFXVDWL�H�GHO�QXPHUR�FRPSOHVVLYR�
GHL�FRPSRQHQWL�GHL�JUXSSL��1RQ�GHYH�LQIDWWL�WUDUUH�LQ�LQJDQQR�TXHVWD�HVLJXLWj��SHUFKp�L�GXH�JUXSSL��FLWDWL�QRQ�
YDQQR�YLVWL�FRPH�DVVRFLD]LRQL�R�VRGDOL]L�DXWRQRPL��EHQVu�VWUHWWDPHQWH�OHJDWL�R�DGGLULWWXUD�LQTXDGUDWL�LQ�XQ�
RUJDQLVPR�QD]LRQDOH��JHQHULFDPHQWH�GHQRPLQDELOH�2UGLQH�1XRYR��DQFKH�VH�XIILFLDOPHQWH�OD�TXDOLILFD�q�VWDWD�
DEROLWD� FRQ� OR� VFLRJOLPHQWR� GHO�PRYLPHQWR� DYYHQXWD� QHO� ������GLYHQXWD�GHILQLWLYD� LO�����������(¶�SURYDWR�
LQIDWWL�FKH�JOL�DSSDUWHQHQWL�DO�YHFFKLR�21�VRQR�JOL�VWHVVL�FKH�VL�ULWURYDQR�QHO�0RYLPHQWR�SROLWLFR�H�QHL�&HQWUL�
VWXGL�H�WDOYROWD�DQFKH�QHOO¶06,��
/D�VHQWHQ]D��GL�SULPR�JUDGR�VL�GLIIRQGH��DPSLDPHQWH�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�VWRULD�GL�TXHVWR�PRYLPHQWR��
VRUWR�QHJOL�DQQL�¶����VRSUDWWXWWR�DG�RSHUD�GHOO¶DWWXDOH�SDUODPHQWDUH�3LQR�5DXWL�H�VSLHJDQR�FRPH�21��VRUWR�D�
ODWHUH� GHOO¶06,�� VLD� ULHQWUDWR� QHO� SDUWLWR� QHO� ������ TXDQGR� DSSXQWR� LO� 5DXWL� DQQXQFLz� FKH� HUD� JLXQWR� LO�
PRPHQWR�GL�³DSULUH�O¶RPEUHOOR´��YDOH�D�GLUH�GL�WURYDUH�SURWH]LRQH�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�SDUWLWR�OHJDOH��LQ�TXDQWR�
HUD�SUHYHGLELOH�XQ�DSSURIRQGLPHQWR�GHOOH�LQGDJLQL�VXL�JUXSSL�HVWUHPLVWL��D�VHJXLWR�GHL�IDWWL�GL�TXHJOL�DQQL��
&KLDUDPHQWH�OD�GHFLVLRQH�GHO��YHUWLFH��GL�ULHQWUDUH�QHO�SDUWLWR��QRQ�SLDFTXH�D�PROWL�FKH�QRQ�FRQGLYLGHYDQR�OD�
ULQXQFLD� GDOOR� VWHVVR� DWWXDWD� D� SURIHVVDUH� H� ³SRUWDUH� DYDQWL´� JOL� LGHDOL� GHOOD� 56,�� FXL� LQYHFH� 21� HUD�
IHGHOPHQWH� OHJDWR�� 'L� TXL� OD� QDVFLWD�� DYYHQXWD� QHO� ������ VRSUDWWXWWR� DG� RSHUD� GL�*UD]LDQL� &OHPHQWH�� GHO�
0RYLPHQWR�3ROLWLFR�21��FKH�XIILFLDOPHQWH�FRVWLWXLYD�O¶DOD�DWWLYD�GHO�PRYLPHQWR�RULJLQDULR��1RQ�SHU�TXHVWR�
SHUz� TXHL� FRPSRQHQWL� GHL� &HQWUL� VWXGL� 21� FKH� HUDQR� ULHQWUDWL� QHOO¶06,� VROR� SHU� ³DSULUH� O¶RPEUHOOR´��
PDQWHQHQGRVL�SHUz�GL�IDWWR�LQGLSHQGHQWL��ULQXQFLDYDQR�DOOD�ORUR�HVLVWHQ]D�H�GDOOD�ORUR�DWWLYLWj��FKH��DQFKH�TXL�
XIILFLDOPHQWH��HUD�GL�FDUDWWHUH�LGHRORJLFR�H�FXOWXUDOH��&RQGLYLGH�TXHVWD�&RUWH�OD�ULFRVWUX]LRQH�FRPSLXWD�VXO�
SXQWR� GDO� JLXGLFH� GL� SULPR� JUDGR�� FRQ� OH� VHQWHQ]H� ���������� H� ���������� LQ� TXDQWR� IRQGDWH� VXOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GL�GLYHUVL�SHUVRQDJJL��WHVWLPRQL��LPSXWDWL��LPSXWDWL�GL�UHDWR�FRQQHVVL��H�VXO�FRQWHQXWR�GL�DOFXQL�
GRFXPHQWL�FHUWDPHQWH�DXWHQWLFL��ROWUHFKp�VXOOD�PRWLYD]LRQH�GHOOH�VHQWHQ]H�GHO�7ULEXQDOH�GL�5RPD�����������
�����������H����������H�GHOOH�RUGLQDQ]H�GHO�*�,��GL�5RPD�����������H�GHO�*�,��GL�%RORJQD�����������
«�«�
,Q� HIIHWWL� LQ� WXWWL� TXHVWL� GRFXPHQWL� H� QHOOH� LGHH� SURIHVVDWH� GD� TXHVWL� SHUVRQDJJL� F¶q� WXWWR� TXDQWR� VHUYH� D�
GLPRVWUDUH�FKH�L�PLOLWDQWL�GL�21�SURSXJQDYDQR�LGHH�H�SURJUDPPL�QD]L�IDVFLVWL��ULSURSRQHYDQR�LO�UD]]LVPR��LO�
ULILXWR�GHOOD�GHPRFUD]LD�FRPH�FRQWHQXWR�H�PHWRGR�GL�ORWWD�SROLWLFD��LO�SRWHUH�GL�XQ¶ROLJDUFKLD�HOLWDULD�” . 
1286 Anche nella seconda pronuncia divenuta definitiva utilizzò le stesse espressione sopra riportare, citando 
testualmente le argomentazioni dell’ altra sezione del medesimo ufficio (Corte d’ assise d’ appello Venezia 
8.11.1991, pp. 54-56): 
“5LWLHQH�FRVu� OD�&RUWH�FKH�L�IDWWL�GL�ULRUJDQL]]D]LRQH�GHO�GLVFLROWR�SDUWLWR�IDVFLVWD��FRVu�FRPH�FRQWHVWDWL�QHL�
GLYHUVL�WHPSL�DO�0DJJL��DO�'LJLOLR��DO�4XDGHUQL��DOOD�'L�/RUHQ]R��DOOD�*REEL�HG�DO�%UHVVDQ��VXVVLVWDQR�H�FKH�
TXLQGL�VLD�VWDWD�³WHQWDWD�OD�ULFRVWLWX]LRQH�GHO�SDUWLWR�IDVFLVWD�±�QHL�WHUPLQL�GHO�GHOLWWR�FRQWHVWDWR�DO�FDSR���GHO�
SURF�������HG�LQ�TXHOOL�GHO�FDSR���SURF��������±�DG�RSHUD�GHJOL�LPSXWDWL��LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDOO¶HVLJXLWj�GHO�
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dalla Corte d’ assise di Venezia del 25.7.1987 e, prima ancora, dal Tribunale di Roma 
il 9.2.1974, affermarono che il gruppo politico denominato ON aveva rappresentato 
un’ organizzazione criminale che nel periodo 1969-1982 aveva ricostituito il disciolto 
partito fascista, concretando la fattispecie delittuosa di cui agli artt. 1 e 2 l. 645/1952. 
Richiamando le testuali affermazioni rese nelle sentenze della Corte veneziana 
riportate per esteso in nota, gli elementi caratteristici dell’ organizzazione criminale 
definita ON furono all’ epoca accertati con forza di giudicato nei confronti 
innanzitutto di Maggi e Digilio. Rognoni in quel processo non era imputato del 
delitto associativo, ma ne era parte in relazione alla contestazione di concorso in 
abuso d’ ufficio e la Corte di prima istanza, condannandolo in relazione a quel delitto, 
dispose la trasmissione degli atti al P.M. per la valutazione della sua posizione in 
relazione al reato associativo1287. Zorzi era imputato in concorso con Maggi e Digilio 
del delitto di ricostituzione del partito fascista in relazione alla partecipazione al 
gruppo di ON di Venezia, fu condannato dalla Corte d’ assise e assolto per 
insufficienza di prove nel giudizio d’ appello1288. 
Gli accertamenti delle Corti veneziane possono così sinteticamente riassumersi: 
- il delitto associativo di ricostituzione del disciolto partito fascista era contestato nel 
processo ad alcuni esponenti dei gruppi udinese e veneziano di ON; 
- i due gruppi non furono considerati sodalizi autonomi, ma si ritenne fossero 
strettamente legati, se non inquadrati, in un organismo nazionale genericamente 
denominabile ON; 
- anche se ufficialmente la qualifica ON era stata abolita con lo scioglimento del 
Movimento Politico ON del 19731289, gli appartenenti al sodalizio giudicato in quel 
procedimento risultarono essere gli stessi militanti che operarono nei Centri studi, nel 
Movimento politico e, talvolta, nell’ MSI; 
- infatti, la decisione del vertice del Centro studi ON del dicembre 1969 di confluire 
nell’ MSI non piacque a molti militanti, per cui Clemente Graziani nel 1970 costituì il 
Movimento politico ON, a cui aderirono una parte dei dissidenti; ma anche i militanti 
dei Centri studi che erano rientrati nel partito (solo perché era necessario “ aprire 
l’ ombrello” ), non rinunciarono a proseguire un’ autonoma politica riconducibile alla 
strategia ordinovista, nell’ ambito dei gruppi e delle strutture che ritennero più 
adeguate in relazione alla diversità dei contesti locali; 
- il gruppo neonazista ON (già ritenuto dal Tribunale di Roma 9.2.1974 
un’ organizzazione criminale) aveva ideologia e programmi esplicitamente 
antidemocratici e razzisti e che facevano apologia di violenza; inoltre disponeva di 
una buona organizzazione, di armi e svolgeva attività di addestramento paramilitari; 

                                                                                                                                                            
QXPHUR�GHJOL�DFFXVDWL�H�GHO�QXPHUR�FRPSOHVVLYR�GHL�FRPSRQHQWL�GHL�JUXSSL�SHUFKp�L�GXH�JUXSSL��IULXODQR��H�
YHQHWR�QHO�SULPR�SURFHVVR��YHQHWR�QHO�VHFRQGR��«�«”  
1287 La Corte d’ assise d’ appello applicò a Rognoni l’ amnistia in relazione alla contestazione di abuso per la 
quale era intervenuta condanna. 
1288 La Corte valuterà nell’ ultimo paragrafo di questo capitolo la posizione peculiare di Zorzi in relazione 
all’ accusa di aver fatto parte del sodalizio criminoso ON. Sin da ora può anticiparsi che gli accertamenti 
compiuti dalla Corte veneziana assumono forza di giudicato in considerazione della partecipazione a quel 
processo  in qualità di imputato del delitto associativo. 
1289 Sentenza Tribunale di Roma 21.11.1973,  definitiva il 5.3.1982. 
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- al di là dell’ indicazione di sigle diverse, i gruppi che si identificavano in ON 
operarono in attuazione del programma ideologico di natura criminale e concretarono 
gli elementi costitutivi della fattispecie delittuosa contestata. 
Gli accertamenti compiuti dai giudici veneziani hanno trovato in questo dibattimento 
conferme puntuali da parte di numerosi esponenti della destra extraparlamentare 
dell’ epoca, i quali hanno per la gran parte affermato che il rientro del Centro studi 
ON nell’ MSI non rappresentò la conclusione di quella esperienza politica, perché i 
militanti ordinovisti che rientrarono nel partito costituirono alcune cellule che 
operarono all’ interno o all’ esterno dell’ MSI secondo l’ originaria impostazione.  
Bonazzi, Calore, Affatigato, Siciliano hanno riferito che, oltre che nel Movimento 
politico ON di Graziani, la politica ordinovista continuò ad essere autonomamente 
condotta da militanti che pure si erano adeguati alla decisione di Rauti di confluire 
nel partito, attraverso la costituzione di gruppi autonomi presenti in molte realtà 
territoriali. Così, secondo Calore1290 l’ ala rautiana organizzò circoli culturali che in 
alcune realtà entrarono nell’ MSI, in altre ne rimasero fuori; egli stesso all’ inizio della 
sua militanza aderì ad un circolo culturale di questo tipo1291 e solo nel 1973 entrò nel 
Movimento politico ON. Bonazzi1292 apprese da Azzi e Concutelli  che il Centro 
Studi ON, capeggiato da Rauti, confluì nell’ MSI perché lo stesso Rauti aveva 
ricevuto notizie dai servizi segreti che avevano prospettato la possibilità di 
persecuzioni giudiziarie nei confronti di ON. A seguito del rientro della maggioranza 
nel partito, Graziani fondò  il Movimento politico ON mentre il Centro Studi 
continuò ad operare con piccole cellule, come La Fenice. Affatigato1293 ha dichiarato 
di aver militato in ON, senza precisare se si trattasse del Movimento politico di 
Graziani, e nel prosieguo dei suoi interrogatori, ha descritto le attività del gruppo di 
appartenenza, indicando tra i militanti del Veneto Maggi1294 e precisando che  alcuni 
gruppi locali, come La Fenice a Milano e il gruppo Freda a Padova, pur non essendo 
organici ad ON, ne erano collaterali1295. Siciliano1296 ha descritto i suoi rapporti con il 
gruppo La Fenice nei primi anni ’ 70, ricostruendo la comune militanza nell’ MSI e in 
particolare l’ episodio della lettera scritta a Rauti per contestare la strategia politica di 
Rognoni e del gruppo da lui capeggiato. Le dichiarazioni di Siciliano sono coerenti 
con quelle rese dagli altri testimoni e confermano, con riferimento a Milano, la 
modalità di azione politica degli ordinovisti che rientrarono nel partito. 
Altri testimoni hanno confermato questa ricostruzione con riferimento alle realtà 
locali, come si specificherà nel prosieguo del capitolo1297. 

                                                
1290 Calore, p. 189 
1291 Il circolo culturale europeo La Rochelle e anche i circoli La Fenice di Milano e Europa di Genova 
avevano le stesse caratteristiche. 
1292 Bonazzi, p. 107-108. 
1293 Affatigato, int. 29.4.1992. 
1294 Affatigato, int. 2.5.1995 e 23.6.1995. 
1295 Affatigato, int. 29.4.1992. 
1296 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 6; int. 2.4.1996; int. 20.11.1996, p. 6. 
1297 Così i milanesi de La Fenice, Battiston, Cagnoni, Zaffoni e lo stesso Azzi, tutti i militanti veneziani-
mestrini, ad eccezione di Molin, Maggi e Zorzi. 
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In conclusione, gli accertamenti compiuti nelle pronunce delle Corti veneziane sono 
stati pienamente confermati in questo dibattimento da numerose e attendibili 
dichiarazioni testimoniali. 
Sia chiaro che questa realtà non fu diffusa in tutto il territorio nazionale, atteso che 
molti militanti locali o si schierarono con Graziani operando nel Movimento politico 
ON oppure aderirono lealmente all’ MSI, recidendo i rapporti organici con 
l’ impostazione politica ordinovista. Ma in alcune realtà territoriali si impose il 
fenomeno della doppia strategia descritto da Calore, che determinò la prosecuzione 
da parte dei militanti ordinovisti delle modalità di azione precedenti al rientro nel 
partito. Per quanto qui interessa, una parte degli ordinovisti del Veneto (Venezia-
Mestre, Verona, Udine e Trieste), di Milano (con il gruppo La Fenice), di Padova 
(con il gruppo Freda-Fachini), o rientrando nell’ MSI o mantenendo una posizione di 
collateralismo al partito, continuarono nella strategia eversiva che aveva 
caratterizzato la fase politica immediatamente precedente al rientro. 
�
��D�±�,O�JUXSSR�GL�21�GL�9HQH]LD�0HVWUH��
La trattazione della struttura e delle attività riferibili al sodalizio politico ordinovista 
veneziano1298 dovrà essere svolta in questa parte della sentenza in termini 
estremamente sintetici, atteso che questo argomento ricorrerà frequentemente nello 
svolgimento degli episodi delittuosi che costituiscono il tema centrale del processo, la 
gran parte dei quali sono riconducibili proprio a quel gruppo.  
Intorno a questo sodalizio gravitarono, nell’ arco temporale di cui si tratta nella 
motivazione1299, numerosi militanti, alcuni dei quali furono organicamente inseriti 
nella struttura operativa, altri simpatizzarono semplicemente per le idee ordinoviste, 
aderendo solo alle manifestazioni pubbliche del movimento. I livelli di partecipazione 
al gruppo furono cioè differenziati (caratteristica questa comune a molte realtà 
associative locali di ON), pochi essendo i tesserati del gruppo (Maggi e Romani a 
Venezia, Zorzi e Siciliano a Mestre), alcuni operando a Venezia (oltre Maggi e 
Romani, l’ avv. Carlet, Barbaro, Paolo Molin, Boffelli, Boratto, Pasetto, Gastone 
Novella, Dedemo, Quaderni, Bressan, la Gobbi1300), altri a Mestre (oltre a Zorzi e 
Siciliano, Giancarlo Vianello, Montagner, Maggiori, Campaner, Busetto, Bergantin, 
Lagna, Marcigliano, Allasia, Artale, Noè, Coral, Martella). Alcuni operarono su un 
piano esclusivamente culturale, altri si impegnarono in attività sportive, altri ancora 
costituirono il nucleo politico-operativo del gruppo.  
E’  significativa di questa strutturazione del gruppo di ON di Venezia e Mestre la 
definizione che ne ha fornito Vianello: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�JLj�GHWWR�QHO�FRUVR�GHL�VXRL�SUHFHGHQWL�LQWHUURJDWRUL�
YROHYR�FKLHGHUH�TXDOFKH�SUHFLVD]LRQH�LQ�SL��FKH�DG�XQ�FHUWR�SXQWR�VL�HUD�UHVR�FRQWR�
                                                
1298 Si tratta del gruppo che operò con alcune strutture a Venezia e a Mestre, ma che costituì un unico 
sodalizio riconducibile alla organizzazione del Centro studi ON di cui erano dirigenti nazionali, fino al 1969, 
Rauti e Maceratini e che nell’ area veneziana si strutturò in un gruppo diretto da Carlo Maria Maggi e che 
operava anche a Mestre attraverso alcuni giovani militanti coagulati intorno alla figura di Delfo Zorzi. 
1299 Il periodo può essere estensivamente indicato in poco meno di un ventennio, decorso dal 1965 al 1982, 
anche se i temi di maggiore rilevanza riguardano la fine degli anni ’ 60 e i primi anni ’ 70. 
1300 Questi ultimi cinque hanno subito condanna definitiva per la loro partecipazione ad ON 
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FKH�LO�JUXSSR�FKH�VL�HUD�IRUPDWR�LQWRUQR�DG�2UGLQH�1XRYR�GL�IDWWR�DYHYD�XQD�GXSOLFH�
FRPSDWWH]]D� F
HUD� XQ� QXFOHR� H� F
HUD� XQ� JUXSSR� SL�� YDVWR� LQWRUQR�� FRQ� XQD� FHUWD�
GLIIHUHQ]D�GL�UXROL�LQ�UHDOWj��/HL�DYHYD�LQGLFDWR�YXROH�VSLHJDUFL�TXDOFRVD�GL�SL�"�
7����6u��FKH�HYLGHQWHPHQWH�F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�FXOWXUDOH��F
HUD�XQ�
JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�VSRUWLYD��F
HUD�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�SROLWLFD�LQ�
VHQVR�PROWR�JHQHULFR�H�SRL�VL�VWDYD�FRQILJXUDQGR�XQ�JUXSSR�FKH�IDFHYD�DWWLYLWj�GL�
FDUDWWHUH�HYHUVLYR��
3�&��$99��6,1,&$72���6HFRQGR�LO�VXR�ULFRUGR�FKL�SDUWHFLSDYD�D�TXHVWR��JUXSSR�FKH�
VWDYD�IDFHQGR�DWWLYLWj�GL�FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����=RU]L��0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�SRL�QRQ�VDSUHL�GLUH��1RQ�VDSUHL�GLUH�SHUFKp�FUHGR�FKH�
'HOIR� =RU]L� IRVVH�PROWR� SUHFLVR� QHO� QRQ�PHWWHUH� D� FRQWDWWR� WURSSH�SHUVRQH�� LQIDWWL�
TXDQGR�KR�VDSXWR�GL�DOWUL�SHUVRQDJJL�FKH�HUDQR�FRLQYROWR�VRQR�VWDWR�PROWR�VWXSLWR��
SHU� TXHVWR� VRQR� DQFKH� PROWR� VWXSLWR� GHO� IDWWR� GL� TXHVWD� GLFKLDUD]LRQH� GL�0DUWLQR�
6LFLOLDQR�FKH�'HOIR�=RU]L�VL�IRVVH�FRVu�FRQIHVVDWR�LQ�PDQLHUD�SODWHDOH�VX�XQ�IDWWR�GL�
XQD�WDOH�JUDYLWj��QRQ�HUD�VXD�DELWXGLQH�HVVHUH�PROWR�ORTXDFH��
3�&��$99�� 6,1,&$72� �� /HL� IDFHYD� SDUWH� R� KD� IDWWR� SDUWH� SHU� XQ� FHUWR� SHULRGR� GL�
TXHVWR� QXFOHR� LQWHUQR� D�2UGLQH� 1XRYR� FKH� IDFHYD� DWWLYLWj� R� SUHSDUDYD� DWWLYLWj� GL�
FDUDWWHUH�HYHUVLYR"�
7����0L�FL�KDQQR�WLUDWR�GHQWUR�SHU�L�FDSHOOL�QHOOH�PRGDOLWj�FKH�KR�GHWWR�SRF
DQ]L��LQ�
UHDOWj�QRQ�HUR�SHU�QXOOD�G
DFFRUGR�SHU�WDQWLVVLPL�PRWLYL�QRQ�VROR�TXHOOL�HWLFL�R�SHU�OH�
FRQVHJXHQ]H� SHQDOL��PD� DQFKH� SHUFKp� SURSULR�PL� VHPEUDYD� SURSULR� VWXSLGD� FRPH�
OLQHD�SROLWLFD�” 1301 
Questa descrizione rende evidente che i molti simpatizzanti dell’ ideologia 
ordinovista1302 non furono tutti militanti operativi del gruppo, né in questa sede è 
necessario differenziare ruoli e responsabilità di ciascuno nelle attività delittuose 
riconducibili a quel sodalizio, ma l’ elencazione appena enunciata (tratta dagli 
elementi probatori di cui si darà conto nei successivi paragrafi) è significativa della 
rilevante presenza politica di quel gruppo nell’ area territoriale veneziana e mestrina. 
 
��D���±�9DOXWD]LRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�G¶DVVLVH�G¶DSSHOOR�GL�9HQH]LD�FKH�KD�
FRQGDQQDWR� 0DJJL� H� 'LJLOLR� SHU� LO� GHOLWWR� GL� ULFRVWLWX]LRQH� GHO� GLVFLROWR� SDUWLWR�
IDVFLVWD�SHU�OH�DWWLYLWj�GL�21�GL�9HQH]LD�0HVWUH�H�9HURQD�QHO�SHULRGR�GDO������DO�
������SHU�'LJLOLR��H�DO�������SHU�0DJJL���
Le sentenze della Corte d’ assise d’ appello di Venezia richiamate nell’ introduzione al 
capitolo rappresentano gli elementi di prova documentale che consentono a questa 
Corte di affrontare e risolvere agevolmente la questione della presenza nell’ area 
territoriale di Venezia-Mestre di un gruppo politico definibile ON, che operò in un 
lungo periodo temporale (dai primi anni ‘60 al 1982) come struttura locale 
dell’ organizzazione nazionale e che concretò, almeno a partire dal 1969, 
un’ associazione criminale armata riconducibile alla fattispecie delittuosa di 
ricostituzione del disciolto partito fascista. 
                                                
1301 Vianello, p. 61-62. 
1302 Ideologia descritta puntualmente nelle sentenze veneziane, in particolare nella ricostruzione che la Corte 
d’ assise di primo grado di Venezia  8.12.1988 svolse nella motivazione, p. 165 e ss. 
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Va tenuto conto che quelle sentenze rappresentano la conclusione in appello di un 
unico procedimento nel quale Maggi, Digilio e Zorzi erano imputati di aver 
partecipato con funzioni organizzative al sodalizio criminoso denominato ON. Con la 
sentenza del 25.7.1987, i tre citati imputati furono condannati per il delitto 
associativo contestato con riferimento alle attività del gruppo di ON operante nel 
Triveneto, Maggi e Digilio dal 1969 al 1980, Zorzi dal 1969 al 1977. Con la sentenza 
del 9.12.1988, Maggi fu condannato per aver organizzato e diretto l’ associazione ON 
del Veneto, concretante il delitto di ricostituzione del disciolto partito fascista, di cui 
fu accertata la partecipazione di Quaderni, di Bressan, della Gobbi e di Fasoli; 
Digilio, imputato della condotta di partecipazione alla descritta associazione, vide la 
sua posizione stralciata perché la Corte ritenne la sua diversa qualità di organizzatore 
e dirigente di quel sodalizio. 
La sentenza del 25.7.1987 diede luogo a due separati procedimenti nella fase 
d’ appello, il primo a carico di Zorzi, conclusosi con la sentenza della Corte d’ assise 
d’ appello del 5.4.1989, il secondo a carico di Maggi e Digilio, conclusosi con la 
sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ 8.11.1991 (nel quale fu 
giudicata anche la condanna inflitta a Maggi dalla medesima Corte d’ assise con la 
sentenza  9.12.1988). 
Gli accertamenti compiuti da quei giudici riguardarono essenzialmente le posizioni 
degli imputati del delitto associativo, ancorché nelle pronunce d’ appello siano state 
richiamate le considerazioni generali svolte nelle sentenze di primo grado sulla 
struttura associativa alla quale gli stessi imputati appartennero. Quel gruppo di ON è 
stato ricondotto dalle Corti veneziane alla fattispecie incriminatrice contestata 
attraverso una valutazione di tutti gli elementi acquisiti in quei processi, che in questa 
sede non è necessario riproporre e rivalutare criticamente. 
Saranno qui affrontate le posizioni di Maggi e Digilio, entrambi ritenuti responsabili 
del delitto associativo contestato nel capo d’ imputazione di cui alla sentenza 
25.7.1987, il solo Maggi anche di quello del capo d’ imputazione di cui alla sentenza 
9.12.1988, ma dalla trattazione delle loro posizioni emergerà chiaramente il quadro 
d’ insieme delle attività del gruppo di ON di Venezia-Mestre. 
 
La sentenza della Corte d’ assise d’ appello dell’ 8.11.1991 affrontò distintamente le 
due pronunce di primo grado, entrambe riguardanti l’ imputazione di costituzione e 
partecipazione con ruolo dirigente da parte di Carlo Maria 0DJJL all’ associazione 
ON, configurante il delitto di ricostituzione del disciolto partito fascista. Le 
considerazioni svolte da quei giudici furono pienamente confermate dalla Corte del 
gravame, che ritenne l’ imputato responsabile del delitto unitariamente considerato nel 
periodo 1969-1982. 
Nella specie, la Corte del gravame ricostruì le contestazioni associative di cui ai capi 
2 del procedimento n. 8/1989 e 1 del procedimento 36/1989, rilevando che nel primo 
procedimento “0DJJL� HUD� LPSXWDWR�� XQLWDPHQWH� D� 'LJLOLR� H� D� =RU]L� �DVVROWR� FRQ�
VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH��� GL� DYHU� SDUWHFLSDWR� FRQ� IXQ]LRQL� RUJDQL]]DWLYH� DO� VRGDOL]LR�
FULPLQRVR� DUPDWR� GHQRPLQDWR� 2UGLQH� 1XRYR�� VRGDOL]LR� LQVHULWR� D� WXWWL� JOL� HIIHWWL�
QHOO¶RUJDQL]]D]LRQH� WULYHQHWD� GL� 21�� DYHQWH� LO� VXR� FHQWUR� RSHUDWLYR� LQ� 9HQH]LD� H�
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8GLQH� H� SHUVHJXHQWH� RELHWWLYL� DQWLGHPRFUDWLFL� H� DQWLFRVWLWX]LRQDOL� PHGLDQWH� LO�
FRPSLPHQWR�GL�DWWL�GL�YLROHQ]D�H�GL� LQWLPLGD]LRQL�� IDFHQGR�SXEEOLFD�DSRORJLD�GHOOD�
YLROHQ]D�VWHVVD�TXDOH�VWUXPHQWR�GL�FRPSHWL]LRQH�SROLWLFD��DGRSHUDQGRVL�D� OLYHOOR�GL�
SURSDJDQGD� H� GL� LQGRWWULQDPHQWR� FXOWXUDOH� SHU� OD� GLIIXVLRQH� GHOO¶LGHRORJLD� H� GHL�
SULQFLSL� GHO� IDVFLVPR� H� GHO� QD]LVPR�� SURJUDPPDQGR� HG� HVHJXHQGR�� DO� ILQH� GL�
SHUVHJXLUH�OH�ILQDOLWj�VRSUDLQGLFDWH��DWWHQWDWL�DG�RSHUH�SXEEOLFKH�H�PH]]L�GL�WUDVSRUWR��
QRQFKp� UHDWL� FRQWUR� LO� SDWULPRQLR�� SHU� O¶DFTXLVL]LRQH� GHL� PH]]L� ILQDQ]LDUL�
LQGLVSHQVDELOL�SHU�LO�IXQ]LRQDPHQWR�GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH” 1303. 
Nel secondo procedimento Maggi “ HUD� LPSXWDWR��XQLWDPHQWH�D�6RIILDWL� �GHFHGXWR���
6SLD]]L��DVVROWR�FRQ�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH���'LJLOLR��4XDGHUQL��0DOFDQJL��DVVROWR�FRQ�
VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH���'L�/RUHQ]R��%UHVVDQ���)DVROL��DVVROWR�H[�DUW������F�S�S��������
H� *REEL�� GHO� UHDWR� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� ELV� F�S��� SHUFKp� L� SULPL� WUH� FRVWLWXLYDQR��
RUJDQL]]DYDQR� H� GLULJHYDQR�� JOL� DOWUL� SDUWHFLSDYDQR� DG� XQ¶DVVRFLD]LRQH� UHDOL]]DWD�
DQFKH� FRQ� GHQDUR� SURYHQLHQWH� GDO� GLVFLROWR� 2UGLQH� 1XRYR�� FKH� WHQWDYDQR� GL�
ULFRVWLWXLUH� FRQ� OH� PHGHVLPH� ILQDOLWj� GL� D]LRQH� VXOO¶LQWHUR� WHUULWRULR� QD]LRQDOH�
�ULXVFHQGRFL� LQ� SDUWH� QHO� WHUULWRULR� 9HQHWR��� FKH� VL� SUHILJXUDYD� DOWUHVu� LO� ILQH� GL�
FRPPHWWHUH�DWWL�GL�YLROHQ]D�D�VFRSR�GL�HYHUVLRQH�GHOO¶RUGLQH�GHPRFUDWLFR��DWWUDYHUVR�
LO�FROOHJDPHQWR�FRQ�EDQGH�DUPDWH�DOOH�TXDOL�SURFXUDYDQR�DUPL��RYYHUR�WHQWDYDQR�GL�
SURFXUDUOH�� SHU� WDOL�PRWLYL� HQWUDQGR� LQ� SRVVHVVR�GL�DUPL�� HVSORVLYL�� GHWRQDWRUL� FKH�
RFFXOWDYDQR� LQ� SL�� OXRJKL�� SUHGLVSRQHQGR� LQROWUH� IDOVL� GRFXPHQWL� GL� LGHQWLWj��
RVSLWDQGR�ODWLWDQWL��SUHGLVSRQHQGR�ULIXJL�H�FROOHJDPHQWL�FRQ�HVSRQHQWL�GHOO¶HYHUVLRQH�
QHRIDVFLVWD�� SURPXRYHQGR� OD� VWDPSD� H� OD� GLIIXVLRQH� GL� JLRUQDOL� H� SXEEOLFD]LRQL� GL�
SURSDJDQGD� �³/D� VHQWLQHOOD� G¶,WDOLD´�� ³/H� 3OHLDGL´��� IRUPDQGR� HG� DJJLRUQDQGR�
VFKHGDUL� GL� SDUWHFLSL� DG� RUJDQL]]D]LRQL� QHRIDVFLVWH�� SHU� LO� FRPSLPHQWR� GL� D]LRQL�
HYHUVLYH�WHUURULVWLFKH��UHFOXWDQGR�R�FHUFDQGR�GL�UHFOXWDUH�VHPSUH�QXRYL�DGHUHQWL�” 1304 
La Corte d’ assise di Venezia, con la sentenza 9.12.1988, derubricò l’ imputazione, 
ritenendo la contestazione associativa configurare il delitto di riorganizzazione del 
partito fascista e riconoscendo Maggi responsabile di avere promosso e diretto quel 
sodalizio. 
Nell’ affermare l’ unicità della contestazione con riferimento all’ intero periodo 
temporale contenuto nelle due sentenze di condanna oggetto dell’ appello e compreso 
tra il 1969 e il 1982, la Corte del gravame più volte citata, confermò la condanna in 
relazione ai capi d’ imputazione riportati, richiamando sostanzialmente la motivazione 
addotta dai due giudici di primo grado, che, per quanto riguarda Maggi, possono qui 
riassumersi. 
Secondo la sentenza 25.7.1987: 
-negli anni ’ 60 Maggi era ispettore per il Triveneto di ON e in tale ruolo manteneva i 
contatti tra i vari gruppi di quell’ area territoriale; 
- in particolare, il 10.11.1968 partecipò ad Udine ad una riunione di ON organizzata 
da Cesare Turco e Vincenzo Vinciguerra; 
                                                
1303 Si è citato quasi testualmente il capo d’ imputazione contestato a  Maggi e Digilio in quel procedimento, 
richiamato alle pp. 194-195 della sentenza Corte d’ assise d’ appello Venezia dell’ 8.11.1991.. 
1304 Anche in questo caso la citazione del capo d’ imputazione è contenuta nella sentenza d’ appello alle pp. 
195-196. 
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- Maggi stesso ammise i rapporti politici con Vinciguerra sino al 1969 e la loro 
prosecuzione anche dopo il 1970, pur con minore frequenza; 
- Vinciguerra descrisse i rapporti con Maggi anche dopo lo scioglimento del Centro 
studi ON, confermando la natura politica degli stessi e la permanenza di una realtà 
ordinovista operante nel Triveneto anche nei primi anni ’ 70; 
- la permanenza di una struttura politica facente riferimento ad ON fu confermata, 
oltre che da alcune informative del SISMI, dalla deposizione di Giancarlo Vianello, il 
quale descrisse i rapporti del gruppo veneziano, di cui Maggi era il dirigente e nel 
quale il teste svolgeva attività politica, con i veronesi Massagrande, Besutti e Soffiati, 
il padovano De Eccher, gli udinesi Vinciguerra, Cicuttini, Cesare Turco, i triestini 
Neami, Portolan e Forziati; 
- lo stesso Vianello precisò che quei rapporti tra i gruppi ordinovisti proseguirono 
anche dopo il rientro nell’ MSI, affermando testualmente “ FKH� QRQRVWDQWH� LO�
UHLQVHULPHQWR�� OH�SHUVRQH�DSSDUWHQHQWL�R�YLFLQH�DG�21�FRQWLQXDYDQR�D�IRUPDUH�XQ�
QXFOHR�RPRJHQHR�H�FRPSDWWR�FRQ�OD�IRUPXOD�&HQWUR�VWXGL�21” ; 
- Vianello e Gottardi indicarono la sede di via Mestrina, nella quale il gruppo 
veneziano svolgeva attività politica; 
- Vinciguerra ricostruì alcuni incontri significativi tra ordinovisti veneti e ordinovisti 
friulani (il primo, sollecitato telefonicamente da Maggi, avvenne nel ristorante Diana 
di Trigesimo e nel corso dello stesso Maggi e Zorzi avanzarono a Vinciguerra la 
proposta di eliminare Mariano Rumor; il secondo incontro avvenne nella sede di via 
Mestrina ed ebbe come contenuto il tema degli attentati ai treni); 
- ancora furono indicate numerose circostanze che confermavano l’ accertata presenza 
a Venezia di un’ organizzazione facente capo a Maggi e finalizzata al raggiungimento 
degli obiettivi del disciolto ON, illustrate nella sentenza d’ appello1305, tra cui si 
evidenziano la cessione di esplosivo da Maggi a Vinciguerra, la posizione di armiere 
dell’ associazione attribuita a Digilio, l’ interessamento di Zorzi per l’ espatrio di 
Freda. 
La Corte d’ assise d’ appello ritenne che, ”«SXU�VRWWUDWWH�GDOOD�PRWLYD]LRQH�GHL�SULPL�
JLXGLFL�OH�DUJRPHQWD]LRQL�IRQGDWH�VXOOD�SUHVHQ]D�DVVRFLDWLYD�GHOOR�=RU]L��SHUDOWUR��OR�
VL�ULEDGLVFH�DVVROWR�SHU�LQVXIILFLHQ]D�GL�SURYH�GHJOL�HOHPHQWL�D�VXR�FDULFR�DFTXLVLWL���LO�
TXDGUR� SUREDWRULR� FKH� UHVLGXD� q� SL�� FKH� VXIILFLHQWH� SHU� XQD� FRQIHUPD� GHOOD�
VWDWXL]LRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj�GHO�0DJJL�SHU�LO�UHDWL�GL�ULRUJDQL]]D]LRQH�GHO�GLVFLROWR�
SDUWLWR�IDVFLVWD��,QYHUR��L�UDSSRUWL�LQWUDWWHQXWL�GD�0DJJL�FRQ�JOL�RUGLQRYLVWL�XGLQHVL��D�
SUHVFLQGHUH�GDOOD�FLUFRVWDQ]D�FKH�VL�VLD�R�PHQR�GLVFXVVR��D�OLYHOOR�RUJDQL]]DWLYR�GHOOD�
SURJUDPPD]LRQH�GHOO¶DWWHQWDWR�DO�3UHVLGHQWH�GHO�&RQVLJOLR�5XPRU�H�GHJOL�XOWHULRUL�
DWWHQWDWL�DL�WUHQL��SHU�L�TXDOL�HVLVWH�WXWWDYLD�XQD�³VHPL�SOHQD�SUREDWLR´���KDQQR�LQ�DWWL�
XQR�VSHVVRUH�SUREDWRULR�SL��FKH� UDJJXDUGHYROH� H� FKH� WURYD� LQROWUH� OD� VXD� IRUPDOH�
FRQVDFUD]LRQH� HVWHUQD�� VLQWRPDWLFD� GHO� UXROR� H� GHOOD� YDOHQ]D� QHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�
LOOHFLWD�GHO�GRWW��0DJJL��QHOO¶LQFRQWUR�GL�%DUFHOORQD�FRQ�'HOOH�&KLDLH��

                                                
1305 Così ult. cit., p. 204 



 444 

,QFRQWUR�SUHSDUDWR��SUHGLVSRVWR��GLF��9LQFLJXHUUD�H�'HOOH�&KLDLH��H�ILQDOL]]DWR��SHU�OH�
UDJLRQL�FKLDUDPHQWH�HVSRVWH�GDL�SULPL�JLXGLFL��SS������������DOOD�QHJR]LD]LRQH�GHOOD�
ULXQLILFD]LRQH�GHOOH�IRU]H�HYHUVLYH�GL�GHVWUD��
/¶DPSLH]]D� GHOOH� DUJRPHQWD]LRQL� GHOOD� JUDYDWD� VHQWHQ]D� H� OD� ORUR� ORJLFD�
FRQVHTXHQ]LDOLWj�� LQGXFRQR� TXHVWD� &RUWH� DG� XQ� PHUR� ULFKLDPR� GHOOD� GHWWD�
PRWLYD]LRQH��FRQ�LQWHJUDOH�FRQIHUPD�GHOOD�VXO�SXQWR�GHFLVLRQH.” 1306 
La successiva pronuncia della stessa Corte d’ assise del 9.12.1988, individuò Maggi 
tra i promotori e dirigenti dell’ associazione dal 1977 al 1982. Dopo aver ricostruito la 
militanza politica dell’ imputato QHOO¶DPELWR�GHOO¶LGHRORJLD�RUGLQRYLVWD�FKH�VL�ULIj�DO�
PRGHOOR�VWRULFR�GHOOD�5HSXEEOLFD�6RFLDOH�,WDOLDQD�H�GHULYD�JUDQ�SDUWH�GHOOH�SURSULH�
EDVL�LGHRORJLFKH�GDO�SHQVLHUR�SROLWLFR�HYROLDQR, la Corte descrisse specificamente il 
ruolo di Maggi nel sodalizio operante nel Triveneto di cui fu il principale referente 
sino agli anni ’ 70, soffermandosi sui rapporti con il gruppo udinese dei fratelli 
Vinciguerra, di Cicuttini e di Cesare Turco1307. 
Negli anni di cui all’ imputazione, “0DJJL�IX�LPSHJQDWR�LQ�SULPD�SHUVRQD�LQ�XQ�RSHUD�
GL� SURVHOLWLVPR�� GL� GLIIXVLRQH� GHOOH� LGHH� DWWUDYHUVR� LQL]LDWLYH� HGLWRULDOL�� WXWWH�
FDUDWWHUL]]DWH� GD� XQD� SUHFLVD� FRQQRWD]LRQH� SROLWLFD�� RULHQWDWD� D� GHWHUPLQDUH�
O¶DGHVLRQH� GL� WHU]L� DOO¶DVVRFLD]LRQH� HG� DL� VXRL� VFRSL�� DWWUDYHUVR� XQ¶DWWLYLWj� GL�
GLIIXVLRQH�GHO�SURJUDPPD�FKH�LQWHJUD�O¶DWWLYLWj�GL�SURPR]LRQH” 1308. 
La posizione di vertice nell’ ambito del gruppo veneto venne confermata, secondo 
quei giudici, dai rapporti intrattenuti con esponenti di spicco di altri gruppi quali 
Fachini, Raho, Melioli, Freda e Signorelli, esponenti di Terza Posizione e con 
Giancarlo Rognoni ed altri esponenti del gruppo ordinovista milanese “ La Fenice” . 
Infine, una prova indiretta dell’ importanza anche strategica della posizione rivestita 
dal Maggi all’ interno dell’ associazione, fu rinvenuta “ QHOOD�FLUFRVWDQ]D�FKH�HJOL��SXU�
FRLQYROWR�LQ�WXWWH�OH�DWWLYLWj�SRVWH�LQ�HVVHUH�GDO�JUXSSR��FRQVHUYL�³OH�PDQL�SXOLWH´��QHO�
VHQVR� FKH�PDL� OH�DUPL�� OH�PXQL]LRQL�� L�GHWRQDWRUL�� L� GRFXPHQWL� IDOVL��JOL�DUQHVL�SHU�
O¶DOWHUD]LRQH�GHOOH�DUPL��SDVVDQR�SHU�OH�VXH�PDQL�� WDQWR�q�YHUR�FKH��SXUH�HVVHQGRVL�
HJOL�UHFDWR�SL��YROWH�D�&RORJQROD�DL�&ROOL�QHO�FRUVR�GHOO¶HVWDWH�������q�LO�%UHVVDQ�FKH�
VL�UHFD�D�9HQH]LD��DOPHQR�SHU�GXH�YROWH��D�ULWLUDUH�OD�URED�µFKH�VFRWWD¶�H�FKH��TXDQGR�
VL�WUDWWD�GL�UHFXSHUDUH�L�GHWRQDWRUL��HJOL�QH�LQFDULFD�LO�4XDGHUQL.” 1309. 
 
Analoga affermazione di responsabilità fu compiuta dalla Corte d’ assise d’ appello nei 
confronti di Carlo 'LJLOLR, il quale fu ritenuto un mero partecipe dell’ organizzazione 
fino al 1980, mentre la sua qualifica fu ritenuta dirigenziale a partire da quella data e 
fino al 1982. 
Così la sentenza 25.7.1987 non solo ritenne che Digilio fosse un organizzatore 
dell’ associazione ma lo definì “ un quadro coperto” , affermando testualmente che�
                                                
1306 Sentenza ult. cit., p. 205-206. 
1307 Come si preciserà oltre, il gruppo udinese svolse la propria azione politica non solo sul piano culturale o 
di propaganda, ma dimostrò di essere preparato ed attivo su un piano militare ed operativo attraverso una 
serie di azioni violente tra le quali il tentato dirottamento di Ronchi dei Legionari del 6.10.1972, l’ attentato 
alla casa dell’ on. De Nicheli Vitturi, la strage di Peteano del 31.5.1972 (ult. cit., p. 207). 
1308 Sentenza ult. cit., p. 207. 
1309 Sentenza ult. cit., p. 209. 
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“'LJLOLR� QRQ� FRPSDUH� QHJOL� LQFRQWUL�� QHOOH� ULXQLRQL� GHJOL� RUGLQRYLVWL� YHQH]LDQL� H�
PHVWULQL�� QRQ� VHPEUD� HVVHUH� HOHPHQWR� FKH� SDUWHFLSL� DWWLYDPHQWH� DO� VRGDOL]LR�
FULPLQRVR��PD�TXHVWR�VXR�DSSDUHQWH�GHILODUVL�KD�XQD�UDJLRQH�SUHFLVD�GRYXWD�SURSULR�
DOOH�PDQVLRQL�VYROWH�FKH�HUDQR�SUDWLFDPHQWH�TXHOOH�GL�DUPLHUH�H�FKH�FRQVLJOLDYDQR�
FKH�HJOL�ULPDQHVVH��FRPH�q�VWDWR�GHWWR��XQ�µTXDGUR�FRSHUWR¶” 1310.  Quella decisione fu 
confermata dalla Corte d’ assise d’ appello, che ribadì la definizione di Digilio quale 
tecnico delle armi dell’ organizzazione ordinovista veneziana (dal 1969 al 1980), in 
palese ed inoppugnabile contatto con gli ordinovisti udinesi (dal 1969 al 1973), 
attraverso la valutazione delle dichiarazioni di alcuni soggetti, quali Vinciguerra, 
Calore, Izzo, Aleandri, Tisei, tutti, tranne il primo, da annoverare nella categoria dei 
“ pentiti” 1311. Tali dichiaranti consentirono di identificare “'LJLOLR� QHO� SHUVRQDJJLR�
GHILQLWR� FRPH� ³]LR� 2WWR´�� WHFQLFR� GHOOH� DUPL� QHOO¶RUJDQL]]D]LRQH� RUGLQRYLVWD�
YHQH]LDQD�� OHJDWR� DO�0DJJL� GD� SOXULHQQDOH� H� SURIRQGD� DPLFL]LD�� H� FRQ� OXL� VRGDOH�
QHOO¶LOOHFLWD�RUJDQL]]D]LRQH��$�WDOH�FRQFOXVLRQH�q�SRVVLELOH�SHUYHQLUH��DQFKH�VH�QRQ�VL�
q� UDJJLXQWD� SHU� LO� SUHYHQXWR� OD� SURYD� SLHQD� GL� XQ� FRQFUHWR� PDQHJJLR� H� GLUHWWD�
GLVSRQLELOLWj�GHOOH�DUPL�GHOO¶DVVRFLD]LRQH��VLFXUDPHQWH�DUPDWD��GLFK��9LDQHOOR�H�DOWUL��
GDO�PRPHQWR� FKH�� QHO� SHULRGR� ILQDOH� GHO� FDSR�G¶LPSXWD]LRQH� �ILQH�DQQL� ¶���� VL� VWD�
DQFRUD�PDWXUDQGR��H�IRUVH�SHU�FHUWL�DWWL�VL�HUD�JLj�FRPSLXWDPHQWH�HVSUHVVD��WXWWD�XQD�
FRQVLVWHQWH� H� JUDYLVVLPD� DWWLYLWj� LQ� IDYRUH� GHOOD� EDQGD� DUPDWD� FRVWLWXLWD� GD�
&DYDOOLQL«” 1312. 
La Corte del gravame svolse ancora le sue considerazioni sul ruolo occulto di Digilio: 
“4XDQWR�DO�ULOLHYR�GHOOD�PDQFDWD�SUHVHQ]D�GHO�'LJLOLR�QHOOH�ULXQLRQL�GHJOL�RUGLQRYLVWL�
YHQH]LDQL� H� PHVWULQL�� QRQFKp� GHO� PDQFDWR� DSSUH]]DPHQWR� GHOOD� VXD� DWWLYLWj�
DVVRFLDWLYD� DG� RSHUD� GHJOL� RUJDQL� GL� SROL]LD�� FKH� SXUH� DYHYDQR� LQGLYLGXDWR� H�
SUHFLVDWR�DOO¶HSRFD�TXHOOD�GHO�0DJJL�� ULWLHQH� LO�FROOHJLR�GL�FRQIHUPDUH� O¶HSLWHWR�GL�
³TXDGUR�FRSHUWR´�DWWULEXLWR�GDL�SULPL�JLXGLFL�DO�UXROR�H�DOO¶D]LRQH�GHOO¶DFFXVDWR��
$� WDOH� FRQFOXVLRQH� UHSXWD� TXHVWD� &RUWH� GL� SHUYHQLUH�� QRQ� JLj� SHU� XQD� PHUD�
FRQJHWWXUD��GD�ULFROOHJDUH�VHPSOLFLVWLFDPHQWH�DO�WHRULFR�UXROR�GL�DUPLHUH��PD�SHU�XQD�
GLYHUVD� DUJRPHQWD]LRQH� ORJLFD� FROOHJDWD� DG� XQ� LQRSSXJQDELOH� IDWWR� FRQFUHWR�� ,O�
'LJLOLR� HUD� LQ�HIIHWWL�XQ�TXDGUR�FRSHUWR�SHUFKp� OD� VXD�DELOLWj� LQ� WHPD�GL�DUPL� �LO�
ULVFRQWUR�GHOO¶RIILFLQD�H�GHOOD�VXD�VWUXPHQWD]LRQH��HVLJHYD�XQD�FRQGL]LRQH�GL�OLYHOOR�
SURWHWWR�H�QRQ�HVSRVWR�DL�ULOLHYL�H�DL�SRVVLELOL�FRQWUROOL�GHOOH�IRU]H�GL�SROL]LD��PD�HUD��
LQ� SDUWLFRODUH�� XQ� OLYHOOR� RFFXOWR� GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH� SHU� TXHOOR� FKH� VWDYD�
SUHGLVSRQHQGR� H� VL� DFFLQJHYD�D� IDUH��1RQ� VL� GLPHQWLFKL� FKH�DOOD� ILQH�GHO� �����HG�
DOO¶LQL]LR�GHO������'LJLOLR�Gj�YLWD�DG�XQ¶LPSRQHQWH�H�IUHQHWLFD�DWWLYLWj�GL�GHWHQ]LRQH�
HG� DOWHUD]LRQH� GL� DUPL�� DWWLYLWj� TXHVWD� FKH� HVLJHYD� LO� SL�� DVVROXWR� GHL� ULVHUEL� H�
O¶HVFOXVLRQH�GL�FRQWDWWL�FKH�QRQ�IRVVHUR�TXHOOL��GHO�WXWWR�QHFHVVDUL�H�IXQ]LRQDOL��DOOR�
VYROJLPHQWR� GHOOD� VSHFLILFD� DWWLYLWj�� YLWDOH� SHU� O¶RUJDQL]]D]LRQH� DUPDWD�� ,Q� TXHVWD�
RWWLFD�LO�'LJLOLR�±�QHJOL�DQQL�����������±�KD�WHQXWR�XQ�UDSSRUWR�SULYLOHJLDWR�FRQ�LO�

                                                
1310 Queste testuali citazioni delle pp. 251-260 della sentenza di primo grado sono tratte dalla sentenza 
d’ appello, p. 144. 
1311 Così ult. cit., p. 150. 
1312 Così, ult. cit. p. 152. 
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VROR�0DJJL��RUJDQL]]DWRUH�GHOO¶LOOHFLWR�VRGDOL]LR�DYHQWH�OH�ILQDOLWj�DQWLGHPRFUDWLFKH�H�
OH�PRGDOLWj�FRPSRUWDPHQWDOL�LQGLFDWH�QHOO¶DUW����O����������
3HU� WDOH�UDJLRQH��ULWLHQH�OD�&RUWH�FKH�QRQ�VLD�FRUUHWWD�O¶DWWULEX]LRQH�DO�'LJLOLR�GHO�
UXROR� GL� RUJDQL]]DWRUH�� DWWHVR� LO� PRGHVWR� ULOLHYR� GD� OXL� DVVXQWR� QHOOD� YLWD� H� QHOOD�
VWUXWWXUD�DVVRFLDWLYD�VLQR�DOOD�ILQH�GHO�������
$�SDUWLUH�GD�WDOH�GDWD��H�GDWR�SLHQR�FRUVR�DOOD�YDVWLVVLPD�DWWLYLWj�LQ�PDWHULD�GL�DUPL��
LO�UXROR�H�OD�IXQ]LRQH�GHOO¶DFFXVDWR�q�VLFXUDPHQWH�PXWDWR��PD�GL�WDOH�IDWWR�QRQ�SXz�
RFFXSDUVL�LO�FROOHJLR�GDO�PRPHQWR�FKH�O¶D]LRQH�GHO�'LJLOLR��VRWWR�TXHVWR�SURILOR�H�D�
SDUWLUH�GDOOD�ILQH�GHO�������q¶�VWDWD�VWUDOFLDWD��
9D� SHUWDQWR� FRQIHUPDWD� OD� VWDWXL]LRQH� GL� FRQGDQQD� GHO� 'LJLOLR� SHU� LO� UHDWR�
DVVRFLDWLYR��PRGLILFDWD�µRULJLQDULD�LPSXWD]LRQH�LQ�TXHOOD�GL�VHPSOLFH�SDUWHFLSH�SHU�LO�
SHULRGR� ���������� H� TXL� ULFKLDPDWR� TXDQWR� DUJRPHQWDWR� SHU� LO� 0DJJL� �FIU�� SS��
���������LQ�RUGLQH�DOO¶HOHPHQWR�VRJJHWWLYR�GHOOR�VWHVVR�GHOLWWR�GL�ULRUJDQL]]D]LRQH�GHO�
SDUWLWR�IDVFLVWD�” 1313. 
Analoghe valutazioni furono espresse dalla Corte d’ assise di Venezia del 9.12.1988, 
secondo la quale Digilio “ VL�LGHQWLILFD�LQ�TXHO�SHUVRQDJJLR�QRWR�FRO�VRSUDQQRPH�GL�
]LR�2WWR�GHO�TXDOH�SDUODQR�,]]R�H�&DORUH�FRPH�GL�SHUVRQD�SDUWLFRODUPHQWH�HVSHUWD�
QHOOD� IDEEULFD]LRQH� GL� DUPL� H� FRLQYROWD� LQ� TXHO� SURJHWWR� GL� UHDOL]]D]LRQH� GL� XQD�
PLWUDJOLHWWD� FRVWUXLWD� DUWLJLDQDOPHQWH�� GD� UHDOL]]DUVL� LQ� 6SDJQD�� GL� FXL� KD� SDUODWR�
DQFKH�&RQFXWHOOL” 1314, con un ruolo di assoluta preminenza sul piano operativo. In 
forza di tali considerazioni la Corte di primo grado ritenne “ OD� SDUWHFLSD]LRQH� GL�
'LJLOLR�DOO¶DVVRFLD]LRQH�FRQ�TXDOLWj�GL�RUJDQL]]DWRUH�H�GLULJHQWH�H��FRQVLGHUDWD�WDOH�
FLUFRVWDQ]D� FRPH� FRPPLVVLRQH� GD� SDUWH� VXD� GL� XQ� IDWWR�PDWHULDOPHQWH� GLYHUVR� GD�
TXHOOR� FRQWHVWDWRJOL� DO� FDSR� GL� LPSXWD]LRQH�� GL� PHUR� SDUWHFLSH� GHOO¶DVVRFLD]LRQH��
WUDVPLVH�JOL�DWWL�DO�3�0���DIILQFKp�FRQWHVWDVVH�ULWXDOPHQWH�DO�'LJLOLR�LO�GLYHUVR�UHDWR�GL�
RUJDQL]]DWRUH�H�GLULJHQWH�GHOO¶DVVRFLD]LRQH�LQ�TXHVWLRQH�” 1315 
Dall’ esame sin qui svolto si desume incontestabilmente che Maggi e Digilio, tra il 
1969 e il 1980, parteciparono con ruoli differenziati ad un’ organizzazione criminale 
che svolse nell’ area territoriale del Triveneto attività eversiva secondo la descrizione 
contenuta nei capi d’ imputazione contestati in quei processi. 
 
��D���±�9DOXWD]LRQH�GHJOL�HOHPHQWL�XOWHULRUL�DFTXLVLWL�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�ULVSHWWR�
DOO¶HVLVWHQ]D�GL�XQ�JUXSSR�HYHUVLYR�RSHUDQWH�D�9HQH]LD��
Gli accertamenti compiuti dalle Corti veneziane sono univoci nel ricostruire il ruolo 
di Maggi e Digilio nell’ ambito del gruppo ordinovista veneziano. Non può però 
ignorarsi che in questo dibattimento sono stati acquisiti elementi di prova ulteriori 
rispetto alla struttura, alla composizione e alle attività del gruppo ordinovista di 
Venezia-Mestre, di estrema rilevanza nella valutazione dell’ imputazione di strage qui 
contestata e che, ai sensi dell’ art. 238 ELV c.p.p., costituiscono i riscontri rispetto a 
quegli accertamenti di fatto. Il quadro probatorio acquisito in questo processo è 
indubbiamente più completo, atteso che si è avuta una ricostruzione GDOO¶LQWHUQR delle 
                                                
1313 Cosi, ult. cit. p. 153-154. 
1314 Così ult. cit., p. 156. 
1315 Così, ult. cit. 159-160. 
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caratteristiche di formazione e di azione di quel sodalizio, con specifiche indicazioni 
sulle attività culturali e politiche, sui diversi livelli dei nuclei di militanti che 
operarono, come anticipato all’ inizio del capitolo, secondo differenziate modalità di 
azione.  
In questo capitolo sarà sufficiente descrivere riassuntivamente gli elementi di prova 
testimoniale acquisiti, individuando, per quanto rilevante potrà essere, le modalità di 
adesione dei militanti al sodalizio. 
Nel territorio di Venezia operarono due gruppi definiti in base al legame con l’ area 
cittadina lagunare e con quella di terraferma, che per tutto il periodo qui considerato 
ebbero un’ unità di azione1316, ancorché rappresentarono entità distinte con riferimento 
alle sedi, ai militanti, ai dirigenti e ai livelli di operatività. 
Il gruppo veneziano ebbe come suo elemento di riferimento Carlo Maria Maggi, il 
quale, al di là delle cariche formalmente assunte nell’ arco temporale considerato, fu 
nella sostanza il capo indiscusso di ON del Triveneto, a partire dal 1965, durante la 
fase di rientro nell’ MSI e nel corso di tutti gli anni ’ 70. Questo ruolo è stato descritto 
da tutti i militanti di ON veneziani e da altri ordinovisti che ebbero rapporti più o 
meno intensi con questi ultimi (compresi i quadri dirigenti nazionali quali Rauti e 
Sermonti)1317.  
Le questioni contestate dalla difesa Maggi in ordine al ruolo da costui ricoperto nel 
gruppo ordinovista di Venezia riguardano da un lato la linea politica da lui 
propugnata nell’ ambito di quel movimento, dall’ altro gli effetti che la decisione del 
dicembre 1969 ebbe nella vita di quel sodalizio. Sotto quest’ ultimo profilo, si rileva, 
infatti, che se univoca è l’ indicazione dell’ imputato quale ispettore del Triveneto dal 
1960 al dicembre 1969, dopo tale data, secondo la tesi reiteratamente sostenuta dalla 
difesa Maggi, questi rientrò disciplinatamente nell’ MSI e dismise il proprio ruolo 
nell’ ambito di ON, per entrare nelle strutture dirigenti del partito. La permanenza 
nell’ MSI durò peraltro pochi anni, atteso che nel 1972-1973 Maggi fu sospeso e per 
protestare contro quella decisione di dimise dal partito1318. In base a questa 
impostazione difensiva tutte le accuse rivolte a Maggi nel corso dei processi subiti a 
Venezia tra il 1987 e il 1991, a Milano dinanzi alla V° e a questa sezione della Corte 
d’ assise e a Brescia per la vicenda della strage di piazza della Loggia, sarebbero 
totalmente prive di fondamento.  
Quanto alla linea politica teorizzata ed attuata dall’ imputato in quel lungo periodo 
temporale, Maggi ha sempre negato qualsiasi coinvolgimento in attività eversive 
riconducibili al sodalizio da lui organizzato e diretto. 
L’ accertamento compiuto dalle Corti veneziane sarebbe sufficiente per smentire le 
descritte tesi difensive, ma non ci si può sottrarre dall’ analizzare tutti gli elementi 

                                                
1316 Esplicitamente in tal senso Campaner, p. 95, il quale ha dichiarato che le due entità costituivano un unico 
gruppo. 
1317 L’ indicazione di Maggi quale leader indiscusso di ON veneziano è talmente univoca da rendere superfluo 
il richiamo specifico alle deposizioni rese da decine di testimoni. 
1318 Questa è la ricostruzione che Maggi ha fatto della sua carriera politica dopo il 1969 (u. 8.3.2001, pp. 58-
69).  
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probatori acquisiti in questo dibattimento, che, si anticipa, hanno confermato e reso 
ancor più  incontestabili gli accertamenti compiuti nelle pronunce veneziane.  
Se una parte dei militanti veneziani-mestrini di ON, pur indicando Maggi come capo 
del gruppo ordinovista a cui aderirono, non ha potuto fornire contributi utili per 
valutare in concreto il ruolo da lui svolto nell’ ambito del gruppo ordinovista (in 
quanto i rapporti della gran parte di loro con il gruppo furono temporalmente limitati 
agli anni precedenti al 1970 e la conoscenza di Maggi fu marginale ed episodica1319), 
le indicazioni di decine di altri testimoni hanno confermato che Maggi rappresentò il 
punto di riferimento di tutti gli ordinovisti veneti non solo fino al 1969 ma anche 
negli anni successivi, permanendo in quella realtà territoriale i vincoli associativi 
descritti nelle pronunce delle Corti veneziane. 
Per indicare solo i contributi più significativi, si richiamano le dichiarazioni di 
Digilio, Siciliano, Vianello, Forziati, Campaner, della moglie di Bergantin, Daniela 
Siciliano, di Gottardi, Busetto, Paolucci, della Gobbi, di Novella, Affatigato, 
Dedemo, Azzi, Vinciguerra, Battiston, Zaffoni. In sintesi, il quadro che si delinea 
dalle citate testimonianze è quello di una personalità che operò con funzioni dirigenti 
nell’ ambito di un’ organizzazione politica che tra la metà degli anni ’ 60 e tutti gli anni 
’ 70 professò e attuò una politica eversiva dell’ ordine costituzionale, attraverso il 
richiamo all’ ideologia fascista e nazista descritta nelle sentenze delle Corti veneziane. 
Quel gruppo criminale ebbe in quel periodo temporale la disponibilità di armi ed 
esplosivo, le prime utilizzate per difesa personale e per la realizzazione di atti 
delittuosi, la sostanza esplosiva destinata alla perpetrazione di attentati diretti ad 
attuare la strategia stragista di cui Maggi fu uno degli ideologi. Il ruolo dirigente di 
Maggi nell’ ambito della struttura associativa definibile ON non cessò nel dicembre 
1969, atteso che nel corso della prima metà degli anni ’ 70 egli continuò a mantenere 
rapporti di collaborazione politica con i gruppi di militanti già appartenenti al Centro 
studi ON e che, con il rientro nell’ MSI, proseguirono un’ iniziativa autonoma a 
diversi livelli di azione, realizzando numerosi atti delittuosi in attuazione della 
strategia politica finalizzata all’ eversione dell’ ordine costituzionale. 
Queste non sono semplici affermazioni, ma si fondano su elementi di prova acquisiti 
in questo dibattimento a conferma dell’ accertamento illustrato nel precedente 
paragrafo. 
La posizione di supremazia politica di Maggi nell’ ambito del sodalizio è stata 
affermata da numerosi testimoni, tra i quali si cita, tra i più espliciti, Battiston1320, 
Busetto1321, Siciliano1322, Forziati1323, ma è circostanza mai contestata nel processo.  

                                                
1319 Così Marcigliano sentì solo parlare di Maggi da Zorzi e Siciliano, Maggiori e Boratto hanno riferito sugli 
incontri precedenti al 1970, Coral, Martella, Artale, Noè frequentarono solo gli ordinovisti mestrini e non 
ebbero rapporti con i veneziani 
1320 Battiston, u. 31.10.2000, p. 67, ha indicato la posizione di preminenza di Maggi e Digilio, precisando che 
il primo appariva sovraordinato sul secondo, impartendogli ordini. 
1321 Busetto, p. 210-211, ha dichiarato che Maggi veniva trattato con deferenza anche da Zorzi e Siciliano e 
su contestazione del P.M. ha confermato che Zorzi parlava di Maggi come di un superiore dei militanti di 
Mestre, tanto è vero che quando decise di allontanarsi dal gruppo, telefonò proprio a Maggi per 
comunicarglielo. 
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Digilio, Siciliano, Vinciguerra, Battiston, hanno descritto l’ ideologia stragista 
propugnata da Maggi tra il 1968 e il 1974, i primi tre1324 descrivendo specificamente 
gli episodi delittuosi attuativi di quella linea politica, Battiston riferendo il contenuto 
dei discorsi eversivi che Maggi tenne nel corso di un incontro con i reduci di guerra 
amici di suo padre1325, i riferimenti che fece in sua presenza sulla strage della 

                                                                                                                                                            
1322 Secondo il quale la struttura di ON era piramidale, con Zorzi che, quale capo del gruppo mestrino, 
doveva riferire a Maggi, che a sua volta rispondeva a Signorelli e Rauti, soggiungendo che Maggi era il 
responsabile del Triveneto e della Lombardia quando fu costituito il gruppo a Milano (Siciliano, int. 
20.10.1994, pp. 5-6) 
1323 Forziati, p. 27. 
1324 In merito alle dichiarazioni di Digilio, Siciliano e Vinciguerra è sufficiente richiamare gli episodi di cui 
si tratterà nei successivi capitoli 
1325 Battiston, u. 31.10.2000, p. 41-43,  ha dapprima riferito l’ episodio e quindi ha confermato la 
contestazione rivoltagli dal P.M. in relazione allo stesso: 
“3�0�����$OORUD��VFXVL��VDUz�SL��SUHFLVR��/HL�ULFRUGD�TXDOL�HUDQR��VH�OH�KD�VHQWLWH�RYYLDPHQWH��OH�WHVL��OH�WHRULH�
GL�0DJJL�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�WLSR�GL�DWWLYLWj��GLFLDPR�FRVu��SROLWLFD"�
7�� �� 6u�� QRQ� KR� PDL� VHQWLWR�0DJJL� FRQGDQQDUH� O
XVR� GHOOH� ERPEH�� $Q]L�� SHQVR� FKH� IRVVH� GLFLDPR� O
XQLFD�
SHUVRQD� DOO
HSRFD� FKH���� ULFRUGR� DQFKH� XQ� HSLVRGLR� QRQ� GLUHWWR� EHQVu� LQ� RFFDVLRQH� GL� XQD� FHQD� D� FXL�
SDUWHFLSDYD�PLR�SDGUH�HG�DOWUL� UHGXFL� LQ�FXL�0DJJL�SURSXJQDYD� O
XVR�GHOOD�YLROHQ]D�FRPH�PHWRGR�SHU� IDU�
WULRQIDUH�TXHOOD�FKH�HUD�TXHO�WLSR�GL�LGHD�SROLWLFD���
3�0�����/HL�ULFRUGD�DQFKH�HYHQWXDOPHQWH�ULXQLRQL�D�FXL�KD�SDUWHFLSDWR�LQ�FXL�0DJJL�KD�VRVWHQXWR�TXHVWR�WLSR�
GL�WHRULD��TXHVWD�GRWWULQD"�
7����6u��Vu��VLFXUDPHQWH��&LRq�HUD�XQD�GRWWULQD�FKH�VRVWHQHYD���
3�0����1HOO
DPELWR�GL�2UGLQH�1XRYR�TXDOL�JUXSSL�R�TXDOL�SHUVRQH�HUDQR�SL��LQ�VLQWRQLD�FRQ�LO�'RWWRU�0DJJL�
LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�PRGR�GL�FRQGXUUH�O
DWWLYLWj�GHO�JUXSSR"�
7����1R��QRQ�HUD�XQ�WLSR�GL�GLVFRUVR��VH�YRJOLDPR�FRVu�FKLDPDUOR��SROLWLFR�FKH�VL�IDFHVVH�PROWR��$Q]L��ULFRUGR�
SHUVRQH� FRPH� 0DVVLPLOLDQR� )DFKLQL� FKH� HUDQR� GHFLVDPHQWH� FRQWUDULH� D� TXHVWR� WLSR� GL� GLVFRUVR��
1HVVXQ
DOWUD����QRQ�KR�VHQWLWR�GD�DOWUH�SDUWL�SURSXJQDUH�FRVu�GLUHWWDPHQWH�O
XVR�GL�TXHO�GHWHUPLQDWR�WLSR�GL�
YLROHQ]D���
3�0�� �� �$OORUD� OH�GHYR�ULFRUGDUH�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GHWWR� LQ�XQ� LQWHUURJDWRULR�GHO���RWWREUH� 
���GDYDQWL�DO�
3XEEOLFR�0LQLVWHUR� GL� %UHVFLD�� /HL� GLVVH�� �$� OLYHOOR� LGHRORJLFR�0DJJL� QHO� SHULRGR� GHOOD�PLD� ODWLWDQ]D� D�
9HQH]LD�VRVWHQHYD�OD�QHFHVVLWj�GL�XWLOL]]DUH�OR�VWUXPHQWR�GHJOL�DWWHQWDWL�H�GHOOH�VWUDJL�FRPH�SXQWR�HVVHQ]LDOH�
GL�XQD�VWUDWHJLD�FKH�PLUDYD�D�FUHDUH�LO�FDRV��&Lz�QHOO
RWWLFD�GL�FRVWLWXLUH�LQ�WDO�PRGR�LO�WHUUHQR�VXO�TXDOH�
SRWHVVH�DWWHFFKLUH�XQD�YHUD�H�SURSULD�ULYROX]LRQH�GL�'HVWUD�GD�UHDOL]]DUVL�QHOOD�VXD�RWWLFD�VHQ]D�O
LQWHUYHQWR�
GHOOH� IRU]H�DUPDWH�R�D�SUHVFLQGHUH�GD�HVVH��1RQ�IDFHYD�PLVWHUR�GL�TXHVWD�VXD�LGHRORJLD�WDQWR�GD�GHVWDUH�
VWXSRUH�DQFKH�QHO�QRVWUR�DPELHQWH�"�
7����6u��q�HVSUHVVR�PHJOLR�SHUz�q�HVDWWDPHQWH�OR�VWHVVR�FRQFHWWR���
3�0�����,QIDWWL��FHUWR��4XHVWR�OR�FRQIHUPD��RYYLDPHQWH��SHUFKp�O
KD�DSSHQD�GHWWR�DGHVVR��QR"�
7����6u��
3�0�� �� 3RL� q� DQGDWR� DYDQWL� H� GLVVH�� �/H� ULXQLRQL� D� OLYHOOR� LQWHUUHJLRQDOH� GHJOL� DGHUHQWL� DOOD� VWUXWWXUD�
XIILFLDOPHQWH�GLVFLROWD�GL�2UGLQH�1XRYR�YHQLYDQR�RUJDQL]]DWH��SHU�TXDQWR�q�D�PLD�FRQRVFHQ]D��GD�6LJQRUHOOL��
$QFKH�LR�KR�SUHVR�SDUWH�D�GLYHUVH�GL�TXHVWH�ULXQLRQL�D�5RPD��*HQRYD��7UHYLVR��0LODQR��,O�0DJJL�QHOO
DPELWR�
GL�TXHVWH�ULXQLRQL�VL�IDFHYD�SURPRWRUH�GHOOD�OLQHD�GL�FXL�KR�DSSHQD�SDUODWR�"�
7����&RUUHWWR���
3�0�� ��(� ILQ�TXL�FL� VLDPR��3RL�KD�GHWWR���/D�SRVL]LRQH�SL��YLFLQD�D�0DJJL�GLUHL�FKH�HUD�UDSSUHVHQWDWD�GD�
5RJQRQL�H�GDO�JUXSSR�GL�TXHVW
XOWLPR��$�OLYHOOR�FHQWUDOH�GLUHL�FKH�QRQ�LQFRQWUDYD�JURVVL�FRQVHQVL��WDQWR�FKH�
KR�VHQWLWR�JLXGL]L�QHJDWLYL�VXO�FRQWR�GL�0DJJL�SURQXQFLDWL�GD�6LJQRUHOOL�H�GDOOR�VWHVVR�0DVVDJUDQGH�"�
7����*LXVWR��6u��Vu��
3�0�� �� �(
� TXHVWR� ULIHULPHQWR� DOOD� SRVL]LRQH�GL�5RJQRQL� QHO� JUXSSR�GL�0LODQR�FKH�PL� LQWHUHVVDYD� VDSHUH��
&LRq�� /HL� TXD� KD� GHWWR� FKH� 5RJQRQL� UDSSUHVHQWDYD� OD� SRVL]LRQH� SL�� YLFLQD� D� TXHVWH� WHVL� SURSXJQDWH� GDO�
'RWWRU�0DJJL"�
7����6u��FRQIHUPR� ”   
Il teste ha confermato l’ episodio nel controesame della parte civile (pp. 63-65). 
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“3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��/HL�KD�SDUODWR�ULVSRQGHQGR�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�GL�XQD�FHQD�DYYHQXWD�D�
0LODQR�LQ�SUHVHQ]D�GL�VXR�SDGUH��WUD�JOL�DOWUL��LQ�XQ�TXDOFKH�ULVWRUDQWH�DOOD�TXDOH�SDUWHFLSz�0DJJL�H�QHOOD�
TXDOH�0DJJL�HVSUHVVH�OH�VXH�LGHRORJLH�FKH�/HL�KD�GHILQLWR�VWUDJLVWH��+R�FDSLWR�EHQH��q�FRVu"�
7����6u��QRQ�HUR�SUHVHQWH�LR�SHUVRQDOPHQWH��(UD�XQD�FHQD�GL�UHGXFL�GHOOD�VHFRQGD�JXHUUD�PRQGLDOH�LQ�FXL�PLR�
SDGUH�LQYLWz�LO�0DJJL���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�LO�UHVRFRQWR�GHOOD�FHQD�OR�HEEH�GD�VXR�SDGUH"�
7�� �� 6u� H� GD�DOWUH� SHUVRQH� FKH� ULPDVHUR�XQ�SR
� VFLRFFDWH�GDO�GLVFRUVR� IDWWR�GDO�0DJJL�� FLRq�SHQVDYDQR�GL�
VHQWLUH�XQ�GLVFRUVR�SROLWLFR�H�QRQ�XQ�GLVFRUVR�GL�XQD�FHUWD�YLROHQ]D���
3�&��$99�� 6,1,&$72���0D�TXHVWR�� OD� VRUSUHVD�GL� TXHVWH� SHUVRQH�/HL� OD�DSSUHVH�SRL�GDO� UDFFRQWR�GL� VXR�
SDGUH�R�SDUOz�DQFKH�FRQ�TXHVWH�DOWUH�SHUVRQH"�
7����1R��SDUODL�DQFKH�FRQ�OH�SHUVRQH�SHUFKp�LR�IUHTXHQWDYR��HUD�LO�JUXSSR�GHL�UHGXFL�GHO�FRUSR�FRQ�FXL�DYHYD�
FRPEDWWXWR�PLR�SDGUH�QHO�FRUVR�GHOOD�VHFRQGD�JXHUUD��,R�IUHTXHQWDYR�TXHVWH�SHUVRQH��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�/HL� LO� UHVRFRQWR�GL�TXHVWD�FHQD�H�GHO�GLVFRUVR�GL�0DJJL� O
KD�DYXWR�GD�SL��
SHUVRQH"�
7����&RQVLGHUR�GL�Vu��GDWR�LO�PRPHQWR���
3�&��$99��6,1,&$72���(�TXDO�HUD��DOORUD��LO�FRQWHQXWR�GL�TXHVWR�GLVFRUVR��GL�TXHVWD�SRVL]LRQH�LGHRORJLFD��
SHU�FRPH�JOLHOR�KDQQR�UDFFRQWDWR�VXR�SDGUH�H�JOL�DOWUL�SDUWHFLSDQWL"�
7����,R�ULFRUGR�LO�FRPPHQWR�GL�PLR�SDGUH���0DJJL�q�YHQXWR�H�KD�SDUODWR�VROR�GL�ERPEH���1RQ�KR�SDUROD�SHU�
SDUROD�� SHUz� LO� GLVFRUVR� HUD�GL� XQD� FHUWD� YLROHQ]D��1RQ� HUD� O
LGHD� FRQ� FXL� HUD� VWDWR� LQYLWDWR�0DJJL� GL� XQ�
GLVFRUVR�SROLWLFR�GL�XQ�HYHQWXDOH�DSSRJJLR�GL�TXHVWH�SHUVRQH�FKH�SRWHYDQR�GDUH�DO�QRVWUR�JUXSSR��DSSRJJLR�
FKH�LQIDWWL�QRQ�VL�q�PDL�PDWHULDOL]]DWR���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 2OWUH� D� TXHVWD� RFFDVLRQH� QHOOD� TXDOH� DWWUDYHUVR� VXR� SDGUH� HG� � DOWUL� KD� SRWXWR�
DSSUH]]DUH� O
LGHRORJLD� GL� 0DJJL�� /HL� DO� 3XEEOLFR� 0LQLVWHUR� KD� ULIHULWR� GL� DOWUL� GLVFRUVL� IDWWL� GDO� 0DJJL�
GXUDQWH� OD� VXD� ODWLWDQ]D�D�9HQH]LD� LQ� FXL� OXL� VRVWHQHYD� FKH� OR� VWUXPHQWR� GHJOL� DWWHQWDWL� H� GHOOH� VWUDJL�HUD�
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Questura e in particolare sull’ appartenenza di Bertoli all’ area della destra1326, nonché 
la disponibilità di esplosivo e detonatori da parte del gruppo veneziano durante la sua 
latitanza a Venezia1327. Anche altri esponenti della destra eversiva hanno confermato 
in dibattimento il ruolo di Maggi quale “ teorico della strategia stragista” 1328.  
Questo argomento è del tutto centrale nel processo, atteso che, nella prospettiva 
accusatoria, l’ attentato del 12 dicembre, rappresentò l’ attuazione dell’ iniziativa 
politica stragista dei gruppi ordinovisti veneti, con il supporto di militanti di altre 
realtà territoriale. Per questo, nella parte conclusiva del capitolo sarà dedicata una 
specifica trattazione al nucleo di militanti che in quell’ ambito politico propugnarono 
l’ ideologia eversiva di cui si è qui riferito brevi cenni. 
Il ruolo di Maggi nell’ ambito del gruppo veneziano di ON non cessò nel dicembre 
1969, come accertato dalle sentenze delle Corti veneziane più volte citate e 
confermato da numerose testimonianze rese in questo dibattimento. Digilio, Siciliano, 
Vinciguerra hanno descritto episodi dell’ attività politica di Maggi nell’ ambito di ON 
successivi al 1969, ma anche altri testimoni hanno collocato nella prima metà degli 
anni ’ 70 l’ attività di Maggi nel gruppo ordinovista. Così Forziati1329 ha descritto 
l’ intervento di Maggi nella vicenda della sua “ fuga” , avvenuta nel 1972; Daniela 
Siciliano1330 ha descritto una decina di riunioni che si tennero in via Mestrina negli 
anni 1971-1972 alla presenza di Rauti, Maggi, Lagna, Zorzi e di suo marito Leopoldo 
Bergantin; Maggiori1331 conobbe il gruppo politico di Venezia-Mestre, di cui ha 
indicato Zorzi, Romani, Maggi, Molin, Montagner, Bergantin, Martino Siciliano e 
Busetto, dopo il 1970; Gottardi1332 ha riferito che la sede di via Mestrina fu utilizzata 
almeno fino al 1974; Pasetto1333 frequentò il gruppo veneziano di ON che gravitava 
intorno a Maggi a partire dal 1970; Novella1334 ha riferito di rapporti con gli 
ordinovisti nei primi anni ’ 70; Affatigato1335 conobbe Maggi nel 1973-1974 nel corso 
di una riunione di ON (del Movimento politico ON) del veneto; Freda1336 ha 
ammesso i suoi rapporti con Maggi negli anni ’ 70, pur ridimensionandone la valenza 
politica; Battiston1337 frequentò il gruppo veneziano proprio a partire dal 1972; gli 
incontri con Tramonte1338 a casa Romani sono della primavera del 1974. 

                                                
1326 Battiston, u. 31.10.2000, p. 19 
1327 Battiston, u. 31.10.2000, p. 22-23 e 27. 
1328 Così, Izzo, p. 32 e Dedemo, p. 73,. Possono essere anche richiamate le indicazioni di Tramonte, p. 99, il 
quale ha descritto gli incontri a casa Romani del 1974, quando Maggi espresse la sua posizione politica. 
Questa parte di dichiarazioni di Tramonte è stata ritenuta dalla Corte intrinsecamente attendibile per le 
ragioni esposte nel capitolo 6 e riscontrata specificamente dal rapporto informativo del maresciallo Felli e 
dalle dichiarazioni di Zotto, p. 15. 
1329 Forziati, p. 20 
1330 Daniela Siciliano, p. 61. 
1331 Maggiori, p. 159. 
1332 Gottardi, p. 41. 
1333 Pasetto, p. 45-46 
1334 Novella, p. 81 
1335 Affatigato, int. 2.5.1995. 
1336 Freda, p. 89-90. 
1337 Battiston, u. 31.10.2000, p. 10-11. 
1338 Tramonte, p. 99. 
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I rapporti di Maggi e del gruppo veneziano con Rognoni e il gruppo La Fenice, pur 
iniziati alla metà del 1969, assunsero frequenza ed intensità negli anni ’ 70, come 
riferito da Siciliano1339, Dedemo1340, Azzi1341, Battiston1342, Novella1343, Cagnoni1344, 
Zaffoni1345, Radice1346, Rognoni1347 e dallo stesso Maggi1348. 
Infine, vanno richiamate le due vicende accertate con sentenze irrevocabili a carico di 
Maggi, Digilio, la Gobbi e Bressan, relative alle armi e agli esplosivi detenuti negli 
anni 1977-19821349. 
Le uniche indicazioni parzialmente difformi rispetto a questo univoco quadro 
probatorio sono, oltre alle dichiarazioni dello stesso Maggi, le testimonianze di Rauti, 
Molin e Falica. 
Rauti ha sostanzialmente negato che dopo il dicembre 1969 Maggi e il gruppo 
ordinovista di Venezia-Mestre avessero continuato a svolgere attività politica 
autonoma rispetto all’ MSI, nel cui Comitato centrale fu cooptato in quota ad ON 
anche lo stesso Maggi1350; ha comunque ammesso che anche in anni successivi al 
1969, egli ebbe sporadici rapporti con Maggi per la simpatia politica che lo induceva 
a favorire le iniziative che questi promuoveva nel Veneto.  
Su questa parte della deposizione di Rauti, la Corte ritiene di non soffermarsi per 
valutarne l’ attendibilità specifica. Certo è che, come osservato nel capitolo 6, si tratta 
di uno di quei temi “ compromettenti”  per la posizione del dichiarante, atteso che 
ammettere la prosecuzione delle attività politiche di ON anche dopo il rientro nel 
partito o anche solo ammettere la sua consapevolezza di tale circostanza avrebbe 
significato per Rauti avvallare la prospettazione accusatoria (peraltro confermata in 
alcune pronunce irrevocabili) dell’ esistenza di una struttura ordinovista trasversale 
all’ MSI, al Movimento politico ON,  ad altri circoli culturali della destra 
extraparlamentare, fino a coinvolgere strutture quali il FN e AN. Ritiene la Corte che 
sia del tutto superfluo accertare se Rauti fosse o meno consapevole della 
prosecuzione di attività politica autonoma dall’ MSI da parte di Maggi e del gruppo 
ordinovista veneziano, né le dichiarazioni del teste smentiscono in alcun modo gli 
accertamenti fin qui illustrati. 
Per confutare l’ attendibilità della deposizione di Paolo Molin è sufficiente richiamare 
le considerazioni svolte nel capitolo 6, ove si è affermato che Molin ha descritto la 
struttura e le attività del gruppo di ON in termini assolutamente incompatibili con il 

                                                
1339 Siciliano, intt. 19.10.1994, p. 5, 15.3.1995, p. 3, 14.3.1996, p. 3, 28.8.1996, p. 4, 16.7.1997. 
1340 Dedemo, pp. 71-77. 
1341 Azzi, pp. 22 e ss. 
1342 Battiston, pp. 6-7. 
1343 Novella, p. 86-87. 
1344 Cagnoni, pp. 2-7. 
1345 Zaffoni, intt. 25.11.1995, 22.12.1995, 17.5.1997. 
1346 Radice, p. 155. 
1347 Rognoni, p. 43 e ss. 
1348 Maggi, u. 8. 3.2001, pp. 110 e ss. 
1349 E’  sufficiente richiamare la sentenza della Corte d’ assise di Venezia del 9.12.1988, confermata dalla 
Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ 8.11.1991. 
1350 Rauti, p. 38-39 
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quadro complessivo emerso non solo in questo dibattimento, ma nei processi conclusi 
con sentenze definitive a carico di Maggi, Digilio e Zorzi. 
Infine, Falica ha escluso che Maggi abbia fatto parte del Movimento politico ON, 
sostenendo che non era gradito al gruppo di Mestre. La deposizione di Falica è, per 
questa Corte, pienamente attendibile, ma la specifica affermazione di estraneità di 
Maggi dalle strutture politiche della destra eversiva (quindi anche del Movimento 
politico ON) negli anni 1973-1977 è del tutto contrastante con le dichiarazioni rese 
proprio dai militanti di Mestre, nessuno dei quali (neanche Zorzi) ha prospettato un 
rapporto conflittuale con Maggi. L’ erroneità dell’ indicazione di Falica è, comunque, 
del tutto comprensibile, perché la consistenza dei rapporti tra gruppi distinti della 
stessa area politica ben poteva non essere conosciuta a chi non operava nelle realtà 
locali. Falica ha descritto i suoi rapporti con il gruppo di Mestre (indicando Zorzi 
come suo OHDGHU), ma ha soggiunto che non intervenne nelle attività di quel sodalizio 
locale, tanto che a partire dal 1975 fu Fachini ad assumere la responsabilità di 
coordinamento di quell’ area territoriale. E’  possibile che Maggi non avesse aderito 
formalmente al Movimento politico ON, ma la sua presenza nell’ area della destra 
extraparlamentare veneziana proseguì dopo il 1970 e fino ai primi anni ’ 80, attraverso 
la realizzazione di azioni politiche omogenee con gli obiettivi del Movimento politico 
ON (a cui, secondo Falica, fu più direttamente legato proprio Zorzi). La dinamica dei 
rapporti politici dell’ originario gruppo ordinovista veneziano-mestrino subì 
evidentemente un’ evoluzione tra il 1970 e il 1977, atteso che i due principali 
militanti, Maggi e Zorzi, da principio e almeno fino al 1973-1974 continuarono a 
collaborare in un'unica entità di gruppo, ma con l’ intensificarsi dei rapporti di Zorzi 
con Fachini, vi fu un avvicinamento del primo alla realtà politica di cui il secondo era 
un esponente di vertice, cioè il Movimento politico ON. Se anche Maggi non aderì a 
quest’ ultimo sodalizio, secondo Affatigato, era presente ad una riunione del 
Movimento politico del Veneto proprio intorno al 1974. D’ altronde Falica, 
descrivendo i rapporti interni a quell’ area politica, ha riferito che Massagrande, 
quando gli diede le consegne, indicò in Rognoni e nel gruppo milanese (cioè proprio 
quella realtà che aveva rapporti intensi con i veneziani facenti capo a Maggi) uno dei 
militanti con cui era possibile trovare una collaborazione, anche se precisò la 
diversità di impostazione politica rispetto ad ON, definendoli “ cani sciolti”  o 
“ stragisti” 1351. L’ insieme delle dichiarazioni di Falica è, quindi, del tutto compatibile 
con la mancata conoscenza da parte sua dei rapporti di Maggi e dei veneziani 
ordinovisti con il Movimento politico ON. Concludendo su questo profilo, va ribadito 
che i rapporti tra i gruppi di quell’ area, riconducibile all’ impostazione politica 
ordinovista, non si caratterizzarono mai per formali distinzioni. 
Questo dettagliato quadro sulla figura preminente nell’ ambito del gruppo ordinovista 
veneziano, consente di completare in termini più sintetici la composizione del 
sodalizio, la strategia politica attuata, la disponibilità di sedi, armi, esplosivo, i 
rapporti di collaborazione con altri gruppi della destra, concretatisi in azioni di aiuto 

                                                
1351 Così Falica, p. 40-42. 
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tra militanti, nella realizzazione di attentati, scontri di piazza, azioni di autodifesa e di 
solidarietà politica con i detenuti della stessa area di riferimento. 
Intorno al gruppo veneziano gravitarono in quegli anni numerosi militanti che 
assunsero ruoli differenziati nella diversificazione dei livelli di azione politica del 
sodalizio. I componenti “ ufficiali”  fino al dicembre 1969 furono, oltre a Maggi, 
Molin, Romani, Barbaro e Carlet. Su questi ultimi due non è necessario svolgere 
specifiche considerazioni in ordine al ruolo assunto nel sodalizio ordinovista, atteso 
che è emersa nel processo la loro sostanziale estraneità alle sue attività delittuose e 
l’ effettività del loro rientro nell’ MSI nel dicembre 1969. Romani e Molin furono, per 
contro, certamente coinvolti in attività eversive prima e dopo il dicembre 1969, atteso 
che alcuni testimoni li hanno indicati come protagonisti di attività politiche di 
carattere illecito, fino a configurare una loro responsabilità in vere e proprie azioni 
eversive.  
Molti testimoni hanno indicato in Giangastone 5RPDQL uno dei massimi dirigenti di 
ON veneziano1352. Maggi1353 ne ha ricostruito il ruolo all’ interno di ON, indicandolo 
come uno dei dirigenti con cui collaborò per molti anni. Nel 1966 furono proprio lui, 
Romani e Barbaro a sospendere Freda da ON1354, anche se nel 1970 ancora Romani lo 
invitò a tenere una conferenza nella sede di via Mestrina, nell’ ambito delle iniziative 
per il rientro nell’ MSI1355. Infine, Maggi ha confermato la presenza di Romani 
all’ incontro con Lino Franco per la costituzione di un gruppo di ON a Vittorio 

                                                
1352 Così Neami, int. 18.6.1997; Allasia, p. 26; Pasetto, pp. 45-46, 57; Maggiori, p. 163; Bressan, u. 8.6.2000, 
p. 33-34; Campaner, p. 95 e p. 134; Barbaro, p. 14. 
Zorzi, spont. dich. del 12.12.1995, lo ha indicato come il “ motore”  del gruppo di ON di Venezia nella 
seconda metà degli anni ’ 60,  soggiungendo che,  nel 1969, fu proprio Romani a telefonargli per proporgli di 
assumere incarichi nelle strutture giovanili dell’ MSI e lui accettò; ha soggiunto che dal 1970 non lo vide più.  
Francia, p. 110-111,  di ON veneto conobbe Maggi e Romani e seppe da quest’ ultimo del loro rientro 
nell’ MSI 
Rauti, p. 104 e p. 114-115 ha dichiarato che Romani faceva parte del direttorio nazionale di ON tra il 1965 e 
il 1969 e rientrò nell’ MSI come dirigente. 
La moglie di Bergantin, Franca Siciliano, pp. 61-68, intorno al 1971-1972, partecipò ad una decina di 
riunioni in via Mestrina, alle quali erano presenti, tra gli altri, Maggi, Rauti, Romani, Zorzi e Lagna¸in anni 
successivi alcuni incontri si tennero anche a casa sua. Romani era presente, insieme a Soffiati alla cerimonia 
per il battesimo della loro figlia e successivamente Bergantin e Soffiati frequentarono la casa del Lido di 
Romani. 
Vinciguerra, p. 63, ha indicato Romani come uno dei dirigenti di ON nel Veneto; l’ espulsione di Etro fu 
decisa da lui, Maggi e Romani. 
Molin, p. 150, ha ricordato una riunione in occasione del rientro nell’ MSI con Maggi, Romani e Barbaro. 
Più specificamente, Boratto, p. 187-188, lo ha indicato come l’ ideologo del gruppo nel periodo della sua 
frequentazione (dal 1967 al marzo-aprile 1970), soggiungendo di aver partecipato ad alcune conferenze nella 
primevera-estate 1969 nelle quali erano relatori Freda e Romani (p. 193-195). Il teste l ha dapprima collocato 
le conferenze nella primavera-estate 1969, confermando tale indicazione anche dopo che la difesa Zorzi gli 
ha prospettato nel corso dell’ esame dibattimentale che quegli incontri potevano essere avvenuti del marzo 
1970 Gradari lo ha indicato quale esponente della componente rautiana nell’ MSI. 
1353 Maggi, u. 8.3.2001, p. 60 e ss. 
1354 Maggi, u. 8.3.2001, p. 70. 
1355 Maggi, u. 8.3.2001, p. 71. Anche se poi ha ammesso che potrebbe essere andato anche lui Maggi, u. 
12.3.2001, p. 106-107. 
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Veneto1356 e alle riunioni di villa Foscari nelle quali si discusse delle modalità di 
rientro degli esponenti ordinovisti nel partito1357. 
Digilio ha fornito sintetiche indicazioni sul ruolo di Romani, definendolo un 
ordinovista che gestiva un ristorante al Lido di Venezia, dove il dichiarante conobbe 
Marcello Soffiati1358 e soggiungendo che presso quell’ albergo di lusso, di cui Romani 
era direttore, conobbe anche Maggi1359 
Siciliano ha reso indicazioni analoghe, anche se più specifiche, descrivendo la 
personalità di Romani all’ interno del gruppo ordinovista veneziano di cui era 
dirigente e ideologo1360. Presso l’ abitazione di Romani si tennero le riunioni del 
gruppo di ON prima che fosse reperita la sede di via Mestrina1361; Romani fu presente 
al convegno del 1966 presso la sala White room, presenziando altresì alla riunione 
ristretta dell’ hotel Plaza insieme a Rauti, Maggi, Molin, Zorzi, Freda e Siciliano, nel 
corso della quale si discusse della situazione politica italiana, definita 
prerivoluzionaria, prospettando il rischio che il PCI conquistasse il potere e facesse 
scivolare l’ Italia nella sfera dei paesi dell’ est europeo1362; ancora Romani si recò con 
Maggi e Siciliano ad incontrare il professor Lino Franco a Treviso1363 e fu presente 
alle riunioni di villa Foscari in occasione del rientro nell’ MSI1364.  
Con riferimento alla sua posizione politica, Siciliano ha precisato che durante alcune 
riunioni dei dirigenti di ON, alle quali Romani era sempre presente, si discusse anche 
della struttura parallela che sarebbe intervenuta in caso di presa del potere da parte 
dei comunisti1365, ma ha distinto le convinzioni politiche di Romani rispetto a quelle 
di Maggi e Zorzi, precisando che questi ultimi (così come Rognoni) sostenevano una 
linea eversiva di tipo stragista, non condivisa da Romani1366. 
Nella campagna elettorale del 1972 tutti i gruppi ordinovisti del nord Italia (in 
particolare quelli veneti e quello milanese) furono sollecitati da Maggi a sostenere 
proprio Giangastone Romani, l’ unico candidato dell’ MSI di quell’ area ad avere 
possibilità di elezione1367. 
Romani ospitò Forziati presso la sua abitazione quando questi si allontanò da 
Trieste1368. 

                                                
1356 Maggi, u. 12.3.2001, p. 74. 
1357 Maggi, u. 8.3.2001, p. 170. 
1358 Digilio, u. 10.3.1998, pp. 31-32. 
1359 Digilio, u. 7.7.2000, p. 153-154 ha collocato nel 1962 la conoscenza con Maggi presso l’ albergo gestito 
da Romani al Lido di Venezia, ove per qualche anno lavorò anche Soffiati. 
1360 Siciliano, int. 2.4.1996, p. 4. 
1361 Siciliano, int. 15.10.1997. 
1362 Siciliano, int. 10.10.1995, p. 4-5. 
1363 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 8 
1364 Siciliano, int. 19.9.1997, p. 2. 
1365 Definita come “ Piano di sopravvivenza”  o “ Nuclei di difesa dello Stato”  ( Siciliano, int. 19.10.1994, p. 
2). 
1366 Siciliano, int. 2.4.1996. 
1367 Cagnoni, p. 7 e p. 27. Maggi, u. 12.3.2001, p. 70, ha confermato la circostanza, tanto che Rognoni si recò 
a Venezia proprio per sostenere la campagna elettorale. 
1368 Bressan, u. 8.6.2000, p. 40, circostanza appresa da Portolan. Forziati, p. 20. Maggi, u. 8.3.2001, p. 172. 
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Va poi richiamata la vicenda del 1974 descritta da Tramonte1369 e relativa agli 
incontri precedenti alla strage di piazza della Loggia. Su questo episodio si è più volte 
ritornati nella sentenza, per cui è qui sufficiente rilevare che, secondo le affermazioni 
di Tramonte, confermate da Zotto1370 e Felli1371, le riunioni di Abano Terme della 
primavera del 1974 si tennero proprio a casa di Romani1372. 
Sono state acquisite al dibattimento delle risalenti dichiarazioni di Romani1373, nelle 
quali molte delle circostanze riferite dai testi erano state da lui confermate. Romani 
confermò in particolare l’ adesione di Freda e del suo gruppo (Toniolo, Romanin e 
Trinco) ad ON a partire dal 1965, anche se precisò che quel rapporto fu sempre 
conflittuale perché i padovani avevano un orientamento fortemente antisemita, tanto 
che nel 1966 si dimisero da ON. Nel 1970 Romani invitò Freda a tenere una 
conferenza in occasione del rientro di ON nell’ MSI, perché riteneva che questi 
potesse aderire all’ appello rivolto dal partito a tutta la destra di unificare le forze 
rientrando nell’ MSI. 
Con riferimento ai rapporti con Fachini, e in particolare alla convocazione di una 
riunione per il 4 marzo 1970 nella quale Romani aveva fatto riferimento alle 
dinamiche rivoluzionarie in atto, questi precisò che l’ espressione utilizzata doveva 
essere intesa non nell’ accezione comune, ma piuttosto come manifestazione 
dell’ esigenza di mantenere l’ unità delle forze di destra che credevano nel mutamento 
radicale della società all’ interno dell’ MSI. 
Romani confermò di aver ospitato Forziati nel marzo 1972 presso la sua abitazione, 
precisando che questi gli aveva detto di aver paura di essere arrestato dal giudice 
Stitz. 
Premesso che in questo processo non deve essere valutata l’ adesione di Romani a 
quella parte di area ordinovista che si caratterizzò per le attività eversive di cui si 
tratterà nei successivi capitoli 9 e 10, è indubbio che la sua posizione all’ interno di 
ON veneziano fu assai importante. Almeno fino al dicembre 1969, Romani fu uno dei 
due dirigenti più autorevoli di quel sodalizio e partecipò a tutte le iniziative politiche 
descritte in questo processo. Le dichiarazioni rese dai testi sin qui ricordati sono 
univoche nell’ indicarne il ruolo nel gruppo, permanendo due soli ma importanti 
                                                
1369 Tramonte, pp. 99 e ss. 
1370 Zotto, pp. 2 e ss. 
1371 Felli, u. 18.5.2000, pp. 41-46- il P.M. legge al teste un appunto del 6.7.1974 tratto dall’ archivio del 
SISMI e relativo alla fonte Tritone (pp. 42-46) e Felli conferma di averlo redatto raccogliendo informazioni 
dalla fonte Tritone (p. 46); 
- il P.M. contesta al teste l’ importanza delle circostanze contenuto nell’ appunto aventi ad oggetto la strage di 
piazza della Loggia a Brescia, ma dichiara che quell’ episodio era talmente eclatante che non si poteva 
insistere con l’ informatore mettendolo alle strette per costringerlo a dire qualcosa; era necessario pretendere 
dagli informatori il massimo impegno perché riferissero qualcosa su quell’ episodio e quell’ appunto 
immediatamente successivo alla strage è proprio il risultato di questa stimolazione (p. 46-47). 
1372 Con riferimento alle dichiarazioni di Tramonte, Maggi, u. 8.3.2001, p. 151, ha descritto una riunione a 
casa di Romani ad Abano Terme, alla presenza anche di Barbaro, finalizzata alla costituzione di un circolo 
culturale giovanile che non fosse caratterizzato esternamente come di destra; Maggi ha escluso di aver fatto 
discorsi eversivi nel corso dell’ incontro, anche se il P.M: gli ha contestato le dichiarazioni rese in indagini 
preliminari, quando aveva riferito di aver fatto discorsi violenti; alla contestazione Maggi ha precisato che 
faceva riferimento alle forme di autodifesa dei militanti di destra. 
1373 Romani, int. 11.4.1973. 
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elementi controversi: se nella seconda metà degli anni ’ 60 (cioè nel periodo in cui 
ON rappresentava una realtà politica autonoma dall’ MSI) Romani aderì alla strategia 
eversiva sostenuta a Venezia da Maggi e a Mestre da Zorzi e se dal 1970 in avanti 
(cioè quando anche gli ordinovisti veneziani rientrarono nel partito) Romani continuò 
ad operare nell’ ambito di quel sodalizio che, parallelamente alle attività ufficiali 
all’ interno dell’ MSI, condusse l’ azione politica secondo la strategia ordinovista. 
Il primo profilo è controverso, perché se Siciliano ha indicato la presenza di Romani 
alla gran parte delle riunioni nelle quali quella strategia politica fu discussa e 
deliberata1374, ha subito dopo precisato che le posizioni eversive sostenute da Maggi, 
Zorzi e Rognoni non erano condivise da Romani1375. Questa apparente contraddizione 
non è facile da superare, anche se la Corte ritiene assai improbabile che uno dei 
massimi dirigenti del gruppo fosse inconsapevole della “ deriva politica”  che alcuni 
suoi stretti collaboratori stavano imprimendo all’ azione di ON e alcuni 
comportamenti tenuti dallo stesso confermerebbero la piena adesione a quel progetto 
eversivo. Si pensi che Romani fu presente alla totalità di incontri politici dei gruppi 
ordinovisti veneti, ad Udine, a Vicenza, a Treviso con il professor Franco, alla 
riunione ristretta alla White room; fu ancora Romani ad invitare Freda e i padovani 
ad aderire in ON e anche dopo l’ allontanamento del 1966, fu lui a contattare Freda 
perché partecipasse alla conferenza del marzo 1970. Infine, la convocazione della 
riunione degli ordinovisti veneti del marzo 19701376 fu redatta e diffusa proprio da 
Romani e nella stessa sono contenuti inequivoci riferimenti ad una posizione politica 
coerente con quella descritta da Siciliano nelle riunioni a cui partecipò dal 1966 in 
avanti. Lo stesso Romani, a cui furono contestate quelle espressioni, replicò 
affermando che nella convocazione della riunione si faceva riferimento a “ dinamiche 
rivoluzionarie”  per intendere un mutamento radicale delle condizioni sociali e non, 
come nell’ accezione comune, una spinta violenta per sovvertire il sistema. Secondo 
Romani quella riunione era determinata dalla necessità di mantenere unite le forze 
che credevano nel progetto di mutamento radicale della società, perché fossero 
presenti nell’ MSI1377. E’  evidente l’ assoluta illogicità di quell’ interpretazione che non 
consente di spiegare l’ atteggiamento politico assunto da Romani se non  nella 
prospettiva di una sua adesione alla strategia eversiva di ON. 
Quanto alla prosecuzione delle attività politiche nell’ ambito del gruppo ordinovista, 
le indicazioni testimoniali sopra richiamate hanno confermato che almeno fino al 
1974 i rapporti di Maggi e degli altri ordinovisti con Romani rimasero inalterati, 
come se il gruppo fosse rimasto una struttura autonoma nell’ ambito dell’ MSI. Così, 
Romani convocò gli ordinovisti veneti nel marzo 1970, tra il 1971 e il 1972 partecipò 
a numerose riunioni presso la sede di via Mestrina alla presenza di tutti i militanti di 
ON1378 ospitò Forziati nel marzo 1972, organizzò presso la sua abitazione di Abano 

                                                
1374 Siciliano, int. 10.10.1995, p. 4-5. 
1375 Siciliano, int. 2.4.1996. 
1376 Il documento verrà integralmente riportato in altra parte di questo capitolo. 
1377 Così Romani nell’ int.11.4.1973. 
1378 Su queste riunioni si richiamano le specifiche indicazioni rese dalla moglie di Bergantin, Franca 
Siciliano, pp. 61-68,  che ha dichiarato di aver partecipato nel 1971-1972 ad una decina di riunioni in via 
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Terme le riunioni con Tramonte e Zotto della primavera 1974. E’  vero che nelle 
elezioni del 1972 si candidò nelle liste dell’ MSI, ma quella campagna elettorale 
rappresentò l’ occasione per tutti gli ordinovisti del nord Italia di sostenere un loro 
candidato, tanto che i milanesi de La Fenice (coloro che nel successivo mese di 
maggio del 1973 furono responsabili dell’ attentato al treno Torino-Roma) 
parteciparono attivamente a quell’ iniziativa politica. 
In conclusione, la posizione di Romani all’ interno del gruppo ordinovista fu nel corso 
degli anni che qui si considerano non molto distante da quella di Maggi e Zorzi, e la 
sua adesione al progetto eversivo è apparsa in questo processo del tutto verosimile. 
Per quanto concerne Paolo 0ROLQ, le indicazioni più dirette sulla sua adesione alla  
strategia golpista sono state fornite da Siciliano, il quale lo ha indicato come uno dei 
teorici, insieme a Maggi, di quel gruppo1379, coinvolto nella detenzione di esplosivo 
con Zorzi1380, sempre presente con Maggi e Zorzi alle riunioni importanti del 
gruppo1381, responsabile dei rapporti internazionali di ON1382, in contatto con Freda e 
i padovani1383. Più specificamente Siciliano ha descritto l’ episodio della consegna di 
un fucile da Molin a Zorzi per il suo tramite1384, e le notizie apprese sui rapporti di 
Molin con Bertoli1385 e dei discorsi di Zorzi, Maggi e Molin su un attentato da 
realizzare nei confronti dell’ onorevole Rumor1386. Quindi, dall’ insieme delle 
dichiarazioni di Siciliano emergere un quadro della collocazione di Molin nel gruppo 
ordinovista particolarmente compromettente, che però non è stato specificamente 
riscontrato da altri dichiaranti. 
Sull’ appartenenza di Molin al gruppo veneziano di ON hanno riferito numerosi testi, 
ma con indicazioni solo in parte coerenti con quelle di Siciliano. Così il maresciallo 
Felli, nel descrivere le notizie assunte dalla fonte informativa Mambo, identificata in 
Giampiero Montavoci, ha collocato Molin nell’ ambito dei militanti dell’ estrema 
destra veneziana1387; Maggiori1388 conobbe Maggi e Molin, con i quali partecipò 
anche ad alcune riunioni presso la propria abitazione; Morin1389 aveva dichiarato in 
                                                                                                                                                            
Mestrina, alle quali erano presenti, tra gli altri, Maggi, Rauti, Romani, Zorzi e Lagna; in anni successivi 
anche a casa sua si tennero altre riunioni dello stesso tipo alla presenza delle medesime persone. 
1379 Insieme al quale, nonché a Zorzi, Barbaro e Romani, rientrò nell’ MSI (Siciliano, int. 2.4.1996) 
1380 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 4 e 18.10.1994, p. 4 con riferimento all’ esplosivo utilizzato negli attentati di 
Trieste e Gorizia. 
1381 Siciliano, int. 28.7.1997, p. 2. Con riferimento alla riunione ristretta dopo il convegno alla White room, 
int. 10.10.1995. Nel 1972 Molin era presente alla riunione di Treviso del 1972, quando si progettò di 
utilizzare altre sigle per mimetizzare il gruppo ON che era sul punto di essere sciolto (int. 13.10.1995, p. 2). 
Nella primavera del 1969 fu presente con Freda e Trinco, Maggi, Zorzi e lo stesso Siciliano alla riunione 
svoltasi presso la libreria Ezzelino, finalizzata a definire la strategia della tensione (Siciliano, int. 8.6.1996, p. 
1, ma prima ancora, int. 14.10.1995, p. 4). Molin fu presente anche alla riunione di Udine del 1968 
(Siciliano, int. 25.4.1996, p. 1). Molin fu presente alle riunioni a Villa Foscari in occasione della discussione 
sul rientro di On nell’ MSI (Siciliano, int. 19.9.1997, p. 2). 
1382 Siciliano, int. 9.10.1995, p. 2 
1383 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 8 ha precisato che Molin aveva studiato in quella città. 
1384 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 7. 
1385 Siciliano, int. 14.10.1995, p. 8-9. 
1386 Siciliano, int. 14.10.1995, p. 9 
1387 Felli, u. 18.5.2000, p. 57. 
1388 Maggiori, p. 158-159. 
1389 Morin, p. 235. 
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indagini preliminari, confermando al dibattimento l’ affermazione a seguito di 
contestazione del P.M., che Digilio gli aveva parlato di ON, un’ organizzazione 
antiborghese molto critica nei confronti dello stesso MSI, dandogli l’ impressione che 
quel sodalizio avesse due livelli, uno ufficiale con tanto di pubblicazioni, facente 
riferimento a Maggi e a Molin, i due teorici del gruppo, e uno meno palese nel quale 
si collocava Digilio; Freda1390 ha ammesso di aver conosciuto Molin, pur affermando 
di avere posizioni politiche contrastanti con le sue; Campaner1391 ha indicato Molin 
tra i componenti di ON veneziano; Maggi1392 ha descritto i suoi rapporti con Molin, 
confermando che fu uno dei fondatori del gruppo di ON di Venezia e che i giovani 
mestrini entrarono in ON proprio grazie a Molin; Zorzi1393 ha confermato che Molin 
era un esponente di ON di Venezia, che non ha più visto dagli anni ’ 70, ammettendo 
l’ ispirazione politico-culturale evoliana dello stesso; Digilio1394 conobbe Molin quale 
esponente di ON. Infine, a conferma dei rapporti di Molin con il gruppo padovano, si 
rileva che nelle agende sequestrate a Fachini relative agli anni 1969 e 1971 è riportato 
il suo nominativo. 
Questo quadro non consente di esprimere un giudizio certo in ordine all’ adesione di 
Molin alla strategia politica del gruppo ordinovista, anche se la precisa descrizione di 
Siciliano è coerente con l’ inserimento dello stesso Molin nel nucleo eversivo di ON. 
Si ribadisce che in questo processo non è necessario accertare la partecipazione dei 
militanti al gruppo criminale che operò in quegli anni secondo la prospettiva eversiva 
più volte descritta, essendo sufficiente rilevare che le indicazioni di Siciliano non 
sono tali da prospettare la sua partecipazione, neanche in fase organizzativa, ad azioni 
delittuose attuative della strategia stragista. 
Va a questo punto delineato sinteticamente il ruolo assunto da Carlo 'LJLOLR nel 
gruppo ordinovista, in relazione al quale è sufficiente riportare le affermazioni della 
Corte d’ assise d’ appello veneziana specificamente illustrate nel precedente paragrafo 
e confermate dalle acquisizioni ulteriori illustrate nel capitolo 4. Digilio fu per i 
giudici veneziani il “ quadro coperto”  del gruppo e tale affermazione ha trovato in 
questo processo conferme assolutamente univoche e specifiche. Non è necessario 
rievocare le deposizioni testimoniali che hanno individuato in zio Otto, cioè Carlo 
Digilio, l’ armiere del gruppo veneziano, esperto di armi ed esplosivi, non coinvolto 
nelle riunioni politiche, né direttamente utilizzato nelle azioni. Nel capitolo 4 si sono 
illustrati gli elementi di prova che confermano il ruolo di zio Otto nell’ ambito del 
sodalizio, per cui è qui sufficiente un richiamo a quella parte di motivazione. 
A Venezia operarono anche militanti meno importanti di quelli sin qui valutati, su cui 
è sufficiente illustrare il coinvolgimento nelle attività del gruppo, evidenziando la 
partecipazione ad azioni delittuose pur con funzioni di secondo piano. 

                                                
1390 Freda, p. 82. 
1391 Campaner, p. 95. 
1392 Maggi, u. 8.3.2001, p. 93. 
1393 Zorzi, spont. dich. del 12.12.1995 
1394 Digilio, u. 15.12.1999, p. 38. 
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Boffelli, Dedemo, Montavoci, Tettamanzi, Gastone Novella, Boratto, sono le persone 
che in modo più o meno ricorrente sono state indicate come gravitanti nell’ ambito di 
quel sodalizio. 
Gastone 1RYHOOD era il responsabile del FN per la zona di Venezia1395, quindi, un 
militante non organico ad ON, ma legato agli esponenti di quel gruppo da una 
comunanza ideologica significativa, essendo un simpatizzante di destra1396; 
frequentatore de Lo Scalinetto insieme a Digilio, Maggi e Boffelli1397, con i quali 
giocava a poker presso l’ abitazione di Maggi1398 
Novella ha sostanzialmente confermato le circostanze riferite dai testi, riguardo al 
rapporto con Digilio, Maggi, Boffelli e Soffiati1399, alla sua partecipazione alle 
attività del FN1400, alla partecipazione alle partite di poker1401 e in generale ai rapporti 
con i veneziani, i veronesi1402 e i milanesi1403 di ON1404 
La collocazione di Novella, pur prefigurando un rapporto di contiguità con il gruppo 
ordinovista veneziano (nell’ ambito del quale si collocò la riunione a casa Soffiati alla 
presenza di Persic e Maggi1405) non era del tutto organica a quel sodalizio, tanto che 

                                                
1395 Digilio, u. 8.6.2000, pp. 94 e ss., 121; u. 6.7.2000, p. 14; Siciliano, int. 15.3.1995, p. 8 
1396 Pasetto, p. 57 
1397 Boffelli, u. 10.11.1999; Gobbi, p. 27; Pasetto, p. 59. 
1398 Pasetto, p. 50 
1399 Novella, p. 77 e ss, 
1400 Novella, pp. 79-80, pp. 92-94, pur riconducendo la sua presenza agli incontri del FN all’ interesse di suo 
padre per le iniziative di Borghese. 
1401 Novella, p. 84. 
1402 Oltre a Soffiati conobbe Minetto ad un incontro conviviale a casa di Soffiati (Novella, p. 103). 
1403 Come nel caso di Rognoni, conosciuto nel 1969 e di cui rivide la moglie nel 1976 a casa di Maggi 
(Novella, p. 86-89) e i giovani milanesi a Venezia (Novella, p. 119-120) 
1404 Queste affermazioni di Novella sono contenute in tutto l’ esame dibattimentale, per cui si può rimandare 
alla sua lettura. 
1405 Di questo incontro hanno riferito Persic e Maggi, pur in termini nettamente differenziati. Persic ha 
dichiarato di aver conosciuto Sergio Minetto, marito della sorella della moglie di Zammattio, faceva il 
frigoriferista, frequentava la casa di Colognola ai colli di Bruno Soffiati; Minetto partecipò ad un incontro 
nel quale avvenne una discussione di carattere politico: a casa di Persic era invitato a pranzo Bruno Soffiati, 
la moglie e il figlio Marcello; Bruno disse che dopo pranzo sarebbero andati alcuni suoi amici che arrivarono 
dopo il pranzo; erano Maggi, un croupier del Casinò di Venezia, tale Gastone, Minetto; quel gruppo parlò di 
squadre di persone (i veneziani, quelli di Bolzano) aderenti ai loro ideali e Gastone aveva parlato delle 
squadre Savoia, di cui, secondo lui bisognava tenere conto (lui era monarchico di destra); parlarono del fatto 
che quegli uomini, quei gruppi dovevano essere organizzati e Maggi chiese a Marcello se aveva parlato con 
gli uomini di Bolzano; quei discorsi erano usuali tra quelle persone, ma in quell’ occasione Persic li sentì 
bene perché erano a casa sua (pp. 99-101). In controesame Persic ha precisato che alla fine della riunione 
Gastone, il croupier del Casinò, gli disse che se da lì fosse uscita una parola di quello che era stato detto, 
doveva  fare i conti con loro (p. 157).. Maggi ha negato che Persic e Novella si conoscessero e ha subìto la 
contestazione del P.M. in merito ai discorsi golpisti che erano stati fatti in quell’ incontro, così rispondendo 
alle contestazioni: 
 ³3�0�� �� 6u�� Vu� KR� FDSLWR�� 0D�� DVFROWL�� PD� 1RYHOOD� HUD� YLFLQR� DOO¶06,� R� DYHYD� D� FKH� IDUH� FRQ� LO� )URQWH�
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anche l’ unica indicazione di appartenenza ad ON, quella riferita da Siciliano, non è 
stata legata a specifiche attività nell’ ambito di quel sodalizio1406.  
Giuseppe %RUDWWR fu simpatizzante del gruppo ordinovista di Venezia dal 1967 al 
marzo-aprile 1970 e conobbe Maggi, Romani, Carlet, Zorzi, Siciliano, Busetto e 
Vianello1407; nel 1970 abbandonò l’ attività politica per motivi personali e perché dopo 
l’ attentato di piazza Fontana vi furono perquisizioni nell’ ambiente della destra1408. 
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,����'L�VXSSRVL]LRQH��8QD�YROWD�LR�VRQR�DQGDWR�D�9HURQD�D�YHGHUH�XQD�SDUWLWD�GL�FDOFLR�H�GRSR�VRQR�DQGDWR�
QHOOD�FDVD�GL�3HUVLF��FKH�HUD�YLFLQR�DOOR�VWDGLR��6u��F¶HUD�1RYHOOD��/u�DEELDPR�EHYXWR�H�DOORUD�TXDQGR�VL�EHYH�
GL�VROLWR�VL�DXVSLFD�XQ�JROSH��(FFR��TXHOOR�HUD����
3�0����(¶�TXHOOR�FKH�DFFDGH�QRUPDOPHQWH"�1RQ�OR�VR����
,����1RUPDOPHQWH�LQ�FHUWL�DPELHQWL��Vu��
3�0����&LRq�LQ�TXDOL�DPELHQWL"�
,����'RSR�XQD�ODXWD�EHYXWD��
3�0����,Q�TXDOL�DPELHQWL�DFFDGH�QRUPDOPHQWH�TXHVWR"�
,����������DQQL�ID�QHOO¶DPELHQWH��DGHVVR�QR��FKH�LR�VDSSLD�”  (Maggi, u. 8.3.2001, p. 145148). 
1406 Siciliano, int. 17.10.1995, p. 2, ha indicato Novella come un simpatizzante dell’ MSI e di ON, ma ha 
negato che avesse preso parte ad attività delittuose. 
1407 Boratto, pp. 187-188. 
1408 Boratto, p. 191. 
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Sulla partecipazione di Boratto è stato essenzialmente Siciliano a fornire significative 
conferme, indicandolo come presente alla riunione costitutiva di ON veneziano 
presso la sala della White room del 19661409 (essendo addirittura uno dei militanti 
tesserati1410); ha soggiunto che era uno dei veneziani che tenevano i rapporti con 
Freda, con cui aveva frequentato l’ università di Padova1411, confermando che verso la 
metà del 1969, quando nel gruppo di cominciò a parlare di azioni terroristiche, 
Boratto se ne allontanò1412. 
 
Marco 3DVHWWR ebbe rapporti con ON di Venezia a partire dal dicembre 19691413, 
quando conobbe Maggi e Romani, e frequentò quel gruppo fino al 19721414; partecipò 
con una certa assiduità alle partite di poker a casa Maggi, nel corso delle quali 
conobbe Digilio1415, frequentandolo anche in anni successivi1416. Durante la militanza 
in ON conobbe Martino Siciliano, il quale in quegli anni (1970-1971) si spostava 
nelle città venete per partecipare alle manifestazioni della destra1417. L’ adesione di 
Pasetto ad ON è stata confermata da Felli1418 e da Nessenzia1419. 
E’  evidente che nessun elemento consente di collocare Boratto e Pasetto nell’ ambito 
del gruppo ordinovista che attuò tra la fine degli anni ’ 60 e la prima metà degli anni 
’ 70 la strategia eversiva più volte delineata, tanto che, come esplicitamente affermato 
da Siciliano, Boratto si allontanò da ON proprio a causa dell’ atteggiamento politico 
assunto dal gruppo. 
Giorgio %RIIHOOL è stato indicato da numerosi testimoni come “ simpatizzante di 
destra”  e contiguo al gruppo ordinovista veneziano che gravitava intorno alla trattoria 
Lo Scalinetto. In questi termini si richiamano le dichiarazioni della moglie di 
Marcello Soffiati, la Bassan1420, della Gobbi1421, di Pasetto1422, Paolucci1423, 
Novella1424, Felli1425, Battiston1426, Rognoni1427, Maggi1428, Zaffoni1429 e della 
Gallo1430. 
                                                
1409 Siciliano, int. 10.10.1995. 
1410 Siciliano, int. 18.3.1996, p. 5. 
1411 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 8. 
1412 Siciliano, int. 7.10.1995, p. 3 e int. 18.3.1996, p. 5 e 
1413 Pasetto, p. 42-43. 
1414 Pasetto, p. 45-46. 
1415 Pasetto, p. 47. 
1416 Pasetto, p. 48. 
1417 Pasetto, p. 49. 
1418 Felli, u. 18.5.2000, p. 57, lo ha indicato come uno dei partecipanti agli incontri allo Scalinetto. 
1419 Nessenzia, p. 31-32, conobbe Pasetto nell’ ambiente politico di ON di Venezia e Pasetto parlava di Maggi 
come il suo referente politico 
1420 Bassan, p. 135-136. 
1421 Gobbi, pp. 120e ss., la quale ha descritto i rapporti dello stesso con Maggi, Digilio, Soffiati, Novella e la 
disponibilità di armi. 
1422 Pasetto, pp. 50 e ss., ha dichiarato che Boffelli andava spesso a giocare a poker a casa di Maggi e diceva 
di essere stato mercenario in Congo, soggiungendo che intorno agli anni 1971-1973 lo incontrò anche alla 
trattoria Lo Scalinetto insieme a Digilio e Novella, dove parlavano di politica (p. 59); in mano a Boffelli il 
teste vide una penna-pistola. 
1423 Paolucci, p. 64, il quale conobbe Boffelli nel 1979 e una volta gli mostrò una pistola. 
1424 Novella, p. 77 e ss., al quale proprio Boffelli, che aveva conosciuto casualmente,  presentò Digilio nel 
1971; anche a Novella Boffelli disse di essere stato un mercenario (p. 85). 
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Boffelli1431 ha sostanzialmente ammesso tutte le circostanze riferite dai testi, 
compreso il ruolo di guardaspalle svolto nell’ interesse di Maggi e Freda, ma ha 
negato la sua militanza in ON. 
E’  stato Digilio a descrivere più puntualmente le modalità del coinvolgimento di 
Boffelli nelle attività di ON veneziano, fornendo indicazioni del tutto coerenti con 
quelle riferite dagli altri testi, quali il suo rapporto con Maggi, sia nella 
frequentazione della trattoria “ Lo Scalinetto”  che nelle partite di poker, la 
disponibilità di armi, il ruolo di guardaspalle in favore dello stesso Maggi1432, la sua 
presenza in occasione del concentramento dei veneziani la notte del 10.12.19701433. 
Con riferimento a specifici episodi, in occasione dell’ incontro del 6.12.1969, Maggi 
invitò Digilio a tenere sotto controllo proprio Boffelli, cosa che lui fece1434. 
Siciliano ha fornito indicazioni meno specifiche, ma comunque coerenti con quanto 
sin qui rievocato. Il collaboratore ha definito Boffelli una persona che frequentava la 
destra veneziana, ma che lui vide occasionalmente e di cui non ricorda neanche 
l’ aspetto fisico1435; ha riferito un episodio specifico quello della disponibilità di una 
penna-pistola1436, solo perché fu incuriosito da quell’ oggetto. 
Ma il coinvolgimento di Boffelli nel gruppo di ON è consacrato nella vicenda oggetto 
del processo conclusosi in primo grado con la sentenza della Corte d’ assise di 
Milano, sezione V° del 11.3.2000, con la quale Boffelli è stato condannato 
all’ ergastolo per il concorso nella strage della Questura di Milano. Quella pronuncia 
non costituisce certamente un elemento inconfutabile da utilizzare in questo processo, 
ma la valutazione che quel giudice ha fatto delle dichiarazioni di Digilio su 
quell’ episodio costituiscono un elemento significativo di riscontro alle indicazioni 
fornite in questo processo dai testi sopra richiamati. In questo dibattimento Digilio ha 
reso sintetiche dichiarazioni sull’ attentato alla Questura di Milano, confermando il 
coinvolgimento di due esponenti di ON quali Neami e Boffelli1437. 

                                                                                                                                                            
1425 Felli, p. 55, apprese da Montatoci che Boffelli era uno degli esponenti della destra veneziana. 
1426 Battiston, p. 14, conobbe Boffelli prima della latitanza a Venezia, indicandolo come un infermiere che 
lavorava con Maggi e come esponente di ON (p. 23), come confermatogli da Digilio (p. 68). Battiston 
dedusse dai discorsi con Digilio che Boffelli poteva essere il subacqueo che aveva recuperato gli esplosivi da 
sott’ acqua (p. 68-69). 
1427 Rognoni, p. 80, ha indicato Boffelli come un esponente di quel gruppo dedito più alle libagioni che alle 
azioni politiche. 
1428 Maggi, u. 8.3.2001, p. 76, ha riferito che Boffelli fu incaricato di svolgere funzioni di guardia del corpo a 
Freda in occasione della sua visita a Venezia del 1978, circostanza confermata anche da Freda, p. 83; inoltre 
lo incaricò di controllare Azzi, di cui non si fidava, durante la riunione di Treviso del 1972 (u. 8.3.2001, p. 
140) 
1429 Zaffoni, int. 25.11.1995, lo incontrò a Venezia e fu ospitato per qualche giorno da lui, soggiungendo che 
frequentava Lo scalinetto ed era un uomo di destra che si vantava delle sue imprese militari (int. 17.5.1997). 
1430 Gallo, int. 24.5.1997. 
1431 Così durante l’ esame dibattimentale alla V° sezione della Corte d’ assise, u. 10.11.1999 
1432 Digilio, u. 15.6.2000, p. 15-18 e  u. 9.6.2000, p. 133. 
1433 Digilio, u. 8.6.2000, p. 96. 
1434 Digilio, u. 26.3.1998, p. 28 e u. 15.6.2000, p. 27-28. 
1435 Siciliano, int. 16.7.1997. 
1436 Siciliano, int. 24.6.1997, p. 3. 
1437 Così, Digilio, u. 15.6.2000, p. 40, u. 6.7.2000, p. 24. 
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Il quadro degli elementi di prova sul coinvolgimento di Boffelli nelle attività del 
gruppo ordinovista di Venezia è, anche volendo prescindere dallo specifico episodio 
dell’ attentato alla Questura di Milano, del tutto univoco nel definirlo un militante di 
quel sodalizio per un lungo periodo di tempo e coinvolto direttamente in azioni 
finalizzate all’ attuazione dell’ iniziativa politica propugnata da Maggi: Boffelli, per la 
sua prestanza fisica e la capacità nell’ uso delle armi, ebbe un ruolo specifico in quel 
sodalizio, culminato nella preparazione dell’ attentato alla Questura di Milano. 
Marzio 'HGHPR ha sostanzialmente ammesso di aver partecipato alle attività del 
gruppo veneziano di ON a seguito della sua conoscenza con Carlo Digilio, avvenuta 
nei primi mesi del 1969. Quello fu il primo rapporto di Dedemo con attività politiche 
di destra, rendendosi egli immediatamente conto che quel gruppo aveva idee eversive 
e rivoluzionarie1438. Dal 1969 al 1974 mantenne rapporti stabili con Digilio e Maggi e 
anche in epoca successiva, durante la permanenza a Milano, svolse alcuni incarichi 
per conto dello stesso Maggi. Delle attività illecite per conto del gruppo ordinovista, 
Dedemo ha ricordato il viaggio a Milano in occasione dell’ aggressione subita dalla 
moglie di Rognoni il 26 luglio 19731439, il reperimento di documenti di identità di 
provenienza furtiva che Maggi lo incaricò di consegnare prima alla Cavagnoli e 
quindi a Rognoni in Spagna1440, i viaggi collocati tra il 1971 e il 1972 nei quali 
accompagnò Maggi a Milano, svolgendo funzioni di autista e guardaspalle1441, i 
rapporti con Massimiliano Fachini, anch’ egli facente parte del gruppo di Maggi, per 
compiere la manutenzione di alcune armi, collocati nella primavera del 19701442, la 
partecipazione ai campi paramilitari di addestramento1443, l’ attività di guardaspalle 
nell’ interesse di Maggi, svolta sempre con armi dallo stesso fornite1444, la 
partecipazione ad alcune riunioni per lo più conviviali e ad un’ unica riunione politica 
nella quale si discusse del rientro di ON nell’ MSI1445, le forniture di armi a 
Cavallini1446. 
Le affermazioni di Dedemo, che costituiscono elementi inconfutabili della sua 
partecipazione alle attività del gruppo di ON veneziano, sono state confermate 
innanzitutto da Battiston, che lo conobbe in occasione dell’ aggressione subita dalla 
Cavagnoli nel luglio 1973, quando Maggi e Digilio lo inviarono a Milano per 
sostenere la moglie di Rognoni; il padre di Battiston fornì a Dedemo un lavoro presso 
una sua autorimessa1447. 
Cavallini1448 ha confermato il coinvolgimento di Dedemo nel traffico di armi, di cui è 
elemento di prova inconfutabile la sentenza della Corte d’ appello di Milano del 
                                                
1438 Dedemo, p. 98. 
1439 Dedemo, p. 75 
1440 Dedemo, p. 65-69, ha indicato numerose consegne di documenti falsi tra il 1974 e il 1977 alla Cavagnoli, 
alla Di Lorenzo e a Rognoni. 
1441 Dedemo, p. 70. 
1442 Dedemo, p. 81 
1443 Dedemo, p. 85. 
1444 Dedemo, p. 94-95. 
1445 Dedemo, p. 112. 
1446 Dedemo, p. 126. 
1447 Battiston, p. 15-16. 
1448 Cavallini, p. 93-94. 
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20.6.1990, con la quale Dedemo è stato condannato alla pena di anni quattro e mesi 
sette di reclusione in relazione al delitto di detenzione, porto e cessione di armi tra il 
1979 e il 1982, ancorché quel giudice avesse confermato l’ assoluzione di Dedemo 
(nonché di Digilio e Torta) dalle imputazioni riguardanti le cessioni di armi allo 
stesso Cavallini1449. 
Boffelli1450 ha ammesso di aver avuto buoni rapporti con Dedemo. 
Rognoni1451 e Maggi1452 hanno negato la veridicità delle affermazioni di Dedemo in 
ordine alla attività delittuosa dallo stesso svolta in concorso con loro, pur ammettendo 
il contesto nel quale quelle attività furono realizzate. 
Siciliano1453 ha confermato un episodio specifico delle dichiarazioni di Dedemo, 
quello relativo all’ attività di scorta che egli svolse a Padova nei primi anni ’ 70. Il 
collaboratore ha dichiarato che la persona indicata da Dedemo quale incaricato di 
svolgere attività di tutela a Padova era proprio lui e che la ragazza indicata da 
Dedemo era Ada Giannatiempo che all’ epoca lavorava in un bar vicino alla caserma 
Lamarmora di Padova. Nel corso dell’ interrogatorio Siciliano ha riconosciuto la 
fotografia di Dedemo, indicandolo come colui che svolse qualche servizio di 
guardaspalle in favore di Maggi, alternandosi con Gaetano. 
Le indicazioni di Digilio sul proprio cognato sono state in questo dibattimento molto 
laconiche, atteso che il collaboratore non si è soffermato su alcuno degli episodi qui 
rilevanti nella valutazione del ruolo di Dedemo nel gruppo di ON di Venezia. 
In conclusione, le indicazioni di Dedemo, specificamente confermate con riferimento 
ad almeno tre episodi (il trasferimento a Milano per tutelare la Cavagnoli, i servizi di 
guardaspalle in favore di Maggi, a Venezia e a Milano, il traffico di armi) sono 
sufficienti per affermare il suo inserimento nella struttura criminale ordinovista di 
Venezia. 
Gaetano 7HWWDPDQ]L è stato indicato da alcuni dichiaranti (Digilio, Siciliano e 
Pasetto)1454 come una delle persone che svolgevano attività di guardaspalle in favore 
di Maggi, quando questi andava in giro per Venezia1455. 
Tettamanzi1456 ha sostanzialmente ammesso le sue simpatie per le idee di destra, la 
sua adesione all’ MSI (per conto del quale fece attività di attacchinaggio) e il suo 
                                                
1449 Si richiama le sentenze del Tribunale di Milano 25.2.1986, nella quale è ricostruita la vicenda relativa ai 
rapporti tra i tre imputati e Gilberto Cavallini. E’  evidente che le dichiarazioni di Cavallini in questo 
processo smentiscono la ricostruzione svolta dal giudice milanese. 
1450 Boffelli, u. 10.11.1999. 
1451 Rognoni, p. 90, ha ammesso di averlo conosciuto in Spagna, ma ha negato il traffico di documenti falsi; 
sul trasferimento di Dedemo a Milano, ha negato che fosse stato inviato da Maggi per indurre i militanti de 
La Fenice a non reagire e, alla contestazione del P.M. , ha riferito che furono i ragazzi milanesi a 
riferirglielo. 
1452 Maggi, u. 8.3.2001, p. 83, ha negato di aver avuto con Dedemo rapporti più che superficiali, in 
particolare escludendo che possa aver svolto nel suo interesse attività di guardaspalle; ha negato di averlo 
incaricato di portare documenti falsi a Rognoni (u. 8.3.2001, p. 126. 
1453 Siciliano, int. 2.8.1996, p. 1. 
1454 Così Siciliano, int. 5.9.1996, p. 1 e int. 16.7.1997; Digilio, u. 9.6.2000, p. 130-131; Pasetto, p. 52. 
1455 Così, Digilio, u. 9.6.2000, p. 130; Siciliano, int. 5.9.1996, p. 1 e 16.7.1997; Pasetto, p. 52. Boffelli, int. 
12.7.1997, ha ammesso di aver conosciuto Gaetano Tettamanzi, che vide sei o sette volte a casa di Maggi  
dove faceva lavoretti. 
1456 Tettamanzi, s.i.t. 19.5.1997. 
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rapporto con Maggi, che accompagnò qualche volta ad alcuni comizi in piazza 
Ferretto. 
A prescindere dalla rilevanza penale delle attività svolte da Tettamanzi in favore di 
Maggi, si tratta di una persona che gravitava sicuramente nell’ ambiente politico qui 
descritto, svolgendo attività di “ bassa manovalanza”  quale l’ attacchinaggio di 
manifesti o il servizio di scorta in favore di Maggi. 
Anche Giampiero 0RQWDYRFL è stato indicato da Siciliano e Digilio come un giovane 
simpatizzante di ON, legato in particolare a Maggi: Siciliano ha dichiarato che 
Montavoci  svolgeva essenzialmente servizio di autista e scorta nell’ interesse di 
Maggi1457; Digilio lo ha descritto come un .giovane che svolgeva attività subacquea, 
gestiva una tabaccheria vicino alla trattoria “ Lo Scalinetto”  ed era socio del poligono 
di tiro, dal quale fu da lui allontanato per alcuni screzi in merito al deposito 
dell’ attrezzatura subacquea nella sede del poligono1458. Il dichiarante ha quindi 
riferito della disponibilità da parte di Montatoci di alcune armi, tra cui una Lebel 
calibro 8 che aveva recuperato nella Laguna di Venezia e aveva venduto a Rotelli; 
quest’ ultimo incaricò Digilio di rimettere in funzione l’ arma, e questo episodio 
determinò l’ attribuzione del soprannome di zio Otto1459. Ancora, Digilio ha indicato 
Montavoci come uno di quei giovani che per conto di Maggi svolgevano attività 
legate al gruppo di ON, quale il recupero di silenziatori di cui Digilio faceva la 
manutenzione1460. Sull’ inquadramento di Montavoci nell’ ambito del sodalizio 
veneziano, Digilio ha fornito un ultimo elemento di valutazione, quando ha affermato 
che, in occasione dell’ incontro con Maggi del 6.12.1969, questi lo invitò ad avvisare i 
giovani veneziani vicini al gruppo ordinovista (tra cui Boffelli e Montavoci) di 
liberarsi delle armi in loro possesso per evitare conseguenze dalle possibili 
perquisizioni1461. 
Boffelli1462 ha indicato Montavoci come uno dei più assidui frequentatori 
dell’ abitazione di Maggi per le partite di poker, gestore della tabaccheria vicina a 
casa sua, dedito all’ attività subacquea. La Gobbi1463 ha confermato che Montavoci 
andava a giocare a poker a casa di Maggi, mentre raramente si recava alla sua 
trattoria per mangiare. Paolucci1464 lo vide qualche volta allo Scalinetto. A 
Novella1465 fu presentato da Maggi, presso la cui abitazione andava a giocare a poker, 
come simpatizzante dell’ MSI. Bressan1466 ha riferito di una cena tenuta al ristorante 
Lo Scalinetto, presente anche Montavoci, nel corso della quale Soffiati espresse 

                                                
1457 Siciliano, int. 10.10.1995 p. 2 e int, 18.3.1996, p. 5, precisando che entrò nel gruppo quando lui ne stava 
uscendo. 
1458 Digilio, u. 9.6.2000, p. 121 
1459 Digilio, u. 11.3.1998, p. 5 u. 9.6.2000, p. 131-132 e u. 22.6.2000, p. 8-9. 
1460 Digilio, u. 9.6.2000, p. 133. 
1461 Digilio, u. 15.6.2000, p. 29. 
1462 Boffelli, int. 12.7.1997 e u. 10.11.1999 
1463 Gobbi, p. 27-28 
1464 Paolucci, p. 61. 
1465 Novella, p. 81. 
1466 Bressan, u. 9.6.2000, p. 68. 
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severe critiche nei confronti dell’ atteggiamento dell’ MSI verso la DC, propugnando 
la costituzione di squadre della morte e ottenendo il consenso di Maggi 
Il maresciallo Felli1467 ha confermato che Montavoci era un suo informatore sulle 
attività dei gruppi veneziani dell’ estrema destra, identificato nella fonte Mambo, e fu 
scelto attraverso una verifica delle persone che gravitavano nell’ area della destra 
ritenute avvicinabili. Montavoci conosceva i veneziani Maggi, Molin, Pasetto, 
Salvarani, Boffelli e Digilio, e riferì notizie su queste persone e sul ruolo assunto da 
un locale, la trattoria “ Lo Scalinetto” ,  come punto di riferimento delle stesse. In quel 
locale si incontravano sia estremisti di destra che delinquenti comuni e Digilio 
emergeva come una figura centrale, cioè una persona molto equilibrata, di buon 
senso, ascoltato da tutti, con un certo ascendente. Montavoci fece a Felli un discorso 
relativo al progetto di questo gruppo di destra di entrare con ruoli direttivi nella 
gestione dei poligoni di tiro in Italia (come era avvenuto per Venezia da parte di 
Digilio), in modo da svolgere una funzione importante di reperimento delle armi ed 
addestramento al loro uso. 
Anche sul ruolo di Montavoci nell’ ambito del gruppo ordinovista veneziano non è 
necessario svolgere ulteriori considerazioni, atteso che è sufficiente delineare 
l’ intraneità dello stesso alle attività del gruppo e in particolare il suo stretto rapporto 
con Maggi, senza soffermarsi sulla qualificazione giuridica di tale adesione, un po’  
meno intensa di quella di Boffelli e un po’  più rilevante di quella di Boratto e Pasetto. 
Sulla figura di Roberto 5RWHOOL ci si è già soffermati specificamente nel capitolo 4, per 
cui  non è necessario ricostruire l’ unico episodio di una qualche rilevanza introdotto 
in questo processo dalle parti, cioè la cessione di gelignite a Delfo Zorzi di cui ha 
lungamente parlato il collaboratore Digilio. 
Oltre a quell’ episodio, l’ unica altra circostanza su cui Digilio si è soffermato è 
l’ acquisto da parte di Rotelli della pistola Lebel calibro 8. Ma anche di questo 
episodio si è trattato nel capitolo 4. 
Sui rapporti di Rotelli con il gruppo ordinovista, l’ altro importante collaboratore di 
questo processo ha reso una descrizione molto sintetica, ma, a parere della Corte, 
precisa, affermando che Rotelli era un giovane del Lido che si occupava di recupero 
di navi affondate e quindi aveva disponibilità di esplosivi; era di destra, ma non era 
un vero e proprio militante, pur amico di diversi camerati del Lido, quali Digilio, 
Romani, Novella e Molin1468. 
Queste indicazioni rendono evidente la non organicità di Rotelli al sodalizio politico 
qui valutato, con il quale ebbe solo sporadici rapporti come quelli riferiti da Digilio. 
Siciliano1469 ha anche indicato come simpatizzanti del gruppo veneziano, Giuseppe 
Vianello e tale Centanni, la cui posizione è talmente sfumata da non meritare una 
specifica trattazione. 
In conclusione, può affermarsi che delle persone qui individuate come aderenti o 
simpatizzanti al gruppo ordinovista veneziano, un nucleo di almeno cinque militanti 
(Maggi, Romani, Digilio, Dedemo e Boffelli) aderirono indiscutibilmente al progetto 
                                                
1467 Felli, p. 57. 
1468 Siciliano, int. 18.3.1996, p. 6. 
1469 Siciliano, int. 16.6.1996, p. 3, int. 25.7.1996, p. 1, int. 15.10.1997. 
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politico eversivo teorizzato da Maggi, rendendosi responsabili di specifici 
comportamenti attuativi di quella strategia. Su Molin non sono state raggiunte 
indicazioni univoche di tale adesione, Montavoci e Tettamanzi ebbero un ruolo 
marginale di militanza, Boratto e Pasetto furono estranei all’ attività eversiva, Rotelli 
non partecipò mai alle azioni del gruppo. 
 
�� D� �� ±� ,O� JUXSSR� GL� 21�PHVWULQR�� /¶DFFHUWDPHQWR� JLXGL]LDULR� QHL� FRQIURQWL� GL�
=RU]L��
Questo paragrafo sarà inevitabilmente più articolato del precedente, atteso che dovrà 
confrontare la sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia del 5.4.1989, che 
assolse Delfo Zorzi dall’ accusa di aver partecipato con funzioni dirigenti al sodalizio 
criminale di ON di Venezia-Mestre, con gli elementi di prova testimoniale acquisiti 
in questo dibattimento che, a parere della Corte, hanno dimostrato in maniera 
inoppugnabile che l’ imputato fu per molti anni il OHDGHU indiscusso di quel sodalizio e 
che operò nell’ area veneziana progettando ed attuando un’ iniziativa politica di natura 
eversiva. 
Delfo =RU]L fu processato e condannato in primo grado, assolto nel grado d’ appello 
con formula dubitativa, dall’ imputazione di aver partecipato con funzioni dirigenti 
all’ associazione sovversiva ON di Venezia-Mestre. Da questa sentenza assolutoria 
deve iniziare la disamina della sua posizione, pur premettendo che tale pronuncia non 
può impedire alla Corte di verificare gli ulteriori elementi di prova acquisiti a carico 
dell’ imputato in relazione alla partecipazione al sodalizio criminale descritto 
all’ inizio del capitolo. 
La sentenza della Corte veneziana confermò innanzitutto che nell’ area territoriale 
veneta operò un’ associazione criminale denominata ON, a carico di molti militanti 
della quale fu contestato e accertato il delitto di ricostituzione del disciolto partito 
fascista1470. 
Nell’ affrontare la posizione di Delfo Zorzi, la Corte espresse immediatamente le 
proprie perplessità sulla motivazione della sentenza di condanna soggetta a gravame 
(motivazione che, si ripete, non è a disposizione di questa Corte).  
Questa è la ricostruzione che quel giudice fece degli elementi probatori a carico di 
Zorzi, ritenuti conclusivamente insufficienti per giungere ad una pronuncia di penale 
responsabilità in ordine al delitto associativo contestato: 
- Zorzi non fu coinvolto nell’ attentato al Monumento della Resistenza di Desenzano, 
perché quell’ episodio vide coinvolto Giampiero Mariga, il quale era legato 
all’ imputato solo perché costoro furono arrestati nel 1968 per la detenzione di armi ed 
esplosivo, vicenda questa precedente al periodo temporale dell’ imputazione (tra il 
1969 e il 1977); 
- l’ elemento di accusa principale a carico di Zorzi era costituito dalle dichiarazioni di 
Vincenzo Vinciguerra, valutate da quella Corte VFDUVDPHQWH� ULVFRQWUDWH� H�
ULVFRQWUDELOL��ROWUHFKq�LQ�TXDOFKH�FDVR�FRQWUDGGLWWRULH1471; 
                                                
1470 Si richiamano le considerazioni svolte da quel giudice, testualmente richiamate nella premessa di questo 
capitolo, alla nota 3. 
1471 Corte d’ assise d’ appello Venezia 5.4.1989, p. 102. 
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- dopo l’ episodio del 1968, Zorzi venne sottoposto a costante e stretto controllo da 
parte della polizia e diversi rapporti giudiziari1472 riferirono come dal 1969 in avanti, 
egli tenne un contegno ineccepibile; 
- il sospetto che Zorzi fosse collegato e protetto da alte sfere ministeriali fu ritenuto 
da quel giudice privo di consistenza, poiché fondato sulla, neanche certa, presenza 
dell’ imputato presso un ufficio ministeriale, per niente significativa di 
un’ appartenenza ai servizi di sicurezza; 
- le notizie riferite da Giancarlo Vianello (cioè l’ ulteriore elemento di accusa a carico 
di Zorzi) non furono ritenute dal giudice del gravame significative dell’ appartenenza 
dell’ imputato al sodalizio ordinovista dedito ad attività terroristiche; 
- la frequentazione dello studio di via Mestrina da parte di Zorzi cessò nel 1969, 
atteso che da allora non vi mise più piede; 
- la disponibilità da parte di Zorzi di un appartamento a Roma frequentato da 
estremisti di destra, e in particolare da Fachini, fu esclusa da quel giudice in forza 
della testimonianza di un investigatore privato assunto dalla difesa dell’ imputato e 
sentito dalla Corte d’ assise d’ appello in sede di rinnovazione del dibattimento. 
In questo quadro di assenza di elementi probatori significativi, la Corte del gravame 
valutò i cinque episodi riferiti da Vinciguerra a carico di Zorzi: 
- la richiesta di attentare alla vita dell’ on. Rumor, rivoltagli da Maggi e Zorzi in due 
occasioni nel 1971 e nel 1972; 
- l’ ammissione di aver commesso un attentato ferroviario nei pressi di Vercelli; 
- l’ avergli mostrato due valigie contenenti armi e munizioni; 
- la richiesta rivoltagli nel 1973 di aiutare Freda ad espatriare dopo che fosse evaso 
dal carcere; 
- l’ avergli procurato una carta d’ identità falsa. 
A fronte di questi elementi, la Corte d’ assise d’ appello osservò che “ TXHVWH�SUHFLVH�
DFFXVH�KDQQR�WXWWH�OD�FDUDWWHULVWLFD�GL�HVVHUH�VFDUVDPHQWH�R�QLHQW¶DIIDWWR�ULVFRQWUDWH�
GD� HOHPHQWL� RELHWWLYL� H� OH� FRQVHJXHQ]H� FKH� VH�QH� WUDJJRQR��TXL� FRPH�DOWURYH�QHOOD�
VHQWHQ]D�GL�SULPR�JUDGR��VRQR�PHUH�FRQJHWWXUH” 1473. 
Riguardo all’ attentato all’ on. Rumor la Corte ritenne che “ QRQ�VL�YHGH�D�FKH�WLWROR�OR�
=RU]L�� OD�FXL� ILJXUD�VL�q�GHOLQHDWD�VRSUD��GD�VROR�R�FRQ�LO�0DJJL��SRWHVVH�SURSRUUH�
XQ¶D]LRQH� GHO� JHQHUH� DG� XQ� 9LQFLJXHUUD” . Riguardo all’ attentato alle ferrovie, 
Vinciguerra incorse in un evidente errore, atteso che il fatto accertato avvenne a 
Grumolo delle Addadesse, in provincia di Vicenza e non a Vercelli. L’ episodio delle 
valigie fu ritenuto scarsamente attendibile perché sarebbe avvenuto in un luogo di 
grande traffico e movimento, ove erano presenti un posto fisso dei Carabinieri e di 
altra forza pubblica. Così anche le altre due accuse furono ritenute sfornite di validi 
riscontri, tanto più che l’ evasione di Freda si verificò effettivamente nel 1977 e non 
nel 1973, e che neppure il documento che Vinciguerra affermò essergli stato fornito 
da Zorzi venne mai alla luce. 
La Corte concluse così la disamina della posizione di Zorzi: 

                                                
1472 Questura Venezia 25.3.1971 e 10.9.1973 
1473 Così, ult. cit. p. 106. 
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“(VDPLQDWL�SHUWDQWR�JOL�HOHPHQWL�D�FDULFR�GHOOR�=RU]L�FKH�VL�WURYDQR�QHJOL�DWWL�H�VRQR�
SXQWXDOPHQWH� ULIHULWL� GDOOD� VHQWHQ]D�GL� SULPR� JUDGR��SDUH� DOOD�&RUWH� FKH� VL� GHEED�
FRQFOXGHUH�QHO�VHQVR�FKH�PLOLWDQR�D�IDYRUH�GHOO¶DFFXVD�VROWDQWR�L�SUHFHGHQWL�GHO������
D�FDULFR�GHOO¶LPSXWDWR�H� OH�GLFKLDUD]LRQL��SUDWLFDPHQWH�SULYH�GL�ULVFRQWUL�HG�DIIHWWH�
GDL� YL]L� FKH� VL� VRQR� HYLGHQ]LDWL�� GHO� 9LQFLJXHUUD� H� GHO� 9LDQHOOR�� PHQWUH� D� IDYRUH�
GHOO¶LPSXWDWR�VWD�OD�VXD�FRQGRWWD�GL�YLWD�FRPH�GRFXPHQWDWD�D�SDUWLUH�VRVWDQ]LDOPHQWH�
GDO� ������ OD�PDQFDWD� SDUWHFLSD]LRQH� DG� HSLVRGL� VLJQLILFDWLYL�� L� UDSSRUWL� JLXGL]LDUL�
IDYRUHYROH�� /D� FRQFOXVLRQH� VHPEUD� D� TXHVWR� SXQWR� GHEED� HVVHUH� TXHOOD�
GHOO¶DVVROX]LRQH� GHOO¶LPSXWDWR� SHU� LQVXIILFLHQ]D� GL� SURYH�� HVVHQGR� JOL� HOHPHQWL�
FRQWUDSSRVWL�GL�SHVR�HTXLYDOHQWH�” 1474. 
In questo dibattimento gli elementi di accusa valutati dalla Corte veneziana non solo 
sono stati integralmente confermati, ma si può tranquillamente affermare che 
rappresentano, nel quadro complessivo  delle prove acquisite in ordine alla 
partecipazione di Zorzi all’ organizzazione ordinovista mestrina, circostanze di 
modestissimo significato. Quella pronuncia si fondava esclusivamente sulle 
dichiarazioni di Vinciguerra e sulle quelle all’ epoca rese da Giancarlo Vianello, che 
come rilevato nel capitolo 6, furono estremamente reticenti nel descrivere le attività 
delittuose del sodalizio ordinovista mestrino e del suo OHDGHU Delfo Zorzi. Il quadro 
probatorio acquisito in questo processo sul coinvolgimento dell’ imputato nelle 
attività delittuose di quel gruppo, è talmente rassicurante da far considerare gli 
elementi accertati da quei giudici semplici riscontri su elementi marginali nella 
ricostruzione della posizione di Zorzi.  
Indubbiamente la ricostruzione più completa sulla posizione di Delfo Zorzi nel 
sodalizio ordinovista mestrino è stata compiuta da Martino Siciliano.  
Il collaboratore ha descritto, sin nei primi interrogatori, la struttura di ON e il ruolo di 
OHDGHU assunto nel gruppo mestrino da Zorzi, riferendo che il sodalizio a cui egli 
stesso appartenne per molti anni era strutturato sul modello dell’ OAS algerina, cioè a 
nido d’ ape, per cui solo il capo di ogni cellula era a conoscenza delle attività e della 
struttura del gruppo, mentre i suoi componenti potevano ignorare le attività e i 
rapporti esterni alla cellula. Zorzi era il  capo di ON a Mestre  e riferiva delle attività 
del gruppo direttamente a Maggi, il quale a sua volta rispondeva a Roma a Signorelli 
e a Rauti, percorso questo che valeva anche all’ inverso1475. Questa affermazione di 
OHDGHUVKLS indiscussa costituisce il quadro nel quale Siciliano ha descritto la strategia 
politica del gruppo, propugnata essenzialmente da Zorzi. Così in numerosi 
interrogatori il dichiarante ha indicato in Maggi, Zorzi e Rognoni i “ teorici della 
strategia stragista” 1476, concretizzando tale affermazione con la specifica 
enunciazione dei discorsi eversivi da costoro tenuti e delle condotte attuative di tale 
strategia1477. 
                                                
1474 Così, ult. cit., p. 107. 
1475 Siciliano, int. 20.10.1994, pp. 4-5. 
1476 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 6; int. 7.10.1995, p. 3; int. 10.10.1995, p. 4-5, riguardante la riunione 
ristretta del novembre 1966 int. 11.10.1995, II° parte, p. 7, int. 14.10.1995, p. 5, int. 2.4.1996, int. 
20.11.1996, p. 4 
1477 Nel corso della sentenza si sono ricostruiti e si ricostruiranno nei successivi capitoli gli episodi ascritti da 
Siciliano agli esponenti ordinovisti veneti e milanesi. Limitandosi a Zorzi si elencano la generale 
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Digilio, pur secondo diverse modalità di ricostruzione delle vicende di quel gruppo 
criminale1478, ha fornito un contributo altrettanto significativo sulla collocazione di 
Zorzi nel contesto associativo qui considerato. Digilio, più che descrivere l’ ideologia 
stragista di Zorzi, ha ricostruito gli episodi nei quali l’ impostazione politica di 
quest’ ultimo si estrinsecò: nella disponibilità di armi ed esplosivi da parte del gruppo 
di cui era il OHDGHU1479, nella partecipazione agli attentati ai treni, agli attentati di 
Trieste e Gorizia, fino agli attentati del 12 dicembre. In alcune parti del suo esame 
dibattimentale il collaboratore ha comunque fatto riferimento a Zorzi come capo di 
un gruppo politico operante a Mestre1480, descrivendo l’ ideologia eversiva dallo 
stesso propugnata1481. 
Le dichiarazioni di Vinciguerra sono, come detto, scarsamente significative, 
rappresentando soltanto elementi di conferma di un quadro probatorio fondato su 
altre testimonianze. Vinciguerra, dopo aver indicato in Zorzi uno degli esponenti 
principali del gruppo ordinovista veneziano, ha riferito alcuni episodi riguardanti la 
sua intraneità alle attività eversive del sodalizio, quali i rapporti dello stesso con i 
servizi di sicurezza italiani o la richiesta di aiuto rivoltagli nel 1973 per consentire a 
Freda di espatriare una volta che fosse evaso dal carcere1482. 
Si potrebbe contestare a questo punto che le indicazioni sin qui riferite provengono da 
collaboratori, cioè da dichiaranti che, pur essendo stati ritenuti dalla Corte 
pienamente attendibili, sono stati ripetutamente indicati dalla difesa Zorzi come 
inaffidabili e definiti mentitori e calunniatori. 
Quel che la stessa difesa Zorzi non ha però potuto contestare è che la quasi totalità 
dei testimoni che in quegli anni ebbero rapporti politici con il loro assistito ha 
confermato puntualmente (pur da punti di vista diversi) la sua collocazione nel 
gruppo ordinovista, il suo ruolo di OHDGHU, la sua impostazione politica eversiva, la 
disponibilità di armi ed esplosivi, il coinvolgimento in attentati. 
Il teste più importante tra i militanti ordinovisti mestrini è indubbiamente Giancarlo 
Vianello, il quale da un lato partecipò personalmente alle attività di quel sodalizio per 
un significativo periodo, rimanendo coinvolto anche in episodi delittuosi di una certa 
                                                                                                                                                            
disponibilità di armi ed esplosivi, il danneggiamento alla sede del PCI di Mestre, gli esperimenti con 
l’ esplosivo nella cantina di Maggiori, le riunioni nelle quali si discusse la strategia eversiva (da quella 
ristretta del novembre 1966 a quelle padovane della primavera del 1969), l’ aggressione a Busetto 
determinata proprio dal contrasto con Zorzi derivato dall’ atteggiamento politico assunto da quest’ ultimo, gli 
attentati ai treni, gli attentati a Trieste e Gorizia, fino agli attentati del 12 dicembre 1969. 
1478 Ci si riferisce al fatto che Digilio non ha mai compiuto una razionale ricostruzione della struttura, della 
composizione e delle attività del gruppo ordinovista cui invece appartenne per molti anni, quasi a volere 
sottolineare la sua estraneità rispetto a quel contesto delittuoso. Questa impostazione, giustificata 
dall’ atteggiamento del dichiarante che non si è ritenuto un militante vero e proprio, si riflette 
necessariamente sulle indicazioni secondo le quali egli ha ricostruito ruoli e responsabilità. 
1479 Con riferimento al materiale custodito presso il casolare di Paese, alle armi consegnate dal professor Lino 
Franco, alla gelignite consegnata da Rotelli,  
1480 Più volte ha riferito di Zorzi e dei suoi ragazzi di Mestre (uu. 11.3.1998, p. 81-82; 26.3.1998, pp. 3-4, 21; 
9.6.2000, p. 125; 15.6.2000, pp. 24, 45; 16.6.2000, pp. 26, 60; 23.6.2000, p. 8) 
1481 In questi termini, Digilio, uu. 11.3.1998, p. 55-56; 26.3.1998, pp. 7, 18; 30.6.2000, p. 15-16,  
1482 Vinciguerra, p. 17-18, ha riferito che nel luglio 1973 Zorzi si rivolse a lui chiedendogli di individuare un 
passo montano per consentire l’ espatrio di Freda, essendo in programma la sua evasione, che però non si 
concretizzò.. 
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gravità, dall’ altro ha assunto un atteggiamento di tendenziale disponibilità nei 
confronti dell’ autorità giudiziaria, ammettendo di essere stato in passato reticente e 
dichiarando, sin dall’ inizio delle indagini, che si era reso conto che non poteva più 
tacere su quei fatti. 
Vianello ha ricostruito, in maniera del tutto coerente con le deposizioni di Siciliano e 
Digilio, le attività del gruppo ordinovista mestrino dal 1965 al 1970. 
Il teste fu compagno di liceo di Zorzi a partire dal 1964-1965, conobbe Martino 
Siciliano e, in ragione di quelle frequentazioni, si avvicinò all’ ideologia di destra, 
costituendo un gruppo culturale denominato Ezra Pound e gravitante nell’ area 
politica ordinovista1483. Quel circolo culturale, pur avendo una connotazione 
politica1484, non svolse attività di tale natura sino al 1968, quando Zorzi, che 
sporadicamente aveva rapporti con quel gruppo, si trasferì a Napoli per frequentare 
l’ università. 
Quello, a parere di Vianello, rappresentò il momento della svolta politica del gruppo, 
perché Zorzi, rientrando a Mestre da Napoli, cominciò da subito a manifestare il suo 
progetto politico eversivo, prospettando la necessità che il circolo mestrino assumesse 
contatti con gli altri gruppi ordinovisti del Veneto (in particolare con i veronesi e i 
triestini) al fine di costituire una “ rete”  di azione politica, un coordinamento tra quei 
sodalizi che consentisse la realizzazione di un’ iniziativa comune. Vianello ha 
precisato che durante questa prima fase di riunioni, la discussione politica non 
manifestò esplicitamente i contenuti eversivi dell’ azione comune, ma lui si rese conto 
che il coordinamento delineato da Zorzi avrebbe presto dovuto individuare specifici 
obiettivi politici1485. Difatti, al rientro a Mestre da Napoli, Zorzi era solito svolgere le 
sue analisi politiche sulla necessità di realizzare azioni eversive e di prepararsi 
adeguatamente a quel tipo di attività. Pur non indicando specifici obiettivi, egli 
teorizzava la necessità per quella “ rete”  di gruppi di prepararsi su un piano militare ed 
eversivo, approvvigionandosi innanzitutto di armi ed esplosivo1486, utilizzando la 
violenza per “ forzare”  gli avvenimenti di quel periodo, fino ad indicare le modalità 
delle azioni che avrebbero dovuto essere realizzate1487.  
Nella parte conclusiva del suo esame dibattimentale, Vianello ha ripreso questo tema, 
fornendo ulteriori chiarimenti. Il teste ha precisato di aver individuato un 
collegamento causale tra la permanenza di Zorzi a Napoli e la “ svolta”  eversiva del 
gruppo, perché ritenne che quel progetto politico fosse stato definito da Zorzi dopo 
aver intrattenuto rapporti con militanti di più alto livello, tanto che fu proprio alla fine 
del 1968 che cominciò a parlare di armi ed esplosivi1488. A seguito di contestazione, 

                                                
1483 Vianello, p. 3. 
1484 Il circolo si riuniva nella sede di via Mestrina, messa a disposizione da Maggi (Vianello, p. 18). 
1485 Vianello, p. 4-6, il quale ha indicato i gruppi di Trieste, con Neami e Portolan, e di Verona, con Soffiati, 
come i protagonisti di questo coordinamento. 
1486 Quell’ esplosivo che sarebbe stato recuperato nelle cave (Vianello, p. 7). 
1487 Vianello, pp. 7-8, il quale ha comunque ribadito che i discorsi di Zorzi non si concretizzarono mai 
nell’ individuazione di obiettivi, definendoli un po’  più della lezione universitaria (del tipo: per fare un 
sabotaggio bisogna fare così e così) e un po’  meno di un progetto concreto; auspicava cioè che quel tipo di 
azioni si facessero, ma non concretizzò mai quell’ auspicio (p. 8). 
1488 Vianello, p. 107. 
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Vianello ha poi confermato le più precise indicazioni rese in indagini preliminari1489, 
cioè che Zorzi tornò da Napoli con l’ idea di creare a Mestre un gruppo armato, che 
realizzasse azioni illegali in collaborazione con altri gruppi del Veneto, soggiungendo 
che in quel periodo viaggiava molto1490. Con riferimento ai gruppi con i quali quel 
progetto eversivo avrebbe dovuto essere realizzato, Vianello non ha specificamente 
indicato quello facente capo a Freda e a Fachini, pur soggiungendo che la sua 
conoscenza di quei militanti (collocata proprio a cavallo di quegli anni)  lo indusse a 
ricollegarli al progetto di Zorzi1491. Infine, Vianello ha ribadito che il cambio di 
                                                
1489 Il difensore di parte civile ha contestato l’ interrogatorio del 19.11.1994. 
1490 Vianello, p. 108. 
1491 Così Vianello, p. 108, ha ricostruito il collegamento con i gruppi eversivi del Veneto: 
“3�&��$99��6,1,&$72���=RU]L�DYHYD�LQ�TXDOFKH�PRGR�SURPHVVR�R�VL�HUD�LPSHJQDWR�SHU�FUHDUH�FRQ�TXDOFXQR�
SL��LQ�DOWR�GL�OXL��QRQ�VR�LQ�FKH�VRUWD�GL�RUJDQLJUDPPD��SHU�FUHDUH�TXHVWR�JUXSSR�HYHUVLYR�GHO�9HQHWR"�
7����(C�XQD�GHGX]LRQH�FKH�KR�IDWWR�LR��PD�FKH�SXUWURSSR�QRQ�q�VXIIUDJDWD��
3�&��$99��6,1,&$72���4XDOL�VRQR�OH�UDJLRQL�SHU�FXL�KD�IDWWR�TXHVWD�GHGX]LRQH"�
7����,O�IDWWR�FKH�=RU]L�DOO
LPSURYYLVR�YD�D�1DSROL��WRUQD�VX�H�VSLQJH�SHU�OR�VYLOXSSR�GL�FDUDWWHUH�HYHUVLYR�GHO�
JUXSSR��VHPEUDYD�TXDVL�FL�IRVVH�XQ�UDSSRUWR�GL�FDXVD�HIIHWWR��WUD�OD�VXD�SHUPDQHQ]D�D�1DSROL�H�TXHOOR�FKH�
IDFHYD��SHUFKp�DOO
LPSURYYLVR�FDPELD�FRPSOHWDPHQWH�PRGR�GL�UHOD]LRQDUVL�D�TXHVWR�JUXSSR���
3�&��$99��6,1,&$72���(G�q�Ou�FKH�LQL]LD�D�SDUODUH�GL�DUPL��GL�HVSORVLYL��LQ�TXHO�SHULRGR"�
7����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�/HL�DYHYD�GHWWR� LQWHUURJDWRULR�GHO����QRYHPEUH� 
�����(JOL� WRUQz�LQIDWWL�GD�
1DSROL� FRQ� O
LGHD�GL� FUHDUH� D�0HVWUH� XQ�JUXSSR� LQ� JUDGR�GL� GRWDUVL�GL�DUPL�H�GL� FRPSLHUH�D]LRQL� LOOHJDOL�
SUREDELOPHQWH� LQ� FRQWDWWR� FRQ� DOWUL� JUXSSL� GHO� 9HQHWR��� 4XDOL� HUDQR� TXHVWL� DOWUL� JUXSSL� GHO� 9HQHWR� FKH�
DYUHEEHUR�GRYXWR�FRPSLHUH�DWWLYLWj�LOOHJDOL�LQVLHPH�DO�JUXSSR�YRVWUR"�
7����+R�GHWWR�SUREDELOPHQWH��GDYD�O
LGHD�GL�YLDJJLDUH�PROWR�H�GL�VSLQJHUH�SHU�TXHVWD�FRVD��LR�QRQ�OR�VR��
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWL�JUXSSL�DOWUL�GHO�9HQHWR�IDFHYDQR�SHU�FDVR�FDSR�D�)UHGD�H�)DFKLQL"�
7����1RQ�OR�VR��
3�&��$99��6,1,&$72���3URYL�D�ULFRUGDUH��&RPH�ID�D�GHGXUUH�FKH�YL�VLDQR�DOWUL�JUXSSL�GHO�9HQHWR�FKH�IDQQR�
DWWLYLWj�LOOHJDOL�DL�TXDOL�VL�ULXQLVFH��VL�FRQJORED"�
7����3HUFKp�'HOIR�=RU]L�LQ�TXHOO
HSRFD�JLUDYD�PROWR�H�SRL�SHUFKp�KR�IDWWR�XQD�VRYUDSSRVL]LRQH�FRQ�FRVH�FKH�
VRQR�HPHUVH�VXFFHVVLYDPHQWH�H�SRL�VL�q�YLVWR�FKH�QHO�9HQHWR�GL�JUXSSL�HYHUVLYL�FH�QH�HUDQR�LQYHFH�SDUHFFKL�H�
TXDQGR�VRQR�VWDWR�LQWHUURJDWR�TXHVWH�FRVH�HUDQR�JLj�QRWH�SHU�FXL�KR�IDWWR�TXHVWR�WLSR�GL�GHGX]LRQH��
3�&��$99��6,1,&$72���6HPSUH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�/HL�GLFH���(EEL�OD�QHWWD�LPSUHVVLRQH�FKH�HJOL�DYHVVH�
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SL��LQ�JHQHUDOH�XQD�UHWH�RSHUDWLYD�QHO�9HQHWR�H�QHO�QRUG�,WDOLD���FRVD�VLJQLILFD"�
7�� ��4XHOOR�FKH�KR�DSSHQD�GHWWR�FKH�KR�DYXWR�XQ
LPSUHVVLRQH�FKH� OXL� VL�PXRYHVVH�SHU�FUHDUH�TXHVWD�FRVD��
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QRUG�,WDOLD��
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7����/XL�UDFFRQWDYD�FKH�JLUDYD��
3�&��$99��6,1,&$72���&RVD�OH�UDFFRQWDYD�DOORUD"�
7����5DFFRQWDYD�FKH�HUD�VWDWR�D�0LODQR��FKH�HUD�VWDWR�GL�TXD��FKH�HUD�VWDWR�GL�Oj��
3�&��$99��6,1,&$72���$�0LODQR�SHU�HVHPSLR"�
7����0LODQR�HUD�XQ�PRGR�GL�HVHPSOLILFDUH��
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3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�OR�VR�GHYH�GLUOR�/HL��FRVD�OH�UDFFRQWDYD"�
7����5DFFRQWDYD�FKH�YLDJJLDYD�PROWLVVLPR��VL�VDSHYD�FKH�YLDJJLDYD�SHUFKp�TXHVWH�RYYLDPHQWH�VL�VDQQR��
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�HUD�D�FRPSDUWLPHQWL�VWDJQL�WXWWD�TXHVWD�DWWLYLWj�SHU�FXL�QH�SDUODYD�SRFKLVVLPR"�
7����0D�QRQ�q�FKH�UDFFRQWDVVH�GL�FRVH�VSHFLILFKH�R�GL�FRVH�FKH�DYHVVHUR�XQD�YDOHQ]D����
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JUXSSL�YHQHWL"�
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atteggiamento di Zorzi rispetto al gruppo di Mestre, gli fece dedurre che questi avesse 
avuto contatti con militanti di livello più elevato i quali lo avevano indotto a condurre 
l’ azione dei mestrini in quella direzione eversiva, attuando un collegamento con i 
gruppi del nord Italia1492. 
Quelle proposte furono concretamente rivolte ai militanti mestrini, atteso che 
Vianello, Siciliano e Busetto, tra il 1968 e l’ estate del 1969, furono sollecitati ad 
aderire a quel progetto politico e Zorzi, per rendere concreta la sua  proposta, mostrò 
loro le armi di cui disponeva. Vianello ha riferito che, intorno all’ estate del 1969, 
Zorzi gli mostrò alcune borse contenenti pistole, fucili e mitragliatori. 
Il teste ha descritto l’ episodio della consegna di armi fornendone un’ interpretazione 
“ psicologica”  che questa Corte non condivide integralmente, ma che comunque non 
riduce il significato della vicenda. Secondo Vianello nell’ estate 1969 egli aveva 
deciso di allontanarsi dal gruppo perché non ne condivideva l’ ispirazione politica 
eversiva, per cui Zorzi tentò di riavvicinarlo, mostrandogli le borse contenenti le armi 
e dandogliele in consegna per qualche ora in consegna al solo fine di dimostrare che 
quei discorsi teorici avevano pratiche possibilità di realizzazione1493. 
In questo contesto si collocarono gli attentati di Trieste e di Gorizia di cui si tratterà 
nel prossimo capitolo. 
Questa ricostruzione dell’ ultimo periodo di militanza politica nel gruppo ordinovista 
è stata completata da Vianello con la descrizione della struttura di azione del 
sodalizio, già riferita nella parte iniziale di questo capitolo, ma che è qui opportuno 
richiamare perché consente di delineare con estrema chiarezza e precisione il contesto 
associativo nel quale si inquadrarono i discorsi eversivi di Zorzi e le azioni compiute 
dallo stesso insieme a Vianello e a Siciliano. 
Vianello ha dichiarato che nell’ ambito di ON si erano costituiti gruppi che operavano 
a vario livello, uno che faceva attività culturale, uno sportiva, uno politico in senso 
generico e infine vi era un gruppo che aveva connotazioni propriamente eversive1494. 
Di quest’ ultimo gruppo Vianello ha ricordato solo Siciliano e Zorzi, precisando che 
quest’ ultimo aveva organizzato il sodalizio come una struttura di “ scatole cinesi” , 
                                                                                                                                                            
3�&��$99��6,1,&$72���(G�DOORUD�SHUFKp�DO�*LXGLFH�,VWUXWWRUH�QHO�
���ID�TXHVWH�DIIHUPD]LRQL"�
7����,QIDWWL�KR�GHWWR�HEEL�O
LPSUHVVLRQH����
3�&��$99��6,1,&$72���(�GD�FRVD�GHULYDQR�TXHVWH�VXH�LPSUHVVLRQL"�
7�� ��'D�TXHOOR�FKH�FHUFDYR�GL� VSLHJDUH�DGHVVR��GHO� IDWWR�FKH�YLDJJLDYD�PROWR��FDPELD� LPSURYYLVDPHQWH� OD�
OLQHD�H�GDO�IDWWR�FKH�O
DWWHQWDWR�D�*RUL]LD�HG�D�7ULHVWH�HUD�XQ�DWWHQWDWR�FKH�GRYHYD�DQGDUH�YXRWR��TXHVWR�OR�
VDSHYR�SHUFKp�PH�O
KD�GHWWR�LO�'RWWRU�6DOYLQL�H�PL�KD�GHWWR�FKH�OH�ERPEH�QRQ�VDUHEEHUR�SRWXWR�HVSORGHUH��SHU�
FXL�KR�PHVVR� LQVLHPH�TXHVWH� FRVH�H�KR�DYXWR�TXHVWD�GHGX]LRQH�� �SHUz� VL� WUDWWD�GL�XQ
LPSUHVVLRQH�H�GL�XQD��
GHGX]LRQH�FKH�YD�SUHVD�SHU�TXHOOR�FKH�q��,R�QRQ�VR�QXOOD��DOWULPHQWL�O
DYUHL�GHWWR�SULPD�GL�TXHVWH�FRVH� ”  
1492 Vianello, p. 109, il quale ha ripetuto che in quel periodo Zorzi viaggiava molto, anche se non forniva 
spiegazioni dei suoi viaggi 
1493 Vianello, pp. 10-11, il quale ha soggiunto che Zorzi poteva aver interpretato quell’ allontanamento come 
una crisi di passaggio e ritenne di dimostrargli che i progetti eversivi stavano avanzando e potevano essere 
realizzati (Vianello, p. 13). Il teste ha inoltre descritto le armi contenute nelle borse che aveva visto, un 
vecchio fucile Sten, un mitragliatore MAB alcune pistole, vecchi mitragliatori, silenziatori artigianali (pp. 
13-14); quelle borse furono consegnate a Vianello per poche ore e custodite a casa sua. Anche quella 
consegna doveva essere finalizzata a coinvolgerlo nelle attività eversive, dalle quali aveva manifestato un 
certo distacco (p. 14-15). 
1494 Vianello, p. 61. 
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evitando di mettere in contatto tra loro i militanti appartenenti alle diverse cellule, 
tanto che egli stesso si sorprese quando seppe chi erano le persone incriminate nelle 
vicende delittuose di quegli anni1495. La conoscenza dei discorsi eversivi e delle 
attività delittuose realizzate da Zorzi insieme a Siciliano e a Vianello dipese dal fatto 
che costoro appartennero alla medesima “ scatola cinese” , ma il teste non seppe molto 
delle azioni compiute dagli altri militanti1496 
Infine, di un certo significato è la descrizione fatta da Vianello del rapporto tra Zorzi 
e Maggi, che assunsero nell’ ambito del gruppo ordinovista veneziano-mestrino una 
posizione sostanzialmente paritetica di OHDGHUVKLS, tanto che il teste ha escluso 
qualsiasi rapporto gerarchico di subordinazione del primo rispetto al secondo1497. 
Queste dichiarazioni rappresentano, a parere della Corte, la ricostruzione più 
significativa, perché assolutamente puntuale, del passaggio conclusivo 
dell’ impostazione politica di Zorzi nell’ ambito del gruppo ordinovista. Sia chiaro che 
non è del tutto esatto quanto affermato da Vianello circa l’ improvvisa “ svolta”  
eversiva impressa da Zorzi al sodalizio di cui era a capo, atteso che altri testimoni 
hanno ricostruito un percorso politico più graduale che, a partire dal 1965, determinò 
alcune significative fasi di passaggio, dall’ iniziale atteggiamento “ goliardico”  dei 
giovani liceali che si incontravano nella cantina di Maggiori, ai primi discorsi politici 
che determinarono l’ impegno nella Giovane Italia e in ON (e che provocarono 
l’ allontanamento di alcuni amici), alle prime azioni dimostrative quali il 
danneggiamento alle sedi dei gruppi politici dell’ opposta parte politica, ai discorsi 
sulla necessità di dotarsi di esplosivo ed armi da utilizzare in azioni dimostrative, al 
reperimento di quel materiale e alle prove esplosivistiche con materiale da cava e 
tritolo.  
Certo è che il trasferimento a Napoli rappresentò un salto di qualità nell’ impegno 
politico di Zorzi e in questo senso le dichiarazioni di Vianello sono, oltre che coerenti 
con quanto riferito da Siciliano e Digilio, particolarmente significative nel quadro 
probatorio qui illustrato. 
Molti altri testimoni hanno contribuito alla ricostruzione di quel percorso politico al 
quale si è accennato. 
Coral ha descritto la iniziale fase goliardica del gruppo di cui facevano parte, oltre a 
lui stesso, Zorzi, Montagner, Maggiori e Martella, soffermandosi in particolare sulla 
fase di indottrinamento e su quella successiva di “ scrematura”  attuata da Zorzi 
all’ interno di quel gruppo di amici, quando cominciò a parlare di ON come di 
un’ entità politica che doveva “ scavalcare a destra”  l’ MSI� al fine di arginare 
l’ avanzata dei comunisti, gruppo la cui azione politica avrebbe potuto concretizzarsi 

                                                
1495 Vianello, p. 62-63, il quale ha soggiunto che anche l’ incontro con Digilio fu una svista di Zorzi e ha 
manifestato la sua sorpresa per le confidenze che Zorzi avrebbe fatto a Siciliano sul proprio coinvolgimento 
nella strage di piazza Fontana. 
1496 Vianello, p. 63. 
1497 Vianello, pur precisando che Maggi non fu mai presente ai discorsi eversivi di Zorzi(p. 19), ha descritto 
il rapporto molto intenso che esisteva tra i due e la comunanza delle idee politiche (p. 20); Vianello li vide 
più volte insieme, ma ha decisamente escluso che l’ uno fosse subordinato all’ altro: Maggi era più anziano e 
aveva un ruolo più significativo, ma Zorzi aveva una forte personalità, per cui non può dire chi dei due fosse 
subordinato all’ altro (p. 20). 



 476 

anche in attività violente, come la distruzione delle sedi e l’ attacco fisico con 
spranghe e catene ai militanti della parte politica avversa, la predisposizione di servizi 
d’ ordine ai comizi, la protezione di esponenti della destra. Coral ha soggiunto che 
Zorzi metteva in pratica questi discorsi partecipando a spedizioni punitive (di cui 
peraltro non ha ricordato il dettaglio), come la distruzione di sedi o i pestaggi e 
sempre in quel periodo teorizzava un colpo di Stato da attuare con azioni violente1498. 
Coral ha, quindi, descritto uno specifico episodio coerente con le indicazioni fin qui 
ricostruite, cioè la disponibilità da parte di Zorzi di esplosivo, di cui si è già dato 
conto nel capitolo 5. Intorno al 1966, durante un incontro nella cantina di Maggiori, 
Zorzi prese dalla tasca un pezzo di materiale di colore grigio dall’ aspetto simile al 
formaggio e grande come una patata, scagliandolo violentemente per terra; Maggiori, 
che era presente, ebbe una reazione di paura e Zorzi si mise a ridere, dicendo che 
quella sostanza era tritolo ma era priva di innesco, per cui non poteva esplodere, 
soggiungendo che lui e Montagner disponevano di una certa quantità di esplosivo, 
nascosto dentro un armadio in camera sua1499. 
Sempre riferita a quella prima fase di attività politica è la deposizione di Noè. Questi 
ha premesso che conobbe Siciliano e Zorzi nel 1964-1965, quando costoro lo 
“ corteggiarono”  politicamente: fu invitato ad una riunione in piazza Ferretto presso la 
sede dell’ MSI, nel corso della quale si fecero discorsi che il teste ha definito 
“ deliranti” . A quella riunione il relatore era una persona di una certa età che indicava 
i presenti (tutti giovanissimi) come la classe eletta, “ i migliori”  destinati a governare, 
e, alle obiezioni di Noè, lo prese in disparte e gli disse che non era adatto a quel 
gruppo1500. Noè, a seguito di contestazione1501, ha confermato che durante un incontro 
amichevole in una casa di Mestre nei pressi della stazione ferroviaria1502, Zorzi e 
Siciliano si appartarono con un ragazzo che aveva l’ accento bolzanino e discussero di 
simboli (tipo un pugnale e la forma di una svastica deformata) e dell’ organizzazione 
di un gruppo politico; qualche minuto dopo Martino Siciliano disse a Noè che il 
gruppo di cui avevano parlato faceva parte di un’ organizzazione segreta che 
disponeva di un deposito di armi e di finanziamenti, che serviva a contrastare 
l’ avanzata dei comunisti in Italia e che era aiutata dallo Stato; Siciliano accennò 
anche ad una persona che rappresentava il canale di collegamento con gli apparati 

                                                
1498 Coral, p. 58-59, il quale aveva reso quelle dichiarazioni in indagini preliminari e le ha confermate 
integralmente, affermando di non aver capito la domanda che gli era stata rivolta dal P.M., in dibattimento. 
Nel corso del controesame lo stesso Coral ha precisato che quando lesse sul giornale le notizie sul 
coinvolgimento di Zorzi e dei mestrini di ON nelle stragi di piazza Fontana, gli vennero alla mente i discorsi 
che costoro avevano fatto in quegli anni, apparendogli del tutto credibile quell’ accusa. 
1499 Coral, p. 59-60- 
1500 Noè  (p. 6-7) pensò che fosse una riunione del gruppo ON ma non ne fu sicuro 
1501 Il P.M. ha contestato un interrogatorio del 18.11.1995, (Noè, p. 10-11). 
1502 Noè (p. 10) ha precisato che l’ incontro avvenne intorno al 1965 quando aveva 16 anni, anche se in 
controesame ha rettificato tale indicazione, collocandola due-tre anni prima dell’ incidente alla mano del 
settembre 1965. Noé ha ancora precisato che  nell’ occasione Noé andò ad una normale festa in casa di amici, 
dove c’ erano anche delle ragazze; Zorzi e Siciliano iniziarono a fare quei discorsi, ai quali il teste fu attento 
per mera curiosità. 
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statali e disse che era giusto accettare questo aiuto, anche se dopo l’ eliminazione dei 
comunisti era necessario abbattere il sistema statale borghese1503. 

                                                
1503 E’  interessante riportare integralmente la deposizione di Noè, perché la Corte ha avvertito nelle sue 
risposte la preoccupazione di confermare dichiarazioni che aveva reso in indagini preliminari, quasi 
prospettando l’ eventualità di non aver reso quelle dichiarazioni, che invece ha conclusivamente confermato: 
“3�0�� �� 6HQWD�� SRL� /HL� ULFRUGD� GL� DYHU� VHQWLWR� GLVFRUVL� GL� =RU]L� R� GL� 6LFLOLDQR�� R� GL� HQWUDPEL�� VX�
XQ
RUJDQL]]D]LRQH�FKH�GRYHYD�HVVHUH�FRVWLWXLWD��H�VX�FRPH�GRYHYD�HVVHUH�TXHVWD�RUJDQL]]D]LRQH"�
7����1R��
3�0����1RQ�VH�OR�ULFRUGD"�
7����1RQ�PH�OR�ULFRUGR��H�SUREDELOPHQWH�QRQ�O
KR�QHDQFKH�PDL�VHQWLWR��
3�0�� �� /HL� LQ� TXHVWH� GLFKLDUD]LRQL�� OH� IDFFLR� ULFRUGDUH� TXHOOR� FKH� DYHYD� GLFKLDUDWR�� GLFKLDUD]LRQL� GHO� ���
QRYHPEUH� 
��� IHFH� TXHVWH� GLFKLDUD]LRQL�� LR� DGHVVR� JOLHOH� ULOHJJR� �3HU� TXDQWR� FRQFHUQH� LO� GLVFRUVR� FLUFD�
XQ
RUJDQL]]D]LRQH�VHJUHWD�GL�FXL�KR�IDWWR�FHQQR�QHOOD�GHSRVL]LRQH���XQD�GHSRVL]LRQH�SUHFHGHQWH���PL�VHPEUD�
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GL� ULFRUGDUH� PD� FKH� FRPXQTXH� HUD� QHL� SUHVVL� GHOOD� VWD]LRQH� IHUURYLDULD�� HUD� XQ� LQFRQWUR� D� FDUDWWHUH�
DPLFKHYROH�� DQFKH� FRQ� FHUWH� UDJD]]H�� H� XQ� FHUWR� 0DUWLQR� H� 'HOIR� VL� PLVHUR� D� SDUODUH� FRQ� XQ� UDJD]]R�
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7����3DUODYDQR�GL�HVVHUH�LQ�JUXSSR��GL�IDUH�TXDOFRVD�LQ�JUXSSR�SHUz�DO�GL�Oj�GL�TXHVWR��
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O
DSSDUDWR�VWDWDOH���6HFRQGR�0DUWLQR�HUD�JLXVWR�DFFHWWDUH�TXHVWR�WLSR�GL�VWUDWHJLD�DQFKH�VH��GRSR�L�FRPXQLVWL��
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7����4XDQWH�FRVH�FKH�KR�GHWWR��
3�0����1RQ�OR�VR��TXHVWR��JOLHO
KR�OHWWR��q�LO�YHUEDOH�FKH�/HL�KD�ILUPDWR�LQ�TXHOOD�GDWD��6H�OR�ULFRUGD�R�QR��R�
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7����0L�VFXVL�XQ�DWWLPLQR��$EELD�OD�FRUWHVLD��LR�KR�XQD�PHPRULD�FKH�IXQ]LRQD�XQ�SR
�D�ULOHQWR��GHYH�ULSHVFDUH��
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FRVH��HFFHWHUD��Vu�SUREDELOPHQWH�q�FRVu�DOORUD��YHGLDPR�XQ�SR
�FKL�F
HUD����6u��FRQIHUPR�”  (Noè, p. 10-11) 
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Noé ha poi riferito un episodio di “ provocazione”  commesso da Zorzi e Siciliano, 
sempre inserito nelle attività di quel gruppo politico1504. 
Busetto partecipò al gruppo mestrino di ON tra il 1966 e il 1968 e ha confermato 
molte circostanze sulla struttura e sulle attività di quel sodalizio1505. Come alcuni altri 
testimoni, anche Busetto ha tentato di ridimensionare il suo coinvolgimento nelle 
vicende politiche di ON, ma non ha potuto negare alcune circostanze del tutto 
incompatibili con la sua affermazione di partenza. Così il teste, dopo aver definito 
Maggi il medico sportivo della palestra di arti marziali da lui frequentata, ha dovuto 
ammettere che era anche il referente politico del gruppo mestrino, rendendo palese il 
suo impegno anche da questo punto di vista1506. Specificamente rilevante in questo 
senso è la vicenda del suo allontanamento dal gruppo (collocata alla fine del 1969 e 
non nel 1968), quando Busetto telefonò a Maggi per confermargli la decisione di 
interrompere i suoi rapporti politici1507. Ma Busetto partecipò anche ad alcune 
iniziative politiche proprio nel 1969, quando, su sollecitazione di Zorzi, si recò ad un 
campo organizzato da ON in località Tre confini, iniziativa che lo stesso teste valutò 
come avente caratteristiche “ paramilitari” 1508 e partecipò agli scontri di piazza tra 
militanti di destra e militanti di sinistra verificatisi a Trieste nel novembre 19691509.  
Ma per quanto qui rileva, pur nella parziale reticenza del teste, questi ha 
sostanzialmente confermato la “ svolta”  eversiva del gruppo più  puntualmente riferita 
da Siciliano e Vianello. Nell’ indicare le ragioni del suo allontanamento da ON di 

                                                
1504 Noé mentre partecipava ad una manifestazione sindacale in piazza Barche a Mestre  vide Zorzi e 
Siciliano infilarsi tra le camionette della polizia che erano schierate di fronte allo stabile del COIN e a quel 
punto la Polizia caricò la manifestazione. Noé pensò che Zorzi e Siciliano andarono tra le fila dei poliziotti o 
come provocatori o per dare occasione alla Polizia di caricare. Questa ricostruzione dibattimentale è stata 
oggetto di contestazione da parte del P.M., avendogli contestato che  in indagini preliminari aveva dichiarato 
che in un pomeriggio autunnale stava assistendo ad una manifestazione operaia e vide Zorzi e Siciliano 
sbucare da una stradina, piombare sul corteo e menare colpi all’ impazzata con bastoni; di colpo i due 
fuggirono in direzione della colonna di jeep della Polizia passandoci di fronte; i poliziotti, invece che fermare 
i due, caricarono i manifestanti. Noè, a fronte della contestazione, ha precisato che di fronte al dott. Salvini 
cercò di ricordare quello che era accaduto e fu saggiata la consistenza di questi ricordi; non può affermare 
ora di ricordare con precisione quelle circostanze, potendo affermare di aver visto Siciliano e Zorzi venire 
via di corsa verso la colonna di jeep e di aver dedotto che avevano picchiato gli operai, per poi provocarne 
l’ ira e giustificare la carica della Polizia; Noé afferma di avere avuto quella impressione. Sempre su 
quell’ episodio  il teste ha dichiarato al dibattimento che non vide più Siciliano o Zorzi, per cui nessuno dei 
due fece commenti sull’ episodio, ma il P.M. gli ha ancora contestato che aveva dichiarato che qualche tempo 
dopo Siciliano gli aveva detto che quell’ azione era stata possibile perché  un vice Questore li proteggeva 
(non fece il nome, o comunque il teste non lo ricordava); Noè ha confermato che qualcuno gli disse quella 
cosa, crede che sia stato Siciliano ma non ne è sicuro. (Noè, pp. 11-14).  
1505 Busetto ha dichiarato che tra il 1966 e il 1968 conobbe e frequentò alcune persone vicine al gruppo di 
ON di Mestre, Zorzi, Vianello, Martino Siciliano  (p. 197), anche se non fu un vero e proprio simpatizzante 
(p. 198). Il rapporto con quelle persone fu determinata dalla frequentazione di una palestra di karatè, poi 
cessò l’ attività sportiva ed ebbe uno screzio con Zorzi, che lo indusse ad interrompere quel rapporto (p. 199-
200). 
1506 Busetto, p. 210. 
1507 Busetto, p. 210-211. ha dapprima ribadito che frequentava la palestra, ma ha poi ammesso che telefonò a 
Maggi perché gli sembrava il capo del gruppo e quindi ritenne che dovesse comunicare a lui la decisione di 
non partecipare più alle attività politiche. 
1508 Sul campo in Abruzzo ci si soffermerà in seguito (Busetto, p. 202-207). 
1509 Busetto, p. 209. 
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Mestre, Busetto aveva così dichiarato al G.I. (dichiarazioni confermate al 
dibattimento): 
³3�0��'277��352,(772����9D�EHQH�JUD]LH��/HL�KD�PDL�YLVWR�DUPL�QHOOD�GLVSRQLELOLWj�
GL�=RU]L�R�QH�KD�PDL�VHQWLWR�SDUODUH"�
7�� �� 1R�� QRQ� QH� KR� PDL� VHQWLWR� SDUODUH�� GRSR� XQ� OXQJR� FRQIURQWR� FRQ� LO� *LXGLFH�
6DOYLQL�FL�GHYH�HVVHUH�TXDOFRVD�HFFHWHUD� LR�GLVVL�FKH�PL�VHPEUDYD�FKH�DG�XQ�FHUWR�
SXQWR�=RU]L�PL�DYHVVH�IDWWR�YHGHUH�XQD�SLVWROD��/
KR�GHWWR�D�6DOYLQL�SHUz�JXDUGL�GLFR�
FKH�LR�QRQ�QH�VRQR�VLFXUR��GD�DOORUD�FL�DYUz�SHQVDWR�FLQTXDQWD�YROWH�H�QRQ�QH�VRQR�
VLFXUR��3Xz�GDUVL�SHUFKp��LQVRPPD����
3�0��'277��352,(772�����$OORUD�DGHVVR�OH�ULOHJJR�TXHOOR�FKH�/HL�KD��GLFKLDUDWR"�
7����6u��Vu��
3�0��'277��352,(772�����,Q�XQ�SULPR�LQWHUURJDWRULR�LO����IHEEUDLR�
���/HL�GLVVH��
�3RLFKp� O
8IILFLR�PL� FKLHGH� VH� LO� PLR� DOORQWDQDPHQWR� GDO� JUXSSR� VLD� VWDWR� GRYXWR�
DQFKH�DO�IDWWR�FKH�LR�DEELD�YLVWR�R�VHQWLWR�SDUODUH�GL�DUPL�ULVSRQGR�LQ�TXHVWL�WHUPLQL��
QRQ�KR�YLVWR�PDL�Qp�DUPL��Qp�HVSORVLYR�WXWWDYLD�XQR�GHJOL�HOHPHQWL�FKH�PL�LQTXLHWDYD�
HUD�TXHO�IUHTXHQWH�SDUODUH�GL�DUPL�R�GL�DUPL�GD�JXHUUD�GD�SDUWH�GL�'HOIR�=RU]L��HUD�
LQXVXDOH�SHU�SHUVRQH�FKH�HUDQR�VWXGHQWL�GHO�OLFHR�FKH�QRQ�DYHYDQR�DOFXQD�UDJLRQH�
LQWHUHVVDUVL�GL�TXHVWR�DUJRPHQWR��SHUFHSLL�XQ�SDVVDJJLR�FKH�FKLDPHUHL�GDOOD�IRU]D�
FRPH� VWUXPHQWR� GL� DWWLYLWj� SROLWLFD� D� SRVVLELOL� D]LRQL� YLROHQWL� H� SHU� TXHVWR� PL�
DOORQWDQDL���
7����6u�´1510.�
Infine, Busetto ha ammesso, anche questa volta dopo una parziale  reticenza, di aver 
visto nella disponibilità di Zorzi una pistola, confermando che nel gruppo giravano 
armi1511. 

                                                
1510 Busetto, p. 213, con riferimento all’ interrogatorio del 18.2.1995. 
1511 Busetto, p. 215: 
“3�0��'277��352,(772�����6XFFHVVLYDPHQWH�LO����DSULOH�
���/HL�KD�VRWWRVFULWWR�TXHVWR�YHUEDOH���/
8IILFLR�
FKLHGH�DO� WHVWH�TXDOH� IRVVH� OD� UDJLRQH�SUHFLVD�SHU� OD�TXDOH�HJOL� VL�GLVWDFFz�GDO�JUXSSR�GL�0HVWUH�GRYHQGR�
DGGLULWWXUD�JLXVWLILFDUH�DO�'RWWRU�0DJJL�LO�VXR�DEEDQGRQR�GHO�JUXSSR��IDWWR�TXHVWR�DYYHQXWR�QHOO
DXWXQQR�GHO�

���FKH�O
XIILFLR�LQGLFD�DO�WHVWH�HVVHUH�VWDWR�LO�SHULRGR�LQ�FXL�DOFXQL�FRPSRQHQWL�GL�TXHO�ULVWUHWWR�JUXSSR�HEEH�
XQ� VDOWR� GL� TXDOLWj� FRPSLHQGR� DWWHQWDWL��� /D� VXD� ULVSRVWD�� �5LSHWR� FKH�PL� DOORQWDQDL� SHUFKp� DYHYR� GHOOH�
YLEUD]LRQL� QHJDWLYH� VX� TXHOO
DPELHQWH� H� SHUFHSLYR� XQ� ODWR� RVFXUR� GHOOD� SHUVRQDOLWj� GL� 'HOIR� =RU]L�� WDOH�
SHUFH]LRQH� q� OHJDWD� DQFKH� DG� XQD� VLWXD]LRQH� GL� FXL� KR� LO� ULFRUGR� VROR� GL� XQD� VFHQD� VHQ]D� SRWHUOD� DO�
PRPHQWR�PHWWHUH�D�IXRFR�SL��GL�TXDQWR�VWR�SHU�GLUH��,Q�TXHO�FRQWHVWR�ULWHQJR�GL�DYHU�YLVWR�XQD�SLVWROD�GHOOD�
VHFRQGD� JXHUUD� PRQGLDOH� FKH� OD� PHPRULD� PL� VXJJHULVFH� FRPH� /XJKHU�� H� KR� DQFKH� LO� ULFRUGR� FKH�
TXHVW
DUPD�DYHVVH�DO�IRQGR�GHOO
LPSXJQDWXUD�XQ�DQHOOR�PHWDOOLFR��LQ�TXHVWR�PRPHQWR�QRQ�VRQR�LQ�JUDGR�GL�
ULFRUGDUPL�DOWUR��q�SUREDELOH�FKH�TXHVWR�IX�XQR�GHL�IDWWL�FKH�PL�LQTXLHWDURQR�H�FKH�PL�VSLQVH�DG�DOORQWDQDUPL�
GD�TXHOO
DPELHQWH���6XFFHVVLYDPHQWH�DQFRUD�O
���QRYHPEUH�
�����&RQ�ULIHULPHQWR�DOO
DUPD�FXL�KR�IDWWR�FHQQR�
QHOOD�GHSRVL]LRQH����DSULOH�
���SRVVR�FRQIHUPDUH�FKH�LO�PLR�ULFRUGR�VL�ULFROOHJD�DG�XQ
DUPD�WHGHVFD�WLSLFD�
GHOOD�VHFRQGD�JXHUUD�PRQGLDOH�FRQ�TXDOFRVD�GL�URWRQGR��XQ�DQHOOR��XQD�URWHOOD�LQ�IRQGR�DO�FDOFLR���
7����6u��LO�*LXGLFH�6DOYLQL�PL�KD�IDWWR�YHGHUH�GHOOH�IRWR�LR�GLFR�Vu����
3�0��'277��352,(772����3RL�/HL�YHGH�GHOOH�IRWR����
7��������GLFR�Vu�PL�VHPEUD�GL�ULFRUGDUH�PD�Vu�F
HUDQR�GHOOH�DUPL�FKH�JLUDYDQR�HG�DOORUD�GLFR�q�SUREDELOH�FKH�
VLD�FRVu�LQVRPPD��
3�0��'277��352,(772�����6HQWD�6LJQRU�%XVHWWR��q�SUREDELOH�FKH�VLD�FRVu��QRQ�FUHGR�FKH�D�/HL�VLD�FDSLWDWR�
TXRWLGLDQDPHQWH�GL�DYHUH�D�FKH�IDUH�FRQ�DUPL�QRQ�FUHGR"�
7����1R��SHU�FDULWj�QHO�PRGR�SL��DVVROXWR��
3�0��'277��352,(772�����4XLQGL�TXHVWR�GRYUHEEH�HVVHUH�XQ�IDWWR�DEEDVWDQ]D����
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Campaner ha fornito indicazioni del tutto coerenti con la ricostruzione fin qui 
compiuta, ancorché abbia descritto pochi episodi significativi dell’ attività del gruppo 
mestrino (al quale si è sempre dichiarato estraneo) e non abbia assistito ad incontri o 
riunioni nelle quali Zorzi, Siciliano o altri discussero della strategia politica eversiva. 
Campaner ha innanzitutto individuato il gruppo ordinovista operante a Mestre, a capo 
del quale operava Delfo Zorzi e del quale facevano parte Siciliano, Vianello, Busetto 
e Bergantin, oltre a Lagna, Maggiori e Montagner in posizione più defilata1512. Dopo 
aver descritto i rapporti dei mestrini con i veneziani, tra cui ha indicato Maggi, 
Romani e Molin1513, ha riferito la sua partecipazione alla riunione presso la White 
room (alla quale Rauti era il relatore) e alcune specifiche indicazioni sui rapporti di 
Zorzi con altri militanti della destra; in particolare, Campaner ha descritto i rapporti 
di Zorzi con Freda,1514, i suoi frequenti viaggi a Milano in compagnia di Maggi1515, i 
rapporti con Fachini e i viaggi a Padova per incontrare quest’ ultimo1516, tutte 
circostanze collocate negli anni 1968-1969 e di sicuro significato nel quadro delle 
attività eversive di ON mestrino1517. 

                                                                                                                                                            
7����0L�ULFRUGR�GL�TXHVWR�HSLVRGLR�LQ�PDQLHUD�DEEDVWDQ]D�YDJD�SHUFKp�ULSHWR�QRQ�q�FKH�VWHPPR�Ou�D�JLRFDUFL��
DGHVVR�QRQ�ULFRUGR�QHPPHQR�VH�PL�IX�IDWWD�YHGHUH�R�VH�OD�YLGL�LQ�PH]]R�DG�DOWUH�LQ�XQ�DQJROR��
3�0��'277��352,(772����,Q�PH]]H�PH]]R�DG�DOWUH����
7����1R��LQ�PH]]R�DG�DOWUH����
3�0��'277��352,(772�����$G�DOWUH�FRVH��FHUWR��0D�YRJOLR�GLUH�/HL�TXL�ULFROOHJD�TXHVWD�FRVD�FRPH�XQR�GHOOH�
VLWXD]LRQL�SHU�FXL�/HL�KD�ULWHQXWR�GL�VWDFFDUVL"�
7����0L�GLHGH�XQ�IDVWLGLR��PL�FUHz�XQ����H�TXLQGL�GHFLVL�FKH�HUD�XQD�UDJLRQH�LQ�SL��LQVRPPD” . 
1512 Campaner, p. 91-93. 
1513 Campaner, p. 95. 
1514 Campaner ha dichiarato che Zorzi ebbe rapporti anche con Freda, che lui stesso teste vide ad una 
riunione dell’ MSI dove tenne una relazione su un libro da lui scritto e collocando questo incontro negli anni 
1967-1968; ha soggiunto che  all’ epoca Zorzi vendeva libri di destra, soprattutto di cultura orientale, 
riuscendo a reperire testi di Evola, Ceriale e Scaligero, che non erano facili da trovare. Il rapporto di Zorzi 
con Freda fu da Campaner desunto sia dalla presenza di entrambi alla riunione di Venezia (p. 97), sia dalla 
stima che il primo manifestava nei confronti del secondo, del quale teneva in conto vendita i libri della 
libreria Ezzelino (p. 98). A seguito di alcune contestazioni Campaner ha confermando che Zorzi non era 
solito parlare in termini elogiativi di alcuno, mentre Freda era una delle poche persone di cui manifestava 
stima (p. 99 e anche nel controesame, p. 114). 
1515 Campaner ha confermato a seguito di contestazione che tra il 1968 e il 1969 Zorzi gli parlò di aver fatto  
più viaggi a Milano in compagnia di Maggi e sentì parlare di questi viaggi anche da discorsi tra Zorzi e 
Maggi, ove andavano con la macchina di Maggi, ma Zorzi non diede spiegazioni particolari su questi viaggi 
(p. 107-108). 
1516 Campaner ha confermato che conobbe Fachini alla riunione alla White room (p. 105) e che sempre tra il 
1968 e il 1969 Zorzi si recò spesso a Padova per incontrare Fachini (p. 108) 
1517 Va rilevato che sulla collocazione di quei rapporti la difesa Zorzi, nel corso del controesame del teste, ha 
prospettato che fosse da individuarsi in epoca successiva al 1969; questa tesi, essenzialmente fondata 
sull’ individuazione della conferenza tenuta da Freda a Venezia nel marzo 1970, non tiene conto che 
Campaner ha ricostruito una trama di rapporti di Zorzi con Freda che riguardavano la vendita di libri da parte 
del primo per conto della libreria Ezzelino. Se si tiene conto che dalla fine del 1968 Zorzi si trasferì e Napoli 
e, secondo gli accertamenti di cui si darà conto nei successivi paragrafi, non svolse più l’ attività di cessioni 
di libri nella sua originaria città, se ne desume che le indicazioni di Campaner sono fondate su altri elementi 
rispetto alla conferenza citata: secondo il teste Zorzi aveva rapporti con Freda in epoca precedente rispetto 
alla conferenza perché riguardanti la commercializzazione di libri. 
Analoghe osservazioni valgono quanto ai rapporti con Fachini, risalenti secondo Campaner all’ autunno 1966 
e collocati specificamente negli anni 1968-1969. 
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Maggiori non ha fornito alcuna indicazione specifica in merito alle attività del gruppo 
ordinovista, affermando la sua estraneità alle attività politiche e ammettendo solo la 
frequentazione di quel gruppo di persone che gravitavano intorno ad ON. La 
deposizione di Maggiori sulle vicende qui valutate è stata, come anticipato nel 
capitolo 6, in alcune parti reticente, atteso che questi ha negato qualsiasi suo 
coinvolgimento in attività politiche1518 e in particolare ha negato l’ episodio, riferito 
da Siciliano e pienamente riscontrato, delle prove di esplosione compiute presso la 
sua cantina. Ma che Maggiori fosse organico alle discussioni politiche di quel gruppo 
è stato riferito al dibattimento anche da altri testimoni, per cui la negazione di 
qualsiasi coinvolgimento in riunioni che avessero attinenze con l’ attività politica del 
gruppo, è fortemente sospetta. Certamente Maggiori non fu coinvolto in alcuna 
azione delittuosa, perché i suoi rapporti con Zorzi, Siciliano, Montagner e Vianello si 
diradarono nel periodo più caldo degli anni 1968-1970 e perché gli incontri nella sua 
cantina rappresentarono i primi segnali dell’ impegno di quel sodalizio, quando ancora 
operava a cavallo tra la “ goliardia”  e la politica eversiva. Ciò premesso ritiene la 
Corte che Maggiori avrebbe potuto fornire un contributo decisamente più 
significativo nell’ illustrare l’ iniziale caratterizzazione del gruppo ordinovista 
mestrino e le sue prime svolte politiche.  
Pur con questi limiti, anche Maggiori ha confermato la composizione del gruppo di 
ON a Mestre1519, i rapporti significativi di Zorzi e dei mestrini con Maggi1520, i 
rapporti con il gruppo milanese La Fenice1521. 
Gli altri testimoni che ebbero rapporti con il gruppo ordinovista mestrino hanno 
confermato il ruolo di preminenza politica di Zorzi in quell’ ambito. Così Francia1522 
conobbe Zorzi alla palestra di arti marziali che costituiva un luogo di incontro anche 
politico; Paola Rossi1523 sentì parlare della OHDGHUVKLS politica di Delfo Zorzi 
nell’ ambito di ON mestrino e in indagini preliminari dichiarò che lo individuò in uno 
degli ordinovisti che non erano rientrati nell’ MSI1524; Falica1525 conobbe Zorzi nel 
1973 e lo ha definito il punto di riferimento nei mestrini appartenenti al Movimento 
politico ON; la moglie di Mariga, Maria Rosa Gallo1526, ha indicato Zorzi tra gli 
amici del marito 
Tutti i militanti del gruppo La Fenice hanno confermato le dichiarazioni di Siciliano 
in merito all’ intensità dei rapporti di Delfo Zorzi con il gruppo milanese e in 

                                                
1518 Maggiori, p. 158, partecipò solo ad alcune discussioni politiche più accademiche che di attivismo. 
1519 Maggiori, p. 159. 
1520 Maggiori, p. 162-164, ha indicato in Maggi il referente politico dei mestrini a Venezia, confermando che 
accompagnò frequentemente Zorzi in giro per l’ Italia con la sua autovettura, pur precisando che quei viaggi 
erano legati all’ attività sportiva. In controesame ha puntualizzato di non poter affermare con certezza che 
Zorzi e Maggi facessero viaggi per ragioni politiche, anche se sicuramente loro due avevano una comune 
militanza politica (p. 175). 
1521 Maggiori, p. 176, il quale ha poi soggiunto che questi discorsi su La Fenice furono fatti da Zorzi tra il 
1972 e il 1977, cioè durante la frequentazione della palestra (p. 178). 
1522 Francia, p. 99 
1523 Paola Rossi, p. 177. 
1524 Anche se in dibattimento ha prospettato che quelle dichiarazioni fossero false (Paola Rossi, p. 178). 
1525 Falica, p. 14. 
1526 Gallo, int. 24.5.1997. 
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particolare con Rognoni, pur riferendo della loro conoscenza successiva al 1969. Così 
Cagnoni, Zaffoni, Radice, Azzi e Battiston conobbero Delfo Zorzi tra il 1970 e il 
1972 in ragione dei rapporti tra Rognoni e gli ordinovisti veneziani-mestrini. Lo 
stesso Rognoni ha ammesso la sua conoscenza con Zorzi, collocandola nell’ anno 
1970. Ma questo tema di discussione verrà affrontato in un successivo paragrafo. 
Le dichiarazioni rese da Maggi sul gruppo mestrino e sul ruolo di Zorzi all’ interno 
dello stesso sono alquanto singolari. Alla domanda del P.M., Maggi ha sminuito la 
rilevanza politica di coloro che ha definito “ i ragazzi mestrini” , affermando che la 
loro attività si esauriva nell’ attaccare manifesti, ma sul punto ha subìto le 
contestazioni dell’ accusa, in quanto in interrogatori di indagine preliminare aveva 
affermato che Zorzi era “ XQ� JLRYDQH� VQHOOR� H� JUDQ� SLFFKLDWRUH�� XQ� UDJD]]LQR� FKH�
SLFFKLDYD� GXUDPHQWH� H� OXL� SXU� QRQ� DYHQGRQH� SDXUD� QRQ� OR� FRQVLGHUDYD� XQ�
VRWWRSRVWR” . A fronte di tale contestazione, Maggi, pur non confermando quelle 
dichiarazioni, ha ammesso �“ FKH�=RU]L�DYHYD�XQ�FHUWR�FDULVPD” 1527. 
Questo quadro consente di dissipare qualsiasi dubbio sull’ attendibilità della 
ricostruzione compiuta da Siciliano e Vianello in ordine al ruolo preminente di Delfo 
Zorzi nell’ ambito del gruppo ordinovista mestrino, all’ ideologia politica propugnata 
in quegli anni e attuata in quell’ ambito associativo, ai rapporti di Zorzi con Maggi e i 
veneziani, nonché con i padovani Freda e Fachini (rapporti risalenti a prima del 1969) 
e con i milanesi de La Fenice (rapporto questo iniziato nella seconda metà del 1969). 
In definitiva, a fronte delle dichiarazioni autonome di tre attendibili collaboratori 
quali Digilio, Siciliano e Vinciguerra, di un testimone sul quale non sono stati 
neanche prospettati dubbi di inattendibilità, quale Vianello, di tre testimoni quali 
Noè, Coral e Busetto, tutti concordi nel confermare l’ atteggiamento politico 
dell’ imputato negli anni immediatamente precedenti al 1969, delle dichiarazioni del 
tutto coerenti di Campaner e Maggiori, nonché di tutti gli altri testimoni sopra 
richiamati, il giudizio di insufficienza probatoria espresso dalla Corte d’ assise 
d’ appello veneziana in ordine alla partecipazione di Zorzi, in qualità di promotore e 
dirigente, del gruppo di ON, un’ associazione criminale configurante il delitto di 
ricostituzione del disciolto partito fascista, non può che essere qui incontestabilmente 
riveduto. 
Più sinteticamente devono ricostruirsi gli elementi di prova riguardanti gli altri 
componenti del gruppo ordinovista mestrino. 
Siciliano e Vianello furono, negli ultimi anni ’ 60, i militanti che operarono più a 
diretto contatto con Delfo Zorzi, appartenendo alla medesima “ scatola cinese” . Per 
questo, sono stati proprio loro a descrivere l’ ideologia politica propugnata dal gruppo 
ordinovista il cui teorico ed esponente preminente era proprio Zorzi. 
Sulla militanza di Martino 6LFLOLDQR è sufficiente richiamare le osservazioni 
compiutamente esposte nel capitolo 5, ove si è ricostruita non solo la personalità e il 
percorso politico di quel collaboratore, ma anche gli specifici episodi che a partire dal 
1965 lo coinvolsero direttamente nelle attività del gruppo mestrino. 

                                                
1527 Maggi, u. 12.3.2001, p. 96. 
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Siciliano ha ammesso la sua adesione a quel sodalizio a partire dalla metà degli anni 
’ 60, quando il gruppo di amici e compagni di liceo che condividevano l’ ideologia di 
destra, tramutò quell’ impegno “ goliardico”  in vera e propria militanza politica, 
dapprima nella Giovane Italia e, quindi, in ON. Il collaboratore partecipò al convegno 
costitutivo del novembre 1966, quando era già organico ad ON e nel corso del quale 
svolse le funzioni di servizio d’ ordine, ma già in anni precedenti aveva partecipato ad 
alcune azioni politiche, quali il furto di esplosivo presso la cava di Arzignano al 
Chiampo, gli esperimenti esplosivistici nella cantina di Maggiori, l’ azione di 
danneggiamento alla sede del PCI di Campalto, il progetto di attentato ad altra sede 
del PCI nella cui fase di preparazione dell’ ordigno rimase mutilato Noé. Dal 
convegno alla White room, Siciliano partecipò all’ elaborazione della strategia 
politica del gruppo, culminata nelle vicende del 1969, e quindi intrattenne i rapporti 
con il gruppo padovano di Freda e Fachini, partecipò agli incontri alla libreria 
Ezzelino ove fu definita la linea eversiva da attuare tramite attentati, condivise la 
disponibilità di armi ed esplosivi da parte del gruppo, partecipò agli scontri di piazza 
e gli attentati di Trieste e Gorizia e del COIN. Queste vicende, per la gran parte 
affrontate nel capitolo 5 e che per altra parte verranno trattate nei capitoli successivi, 
concretano il quadro della partecipazione di Siciliano al gruppo ordinovista in 
posizione immediatamente subordinata a Delfo Zorzi.  
Le dichiarazioni ammissive del collaboratore sono state confermate univocamente da 
tutti gli ordinovisti veneziani e mestrini sentiti al dibattimento, i quali hanno indicato 
Siciliano come uno dei principali militanti di ON in quell’ area territoriale, presente a 
molte iniziative politiche pubbliche e coinvolto nelle azioni delittuose descritte dallo 
stesso.  
Così, per quanto riguarda i mestrini e nell’ ordine di importanza delle loro 
dichiarazioni, Vianello1528, Busetto1529, Campaner1530, Maggiori1531, Noè1532, 
Artale1533 Allasia1534, Martella1535, Gradari1536, Parisi1537, la Gallo1538, hanno tutti 
confermato l’ appartenenza di Siciliano al gruppo ordinovista, nonché gli specifici 
episodi  della sua militanza. Per quanto riguarda i veneziani, Maggi1539, Digilio, 
Boratto1540, Pasetto1541, Molin1542 hanno reso dichiarazioni confermative quanto meno 
                                                
1528 Vianello, in numerose parti del suo esame, pp. 2 e ss. 
1529 Busetto, p. 197, p. 217 con riferimento al viaggio a Trieste del novembre 1969 e p. 237 con riferimento 
all’ aggressione subita da parte di Zorzi. 
1530 Campaner, p. 91 e p. 133-134. 
1531 Maggiori, p. 159 e p. 183 con riferimento agli incontri presso la sua cantina. 
1532 Noè, p. 4 e ss. 
1533 Artale, p. 49-52. 
1534 Allasia, p. 20 
1535 Martella, p. 39. 
1536 Granari, p. 15. 
1537 Parisi, p. 26. 
1538 Gallo, dich. 24.5.1997. 
1539 Maggi, u. 8.3.2001, p. 62. 
1540 Boratto, p. 187-188. 
1541 Pasetto, p. 49, lo ha indicato come uno di quei militanti che si spostava nelle diverse città del Veneto per 
le manifestazioni. 
1542 Molin, p. 144. 
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della partecipazione di Siciliano alle attività del gruppo. Infine, i milanesi 
Rognoni1543, Zaffoni1544, Cannata1545, Azzi1546, Radice1547, Cagnoni1548 hanno descritto 
i rapporti tra Siciliano e il gruppo La Fenice. Anche i padovani Freda1549 e 
Fachini1550, i triestini Bressan1551 e Neami1552, Rauti1553 hanno indicato Siciliano tra 
gli esponenti di ON mestrino. 
In posizione di minor rilievo rispetto a Zorzi e Siciliano si collocò Giancarlo 
9LDQHOOR, la cui militanza in ON fu più limitata nel tempo, anche se questi fu 
concentrata in un periodo particolarmente intenso nell’ attuazione della strategia 
eversiva. E’  stato lo stesso Vianello a descrivere la sua collocazione nel gruppo, 
definendosi un componente di una di quelle cellule (o “ scatola cinese” ) tramite le 
quali operava il sodalizio. Pur ribadendo la sua estraneità a logiche politiche violente 
ed eversive, Vianello non ha potuto negare di “ essere stato tirato per il collo”  da 
Zorzi e Siciliano in alcuni episodi particolarmente significativi di quella strategia 
politica. La fase definita di “ svolta”  impressa al gruppo da Zorzi tra il 1968 e l’ estate 
del 1969, vide Vianello tra i militanti più coinvolti, avendo questi partecipato 
all’ attivazione del coordinamento dei gruppi ordinovisti del Veneto, incontrando i 
padovani, i veronesi e i triestini1554. 
Queste dichiarazioni sono state confermate, oltre che da Siciliano, da Maggiori1555, 
Boratto1556, Busetto1557, Gottardi1558, Campaner1559, Bocchini1560, Maggi1561. 
Gli altri esponenti mestrini di ON assunsero una posizione più defilata, senza aderire 
organicamente al sodalizio e soprattutto rimanendo estranei alle attività delittuose del 
gruppo. Così Guido %XVHWWR, pur essendo stato indicato da molti come esponente di 
ON e avendo partecipato a riunioni, manifestazioni pubbliche e a scontri di piazza 
con militanti della sinistra, mantenne una posizione politica distante dalla strategia 
eversiva propugnata da Zorzi, allontanandosi dal gruppo mestrino proprio per i 
contrasti di tipo politico e personale con quest’ ultimo. 

                                                
1543 Rognoni, p. 71. 
1544 Zaffoni, int. 27.12.1997. 
1545 Cannata, p. 18. 
1546 Azzi, p. 30. 
1547 Radice, p. 150 e 162. 
1548 Cagnoni, p. 28. 
1549 Freda, p. 147. 
1550 Fachini, int. 29.5.1974, il quale indicò Zorzi e Siciliano come esponenti dell’ MSI di Venezia, precisando 
che quest’ ultimo proveniva forse da ON. 
1551 Bressan, u. 8.6.2000, p. 34-35. 
1552 Neami, int. 28.7.1997. 
1553 Rauti, p. 110. 
1554 Vianello, p. 6 e ss. 
1555 Maggiori, p. 159. 
1556 Boratto, p. 187-188. 
1557 Busetto, p. 197 e p. 217 con riferimento agli scontri di Trieste del novembre 1969. 
1558 Gottardi, p. 43 e p. 44, con riferimento alla targa che Zorzi, Vianello e Busetto apposero fuori dallo 
studio di via Mestrina. 
1559 Campaner, p. 91 e p. 133-134. 
1560 Bocchini, p. 67. 
1561 Maggi, u. 8.3.2001, p. 62. 
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Il giudizio sull’ adesione di Roberto 0DJJLRUL e Piercarlo 0RQWDJQHU 
all’ impostazione politica eversiva non può essere espresso in termini compiuti, atteso 
che su questo profilo della vicenda non vi è stata una specifica indagine nell’ ambito 
di questo processo. Certo è che costoro furono coinvolti in riunioni e in iniziative 
politiche del gruppo almeno nel primo periodo di attività (cioè dal 1965 al 1968), 
partecipando anche ad alcuni episodi prodromici alla “ svolta”  eversiva più volte 
ricordata. Siciliano ha indicato entrambi come aderenti al gruppo mestrino1562, 
precisando che se ne allontanarono prima del 1969, anche se Montagner mantenne 
rapporti di amicizia con Zorzi1563. Alcuni testimoni hanno confermato la 
partecipazione di costoro al gruppo, nei termini descritti da Siciliano. Così 
Maggiori1564, Noè1565, Coral1566, Martella1567, Campaner1568, Molin1569 hanno riferito, 
pur con diverse sfumature, che Montagner era legato da vincoli di amicizia con Zorzi, 
di cui condivideva le idee politiche e, per alcuni testi, aderì gruppo mestrino di ON. 
Nello specifico, Montagner partecipò agli incontri presso la cantina di Maggiori1570 e 
maneggiò l’ esplosivo sottratto dalle cave1571. Maggiori1572, pur ridimensionando la 
portata del suo impegno politico, ha sostanzialmente ammesso l’ adesione al sodalizio 
mestrino di ON, confermando l’ indicazione di Siciliano in ordine ai tempi e alle 
ragioni del suo allontanamento1573. Questa ricostruzione è stata confermata da 
Martella1574, Coral1575 e Campaner1576. Con riferimento a specifici episodi si ricordano 
le indicazioni di Siciliano1577 e Coral1578 in ordine alla presenza di sostanza esplosiva 
nel garage di Maggiori. 
Piero $QGUHDWWD non è stato individuato come organico al sodalizio, eppure ebbe con 
Zorzi e Siciliano rapporti “ compromettenti”  anche in un periodo contiguo agli 

                                                
1562 Costoro svolsero il servizio d’ ordine insieme a lui e Zorzi nella riunione alla White room (Siciliano, 
int.10.10.1995, p. 4) e sono stati indicati come i fondatori di ON a Mestre (Siciliano, int. 11.10.1995, II° 
parte, p. 7) 
1563 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 9;  anche se nell’ int. 20.3.1996, Siciliano ha precisato che Montagner non si 
staccò mai dal gruppo, rimanendo in contatto con Zorzi sul piano amichevole e commerciale. Anche con 
riferimento al periodo degli attentati, Siciliano ha indicato il ruolo “ tecnico£ di Montagner, il quale partecipò 
alle prove di chiusura di un circuito elettrico per l’ innesco di un ordigno esplosivo insieme a Zorzi (Siciliano, 
int. 20.3.1996, p. 3). 
1564 Maggiori, p. 159 e p. 166. 
1565 Noè, p. 5-6, p. 16 
1566 Coral, p. 53-54 , p. 58, p. 60 
1567 Martella, p. 34. 
1568 Campaner, p. 93. 
1569 Molin, p. 144. 
1570 Così Maggiori, p. 183 a conferma delle indicazioni di Siciliano. 
1571 Così, oltre a Siciliano, Coral, p. 60. 
1572 Maggiori, p. 159. 
1573 Maggiori, p. 157, ha dichiarato che nel 1966 si fidanzò e si allontanò dal gruppo. 
1574 Martella, p. 36. 
1575 Coral, p. 53-54 e p. 58. 
1576 Campaner, p. 93. 
1577 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 6. 
1578 Coral, p. 59, ha descritto il più volte citato episodio del pezzo di tritolo che Zorzi gettò per terra facendo 
spaventare Maggiori e, p. 62, le prove di esplosione dei razzi. 
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attentati del 1969, come dimostra l’ episodio dell’ attentato al COIN1579, la sua 
partecipazione agli scontri dinanzi al Municipio di Padova della primavera del 
19691580. Allasia1581, Bardella1582, Parisi1583 hanno sostanzialmente confermato la 
contiguità di Andreatta a quell’ area politica, ma nessuno ha fornito elementi di 
specifico riscontro in ordine alla sua organicità al gruppo. 
Antonio &RUDO, Giulio 1Rq, Elio 0DUWHOOD, Marcello $UWDOH parteciparono alla fase 
iniziale del gruppo, quando ancora l’ impegno politico era solo genericamente 
riconducibile all’ ideologia ordinovista e alcuni di loro furono anche coinvolti in 
episodi illeciti, la cui non condivisione determinò probabilmente il loro 
allontanamento dal gruppo1584. 
Qualche specifica considerazione merita un personaggio di cui ancora non si è 
trattato nella sentenza, ma che assume un rilievo specifico proprio nella vicenda di 
piazza Fontana, cioè Gianni 0DULJD. Questi è stato indicato da Digilio e da Siciliano 
come un esponente di ON mestrino, legato soprattutto a Delfo Zorzi. 
Digilio, come è consueto nelle sue dichiarazioni, non ha descritto l’ inserimento di 
Mariga nel gruppo ordinovista1585, ma ha riferito gli episodi nei quali questi fu 
coinvolto. Mariga fu uno dei giovani ordinovisti mestrini che partecipò ai campi 
paramilitari in Libano organizzati da Foà ed Alzetta1586; fu presente alle consegne di 
armi da Lino Franco al gruppo ordinovista di Venezia-Mestre1587; infine, è stato 
indicato come l’ autista di Zorzi nell’ incontro al Canal Salso del 7 dicembre 19691588. 
Siciliano ha riferito che Mariga non era un componente organico del gruppo 
ordinovista, anche se lo frequentava e veniva utilizzato nelle manifestazioni perché 
aveva fama di picchiatore1589. In un successivo interrogatorio1590 ha fornito un più 
puntuale inquadramento di Mariga nel sodalizio, precisando che questi frequentava 
sia la sede dell’ MSI di piazza Ferretto che quella di ON di via Mestrina, per cui 
operava “ a cavallo”  tra le due organizzazioni, mantenendo un buon legame con Zorzi 
e Maggi; era ritenuto una persona fisicamente prestante e sempre in prima fila negli 
scontri fisici. Verso la fine degli anni ’ 70 Mariga si arruolò nella Legione straniera e 
allacciò rapporti con ambienti della criminalità comune. 
                                                
1579 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 6; int. 25.1.1995, p. 4; int. 7.10.1995, p. 2-3; int. 20.5.1996, p. 1; int. 
28.8.1996, p. 1; int. 9.6.1996, p. 3; int. 20.11.9196, p. 2. Sull’ attentato al COIN anche la teste Paola Rossi, 
pp. 162 e ss.  e Frezzato, p. 26, hanno  fornito elementi di conferma alle indicazioni di Siciliano. 
1580 Siciliano, int. 16.3.1996, p. 2-3.  
1581 Allasia, p. 18. 
1582 Bardella, p. 10. 
1583 Parisi, p. 26. 
1584 In questo senso si richiamano tutti i testimoni sin qui citati. 
1585 Anche se all’ u. 9.6.2000, Digilio ha fornito alcuni elementi su Mariga, riferendo che era iscritto all’ MSI 
e gli fu presentato da Marino Geraci. Mariga era una persona molto forte e nella sede dell’ MSI faceva da 
guardia del segretario (p. 124-125), abitava a Mestre e faceva parte del gruppo di Zorzi, essendo anche 
iscritto alla sua palestra (p. 125). 
1586 Digilio, u. 15.6.2000, p. 45; u. 7.7.2000, p. 141-142; 
1587 Digilio, u. 23.6.2000, p. 9 
1588 Digilio, u. 26.3.1998, p.36-37; u. 9.6.2000, p. 125-128; u. 16.6.2000, p. 53; u. 22.6.2000, p. 5-6; u. 
29.6.2000, p. 159 
1589 Siciliano, int. 18.10.1996, p. 3. 
1590 Siciliano, int. 9.10.1996, p. 3. 
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Con riferimento a specifici episodi, Siciliano ha riferito che Mariga era presente 
dinanzi al Municipio di Padova in occasione della manifestazione della primavera del 
19691591; partecipò all’ attentato incendiario alla sede del PCI di Campalto 
dell’ autunno 19681592 e alla manifestazione di Trieste dell’ 8.12.19701593. 
A conferma di queste precise indicazioni dei due principali collaboratori del 
processo, va richiamata la sentenza del tribunale di Padova del 6.3.1972, con la quale 
Mariga fu condannato alla pena di anni uno e mesi sei di reclusione oltre la multa per 
il delitto di porto di armi e munizioni da guerra. 
In merito a quell’ episodio è interessante riportare le dichiarazioni che Delfo Zorzi 
rese all’ epoca del processo, indicando Mariga come un giovane che militava 
nell’ MSI, negando di avergli venduto la pistola rinvenuta nel suo possesso e 
precisando che lo stesso Mariga gli aveva confidato di aver recuperato l’ arma da un 
deposito situato nella provincia di Treviso. Zorzi indicò altresì Mariga come il 
responsabile dell’ attentato incendiario alla sede del PCI di Campalto dell’ autunno 
1968, soggiungendo che lo stesso, alcuni mesi prima dell’ arresto, gli aveva chiesto se 
avesse la disponibilità di materiale esplosivo, ottenendo da lui risposta negativa.1594. 
Con riferimento a questo episodio, Siciliano ha innanzitutto precisato che Mariga, 
nell’ interrogatorio reso in sede di arresto (ove aveva accusato Zorzi di avergli ceduto 
l’ arma rinvenuta in suo possesso), non poté fornire indicazioni sulle armi e 
sull’ esplosivo custodito in via Mestrina, perché non frequentava quella sede e quindi 
non sapeva che era il deposito del gruppo1595. 
Pasetto1596 ha confermato che Mariga era uno dei “ ragazzi”  mestrini vicini ad ON. 
Carlo Siciliano1597 ha dichiarato che Mariga era un attivista dell’ MSI, senza peraltro 
precisare se avesse mai fatto parte di ON di Mestre, ma confermando che era 
considerato un picchiatore e non un ideologo. Tonin1598 confermò che Mariga aveva 
partecipato alla manifestazione dinanzi al Municipio di Padova della primavera del 
1969, portando con sé involucri contenenti esplosivo. Rosa Gallo1599, moglie di 
Mariga, ha confermato che il proprio marito nei primi anni ’ 70 frequentava alcuni 
locali in compagnia di Martino Siciliano, Marco Foscari, Giorgio Boffelli, Delfo 
Zorzi e Amos Spiazzi. Infine, Mariga partecipò e fu denunciato durante la 
manifestazione di Trieste dell’ 8.12.19701600. 
 
Questo è il quadro complessivo della struttura e della composizione del gruppo 
ordinovista di Mestre, sul quale non è necessario svolgere specifiche considerazioni 
conclusive, se non individuare un nucleo di militanti che, intorno alla figura di Delfo 

                                                
1591 Siciliano, int. 16.3.1996, p. 2-3. 
1592 Siciliano, int. 9.8.1997, p. 3 
1593 Siciliano, int. 25.10.1996, p. 4 
1594 Zorzi, int. 17.11.1968. 
1595 Siciliano, int. 18.3.1996, p. 3. 
1596 Pasetto, p. 56. 
1597 Carlo Siciliano, int. 4.2.1997. 
1598 Tonin, int. 1.11.1980. 
1599 Gallo, int. 24.5.1997. 
1600 Neami, int. 18.6.1997. 
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Zorzi, aderirono e attivamente parteciparono all’ attività politica eversiva dallo stesso 
teorizzata. Siciliano e Vianello furono organici al sodalizio ordinovista, partecipando 
alla fase di discussione della strategia politica da attuare negli anni a cavallo tra il 
1968 e il 1969 e rimanendo coinvolti in alcuni episodi attuativi di quell’ iniziativa 
politica. Busetto si rese conto che Zorzi stava imprimendo al gruppo caratteristiche di 
azione politica criminale, tanto che decise di interrompere i rapporti proprio nel 
periodo di maggior attivismo eversivo. Maggiori e Montagner rimasero 
sostanzialmente estranei al nucleo del gruppo, aderendovi nella fase iniziale, ma 
allontanandosene prima della “ svolta”  eversiva. Infine, Coral, Noè, Artale e 
Campaner mantennero sempre un atteggiamento di contiguità alle iniziative politiche 
che non determinò alcun loro coinvolgimento nelle azioni delittuose della fine degli 
anni ’ 60. 
La posizione di Mariga fu per certi versi singolare, equiparabile a quella che a 
Venezia assunse un militante come Boffelli. Mariga fu in quegli anni utilizzato nelle 
manifestazioni violente di piazza, per il fisico prestante e la fama di “ picchiatore”  che 
aveva acquisito. Non è un caso che anche lui, come Boffelli, abbia avuto 
un’ esperienza di molti anni nella Legione straniera. Questo ruolo determinò il suo 
coinvolgimento non tanto nelle iniziative culturali e politiche di ON, ma nelle 
manifestazioni di piazza nelle quali erano previsti scontri con i gruppi della sinistra. 
Questa posizione è, come si preciserà nel capitolo 10, del tutto compatibile con le 
indicazioni fornite da Digilio in merito alla presenza di Mariga negli episodi del 
Canal Salso e della consegna di armi da parte del professor Franco. 
 
��E�±�,O�JUXSSR�HYHUVLYR�GL�3DGRYD�FKH�DYHYD�FRPH�SXQWR�GL�ULIHULPHQWR�OD�OLEUHULD�
(]]HOLQR��
Sulla struttura del gruppo padovano facente riferimento a Freda non c’ è stata in 
questo dibattimento un’ approfondita istruttoria, atteso che gli esponenti di quel 
sodalizio accusati di aver partecipato all’ associazione sovversiva “ DYHQWH�FRPH�VFRSR�
LPPHGLDWR� LO� FRPSLPHQWR� GL� XQD� VHULH� LQGHILQLWD� GL� DWWHQWDWL� WHUURULVWLFL��
SURJUHVVLYDPHQWH�SL��JUDYL�H�WDOL�GD�WXUEDUH�SURIRQGDPHQWH�O¶RUGLQH�SXEEOLFR�H�GD�
SRUUH�LQ�SHULFROR�OD�SXEEOLFD�LQFROXPLWj��H��FRPH�VFRSR�XOWLPR��TXHOOR�GL�VRYYHUWLUH��
FRQ�PH]]L�YLROHQWL��O¶RUGLQDPHQWR�FRVWLWX]LRQDOH�GHOOD�5HSXEEOLFD” 1601 sono stati per 
la gran parte giudicati nel procedimento celebrato a Catanzaro e conclusosi con la 
sentenza di quella Corte d’ assise d’ appello del 20.3.1981, annullata dalla Corte di 
Cassazione solo con riferimento ad alcune assoluzioni per reati diversi da quello 
associativo, in relazione al quale divenne definitivo l’ accertamento compiuto da quel 
giudice. La pronuncia d’ appello di Catanzaro, assolvendo Freda e Giovanni Ventura 
dall’ imputazione di strage, li dichiarò colpevoli del delitto di associazione sovversiva 
contestato al capo A), ritenendoli organizzatori e dirigenti di quel sodalizio criminale. 
Quanto alle posizioni di Pozzan, Angelo Ventura, Massari, Fachini, Loredan, la Corte 
d’ assise di primo grado dichiarò non doversi procedere nei loro confronti per il delitto 

                                                
1601 Così recita il capo A) d’ imputazione del processo di Catanzaro. 



 489 

di partecipazione a quell’ associazione sovversiva perché estinto per prescrizione1602, 
pronuncia riformata in appello per il solo Massari, assolto per non aver commesso il 
fatto1603.  
 
��E���±�9DOXWD]LRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�G¶$VVLVH�GL�&DWDQ]DUR��FRQIHUPDWD�
VXO�SXQWR�GDOOD�&RUWH�G¶$VVLVH�G¶$SSHOOR�GL�&DWDQ]DUR�H�GLYHQXWD�GHILQLWLYD��
La sentenza della Corte d’ assise d’ appello ha ricostruito il quadro associativo del 
sodalizio padovano  all’ esito degli accertamenti compiuti in quel procedimento, per 
cui è sufficiente rievocare le argomentazioni svolte dal giudice calabrese che 
costituiscono il giudicato nei confronti di Freda, Ventura e Pozzan1604. 
I giudici di primo grado aveva ritenuto la sussistenza di una�“ DVVRFLD]LRQH�VRYYHUVLYD��
GDJOL� VWHVVL� GHILQLWD� VHJUHWD�� SRWHQWH� H� SLUDPLGDOH�� H� GL� FXL� IDFHYDQR� SDUWH�� FRQ�
SRVL]LRQL�GLUHWWLYH�H�SUHPLQHQWL�� � tO�)UHGD�HG� LO�9HQWXUD��QRQFKp��FRQ� IXQ]LRQL�VROR�
JUHJDULH��LO�3R]]DQ�” �richiamando gli elementi in base ai quali quell’ affermazione era 
stata compiuta:� “ QHO� FDUDWWHUH� HYHUVLYR� GHOOH� SXEEOLFD]LRQL� GL� )UHGD�� QHOO
HIIHWWLYD�
FRPXQDQ]D�� VXO� SLDQR� LGHRORJLFR� HG� RSHUDWLYR�� WUD� LO� )UHGD� HG� L�� 9HQWXUD�� QHO�
PDOL]LRVR�� TXDQWR� YDQR� WHQWDWLYR� GHL� GXH� LPSXWDWL� GL� IDU� ULVXOWDUH� XQ� GLVVLGLR�
LGHRORJLFR�� LQ� UHDOWj� LQVXVVLVWHQWH�� IUD� GL� ORUR�� QHOOD� DWWHQGLELOLWj� GHOOH� FRQILGHQ]H�
IDWWH� GD� 9HQWXUD� DO� WHVWH� /RUHQ]RQ�� QHOO
RVFXUD� GHVWLQD]LRQH� GHL� FRVSLFXL�
ILQDQ]LDPHQWL�ULFHYXWL�GDO�9HQWXUD�QHO�FRUVR�GHOOD�VXD�DWWLYLWj�LPSUHQGLWRULDOH��QHOOH�
LQGLFD]LRQL�UHVH�GDO�9HQWXUD�DO�PDJLVWUDWR�LQ�RUGLQH�DO�UXROR�DVVXQWR�GD�)UHGD�H�GD�
3R]]DQ��DL�SURJUDPPL�GHOOD�DVVRFLD]LRQH��HG�DL�FROOHJDPHQWL�WUD�L��JUXSSR�YHQHWR�H�
TXHOOR�URPDQR��FDSHJJLDWR�GD�6WHIDQR�'HOOH�&KLDLH��FRQ�SDUWLFRODUH�ULIHULPHQWR��DG�
XQD�ULXQLRQH�HYHUVLYD�WHQXWD�D�3DGRYD�OD�VHUD�GHL������������QHO�FRUVR�GHOOD�TXDOH�
VDUHEEHUR� VWDWL� PHVVL� D� SXQWR� OD� FDO�� VWUDWHJLD� GL� VHFRQGD� OLQHD� H� OR� VYLOXSSR�
GHOO
DWWLYLWj�WHUURULVWLFD���QHL�ULVFRQWUL�HPHUVL��LQ�RUGLQH�DOOH�SUHGHWWH�DPPLVVLRQL�GHO�
9HQWXUD��DWWUDYHUVR�OH�LQGDJLQL�GHL�&RPPLVVDULR�3DVTXDOH�,XOLDQR��OH�GHSRVL]LRQL�GHL�
WHVWL� 5RYHURQL� H� 7RPPDVRQL�� H� �H� DFFXVH� FRQWUR� )UHGD� H� 9HQWXUD� FRQWHQXWH� QHO�
PHPRULDOH� H� QHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 5XJJHUR� 3DQ�� QHOOD� GLVSRQLELOLWj� GL� XQ� JUDQ�
QXPHUR�GL�DUPL�H�GL�PXQL]LRQL� H�GL�XQD�FHUWD�TXDQWLWj�GL�HVSORVLYR�GD�SDUWH�GHOOD�
DVVRFLD]LRQH��QHL�WHQWDWLYL�GL�LVWLJD]LRQH�DOOD�ULYROWD�DWWXDWL�GDO�)UHGD�H�GDO�9HQWXUD�
QHL� ����� QHL� FRQIURQWL� GHJOL� 8IILFLDOL� GHOOH� )RU]H� $UPDWH� DWWUDYHUVR� L� YRODQWLQL� D�
ILUPD� 1�'�6��� QHOOD� IDQWDVLRVuWj� GHOO
DVVXQWR� SURVSHWWDWR� GDO� 9HQWXUD�� D�
JLXVWLILFD]LRQH� GHL� VXRL� UDSSRUWL� FRQ� )UHGD�� GL� DYHUH� DJLWR� QHOOD� TXDOLWj� GL�
LQIRUPDWRUH�LQGLUHWWR�GHO�6�,�'�”  
La Corte d’ assise d’ appello, dopo aver ricostruito gli elementi sulla personalità dei tre 
imputati Freda, Ventura e Pozzan e i rapporti tra costoro, concluse quella parte di 
motivazione affermando che “ OD�FRQFOXVLRQH�FXL�VRQR�SHUYHQXWL�L�SULPL�*LXGLFL�FLUFD�
                                                
1602 La sentenza di primo grado, pp. 1016 e ss., indicò gli elementi a carico di Angelo Ventura, Fachini e 
Loredan che non legittimavano l’ assoluzione con la formula ampia, che in questa sede possono essere 
pienamente utilizzati. 
1603 La Corte del gravame dichiarò inammissibili gli appelli proposti da Fachini e Loredan e confermò nel 
merito la pronuncia nei confronti di Angelo Ventura e Pozzan. 
1604 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 452-484. 
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OD� VXVVLVWHQ]D� GL� XQD� DVVRFLD]LRQH� VRYYHUVLYD� �GHOOD� TXDOH� IDFHYDQR� SDUWH� L� WUH�
LPSXWDWL��GHYH�HVVHUH�VHQ]D�GXEELR�FRQGLYLVD��
1RQ�DOWUHWWDQWR�SXz�GLUVL�LQYHFH��H�SHU�OH�UDJLRQL�FKH�VDUDQQR�TXL�GL�VHJXLWR�HVSRVWH��
SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OH�GLPHQVLRQL�H�OD�VWUXWWXUD�GL�TXHVWD�DVVRFLD]LRQH��LO�QXPHUR�HG�
LO�UXROR�GHL�VXRL�FRPSRQHQWL�OD�VWUDWHJLD�DGRWWDWD�”  
Sotto il profilo della struttura associativa i giudici di primo grado avevano infatti  
evidenziato “ LO�GLYDULR�WUD�LO�YHOOHLWDULVPR�GHO�SLFFROR�JUXSSR�DQDUFKLFR�����PDU]R´��
H�OD�ILVLRQRPLD�RUJDQL]]DWLYD��FDUDWWHUL]]DWD�GD�PDWXULWj��FRQFUHWH]]D��PHWLFRORVLWj��
GLVSRQLELOLWj� GL� PH]]L� ILQDQ]LDUL�� OXFLGLWj� H� SUHFLVLRQH� GL� LQWHUYHQWR�� VHULD�
FODQGHVWLQLWj��FDSDFLWj�GL�FRQWUROOR�GL�YDULH�VLWXD]LRQL�DPELHQWDOL���GHOO
DVVRFLD]LRQH�
UHVDVL�UHVSRQVDELOH�GHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�������VL�GHYH�TXLQGL�GHVXPHUH�FKH�
TXHVW
XOWLPD�� VHPSUH� LQ� EDVH� DOO
RSLQLRQH� GHL� SULPL� *LXGLFL�� HUD� GL� ULOHYDUWL�
GLPHQVLRQL� H� QHO� FRQWHPSR� FDUDWWHUL]]DWD� GD� XQ� QRWHYROH� JUDGR� GL� SUHSDUD]LRQH�
WHFQLFD�HG�RUJDQL]]DWLYD” ��
La Corte del gravame non condivise quella valutazione che, “ ROWUH�DG�DYHU�ODVFLDWR�
LQVROXWL�DOFXQL�SXQWL�HVVHQ]LDOL��QRQ�RWWLHQH�QHSSXUH�ULVFRQWUR��HG�DQ]L�WURYD�SHUILQR�
GHOOH�VPHQWLWH��QHOOH�ULVXOWDQ]H�GHO�SURFHVVR�”  
Quei giudici rilevarono conclusivamente che� “ GRSR� WDQWH� LQGDJLQL�� HG� DQFKH� VH�
TXDOFXQR�q�LQHYLWDELOPHQWH�VIXJJLWR�GDOO
LQL]LR��OH�XQLFKH�SHUVRQH�D�FDULFR�GHOOH�TXDOL�
VL� VRQR� SRWXWH� UDFFRJOLHUH�� GD� SDUWH� GHL� SULPL� *LXGLFL�� SURYH� GL� FROSHYROH]]D� LQ�
RUGLQH�DOOD�DVVRFLD]LRQH� VRYYHUVLYD�VRQR�VROWDQWR�)UHGD��9HQWXUD��3R]]DQ�H�*LDQ�
QHWWLQL��DL�TXDOL�YDQQR�SRL�DJJLXQWL�9HQWXUD�$QJHOR��)DFKLQL�0DVVLPLOLDQR�H�/RUHGDQ�
3LHWUR��LO�FXL�UXROR�SHUDOWUR��LQ�VHQR�DO�JUXSSR�QRQ�q�QHSSXUH�FKLDUDPHQWH�GHOLQHDWR” .�
Ricostruendo gli elementi probatori acquisiti, la Corte calabrese concluse affermando 
che “ VXOOD�EDVH��TXLQGL�� GL�TXHVWH� FRQVLGHUD]LRQL�� ULWLHQH� OD�&RUWH�FKH��SHU� UHVWDUH�
QHOO
DPELWR�GL�TXDQWR�L�FRQFUHWL�ULVFRQWUL�SUREDWRUL�FRQVHQWRQR��R�QRQ�SHUPHWWRQR��GL�
DIIHUPDUH��LO�JLXGL]LR�FLUFD�OD�HIIHWWLYD�FRQVLVWHQ]D�GHOO
DVVRFLD]LRQH�VRYYHUVLYD�GHEED�
HVVHUH�ODUJDPHQWH�ULGLPHQVLRQDWR. 
(
�GD�HVFOXGHUH��LQ�DOWUL�WHUPLQL��OD�VXVVLVWHQ]D�GL�TXHOOD�RUJDQL]]D]LRQH�SLUDPLGDOH�GL�
FXL� DYHYD� SDUODWR� 9HQWXUD� DO� /RUHQ]RQ�� R� FRPXQTXH� GL� XQD� YDVWD� HG� DUWLFRODWD�
DVVRFLD]LRQH��6L� WUDWWDYD�� LQYHFH��GL�XQ�JUXSSR�VRYYHUVLYR�FRPSRVWR�GD�XQ�QXPHUR�
OLPLWDWR�GL�SHUVRQH�FRVu�FRPH��FRQ�PDJJLRUH�UHDOLVPR��HUD�VWDWR�ULWHQXWR�GDO�*LXGLFH�
,VWUXWWRUH� GL�0LODQR�� LO� TXDOH�� VL� QRWL�� DYHYD� WUDWWR� DOORUD� TXHVWD� FRQFOXVLRQH� VXOOD�
EDVH�GHOOH�PHGHVLPH�ULVXOWDQ]H�SRL�XWLOL]]DWH�GDL�*LXGLFL�GHO�GLEDWWLPHQWR��HG�DYUHEEH�
DYXWR�DQ]L�PLQRUL�UDJLRQL�GL�HVSULPHUVL�LQ�WHUPLQL�FRVu�ULGXWWLYL��SRVWR�FKH�FP�XQ�VXR�
SURYYHGLPHQWR� GL� SRFKL� JLRUQL� HUL�PD� HUDQR� VWDWH� VWUDOFLDWH�� H� ULPDQHYDQR� SHUFLz�
DQFRUD� GD� HVDPLQDUH�� OH� SRVL]LRQL� GL� PROWL� LPSXWDWL� FRPH� *LDQQHWWLQL�� 5DXWL��
%DO]DULQL�� 7RQLROR�� *DLED�� %LRQGR�� 2UVL�� )DFKLQL�� /RUHGDQ�� 9HQWXUD� $QJHOR� H�
0DVVDUL�L�TXDOL�DYUHEEHUR�SRWXWR�LQ�VHJXLWR�SURYDWDPHQWH�ULVXOWDUH�RUJDQL]]DWRUL�R�
TXDQWR�PHQR�FRPSRQHQWL�GL�TXHOOD�DVVRFLD]LRQH��
4XDQWR�SUHFHGH��SHUz�QRQ�GHYH�QHSSXUH�LQGXUUH�DOO
DIIUHWWDWD�FRQFOXVLRQH�FKH�QHVVXQ�
DOWUR�� DO� GL� IXRUL� GHJOL� DWWXDOL� LPSXWDWL�� DEELD� SRWXWR� IDU� SDUWH� GL� TXHOOD�
RUJDQL]]D]LRQH��4XDOFXQR��FRPH�VL�q�JLj�GHWWR�q�FHUWDPHQWH�VIXJJLWR�DOOH�LQGDJLQL��H�
WDOH�DIIHUPD]LRQH�QRQ��p�IUXWWR�GL�XQD�PHUD�HG�DUELWUDULD�FRQJHWWXUD��PD�VL�ULDOODFFLD�
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DG� XQ� SUHFLVR� ULVFRQWUR� GL� FDUDWWHUH� ORJLFR� HG� RELHWWLYR�� ,QIDWWL�� FRPH� VL� YHGUj� LQ�
SURVLHJXR��SHU�PROWL�GHJOL�DWWL�WHUURULVWLFL�DGGHELWDWL�DO�JUXSSR�YHQHWR�HVLVWH�OD�SURYD�
GHOOD�UHVSRQVDELOLWj�GL�)UHGD�H�GL�9HQWXUD��PD�SRLFKp�FRVWRUR�QRQ�DYHYDQR��QHVVXQD�
VSHFLILFD�FRPSHWHQ]D� WHFQLFD� LQ�PDWHULD�Gu�RUGLJQL�� �GLUj� LO� WHVWH�)DEULV�FKH�)UHGD�
QRQ� VDSHYD� FDPELDUH� QHSSXUH� XQD� ODPSDGLQD�� H� QRQ� DYUHEEHUR� DYXWR� LQROWUH� OD�
SRVVLELOLWj��QHDQFKH�HVSRQHQGRVL�SHUVRQDOPHQWH��GL�HVHJXLUH�GD�VROL�DOFXQL�GL�TXHJOL�
DWWHQWDWL�� FRPPHVVL� TXDVL� FRQWHVWXDOPHQWH�� LQ� EDVH� DG� XQ
XQLFD� PDWULFH�� PD� VX�
RELHWWLYL� QRWHYROPHQWH� ORQWDQL� IUD� GL� ORUR�� q� QHFHVVDULR� DOORUD� FRQFOXGHUH� FKH� HVVL�
GRYHYDQR� SRWHU� FRQWDUH� DQFKH� VX� XQ� FHUWR� QXPHUR� GL� HVSHUWL� H� GL� FROODERUDWRUL�
QHOO
HVHFX]LRQH�PDWHULDOH” ��
La Corte concluse quella parte di motivazione ricostruendo il ruolo assunto dai tre 
imputati nel contesto associativo. 
“/
DVVRFLD]LRQH�VRYYHUVLYD� LQ�HVDPH�FRVWLWXLYD�TXLQGL�XQ�JUXSSR�DXWRQRPR�FRQ�XQ�
QXPHUR�OLPLWDWR�GL�FRPSRQHQWL��IUXLYD�GL�PH]]L�SURSUL��SRWHQGR�LO�)UHGD�HG�LO�9HQWXUD�
FRQWDUH�VXL�SURYHQWL�GHOOH�ORUR�YDULH�DWWLYLWj��H�VRSUDWWXWWR�XWLOL]]DUH�TXHOOD�HGLWRULDOH�
H� OLEUDULD�SHU�OD�GLIIXVLRQH�GHOOH� ORUR�LGHH�SROLWLFKH�H�SHU�WURYDUH�L�FRQWDWWL�FRQ�JOL�
HYHQWXDOL� SURVHOLWL�� HUD� LQILQH� IRUQLWD� GL� XQD� DGHJXDWD� GRWD]LRQH� GL� DUPL�� VL�
SURSRQHYD�� FRPH� ILQH� LPPHGLDWR�� DWWUDYHUVR� XQD� SUROXQJDWD� DWWLYLWj� WHUURULVWLFD��
O
DEEDWWLPHQWR�GHOOR�6WDWR�ERUJKHVH�PHGLDQWH�LO�FRQFRUVR�GL�HVWUHPLVWL�GL�RJQL�FRORUH��
«�«�
/D�SRVL]LRQH�GL�PDJJLRUH�SUHPLQHQ]D�VSHWWD�RYYLDPHQWH�DO�)UHGD��SHU� OD�VXD� IRUWH�
SHUVRQDOLWj��SHU�OD�VXD�DPEL]LRVD�WHQGHQ]D�DG�HPHUJHUH���FKH�OR�DYHYD�SRUWDWR�GDO�
PROR�GL�LQWHOOHWWXDOH�H�GL�SROLWLFDQWH�GL�SURYLQFLD��ULEHOOH�DG�RJQL�GLVFLSOLQD�GL�SDUWLWR�
�HUD� VWDWR� DQFKH� VRVSHVR� GDO� SDUWLWR� FXL� HUD� LVFULWWR� FLRq� GDO� 0�6�,��� R� GL� DOWUD�
RUJDQL]]D]LRQH�SROLWLFD��DG�HODERUDUH�HG�DWWXDUH�LGHRORJLH�SL��RULJLQDOL�QHO�FDPSR�
GHOOD�HYHUVLRQH��
$� VXD� YROWD� 9HQWXUD� *LRYDQQL�� SURILWWDQGR� GHOOD� SURSULD�� DQFKH� VH� GLVRUGLQDWD��
DWWLYLWj� LPSUHQGLWRULDOH�� FROODERUDYD� QHOOD� DWWXD]LRQH� GHL� SURJUDPPL� GHO� )UHGD��
VRSUDWWXWWR�FRQ�XQD�GXSOLFH�DWWLYLWj��SDUWHFLSDQGR�DOO
RUJDQL]]D]LRQH�GHJOL�DWWHQWDWL��H�
GDQGR�XQ�DSSRUWR�ILQDQ]LDULR�SHU�OD�GLIIXVLRQH�GHOOH�LGHH�VRYYHUVLYH�GHO�)UHGD�H�SHU�
O
HVHFX]LRQH�GHL�SURJUDPPL�WHUURULVWLFL��
««�
3DVVDQGR�RUD�DO�UXROR�GL�3R]]DQ�QHOO
DVVRFLD]LRQH��QRQ�YL�KD�GXEELR�FKH�HVVR�HUD�GL�
EHQ�PLQRUH�SRUWDWD�ULVSHWWR�DJOL�DOWUL�GXH�LPSXWDWL��
5LVXOWD� GDOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHL� 3DQ� FKH� HJOL� HUD� D� FRQRVFHQ]D� GL� DOFXQL� IDWL�
WHUURULVWLFL� H� GHOO
DWWLYLWj� GL� SURVHOLWLVPR� VYROWD� GDO� )UHGD�� GL� FXL� FRQGLYLGHYD� L�
SURJUDPPL�FULPLQRVL��H�FKH�PHWWHYD�DQFKH�D�GLVSRVL]LRQH�OD�VXD�FDVD�SHU�ULXQLRQL�GL�
DSSDUWHQHQWL� DO� JUXSSR��1HO� FRQWHPSR�� SHUz�� GD� WXWWR� LO� SURFHVVR�QRQ� VL� ULFDYD� OD�
SURYD�FHUWD�FKH�SHU�LO�UHVWR�LO�3R]]DQ�DEELD�VYROWR�XQD�TXDOFKH�DOWUD�DWWLYLWj�LQ�IDYRUH�
GHOO
DVVRFLD]LRQH�� H� FKH� LQ� SDUWLFRODUH� DEELD� SDUWHFLSDWR� DOO
RUJDQL]]D]LRQH� RG�
DOO
HVHFX]LRQH�PDWHULDOH�GHJOL�DWWHQWDWL��
3HU�TXHVWH�FRQVLGHUD]LRQL��OD�FXL�YDOLGLWj�ULVXOWHUj�SL��HYLGHQWH�LQ�SURVLHJXR��H�WHQXWR�
FRQWR�TXLQGL�FKH�HJOL�UDSSUHVHQWDYD�VROR�XQD�ILJXUD�GL�VHFRQGR�SLDQR��DSSDUH�JLXVWR��
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FRVu�FRPH�ULWHQXWR�GDL�SULPL�*LXGLFL��FROORFDUOR�QHO�UXROR�GL�VHPSOLFH�SDUWHFLSDQWH�
GHOO
DVVRFLD]LRQH�”  
�
��E���±�9DOXWD]LRQH�GHJOL�XOWHULRUL�HOHPHQWL�DFTXLVLWL�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�ULVSHWWR�
DOO¶HVLVWHQ]D� GL� XQ� JUXSSR� HYHUVLYR� RSHUDQWH� D� 3DGRYD�� DYHQWH� UDSSRUWL� GL�
FROODERUD]LRQH�FRQ�L�JUXSSL�GL�21�GL��9HQH]LD�0HVWUH�H�GL�9HURQD��
Le indicazioni emerse nel processo rispetto alla struttura e all’ attività del cosiddetto 
gruppo padovano sono del tutto coerenti con gli accertamenti compiuti dalla Corte 
calabrese e riassunti nel precedente paragrafo e configurano, ai sensi dell’ art. 238 ELV 
c.p.p., i riscontri che confermano la veridicità dei fatti accertati nella sentenza. 
Oltre a ciò va rilevato che sono stati acquisiti al fascicolo di questo dibattimento la 
quasi totalità delle dichiarazioni rese nel procedimento di Catanzaro dai testimoni che 
delinearono il quadro associativo qui esaminato e quei dichiaranti sono stati in parte 
sentiti nel dibattimento sulle circostanze che le parti hanno ritenuto più rilevanti e, 
quindi, nel rispetto dell’ art. 238 c.p.p.. Quei verbali di dichiarazioni costituirono la 
prova principale utilizzata dal giudice calabrese per l’ accertamento del sodalizio 
criminoso riconducibile a Freda e Ventura e l’ utilizzabilità di quelle deposizioni è 
confermata dalla loro acquisizione in forza del meccanismo previsto dal citato art. 
238 c.p.p. 
Va premesso che le indicazioni riferite in questo processo dai militanti che 
parteciparono alle attività del gruppo padovano sono molto meno rilevanti rispetto a 
quelle acquisite nel processo di Catanzaro, atteso che due tra i suoi principali 
esponenti, Freda e Pozzan, hanno assunto un atteggiamento di totale indisponibilità a 
fornire un contributo di conoscenza veritiero all’ autorità giudiziaria, rendendo 
dichiarazioni reticenti o false. Costoro hanno ammesso solo ciò che non era possibile 
negare, cioè l’ esistenza di un gruppo di persone che gravitarono intorno alla libreria 
Ezzelino e che svolsero esclusivamente attività culturale. In questa prospettiva Freda 
ha negato qualsiasi circostanza che potesse confermare i rapporti criminali tra il suo 
gruppo (che, si ripete, in forza di sentenza definitiva, costituì un’ associazione 
criminale diretta a sovvertire le istituzione democratiche), Massimiliano Fachini da 
un lato e gli ordinovisti veneziani e mestrini dall’ altro. Giovanni Ventura non è 
comparso a rendere la deposizione richiesta da tutte le parti, per cui non è stato 
possibile acquisire da lui elementi ulteriori rispetto a quelli resi nel procedimento di 
Catanzaro e richiamati nelle citate sentenze1605. 
Ma premesso che gli accertamenti compiuti nel processo di Catanzaro rappresentano, 
anche in questo processo, il quadro più significativo in ordine alla struttura e alle 
attività del sodalizio padovano, sull’ esistenza dello stesso alcuni testimoni in questo 
dibattimento hanno reso dichiarazioni del tutto coincidenti con quell’ accertamento. 
Gli stessi Freda e Pozzan hanno confermato che intorno alla libreria Ezzelino si 
incontravano, oltre a Freda, Pozzan e Giovanni Ventura, persone quali Aldo Trinco, 
Ivano Toniolo, Gianni Casalini. 
                                                
1605 In questo dibattimento non sono state acquisite le dichiarazioni di Giovanni Ventura, atteso che nel 
dibattimento dinanzi alla Corte d’ assise di Catanzaro questi si avvalse della facoltà di non rispondere, non 
confermando neanche il contenuto delle dichiarazioni istruttorie. 
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Balzarini fu un frequentatore di Freda nel corso di tutti gli anni ’ 60 e fino all’ arresto 
del 1972 e ha indicato le persone che gravitavano intorno alla libreria Ezzelino nei 
fratelli Biondo, in Aldo Trinco e in Gustavo Bocchini1606; quest’ ultimo ha ammesso 
la frequentazione della libreria Ezzelino in occasione delle serate di lettura1607. 
Casalini1608 ha fornito indicazioni sul gruppo di Padova gravitante intorno alla libreria 
Ezzelino, di cui facevano parte, oltre a egli stesso, Freda, Fachini, Ivano Toniolo, 
Trinco e Melioli. Casalini ha anche ammesso la sua partecipazione, nell’ ambito di 
quel rapporto, agli attentati ai treni, avendo accompagnato a Milano Ivano Toniolo 
per collocare due ordigni in convogli ferroviari1609. Romani, nel ricostruire i suoi 
rapporti con Freda, confermò l’ adesione ad ON di alcuni militanti del gruppo di 
Padova, oltre allo stesso Freda, Toniolo, Trinco e Romanin, pur soggiungendo che la 
loro militanza durò pochi mesi, interrompendosi nel febbraio 19661610. Lo stesso 
Romani ammise che alla fine del 1969 contattò Freda per convincerlo a rientrare 
nell’ MSI insieme agli altri ordinovisti e lo invitò alla conferenza del marzo 1970. 
Tonin ha ricostruito la presenza a Padova di un gruppo di giovani militanti del 
FUAN, capeggiati da Fachini e Swich. Quest’ ultimo era giunto da Milano a Padova 
nel 1967-1968, e aveva immediatamente manifestato il suo legame sul piano politico 
(ideologico e di comportamento)  con Freda e Ventura, consolidando in quegli anni il 
suo rapporto con Fachini. A Padova Swich riscosse un diffuso consenso tra i giovani, 
utilizzando strumenti politici affini all’ ideologia di Freda e Ventura, di cui appunto 
condivideva metodi e strategie. Tonin ha espressamente individuato un gruppo 
ordinovista padovano estraneo all’ MSI (ma in contatto con Swich e con quel gruppo 
di giovani militanti). Di ON padovano facevano parte, secondo Tonin, oltre a Freda e 
Ventura, Fachini, Trinco, Pozzan, De Eccher, Merlo, Di Canio, Brancato, Panigotto, 
Melioli e Ivano Toniolo e quel sodalizio è stato definito dal dichiarante come un 
gruppo paramilitare che si proponeva di sovvertire l’ ordine costituito mediante l’ uso 
di attentati dinamitardi, avendo a disposizione notevoli quantitativi di esplosivo che si 
procurava nella zona dei colli Euganei (come gli riferirono Parnigotto e Parisotto). 
Tonin ha addebitato a quel gruppo tre episodi delittuosi avvenuti a Padova in quegli 
anni, l’ attentato alla sinagoga1611, la deflagrazione di esplosivo sulla terrazza della 
federazione dell’ MSI e l’ attacco ad una sezione del PSIUP1612. Inoltre, con 
riferimento ad un altro attentato, quello al Rettorato di Padova, Tonin apprese da 
Giuseppe Mazzola, che questi aveva sentito un gruppo di 7-8 giovani, tra cui Fachini, 
Brancato, Bocchini, Pezzato e De Eccher, accreditarsi tra loro per la buona riuscita 
dell’ azione; Tonin chiese a Brancato conferma della circostanza e questi la ammise; 
inoltre nei giorni successivi all’ attentato, presso la federazione dell’ MSI, Tonin sentì 

                                                
1606 Balzarini, p. 35. 
1607 Bocchini, p. 60-70. 
1608 Casalini, p. 72 e ss. 
1609 Casalini, pp. 82-83 e 94-95. Sull’ episodio ci si soffermerà specificamente nel successivo capitolo. 
1610 Romani, int. 11.4.1973. In effetti quel rapporto si interruppe alla fine del 1966. 
1611 Rivendicato con Tonin da De Eccher e Merlo, i quali fecero entrambi un riferimento a Freda. Anche 
Pezzato confermò la sua partecipazione a quell’ azione. 
1612 Questi ultimi due attentati sarebbero stati commessi da Fachini e Brancato, come un dirigente del partito 
riferì a Tonin. 
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discorsi che confermavano la circostanza1613. Ancora Tonin apprese da Swich che 
Freda e Ventura gli avevano chiesto esplosivo per la realizzazione degli attentati ai 
treni e rivolse a lui quella richiesta; alla risposta negativa di Tonin, Swich definì 
Freda e Ventura dei pazzi e manifestò il suo dissenso rispetto a quel tipo di iniziativa, 
ma probabilmente questo commento era diretto ad allontanare da sé il sospetto di un 
coinvolgimento negli attentati1614. Ancora, Tonin ha descritto numerosi rapporti tra 
Freda, Swich e Ventura1615 e ha descritto la strategia della doppia militanza di 
Fachini, Brancato, De Canio, Merlo e Negriolli, i quali appartenevano oltre che al 
gruppo di Freda, all’ MSI. 
E’  interessante richiamare la vicenda della primavera 1969, quando un gruppo di 
giovani militanti di destra partecipò ad una manifestazione conclusasi con scontri con 
militanti di sinistra. In questa parte di motivazione va rilevata la presenza di un 
gruppo di giovani padovani (Patrese, Vettore, Bordignon) organizzati  da Swich, 
Fachini e Bocchini, alcuni armati di lanciarazzi. Tonin ha precisato che Swich, prima 
di uscire dalla federazione, gli confidò che gli scontri erano stati organizzati da lui e 
da Fachini1616. Su questa vicenda ha riferito, confermandone la dinamica, Vettore1617, 
mentre Siciliano, anch’ egli presente, ha fornito un’ interpretazione dell’ episodio 
pienamente coerente con l’ esistenza di un gruppo padovano avente connotazioni 
eversive e collegato a Freda. 
In ordine ai rapporti con Fachini, Freda ha ammesso la frequentazione di quest’ ultimo 
della libreria Ezzelino, escludendo peraltro un suo interesse per i gruppi di lettura del 
sabato sera. Altri testimoni hanno definito la “ politicità”  dei rapporti tra Freda e 
Fachini. Così Balzarini1618 ha riferito che Fachini sostituì Freda alla guida del FUAN 
di Padova. Stimamiglio lo conobbe presso la libreria Ezzelino di Padova e lo ha 
accomunato a Freda nel gruppo politico che gravitava in quel locale1619. Persino un 
teste reticente come Molin, nell’ accreditare la tesi dell’ estraneità del gruppo 
padovano rispetto ad ON, ha riferito che Freda, intorno al 1966 (cioè quando si 
allontanò da ON), si avvicinò politicamente a Fachini1620. Vinciguerra ha riferito 
dell’ appartenenza di Freda e Fachini ad un unico gruppo politico, collocando la sua 
conoscenza degli stessi nel 19711621. Bocchini ha indicato Fachini come suo 

                                                
1613 Tonin, int. 1.10.1980, ritenne che quell’ attentato fosse riferibile a Freda, proprio per l’ appartenenza a 
quel gruppo 
1614 Swich, dopo gli attentati, confermò a Tonin che Freda e Ventura ne erano stati gli autori (Tonin, int. 
1.10.1980) 
1615 Tonin, int. 1.10.1980. 
1616 Tonin, int. 1.10.1980. 
1617 Vettore, int. 17.10.1984, ha precisato che nell’ aprile 1969, dinanzi alla sede del Consiglio comunale, si 
verificarono tafferugli tra gli iscritti all’ MSI e avversari politici; gli scontri originarono per una forma di 
ostruzionismo che gli avversari politici facevano nei confronti dei missini, impedendo loro di parlare in 
consiglio comunale; alla manifestazione parteciparono moltissimi giovani dell’ MSI e alla fine furono portati 
in Questura; Vettore ha confermato che furono sparati razzi, che vi erano tutti gli iscritti ma non ha ricordato 
se Fachini indossasse una tuta da paracadutista. 
1618 Balzarini, p. 36. 
1619 Stimamiglio, p. 127. 
1620 Molin, p. 165. 
1621 Vinciguerra, p. 20. 
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predecessore alla guida del FUAN di Padova1622. Giannettini, nel descrivere i rapporti 
con i padovani, ha indicato Fachini come esponente del cosiddetto gruppo di Padova, 
tanto che, quando il capitano La Bruna gli chiese di essere messo in contatto con quel 
sodalizio, parlò proprio con Fachini1623. Vettore ha indicato Freda e Fachini come 
militanti del FUAN che svolgevano comune attività politica, soggiungendo che la 
loro uscita dall’ MSI avvenne nello stesso periodo temporale e che il FUAN aveva 
comportamenti più violenti rispetto al partito e attuava una linea politica  che 
allontanava i giovani dall’ MSI, utilizzando la violenza come metodo di lotta politica; 
per questa ragione i giovani del FUAN, tra cui Freda e Fachini, non poterono 
continuare più l’ attività nel partito, la cui immagine era pregiudicata dai metodi 
utilizzati1624. Vi sono ancora alcuni specifici episodi che confermano il rapporto di 
Freda e Fachini, uno (la loro visita di presso la caserma di Ascoli Piceno ove Pan 
stava svolgendo il servizio militare) già accertato nel processo di Catanzaro, l’ altro 
(la visita di Fachini a casa dell’ elettricista Fabris insieme a Rauti) di cui hanno 
riferito in questo procedimento proprio Fabris e la Bettella. 
Anche Siciliano e Digilio hanno fornito alcune indicazioni sugli esponenti del gruppo 
padovano, il primo indicando tra i militanti Freda, Fachini, Pozzan, i fratelli, 
Bocchini e Patrese1625, il secondo, con la sua solita modalità di descrizione degli 
episodi più che di ricostruzione delle strutture criminali, riferendo che Ventura e 
Pozzan erano presenti al casolare di Paese ed erano coinvolti negli attentati del 1969, 
e che, presso l’ abitazione di Fachini fu parcheggiata l’ autovettura utilizzata per il 
cambio a Padova1626 e fu presente ad una riunione a Padova precedente agli attentati 
ai treni1627. 
In conclusione, la composizione del gruppo padovano è stata con sufficiente 
precisione ricostruita anche in questo dibattimento: oltre a Freda, Ventura e Pozzan, 
furono direttamente coinvolti nelle attività di quel sodalizio, Fachini, Toniolo, Trinco 
e Casalini. Alcuni altri giovani militanti di destra, quali Pezzato, Bocchini, Swich, 
Brancato, De Canio, Merlo e Negriolli sono stati indicati solo da alcuni testimoni 
come organici al gruppo, ma sicuramente parteciparono ad alcune sue iniziative 
politiche pur essendo aderenti all’ MSI. 
Con riferimento alla strategia politica del gruppo padovano, le indicazioni acquisite 
in questo dibattimento sono coerenti con la pronuncia della Corte di Catanzaro. Su 
questo aspetto della vicenda le dichiarazioni più rilevanti sono quelle rese dai 
collaboratori Digilio e Siciliano. Quest’ ultimo ha descritto la fase di elaborazione e 
discussione della strategia eversiva che coinvolse i veneziani-mestrini e  i padovani, 
riferendo gli incontri tenuti presso la libreria Ezzelino o nella sede di via Mestrina 
(presenti Freda e Fachini per Padova, Maggi, Zorzi e lui stesso per Venezia-
Mestre1628), quando fu deciso di realizzare attentati in luoghi pubblici finalizzati a 
                                                
1622 Bocchini, p. 69. 
1623 Giannettini, p. 47. 
1624 Vettore, int. 17.10.1984. 
1625 Siciliano, int.16.7.1997. 
1626 Digilio, u. 9.6.2000, p. 128, u. 16.6.2000, p. 56,  u. 22.6.2000, p. 5-6 e u. 5.7.2000, p. 36-37. 
1627 Digilio, u. 5.7.2000, p. 42. 
1628 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 8; 20.10.1994, p. 2 int. 7.10.1995; int. 8.6.1996; int. 20.11.1996, p. 4 
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creare una situazione di tensione che creasse le condizioni per una svolta autoritaria 
nel nostro Paese. Il collaboratore ha soggiunto che le riunioni a Padova furono 
quattro o cinque e che dopo gli attentati ai treni furono spostate  a Venezia per i 
sospetti che circondavano il gruppo di Freda1629. 
Per quanto riguarda l’ adesione di Freda alla strategia stragista, Siciliano ha fornito 
indicazioni precise sul contenuto di quegli incontri. 
Già in uno dei primi interrogatori, il collaboratore ha descritto uno o più incontri�
avvenuti o in via Mestrina a Venezia o alla libreria Ezzelino di Padova, nel corso dei 
quali Maggi, Zorzi e Freda parlarono della necessità di compiere attentati sui mezzi 
di trasporto per impressionare l’ opinione pubblica e convincerla della necessità di un 
“ governo forte” , attentati che non avrebbero dovuto provocare né morti, né feriti1630. 
Questo discorso è stato ripreso da Siciliano in due successivi interrogatori del 1996, 
nel corso dei quali ha riferito che in occasione degli incontri alla libreria Ezzelino (tra 
il maggio e il giugno 1969 e alla presenza dei padovani Freda e Trinco e dei 
veneziani Maggi, Zorzi, Molin e Siciliano) si parlò apertamente della necessità di 
compiere attentati ai treni e in luoghi pubblici frequentati, come banche e uffici 
postali, al fine di creare una situazione di tensione nel Paese. In particolare Freda 
spiegò che i treni erano un obiettivo significativo nella strategia propugnata, perché 
quel tipo di attentati coinvolgeva la gente comune e determinava la richiesta di un 
“ governo forte” ; inoltre, la diffusione degli attentati sul territorio nazionale avrebbe 
suscitato l’ impressione dell’ esistenza di una struttura organizzata con molte cellule in 
Italia1631; ancora, sollecitato dal G.I. a prendere visione della fotografia raffigurante 
una delle scatole di legno utilizzate negli attentati ai treni dell’ agosto 1969, Siciliano 
ha ricordato che le dimensioni di quelle scatole erano coerenti quanto aveva 
affermato Freda nel corso dell’ incontro alla libreria Ezzelino, che cioè la strategia 
utile al progetto eversivo prevedeva il compimento di piccoli attentati dimostrativi, 
con disseminazione degli ordigni in varie parti del paese1632. In questi due ultimi 
interrogatori, Siciliano ha soggiunto che Freda aveva fatto presente che non 
bisognava farsi scrupoli se qualche civile fosse rimasto ferito negli attentati. 
Digilio non ha descritto alcun incontro di discussione della strategia eversiva da parte 
dei padovani, ma ha ricostruito gli specifici episodi attuativi di quella politica 
terroristica, ai quali parteciparono Giovanni Ventura, Marco Pozzan e Fachini. Nei 
prossimi capitoli si valuteranno specificamente tali vicende, essendo qui sufficiente 
ricordare che Ventura fu uno dei protagonisti degli incontri presso il casolare di Paese 
(ove era presente anche Pozzan)1633, mostrò a Digilio l’ ordigno da utilizzare 
nell’ attentato all’ ufficio istruzione del Tribunale di Milano1634, fu indicato da Zorzi 

                                                
1629 Siciliano, int. 20.12.1996, p. 2. 
1630 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 2. 
1631 Siciliano, int. 8.6.1996, p. 1. 
1632 Siciliano, int. 25.9.1996, p. 3. 
1633 Gli specifici riferimenti all’ incontro di Paese saranno illustrati nel capitolo 10. 
1634 Rimandando al successivo capitolo per la ricostruzione dell’ episodio si segnala Digilio, u. 26.3.1998, pp. 
11-18, e u. 22.6.2000, pp. 31-46. 
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come direttamente coinvolto negli attentati del 19691635. Quanto a Fachini si 
richiamano gli episodi relativi alla riunione di Padova della primavera del 1969 e la 
vicenda del cambio auto in occasione del viaggio da Mestre a Milano1636. 
A conferma delle attività terroristiche del gruppo padovano facente capo a Freda, 
sono state acquisite anche in questo dibattimento le dichiarazioni di Iuculano, 
riguardanti le confidenze ricevute da Tommasoni e Pezzato durante la comune 
detenzione nel carcere di Padova dell’ estate 1969. Si è già valutata l’ attendibilità 
della deposizione di Iuculano, il cui oggetto fu comunque considerato anche nel 
processo di Catanzaro, per cui è qui sufficiente rilevare che quel teste ha confermato 
di aver appreso da un personaggio come Pezzato, indicato da altri testi tra gli 
esponenti del gruppo padovano, dell’ esistenza di un’ organizzazione terroristica che 
operava a Padova, capeggiata da Freda e da un libraio di Treviso (cioè Ventura), 
responsabile dell’ attentato al Rettorato. Nel luglio 1969 Iuculano apprese sempre da 
Tommasoni e Pezzato che presto sarebbero stati commessi attentati sui treni. Le 
indicazioni di Iuculano sugli specifici attentati saranno trattate nei successivi capitoli, 
rilevando in questa sede la sua ricostruzione della cellula terroristica padovana1637. 
Tommasoni confermò l’ esistenza di un gruppo terroristico di cui facevano parte 
Freda, Ventura e Pozzan e di altro gruppo facente capo a Fachini e di cui facevano 
parte Pezzato e Brancato1638. Viti fu contattato da Coser nella primavera del 1969 e 
condotto nello studio di Freda, ove questi gli propose di partecipare ad azioni 
terroristiche a pagamento, ma lui rifiutò. Successivamente, durante una comune 
detenzione con Coser, questi gli confidò di conoscere Freda e Ventura, i quali 
avevano disponibilità finanziarie e conoscenze in ambienti istituzionali 1639. 
Stimamiglio ha dichiarato di essere da molti anni amico della famiglia Ventura e di 
aver frequentato i fratelli Luigi, Angelo e  Giovanni Ventura sin dal 1966. Intorno 
alla fine del 1969, Giovanni e Angelo gli parlarono di un’ organizzazione di cui loro 
non facevano parte, ma di cui conoscevano i piani, che avrebbe portato ad un 
sostanziale cambiamento nella gestione politica in Italia. Dissero che si sarebbero 
verificati alcuni eventi (come azioni dimostrative sui treni) che avrebbero 
determinato un mutamento radicale nelle istituzioni italiane, dimostrando così di aver 
una conoscenza diretta del gruppo responsabile di quelle azioni e quindi notizie 
precise sulle stesse, pur senza ammettere un loro diretto coinvolgimento. In 
particolare Giovanni si dimostrò a conoscenza di quei fatti, anche se ne parlò come se 
fosse estraneo al gruppo, soggiungendo che erano in progetto eventi rilevanti nei 
quali sarebbero stati coinvolti personaggi importanti dell’ apparato statale1640. 

                                                
1635 Nel corso della ricostruzione dell’ incontro del 1973 con Zorzi, nel quale gli fu chiesto di preparare una 
chiave per far evadere Ventura, proprio Zorzi gli disse che lui e Ventura erano coinvolti negli attentati 
(Digilio, u. 15.6.2000, p. 35-36).  
1636 Digilio, u. 9.6.2000, p. 128, u. 16.6.2000, p. 56,  u. 22.6.2000, p. 5-6 e u. 5.7.2000, p. 36-37. Digilio, u. 
5.7.2000, p. 42. 
1637 In particolare sul punto, Iuculano, p. 26. 
1638 Tommasoni, int. 29.10.1975. 
1639 Viti, s.i.t. 16.2.2000. 
1640 Stimamiglio, p. 111. 
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Anche le dichiarazioni di Casalini, pur specificamente riferite a due attentati attribuiti 
dal teste a Freda e ad Ivano Toniolo, hanno confermato l’ esistenza di un gruppo 
responsabile di azioni terroristiche operante nel padovano e composto dai militanti 
che gravitavano intorno alla libreria Ezzelino1641. Le dichiarazioni di Tonin sopra 
riportate delineano l’ esistenza di un gruppo di estrema destra, che disponeva di 
consenso anche tra i militanti dell’ MSI, la cui impostazione politica era caratterizzata 
dall’ uso della violenza nei termini descritti dal teste con riferimento all’ episodio della 
manifestazione al Municipio di Padova. Su questo episodio è significativo rilevare 
come Siciliano ne abbia fornito un’ interpretazione coerente con lo sviluppo della 
strategia del gruppo padovano facente capo a Freda, atteso che i militanti della destra 
(sia quelli missini che i giovani simpatizzanti di ON) furono “ convocati”  da Fachini 
per evitare che, durante la seduta del consiglio comunale, l’ attentato al Rettorato di 
Padova fosse attribuito a gruppi di destra; quella presenza in piazza della destra è 
stata definita da Siciliano una vera e propria provocazione, in quanto Fachini e i 
militanti ordinovisti presenti alla manifestazione erano pienamente consapevoli che 
l’ azione al Rettorato era riconducibile proprio a Freda. Questo episodio, pur di 
limitato rilievo, esprime con chiarezza la strategia politica del gruppo ordinovista (nel 
caso di coloro che operavano a Padova): Freda e i militanti più decisamente schierati 
con le sue idee politiche realizzavano gli attentati, Fachini era il referente di 
quell’ area nell’ MSI, all’ interno della quale svolgeva una politica coerente con la 
strategia eversiva definita insieme a Freda, tentando di coinvolgere anche militanti 
missini. 
In ordine alla disponibilità di armi ed esplosivi da parte del gruppo padovano, è 
innanzitutto necessario richiamare gli accertamenti compiuti dalla Corte di Catanzaro 
in merito al deposito di numerose armi rinvenuto il 5.11.1971 presso un’ abitazione di 
Castelfranco Veneto occultate, su richiesta di Comacchio, da Marchesin; quelle armi 
erano state consegnate a Comacchio, insieme ad una decina di candelotti di esplosivo 
e ad altri due involucri della medesima sostanza esplosiva, da Angelo Ventura nella 
primavera del 1970. La consistenza di quel materiale fu accertata nella pronuncia 
della Corte d’ assise di primo grado e riferita all’ organizzazione sovversiva facente 
capo a Freda e a Ventura. 
Quegli accertamenti sono stati confermati in questo dibattimento da Digilio1642, 
Iuculano1643, Casalini1644, Dedemo1645 e Giannettini1646. 
                                                
1641 Così Casalini, p. 72. 
1642 Ancora si deve richiamare l’ episodio del casolare di Paese. 
1643 Tommasoni e Pezzato gli confidarono che Freda e il libraio di Treviso disponevano di un deposito di 
armi ed esplosivi presso un casolare nella provincia di Treviso e in specifico nella località di Paese 
(Iuculano, u. 10.11.2000, p. 27). 
1644 Casalini, p. 84, ha dichiarato che in uno scantinato o in una soffitta di Venezia il gruppo padovano aveva 
occultato armi, circostanza che apprese da Freda e Ventura alla libreria Ezzelino; costoro dissero che il luogo 
era scomodo perché si doveva fare un tratto a piedi e Freda soggiunse che quel locale era stato affittato per il 
tramite del dott. Maggi, del quale peraltro parlava male, nel senso che aveva nei suoi confronti un’ avversione 
personale e non voleva prendere ordini da lui. 
1645 Dedemo, p. 81 ha dichiarato di aver avuto rapporti con Fachini nella primavera inoltrata del 1970: 
Fachini lo invitò a presentarsi alla stazione ferroviaria di Mestre e da lì, dopo circa 20 di percorso 
automobilistico tramvia rio, si fermarono in una località presso un garage; Fachini aprì il garage e prese 
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In conclusione, gli accertamenti compiuti dalla Corte di Catanzaro sono stati 
pienamente confermati in questo dibattimento. In particolare le indicazioni di 
Siciliano e Digilio in ordine al coinvolgimento del gruppo di Padova nella strategia 
eversiva propugnata ed attuata dal gruppo ordinovista di Venezia-Mestre sono 
pienamente coerenti con tutti gli altri elementi testimoniali raccolti nel processo. 
Le uniche indicazioni contrastanti con il quadro sin qui descritto provengono da 
Freda, Pozzan e Fachini, cioè da coloro che sono stati indicati come principali 
protagonisti di quel sodalizio. Se fosse qui necessario ricostruire e accertare 
processualmente l’ esistenza di quel gruppo criminale, la sua composizione, le azioni 
allo stesso riconducibili sarebbe interessante valutare specificamente le inattendibili 
dichiarazioni di Freda, Pozzan e Fachini, emergendo dalle stesse molteplici 
contraddizioni logiche incompatibili con gli accertamenti probatori compiuti. Ma 
poiché sull’ esistenza di quel gruppo, sull’ adesione allo stesso di Freda, Ventura, 
Pozzan e Fachini e sulla strategia eversiva propugnata ed attuata vi è agli atti una 
sentenza definitiva di accertamento che in questo processo ha valore di giudicato, è 
sufficiente rilevare la conferma che nel dibattimento è intervenuta rispetto a quella 
pronuncia. 
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Questa parte del capitolo è finalizzata a delineare il quadro di rapporti che il 
principale gruppo ordinovista qui esaminato, cioè quello veneziano-mestrino, 
intrattenne con gli altri gruppi operanti in Veneto tra il 1966 e la prima metà degli 
anni ’ 70. 
L’ episodio da cui si può partire per descrivere questo quadro di rapporti è la 
manifestazione costitutiva di ON del Triveneto, tenuta a Mestre, presso la sala di 
convegno della White room, il 4 o il 6 novembre 1966. Quella riunione è stata 
descritta da molti testimoni e, pur non assumendo un particolare rilievo nella 
ricostruzione della strategia politica criminale degli ordinovisti veneti, consente di 
individuare il momento in cui i veneziani, i mestrini, i padovani, i friulani di Udine e 
Triste e i veronesi, misero le basi di coordinamento di gruppi politici, la cui azione 
sarebbe sfociata in anni successivi nella strategia eversiva ricostruita nei precedenti 
paragrafi. 
Secondo Siciliano1647 alla riunione erano presenti, oltre a lui stesso, Romani, Molin, 
Maggi, Boratto, Barbaro, Zorzi, Maggiori e Montagner per Venezia1648, Freda1649 e 

                                                                                                                                                            
alcuni borsoni e insieme tornarono a Venezia sempre in autobus; si recarono con mezzi pubblici a casa di 
Dedemo (dove questi conviveva con la sua attuale moglie), aprirono i borsoni, al cui interno c’ erano armi da 
guerra, mitra Beretta, migliaia di cartucce; Fachini gli chiese di pulire le armi (che erano comunque 
efficienti) e di fare un po’  di manutenzione, precisando che dovevano essere utilizzate per il colpo di Stato 
del dicembre 1970 e, non essendo state utilizzate, gli erano state restituite a Fachini. I borsoni con le armi 
furono restituiti successivamente da Dedemo durante un incontro alla stazione di Mestre. 
1646 Giannettini, p. 59. 
1647 Siciliano, int. 10.10.1995, p. 4. 
1648 Questi ultimi quattro giovani fungevano da servizio d’ ordine, erano bardati con scudi di legno con l’ ascia 
bipenne e analoghi bracciali al braccio. 
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l’ avv. Maggiolo per Padova, i fratelli Vinciguerra per Udine, Neami, Portolan e forse 
Sussich per Trieste, Malpezzi per Bolzano, Soffiati e Besutti per Verona, forse Raho 
per Treviso, Melioli per Rovigo e Guerin per Gorizia.  
Artale1650 e Allasia1651 hanno confermato la loro partecipazione alla riunione e la 
funzione di addetti al servizio d’ ordine, assunta da Siciliano e Zorzi. Daniela 
Siciliano1652, moglie di Bergantin, apprese dal marito che quella riunione rappresentò 
un appuntamento importante per il gruppo ordinovista a cui quest’ ultimo apparteneva 
e anche Campaner1653, Maggiori1654, Barbaro1655, Carlo Siciliano1656 e Molin1657 hanno 
reso dichiarazioni confermative della rilevanza politica di quell’ incontro. Infine, 
Zorzi1658 ha confermato la presenza di Rauti  e Soffiati alla riunione. 
E’  evidente che le indicazioni più significative sulla riunione del novembre 1966 
sono quelle di Martino Siciliano, il quale ha con puntiglio descritto l’ intervento dei 
rappresentanti dei gruppi locali che negli anni successivi sarebbero stati  protagonisti 
delle iniziative di ON nel Triveneto. Le dichiarazioni di Siciliano sono state 
riscontrate in modo specifico dai molti testimoni sopra indicati e l’ appartenenza ad 
ON di tutti i militanti indicati dal collaboratore è stata sostanzialmente ammessa nel 
processo anche dagli imputati. E’  del tutto verosimile che Vinciguerra, Neami e 
Portolan, Soffiati fossero presenti alla riunione del 1966, ma anche Freda, secondo 
quanto riferito da Maggi e Romani, all’ epoca aveva ancora rapporti con ON. 
Negli anni successivi i rapporti tra i gruppi ordinovisti del Triveneto furono intensi e, 
sotto la guida di Maggi, anche in quell’ area territoriale fu esercitata l’ iniziativa 
politica di quel sodalizio. 
Le questioni controverse che è necessario affrontare in questa parte di motivazione 
riguardano, da un lato i rapporti del gruppo padovano facente capo a Freda e a 
Fachini con gli ordinovisti, dall’ altro l’ evoluzione di quei rapporti politici nella 
strategia eversiva che in molte aree del Veneto fu attuata da alcuni militanti di 
quell’ area. 
Sotto il primo profilo, la tesi che gli imputati hanno sostenuto in questo processo 
tende a delineare l’ allontanamento dei padovani da ON intorno alla fine del 1966, 
quando, a seguito di un contrasto tra Freda da un lato, Maggi e Romani dall’ altro, il 
primo (e gli altri ordinovisti padovani) si autoespulsero dal gruppo. Nella prospettiva 
difensiva i rapporti politici dei veneziani con Freda ripresero solo nel marzo 1970, 
quando, con il rientro di ON nell’ MSI, furono organizzate alcune conferenze culturali 
e politiche alle quali Freda partecipò come relatore. Zorzi e Maggi hanno ammesso 
                                                                                                                                                            
1649 La presenza di Freda alla riunione del novembre 1966 è del tutto compatibile con il contrasto intervenuto 
con Maggi e Romani nel successivo mese di dicembre, atteso che proprio Maggi, u. 8.3.2001, p. 70, ha 
collocato l’ episodio che determinò l’ autoespulsione di Freda nel periodo di Natale del 1966. 
1650 Artale, p. 59 e p. 69. 
1651 Allasia, p. 27. 
1652 Daniela Siciliano, p. 66. 
1653 Campaner, pp. 96, 105 e 139, il quale ha indicato Fachini come presente all’ incontro. 
1654 Maggiori, p. 186. 
1655 Barbaro, p. 15. 
1656 Carlo Siciliano, s.i.t. 27.10.1995. 
1657 Molin, p. 166, le cui dichiarazioni sono tese a ridimensionare l’ importanza della riunione. 
1658 Zorzi, spont. dich. 13.12.1995. 
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che da quella data intrattennero rapporti con Freda fino all’ arresto del 1971 e, almeno 
per quanto riguarda Maggi, anche durante la vicenda processuale che coinvolse il 
padovano. 
Le indicazioni emerse in questo processo sono decisamente diverse, atteso che 
elementi di prova inequivoci hanno delineato la sussistenza di rapporti politici del 
gruppo ordinovista veneziano-mestrino con Freda e il suo gruppo a cavallo tra il 1968 
e il 1969. Questo tema è decisamente rilevante nel processo, per cui è necessario 
soffermarcisi con la puntuale indicazione degli elementi di prova acquisiti sul punto e 
la loro valutazione critica. 
Una prima premessa metodologica è necessaria. L’ accertamento di rapporti politici 
tra il gruppo padovano e il gruppo veneziano-mestrino successivi al 1969 assume un 
significativo rilievo probatorio rispetto alla valutazione degli stessi rapporti negli anni 
immediatamente precedenti. Se gli imputati Maggi1659 e Zorzi hanno ammesso che a 
partire dall’ inizio del 1970 ebbero rapporti politici con Freda e Fachini e se quelle 
affermazioni hanno trovato una conferma in ulteriori elementi di prova, questo 
accertamento processuale non può essere indifferente nell’ interpretazione dei dati 
probatori riguardanti il periodo immediatamente precedente (cioè il 1968 e il 1969). 
Le difese hanno ricollegato al rientro di ON nell’ MSI l’ attivazione del rapporto 
politico con Freda (secondo gli imputati Maggi e Zorzi fino a quel momento 
inesistente), ma, come si è ampiamente spiegato in questo capitolo, la vicenda 
politica del Centro studi ON della fine del 1969, culminata con il rientro nell’ MSI, 
deve essere spiegata in termini totalmente differenti rispetto a quelli indicati dai citati 
imputati, atteso che quell’ evento fu determinato dalla necessità di una “ protezione”  
istituzionale”  del partito in vista di un periodo di iniziative politiche terroristiche, ed 
essendosi accertato che tra il 1968 e il 1969 i gruppi ordinovisti veneti e il gruppo di 
Padova operarono come strutture criminali che perseguirono quella medesima finalità 
eversiva. Sarebbe singolare che a distanza di poche decine di chilometri e negli stessi 
anni avessero operato due gruppi politici eversivi, ispirati dalla medesima ideologia 
nazi-fascista, che in anni immediatamente precedenti avevano avuto intensi rapporti 
politici e che l’ anno successivo al 1969 ripresero tali rapporti, ma che proprio nel 
                                                
1659 Maggi, u. 8.3.2001, p. 69 e ss., ha così ricostruito i suoi rapporti con Freda: 
lo conobbe all’ Università di Padova quando lui stava per laurearsi mentre Freda era matricola; nel ’ 64 si recò 
da ispettore a Padova a visionare il Centro Studi del quale era responsabile Freda; nel ’ 66 Freda fece 
stampare in caratteri gotici l’ ultimo comunicato della Wermacht firmandolo come Centro Studi e lo inviò 
anche agli ebrei provocando così forti reazioni; lui, Romani e Barbaro lo convocarono a Venezia e gli dissero 
velatamente che per pubblicare con la firma di ON doveva essere autorizzato da loro e Freda si allontanò 
quasi autoespellendosi; da allora non ebbe più rapporti con Freda che rivide nel ‘70 a una conferenza cui era 
stato invitato da Romani; di sicuro non si occupò lui di contattare Freda che dopo l’ espulsione rivide soltanto 
nel ’ 78 quando Freda, che era al soggiorno obbligato all’ isola del Giglio, passò per Venezia; Maggi volle che 
all’ incontro fosse presente anche la propria moglie per evitare scambi polemici; su contestazione di aver 
dichiarato nel ’ 75 che si era recato a Padova sul finire del ‘69/inizio ’ 70 a incontrare Freda con il quale aveva 
parlato per un paio d’ ore per convincerlo a partecipare a un ciclo di conferenze, ha risposto che non lo 
ricordava ma se lo ha detto nel ’ 75 ; forse si recò nello studio di Freda con qualcuno, visto che all’ incontro 
del ’ 78 fece partecipare anche la propria moglie; nell’ occasione dell’ incontro a Venezia nel ’ 78 assegnò a 
Freda come guardia del corpo Boffelli della cui presenza ingombrante Freda si lamentò; Maggi non ha 
spiegato perché in un fascicolo sequestrato a Freda contenente la notizia di una perquisizione a Ventura nel 
dicembre ‘69 ci sia annotato il numero di telefono suo e di Rauti, perché con Freda all’ epoca non si parlava. 
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1968-1969 quei gruppi non ebbero collegamenti strategici e operativi. E’  stato qui 
accertato che almeno fino alla fine del 1966 i padovani appartennero organicamente 
al Centro studi ON e che alla fine del 1969 Freda fu contattato dai massimi dirigenti 
di quel gruppo perché partecipasse ad una conferenza per conto dello stesso sodalizio, 
per cui è SULPD� IDFLH assolutamente illogica la prospettazione difensiva secondo la 
quale in quegli anni intermedi il gruppo padovano e quello veneziano-mestrino 
furono politicamente distanti. 
Ma più che la logica, sono le prove acquisite a smentire in modo diretto la difesa 
sostenuta da Maggi e Zorzi. 
I due principali collaboratori di questo processo hanno descritto concordemente il 
rapporto di collaborazione politica e organicità strategica di Maggi, Zorzi e il gruppo 
veneziano, Freda, Ventura e il gruppo padovano. 
I riferimenti di Siciliano richiamati nel precedente paragrafo sono sul punto 
inequivoci. Tra la fine del 1968 (non a caso, il momento storico definito da Vianello 
come di “ svolta”  nell’ impostazione politica del gruppo mestrino da parte di Zorzi) e i 
primi mesi del 1969, Maggi, Zorzi, Siciliano e Molin per Venezia, Freda e Trinco per 
Padova parteciparono ad alcune riunioni presso la libreria Ezzelino o la sede di via 
Mestrina, nelle quali si discusse la strategia eversiva descritta nel precedente 
paragrafo. Digilio ha indicato Ventura, Pozzan e Fachini come coinvolti nelle vicende 
eversive del 1969, i primi due presenti al casolare di Paese proprio insieme a Zorzi, il 
secondo presente a Padova con Maggi, Ventura, Freda e Rauti alla riunione che 
delineò la strategia eversiva. 
Già queste indicazioni, pienamente attendibili per le ragioni esposte ai capitoli 4 e 5, 
sono autonome con riferimento al coinvolgimento di almeno cinque esponenti del 
gruppo padovano (Freda e Trinco per Siciliano, Ventura, Pozzan e Fachini per 
Digilio) e quattro esponenti del gruppo veneziano-mestrino (Maggi, Zorzi, Molin e 
Siciliano per quest’ ultimo, Zorzi e Maggi per Digilio), agli episodi nei quali costoro 
furono coinvolti, al contesto associativo accertato nelle sentenze delle Corti calabresi 
e veneziane. Oltre a ciò quelle indicazioni sono pienamente logiche rispetto alle 
considerazioni esposte all’ inizio di questo paragrafo. 
Ma molti altri testimoni hanno confermato l’ esistenza in quegli anni di rapporti 
politici tra i padovani e i veneziani. 
Gli ordinovisti mestrini hanno collocato i rapporti del gruppo cui appartennero (e in 
particolare di Zorzi) con Freda e Fachini in epoca antecedente al 1970.  
Vianello ha dichiarato di aver conosciuto Freda e Fachini intorno al 1968.  
Il primo fu relatore ad una conferenza che si tenne a Mestre proprio in quell’ anno. 
Questa collocazione della sua conoscenza con Freda è stata oggetto di alcune 
domande rivolte al teste dalla difesa Zorzi, all’ esito delle quali Vianello ha precisato 
che quelle iniziative politiche erano organizzate  probabilmente dall’ MSI, ma non ha 
confermato, come espressamente richiestogli dal difensore, la loro collocazione nel 
marzo 19701660.  

                                                
1660 Vianello, p. 90: 
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Quanto al secondo, Vianello ha dichiarato che conobbe Fachini perché gestiva a 
Padova attività culturali affini a quelle che interessavano il gruppo di Mestre ed ebbe 
con lui intensi rapporti. Con specifico riferimento a Delfo Zorzi, il teste ha soggiunto 
che questi sicuramente conosceva Freda e Fachini dal 1968, e probabilmente anche 
da epoca precedente1661. Con specifico riferimento ai rapporti politici che Zorzi attivò 
nel periodo della “ svolta”  eversiva del gruppo mestrino, Vianello ha dichiarato di non 
sapere con esattezza se Freda e Fachini fossero i referenti dei gruppi con i quali Zorzi 
intendeva attuare quel collegamento, precisando  che la sua indicazione dei due 
                                                                                                                                                            
“$99��)5$1&+,1,���3RL�/HL�KD�SDUODWR�GL�XQD�FRQRVFHQ]D�GLFLDPR�QHOO
DPELHQWH�GL�)UHGD�H�)DFKLQL��QHL�
VXRL�YHUEDOL�LVWUXWWRUL�/HL�KD�FROOHJDWR�OD�FRQRVFHQ]D�FRQ�TXHVWH�SHUVRQH�HQWUDPEH��VLD�)UHGD�VLD�)DFKLQL��D�
GHOOH�FRQIHUHQ]H�WHQXWHVL�D�0HVWUH"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���/HL�ULFRUGD�TXDQGR�VRQR�DYYHQXWH�TXHVWH�FRQIHUHQ]H"�
7����1R��QRQ�ULFRUGR�VR�VROR�FKH�QRQ�HUDQR�FRVH�QRVWUH�HUDQR�FRVH�GL�DOWUL�VRJJHWWL��
$99��)5$1&+,1,���$OWUL�VRJJHWWL�FKL"�
7����1RQ�ULFRUGR��
$99��)5$1&+,1,���'HO�0RYLPHQWR�6RFLDOH"�
7����3UREDELOH�IRVVH�0RYLPHQWR�6RFLDOH��
$99��)5$1&+,1,���6LFFRPH�QRL�DEELDPR�XQ�ULIHULPHQWR�DVVDL�SUHFLVR�VXO�PRPHQWR�LQ�FXL�VRQR�VWDWH�WHQXWH�
TXHVWH� FRQIHUHQ]H� D� 0HVWUH� H� VRQR� HVDWWDPHQWH� GHO� PDU]R� GHO� ������ /HL� ULFRUGD� FKH� SRWUHEEHUR� HVVHUH�
TXHVWH"�
7����0L�GLVSLDFH�QRQ�ULHVFR�D�FROORFDUH�FURQRORJLFDPHQWH�L�IDWWL�”  
1661 Vianello, p. 31-32  ha così risposto alle domande del P.M. sul punto: 
“3�0�� �� &RPXQTXH� TXHVWL� VRQR� YHUEDOL� FKH� VRQR� JLj� VWDWL� DFTXLVLWL�� 6HQWD�� /HL� KD� FRQRVFLXWR� )DFKLQL� R�
)UHGD"�
7����6u��)DFKLQL�KR�FRQRVFLXWR��)UHGD�q�YHQXWR�XQD�YROWD�D�SDUODUH�D�0HVWUH�PL�VHPEUD�H�)DFKLQL�LQYHFH�Vu�
O
KR�FRQRVFLXWR��
3�0����5LFRUGD�LQ�FKH�SHULRGR�TXHVWR�q�DYYHQXWR"�
7����3L��R�PHQR�QHO�
���PL�VHPEUD��
3�0����1HO�
���)UHGD�FKH�q�YHQXWR�D�0HVWUH�R�
������
7����(QWUDPEH�OH�FRVH�PL�VHPEUD��
3�0����(QWUDPEH�OH�FRVH"�
7����6u��
3�0����(�LQ�FKH�PRGR�KD�FRQRVFLXWR�)DFKLQL"�
7����1RQ�ULFRUGR��
3�0����9RJOLR�GLUH����
7����,Q�FKH�DPELWR�GL�IUHTXHQWD]LRQH"�
3�0����6u��FRPH�q�DFFDGXWR"�
7����3HUFKp�)DFKLQL�HUD�DQFKH�XQ�SHUVRQDJJLR�SROLWLFR���JHVWLYD�DWWLYLWj�FXOWXUDOL�D�3DGRYD�SHU�FXL�q�RYYLR�
FKH� WUD�9HQH]LD� H�3DGRYD�FL� IRVVHUR�GHL� FRQWDWWL�� FLRq�QRQ�SHUVRQDOL�PLHL� H�GL�)DFKLQL��PD�QHOO
DPELWR�GL�
TXDOFRVD�O
DYUz�LQFRQWUDWR��O
DYUz�IUHTXHQWDWR�DQFKH�XQ�SR
��FLRq�LQFRQWUDWR��
3�0����0D�/HL�ULFRUGD�GL�DYHUOR�IUHTXHQWDWR��LQFRQWUDWR�R�FRPXQTXH�FRQRVFLXWR�D�3DGRYD�R�D�9HQH]LD"�
7����$�9HQH]LD�PL�VHPEUD��
3�0����(�VD�VH�=RU]L�FRQRVFHVVH�TXHVWH�GXH�SHUVRQH"�
7����6u���GL�VLFXUR��
3�0����&RPH�ID�DG�HVVHUH����
7����3HUFKp�QHJOL�DPELHQWL�GL�GHVWUD�WXWWL�FRQRVFHYDQR�WXWWL�LQVRPPD��q�FRPH�IUD�$YYRFDWL�HYLGHQWHPHQWH�YL�
FRQRVFHWH��q�GLIILFLOH�GRYHUH�GLPRVWUDUH�FKH�XQR�QRQ�FRQRVFHYD�O
DOWUR��JUDYLWDQGR�WXWWL�LQ�XQ�DPELHQWH��
3�0����(�TXHVWD�FRQRVFHQ]D�GL�=RU]L�FRQ�)DFKLQL�H�)UHGD�ULVDOH�VHPSUH�D�TXHO�SHULRGR�LQ�FXL�OL�KD�FRQRVFLXWL�
/HL"�
7����1RQ�VR�GLUH�VH�IRVVH�DQFKH�SUHFHGHQWH��q�SRVVLELOH��
3�0����(
�SRVVLELOH�FKH�IRVVH�DQFKH�SUHFHGHQWH�TXLQGL"�
7����6u.”  
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padovani come possibili alleati in quell’ iniziativa fu determinata dalle notizie assunte 
in epoca successiva sull’ appartenenza di costoro a gruppi eversivi di destra operanti 
in Veneto1662.  
Boratto ha dichiarato di aver conosciuto Freda ad una conferenza che tenne a Mestre 
organizzata dall’ MSI nella tarda primavera del 1969, iniziativa che non era alla quale 
erano presenti tutti gli esponenti (anche ordinovisti) della destra veneziana1663. Nel 
corso del controesame, il teste ha manifestato qualche perplessità in ordine alla data 
del ciclo di conferenze cui partecipò Freda, anche se ha espresso molti dubbi che 
possano essersi tenute nel marzo-aprile 19701664.  
Campaner ha indicato Fachini presente alla riunione presso la sala della White room 
nel novembre 19661665, soggiungendo che Zorzi in quegli anni viaggiava spesso a 
Padova, per incontrare proprio Fachini1666.  
Lo stesso teste ha reso alcune più specifiche indicazioni in merito ai rapporti tra 
Freda e Zorzi. Campaner ha esordito sul punto affermando che vide Freda ad una 
riunione tenuta presso la sede dell’ MSI di piazza Ferretto,  dove questi tenne una 
relazione su un libro da lui scritto e ha collocato l’ iniziativa intorno agli anni 1967-
1968. Ha quindi fornito alcuni elementi per collocare temporalmente il rapporto tra 
Zorzi e Freda, che è opportuno descrivere puntualmente per poi svolgere sugli stessi 
alcune considerazioni: 
- Zorzi era sicuramente presente alla conferenza sopra citata, per cui evidentemente 
conosceva o conobbe allora Freda.  
- Zorzi mostrava molta stima nei confronti di Freda, che era una delle poche persone 
di cui parlava in termini elogiativi, aderendo entrambi alla medesima impostazione 
culturale. Campaner ha soggiunto che la stima di Zorzi nei confronti di Freda, 
inusuale per lui, era certamente determinata da ragioni culturali, ma anche da una 
comunanza di idee politiche1667. 
                                                
1662 Vianello, p. 108, ha solo svolto una deduzione sul fatto che Zorzi potesse recarsi a Padova ad incontrare 
Freda e Zorzi, confermando che effettivamente in quel periodo Zorzi viaggiò molto per l’ Italia proprio per 
realizzare il progetto politico descritto. 
1663 Boratto, p. 90. 
1664 Boratto, p. 193-194. 
1665 Campaner, p. 105. 
1666 Campaner, p. 108 
1667 Così Campaner ha ricostruito quei rapporti: 
“3�0����/HL�VD�VH�=RU]L�KD�DYXWR�UDSSRUWL�FRQ�)UDQFR�)UHGD"�
7����,R�FUHGR�GL�Vu�SHUFKp�)UHGD�O
KR�YLVWR�DQFK
LR�DG��XQD�ULXQLRQH�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�q�YHQXWR�D�SDUODUH�
QRQ�PL�ULFRUGR�GL�FKH����VHPSUH�GL�PRWLYL�UD]]LDOL��
3�0����'L�DUJRPHQWL�SROLWLFL"�
7�� ��6u�� LR� IUHTXHQWDYR�TXHVWD�JHQWH�DQFKH�SHU�FRPSUDUH�OLEUL�GD�ORUR�HVVHQ]LDOPHQWH��H�PL�VHPEUD�IRVVH����
$GHVVR�O
DUJRPHQWR�QRQ�OR�ULFRUGR�FRPXQTXH�GRYHYD�HVVHUH�SHU�VSLHJDUH�OD�SXEEOLFD]LRQH�GL�XQ�OLEUR��
3�0����8Q�OLEUR�GL�)UHGD"�
7����6u�GD�)UHGD��TXDOFRVD�GL�VLPLOH�GRYHYD�HVVHUH��
3�0����(�ULFRUGD�SL��R�PHQR�TXHVWR�LQFRQWUR�LQ�FKH�SHULRGR�ULVDOH"�
7����6HPSUH�TXHJOL�DQQL�Oj��
����
���GRYHYD�HVVHUH�����IRUVH�PD�QRQ�FUHGR���������GRYHYD�HVVHUH��
3�0����(�=RU]L�FKH�FRVD�F
HQWUD�FRQ�TXHVWD�FRVD"�
7����=RU]L�HVVHQ]LDOPHQWH�D�PH�YHQGHYD�OLEUL�GL�GHVWUD��HUDQR�LQWHUHVVL�FKH�DYHYR�LR�D�TXHL�WHPSL�GL�QDWXUD��
VSLULWXDOH��
3�0����6FXVL"�
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7����0L�VRQR�RFFXSDWR�GL�WUDGL]LRQH����
3�0����/HL"�
7����(�O
XQLFR�VLVWHPD�SHU�DWWLQJHUH�WHVWL�RULHQWDOL�HUD�GD�TXHVWH�SHUVRQH�FKH�SRVVHGHYDQR��QRQ�FUHGR�FKH�QRQ�
QH�VDSSLDWH��
3�0�� ��+R�FDSLWR�� H�=RU]L"�&LRq�/HL�PL�VWD�GLFHQGR�FKH�=RU]L�DYHYD� LO� VXR�VWHVVR� LQWHUHVVH� OH�KD� IRUQLWR� L�
WHVWL"�
7����6u��Vu�OLEUL�&HULDOH�"���(YROD��6FDOLJHUR��
3�0����0D�HUDQR�OLEUL�FKH�SURYHQLYDQR�GD�)UHGD��SHUFKp�VHQQz�QRQ�ULHVFR�D�FDSLUH"�
7����1RQ�VR�VH�SURYHQLYDQR�GD�)UHGD�VROR�FKH�HUDQR�GL�GLIILFLOH�UHSHULELOLWj��
3�0����4XLQGL�q�XQD�VXD�GHGX]LRQH�FKH�HVVHQGR�OLEUL�GL�GLIILFLOH�UHSHULELOLWj�=RU]L�SRWUHEEH�DYHUOL�UHSHULWL�GD�
)UHGD"�
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3�0����(�LQYHFH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD��VWRULD�GHL�OLEUL"�
7����(�FRVD�YXROH�FKH�QH�VDSSLD��D�PH�PH�OL�YHQGHYD�=RU]L��LR�QRQ�KR�PDL�FRPSUDWR�OLEUL�GD�)UHGD��VR�FKH�
DYHYD�XQD�OLEUHULD�D�3DGRYD��
3�0����&KL�DYHYD�OD�OLEUHULD�D�3DGRYD"�
7����&KL�HUD�9HQWXUD��)UHGD"�1RQ�VR�FKH�VWDPSDYD�TXHVWL�OLEUL��
3�0����0D�TXHVWL�OLEUL�FKH�OH�KD�SURFXUDWR�=RU]L�HUDQR�OLEUL�FKH�YHQLYDQR�SXEEOLFDWL�GD�)UHGD"�
7����1R��VLFXUDPHQWH�L�WHVWL�WUDWWDWL�VX�TXHVWD�ULXQLRQH�ULJXDUGDYDQR�OLEUL�FKH�LR�DYHYR�FRPSUDWR��
3�0����/HL�D�TXHVWR�ULJXDUGR����
7����(�FKH�VLFXUDPHQWH�PL�DYHYD�YHQGXWR�=RU]L��
3�0����/HL�D�TXHVWR�ULJXDUGR�GLVVH���'HOIR�=RU]L�PRVWUD�VWLPD�QHL�FRQIURQWL�GL�)UDQFR�)UHGD�H�GLVWULEXLYD�R�
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7����(FFR�Vu��
3�0����(C�FRVu"�
7����3HU�DVVRFLD]LRQH�GL�LGHH�q�FRVu��SHUFKp�OR�SHQVR�DQFRUD��
3�0�� �� (� ULFRUGD� VH� FRPPHQWDYD�� FRPH� FRPPHQWDYD� TXHVWL� OLEUL� =RU]L�� FLRq� FRQ� DSSURYD]LRQH�� FRQ�
GLVDSSURYD]LRQH��FRQ�GLVLQWHUHVVH"�
7����)RUVH�HUD�O
XQLFR�FKH�ULXVFLYD�D�IRUPXODUH�GHOOH�FULWLFKH�GDWD�DQFKH�OD�SUHSDUD]LRQH��LR�DYHYR����DQQL��
FUHGR��DGHVVR�L�FRQWHQXWL�VDUHL�GLVRQHVWR�D�GLUOR�VH�DSSUH]]DYD��FHUWR�FKH�VH�PH�OL�YHGHYD�YXROH�GLUH�FKH�F
HUD�
XQ�LQWHUHVVH�SHUFKp�SHU�DQGDUH�D�VSHQGHUH�GHL�VROGL��R�SHU�WUDWWDUOL�QHO�FDVR�VXR��
3�0�� �� /HL� D� TXHVWR� ULJXDUGR�GLVVH� VHPSUH�D� SURSRVLWR� GL� TXHVWL� OLEUL�� �6WDQWH� LO� FDUDWWHUH� GL�'HOIR�=RU]L�
ULFRUGR�FKH�)UHGD�HUD�XQD�GHOOH�SRFKH�SHUVRQH�QHL�FXL�ULJXDUGL�'HOIR�SDUODYD�LQ�WHUPLQL�HORJLDWLYL���
7����6u��SHUFKp�IDFHYD�SDUWH��FRVu�����
3�0����'HO�VXR�VWHVVR�DPELHQWH��GHOOD�VXD�VWHVVD�LGHRORJLD"�
7����1RQ�VR�VH�GHOOR�VWHVVR�DPELHQWH�PD�FHUWDPHQWH�IDFHYD�SDUWH�GL�TXHO�WLSR�GL�FXOWXUD�FKH����
3�0����&KH�DSSURYDYD"�
7����&KH�JRYHUQDYD�LQ�TXHJOL�DQQL��QRQ�FKH�DSSURYDYD��FKH�QHO�GRSR�JXHUUD�XQD�SDUWH�GHL�JLRYDQL�KDQQR�QRQ�
GLFR�DEEUDFFLDWR�PD�VL�VRQR�LQIRUPDWL��KDQQR�IUHTXHQWDWR��QRQ�OR�VR��
3�0����,Q�FXL�VL�ULFRQRVFHYD�LQ�TXDOFKH�PRGR"�
7����6H�WUDWWDYD�L�OLEUL�LQ�TXDOFKH�PDQLHUD�YLVWR�FKH�QRQ�HUD�XQ�FRPPHUFLR�IDWWR�SHU�JXDGDJQDUH��FUHGR.”  
E ancora: 
“3�&��$99��6,1,&$72���4XDQGR�/HL�GLFH�'HOIR�=RU]L�PRVWUDYD�VWLPD�QHL�FRQIURQWL�GL�)UDQFR�)UHGD"�
7����6H�OH�YHQGHYD�OLEUL�OH�PRVWUDYD�Vu��GDO�SXQWR�GL�YLVWD�FXOWXUDOH�VHQ]
DOWUR�HUD�FRVu��
3�&��$99��6,1,&$72���'DO�SXQWR�GL�YLVWD�FXOWXUDOH"�
7����0D�L�PLHL�UDSSRUWL�FRQ�'HOIR�VRQR�GL�QDWXUD�FXOWXUDOH���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 4XLQGL� /HL� GLFH� DYHYD� QHL� FRQIURQWL� GL� )UDQFR� )UHGD� XQD� YDOXWD]LRQH� GL� WLSR�
FXOWXUDOH"�
7����6u���DGHVVR�QRQ�VR�TXDOFKH�ULIHULPHQWR�SDUWLFRODUH�LQ�FKH�ILORQH�FXOWXUDOH��SHUz�VHQ]
DOWUR�OH�LGHH�SHU�OR�
PHQR��QRQ�VR�TXDOL��
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�YHGH�/HL�DJJLXQJH���6WDQWH�LO�FDUDWWHUH�GL�'HOIR�=RU]L���TXHOOR�GL�FXL�VWLDPR�
SDUODQGR�DGHVVR�TXLQGL�TXHVWR�VXR�FDUDWWHUH�SDUWLFRODUH�PROWR�IRUWH���ULFRUGR�FKH�)UHGD�HUD�XQD�GHOOH�SRFKH�
SHUVRQH�QHL�FXL�ULJXDUGL�'HOIR�SDUODYD�LQ�WHUPLQL�HORJLDWLYL��FRVD�YXROH�GLUH�SDUODYD�LQ�WHUPLQL�HORJLDWLYL"�
7����,�PLHL�UDSSRUWL�VRQR�GL�QDWXUD�FXOWXUD�FRQ�'HOIR�HG�DQFKH�FRQ�)UHGD�LQGLUHWWDPHQWH�ULSHWR���HORJLDWLYL�
O
LPSUHVVLRQH�FKH�KR�q�FKH�GL�VLFXUR�QRQ�KR�PDL�VHQWLWR�SDUODUH�PDOH�GL�)UHGD��
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- in quegli anni Zorzi vendeva libri di destra ed era in grado di reperire testi di Evola, 
Ceriale, Scaligero, non facili da trovare nei normali circuiti librari, a cui Campaner 
era fortemente interessato. 
-  in particolare, Zorzi teneva in conto vendita alcuni testi della libreria Ezzelino. 
- con riferimento all’ epoca in cui Zorzi svolse l’ attività di vendita dei libri, Campaner 
ha dapprima indicato gli anni precedenti al suo trasferimento a Napoli, ma subìto 
dopo ha, pur in termini di possibilità, ammesso che avrebbe potuto essere anche un 
periodo successivo1668.  

                                                                                                                                                            
3�&��$99��6,1,&$72���0L�SHUPHWWD�VRQR�GXH�FRVH�GLYHUVH�QRQ�VHQWLUH�SDUODUH�PDOH�GL�)UHGD�R�SDUODUQH�LQ�
WHUPLQL�HORJLDWLYL�VRQR�GXH�FRVH�GLYHUVH"�
7����6WLDPR�SDUODQGR�GL�ULFRUGL�FKH�KDQQR����DQQL�QRQ�q�IDFLOH��PH�OL�ULFRUGR�SURSULR�VRQR�ILVVDWL�DSSXQWL�
FXOWXUDOL�� LR� FUHGR� VWLPDYD� GL� VLFXUR� )UHGD� VH� QRQ�PL� GLFH� SHUFKp� QRQ� ULHVFR� D� YDOXWDUH� OD� ULVXOWDQWH� GL�
TXHVWR�SHQVLHUR�RJJL��
3�&��$99��6,1,&$72���/H�GLFR�SHUFKp�SHUFKp�/HL���ULJKH�VRWWR�GLFH���6XO�SLDQR�SROLWLFR�L�QRPL�GL�)UHGD�H�
=RU]L�HUDQR�DVVRFLDWL���
7����6XO�SLDQR�SROLWLFR�HUDQR�DVVRFLDWL"�
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWR�/HL�GLFH��
7����0D�Vu��SUREDELOPHQWH�WXWWR�QDVFH�VHPSUH�GDO�GLVFRUVR����
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�GLFH���3HU�PH� LQ�TXHOOL�DQQL�VXO�SLDQR�SROLWLFR� L�QRPL�GL�)UHGD�H�=RU]L�HUDQR�
DVVRFLDWL�"�
7����9HGH�FKH�QRQ�q�XQ
DIIHUPD]LRQH�LPSHUDWLYD��SHU�PH��'HOIR�YHQGHYD�L�OLEUL�GL�=RU]L����
3�&��$99��6,1,&$72���6LJQRU�&DPSDQHU�� �/HL�GLFH�VXO�SLDQR�SROLWLFR�QRQ�VXO�SLDQR�FXOWXUDOH�TXD��DOORUD�
YRJOLR�FDSLUH�TXDQGR�=RU]L�SDUOD�LQ�PRGR�HORJLDWLYR"�
7����'LVWLQJXHUH�FXOWXUD�H�SROLWLFD��L�ULFRUGL�FKH�LR�VRQR�TXHVWL��GRSR�QRQ�VR�FRVD�GLUH��VH�O
KR�GHWWR�Oj�YXROH�
GLUH�FKH�VRQR�OH�PLH�LPSUHVVLRQL��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�FRQIHUPD�FKH�LO�QRPH�GL�)UHGD�H�GL�=RU]L�SHU�/HL�VRQR�DVVRFLDWL"���
7����6H�TXHVWR�PH�OR�GLFHYD�SULPD�OH�GLFR�VXELWR�GL�Vu��
3�&��$99��6,1,&$72���,R�JOLHOR�FKLHGR�DGHVVR�PH�OR�FRQIHUPD"�
7����/H�KR�GHWWR�GL�Vu.”  
1668  Campaner, p. 141,  ha così risposto alle domande della difesa Zorzi: 
“  $99��0$1*,$5277,���*UD]LH��6HQWD��YHQLDPR�XQ�DWWLPR�DL�OLEUL�FKH�/HL�DYUHEEH�DYXWR�GD�'HOIR�=RU]L�FKH�
OL�YHQGHYD�SHU����
7����1RQ�q�FKH�OL�YHQGHYD�PH�OL�GDYD�JOLHOL�SDJDYR��
$99��0$1*,$5277,���1RQ�FKH�IRVVH�DWWLYLWj�GL�FRPPHUFLR�LQ�VHQVR�VWUHWWR��/HL�VL�ULFRUGD�VH�F
HUD�XQ�OXRJR�
ILVLFR�GRYH�TXHVWL�OLEUL�HUDQR�FRQVHUYDWL�R�HUD�XQD�EDQFDUHOOD�SHU�VWUDGD��FH�OL�DYHYD�VRWWR�XQ�OHWWR�H�VH�IRVVH�
XQ�OHWWR�GL�TXDOH�FDVD"�
7����1R�PH�OL�GDYD��
$99��0$1*,$5277,���9L�LQFRQWUDYDWH�SHU�VWUDGD�FRQ�L�OLEUL"�
7����,Q�YLD�0HVWULQD�PH�QH�KD�GDWL�GL�OLEUL��TXDOFXQ�DOWUR�PH�O
KD�GDWR�DQFKH�D�FDVD��
$99��0$1*,$5277,���3HU�HVHPSLR�SHU�FHUFDUH�GL�SXQWXDOL]]DUH�O
HSRFD��/HL�ULFRUGD�VH�TXHVWL�OLEUL�JOLHOH�
GLHGH�GRSR�FKH�OXL�VL�HUD�LVFULWWR����$�/HL�ULVXOWD�FKH�=RU]L�VLD�VWDWR�LVFULWWR�DOO
XQLYHUVLWj�GL�0LODQR"�
7����1R��
$99��0$1*,$5277,���4XHVWL�OLEUL�JOLHOL�GLHGH�SULPD�R�GRSR�FKH�OXL�HUD�LVFULWWR�DOO
XQLYHUVLWj�GL�1DSROL��VH�
OR�ULFRUGD"�
7����3ULPD��
$99��0$1*,$5277,���/HL�QRQ�ULFRUGD�VH�LQ�YLD�0HVWULQD�LQ�XQD�FHUWD�HSRFD�YL�HUD�XQD�VWDQ]D�FKH�HUD�DGLWD�
DOOD�YHQGLWD�GL�OLEUL��SXEEOLFD]LRQL"�
7����/LEUL�QH�DYHYD��GRSR�DGLELWD�QRQ�q�FKH�F
HUD�XQD�ELEOLRWHFD��XQ�SRFR�GL�OLEUL�DQFKH�OL�DYHYD��FLRq�OL�DYHYD�
L�OLEUL��
$99��0$1*,$5277,���8QD�FRVD�q�DYHUH�L�OLEUL�SURSUL�GL�OHWWXUD�XQD�FRVD�q�DYHUH�GHL�OLEUL�FKH�XQR�KD"�
7����1R�QH�DYHYD�GL�OLEUL�VHPSUH�XQD�FHUWD�TXDQWLWj��PD�QRQ�HUDQR�UREH�R�GD�FRPPHUFLR�LR�FUHGR�IRVVH�VROR��
FRVu��SHU�JOL�DPLFL��SHU�TXHOOL�FKH�JOLHOL�FKLHGHYDQR�R�VXRL��DQFKH�OXL�QH�DYHYD�WDQWL��
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- sempre nell’ ambito dell’ attività di vendita di libri, Zorzi consegnò a Campaner un 
opuscolo “ La mani rosse sulle FFAA” , indicandolo come qualcosa di illecito che 
proveniva dall’ esercito o dai servizi segreti1669. 
- al termine del controesame Campaner, a specifica domanda della difesa Zorzi 
sull’ epoca in cui Freda tenne la conferenza, ha dichiarato che potrebbe anche essere 
collocata nel 19701670. 
Su queste indicazioni possono essere svolte alcune considerazioni certe, altre che 
apparentemente lasciano qualche margine di dubbio in ordine alla conoscenza dei 
padovani da parte dei mestrini.  
Indubbia e priva di ambiguità è l’ affermazione di Vianello circa la collocazione 
temporale dei rapporti suoi e del gruppo mestrino con Fachini, atteso che il periodo 
indicato, cioè il 1968, non è stato collegato dal teste a manifestazioni pubbliche, ma 
all’ attività culturale svolta dallo stesso Fachini a Padova, per via della quale entrò in 
contatto con il gruppo ordinovista mestrino1671. Questa indicazione del rapporto di 
conoscenza di Fachini con il gruppo veneziano-mestrino è stata confermata anche da 
Campaner, che lo vide addirittura nel novembre 1966 all’ incontro alla White room. 
Per quanto concerne il rapporto degli ordinovisti con Freda, Vianello e Boratto hanno 
indicato quest’ ultimo come presente ad una conferenza organizzata dall’ MSI, il 
primo indicando l’ anno 1968, il secondo la primavera del 1969. Questa duplice 
indicazione, peraltro confermata nel controesame, è stata oggetto di alcune domande 
da parte della difesa Zorzi dirette evidentemente a prospettare dubbi e perplessità su 
quell’ affermazione, inducendo i testi a valutare se fosse possibile collocare la 
conferenza in epoca successiva al 1968-1969. Il difensore ha fatto presente ai testi 

                                                                                                                                                            
$99��0$1*,$5277,���/HL�QRQ�ULFRUGD�VH�TXHVWR��FKLDPLDPROR�GHSRVLWR�GL� OLEUL�SRWHVVH�HVVHUH�GHJOL�DQQL�

���H�
���R�OR�FROORFD�SULPD"�
7����
����
���LR�DYUHL�GRYXWR�DYHUH����
$99��0$1*,$5277,������DQQL�R�����
7����3Xz�HVVHUH��
$99��0$1*,$5277,���3Xz�HVVHUH�FKH�L�OLEUL�/HL�LQ�UHDOWj�OL�DEELD�DYXWL�GD�'HOIR�=RU]L�QHO�
����
��"�
7����3Xz�HVVHUH�”  
1669 Campaner, p. 117-118. 
1670 Così ha risposto all’ ultima domanda Campaner, p. 146: 
“$99��0$1*,$5277,���8Q
XOWLPD�GRPDQGD�H�SRL�YHUDPHQWH�KR�WHUPLQDWR��4XHOO
DOWUD�FKLDPLDPROD�FLFOR�GL�
FRQIHUHQ]D��R�TXHOOD�FRQIHUHQ]D�FKH�/HL�FL�KD�GHVFULWWR�QHOOD�VHGH�GHOO
0�6�,�SUHVHQWH�)UDQFR�)UHGD"�
7����1RQ�SUHVHQWH�OD�WHQHYD�OXL��
$99��0$1*,$5277,���1HOOD�VHGH�GHOO
0�6�,�GL�SLD]]D�)HUUHWWR"�
7����6u�
$99��0$1*,$5277,���/HL�KD�GHWWR�
����
���D�TXHVWR�SXQWR�FKH�DEELDPR�IRUVH�ULVFDGHQ]LDWR�XQ�SRFKHWWLQR�L�
WHPSL�FRQIHUPD�TXHVWD�GLFKLDUD]LRQH�R�SRWUHEEH�HVVHUH�DQFKH�VXFFHVVLYD��SHU�HVHPSLR�LO�����"�
7����6H�F
q�TXHVWD�WUDVOD]LRQH�GL���DQQL�SXz�HVVHUH�
����FRPXQTXH�WHQJD�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�FKH�
���R�
���VRQR�
SDUWLWR�PLOLWDUH�SHU�FXL��
$99��0$1*,$5277,���
���R�
��"�
7����
���SRWUHEEH�HVVHUH��
$99��0$1*,$5277,���3RWUHEEH�HVVHUH�
��"�
7����3RWUHEEH�HVVHUH�����
$99��0$1*,$5277,���,R�QRQ�KR�DOWUH�GRPDQGH�GD�IDUH� “  
1671 Vianello ha dichiarato che Fachini svolgeva attività culturale affine a quella del gruppo mestrino, mentre 
non lo ha indicato come presente alle conferenze alle quali partecipò invece Freda. 
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che era stato accertato nel processo la partecipazione di Freda ad una conferenza 
nell’ ambito di un’ iniziativa dell’ MSI di Venezia nel marzo 1970, domandando se 
potesse essere quella la riunione di cui avevano parlato. Vianello e Boratto sono stati 
decisi nel ribadire che l’ epoca della loro conoscenza con Freda era collocata in anni 
precedenti al 1970.  La Corte ritiene necessario affrontare il dubbio prospettato dalla 
difesa Zorzi in merito alla collocazione di quell’ avvenimento, perché se vi è 
un’ analogia tra l’ episodio riferito da Vianello e Boratto e quello del marzo 1970, 
secondo quanto affermato dai testi la collocazione della stessa conferenza è 
antecedente al 1970.  
Orbene, logicamente le indicazioni cronologiche di Vianello (cioè il 1968-1969) 
appaiono coerenti con la descrizione della sua militanza politica. Questi partecipò alle 
attività politiche di ON proprio tra il 1968 e il 1969 e, rispondendo ad alcune 
domande del P.M., ha riferito che in occasione della “ svolta”  eversiva impressa da 
Zorzi alle attività del gruppo, questi si recava spesso in giro per il Veneto ad 
intrecciare rapporti con altri gruppi della medesima ispirazione, indicando proprio 
Freda e Fachini come possibili interlocutori. Oltre a ciò nelle dichiarazioni rese nelle 
indagini preliminari Vianello non aveva dubitato della collocazione temporale della 
conoscenza di Freda e Fachini, giungendo in dibattimento a prospettare una possibile 
diversa collocazione di quell’ evento solo a seguito dell’ ipotesi prospettata dal suo 
interlocutore, ma ribadendo comunque la sua originaria  affermazione,. Ma anche a 
voler ammettere che la conferenza cui Vianello si è riferito sia quella del marzo 1970, 
il teste ha precisato che era possibile che Zorzi conoscesse Freda e Fachini anche in 
epoca antecedente. Quindi, per quanto concerne Vianello, le sue indicazioni sono 
state certe con riferimento alla collocazione dei rapporti tra Freda e Zorzi negli anni 
precedenti al 1970, anche se è stata introdotta dalla difesa una circostanza di dubbio 
che richiede la valutazione complessiva delle altre indicazioni testimoniali. 
Per contro, la deposizione di Campaner  appare alla Corte priva di ambiguità. Il teste 
ha descritto, come momento iniziale di conoscenza tra Zorzi e Freda, una conferenza 
che quest’ ultimo tenne a Mestre, presso la sede dell’ MSI di piazza Ferretto, nel 1967-
1968. Campaner ha fornito anche ulteriori elementi per confermare la collocazione 
temporale dell’ episodio, atteso che ha introdotto la conoscenza e il rapporto di stima 
tra Zorzi e Freda nell’ ambito dell’ attività di vendita di libri che il primo svolgeva a 
Mestre in collegamento con il secondo. Il discorso di Campaner, pur caratterizzato da 
incertezze nella collocazione temporale di quel rapporto (peraltro determinate sempre 
da sollecitazioni provenienti dalla difesa) non consente, a parere della Corte, di 
collocarlo in epoca successiva al 1969. Campaner ha infatti affermato che prima del 
trasferimento a Napoli, Zorzi aveva in conto vendita testi provenienti dalla libreria 
Ezzelino, che teneva nella sede di via Mestrina, ove talvolta dormiva. Orbene, la 
risposta di Campaner alla domanda rivoltagli dalla difesa Zorzi, finalizzata a 
collocare l’ attività di vendita dei libri in epoca successiva al 1969 con l’ evidente 
obiettivo di spostare in avanti la conoscenza di Zorzi con Freda, pur avendo avuto un 
risultato apparentemente positivo, considerata la risposta possibilista del teste, ha 
avuto effetti effimeri rispetto alla finalità perseguita. E’  stato proprio Zorzi, nelle sue 
spontanee dichiarazione del dicembre 1995, a fornire elementi confermativi della 
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collocazione di quel rapporto culturale e politico nel 1967-1968. L’ imputato ha 
innanzitutto indicato il periodo in cui visse nella sede di via Mestrina, collocandolo 
proprio in quegli anni. Nel descrivere il suo impegno sportivo, Zorzi ha dichiarato 
che era, tra i frequentatori della palestra, colui che si allenava di più e ciò contribuì al 
suo interessamento per le culture orientali; ha, quindi, soggiunto che nel 1967 abitò 
per qualche mese nella palestra e in seguito visse per qualche tempo in una stanza di 
via Mestrina (che divenne in seguito la sede del circolo Generazione Europea)1672. 
Nel descrivere la sua vita e il percorso politico di quegli anni, Zorzi non ha più fatto 
riferimento alla permanenza in via Mestrina, negando categoricamente che dopo il 
rientro di ON nell’ MSI e il primo anno di permanenza nel partito (cessato nel 
novembre 1970), abbia continuato a svolgere attività politica1673. Quindi, il periodo in 
cui l’ imputato visse nella sede di ON di via Mestrina è, per sua ammissione, 
sicuramente antecedente al trasferimento a Napoli. Su questa circostanza una 
significativa conferma è giunta da un testimone che in altre parti della deposizione è 
apparso reticente in favore dell’ imputato, cioè Franca Siciliano, la quale ha 
confermato che Zorzi abitò in via Mestrina tra il 1965 e il 1968, cioè durante la loro 
frequentazione1674, precisando in controesame l’ anno 19681675. Queste due indicazioni 
sono state ancora confermate da Vianello, che ha collocato il periodo in cui Zorzi 
dormì in via Mestrina in epoca precedente all’ anno scolastico 1968-1969 e comunque 
al suo arresto (che è del novembre 1968)1676; da Busetto che ha indicato il locale di 
via Mestrina come l’ appartamento di Zorzi1677; da Gottardi, il quale ha riferito che 
dopo l’ arresto, Zorzi non frequentò più lo studio di via Mestrina1678; da Campaner, il 
quale ha dichiarato che nel 1968 Zorzi abitò per un periodo in via Mestrina1679. 
Ma Zorzi, oltre a descrivere numerose attività di conferenza che il gruppo cui 
appartenne organizzò tra il 1966 e il 1968, ha esplicitamente confermato che Freda 
presentò un suo libro presso la sede dell’ MSI di Venezia (iniziativa organizzata dal 
FUAN) nel 1967-1968, pur specificando che nell’ occasione non rimase per tutta la 
conferenza perché fu annoiato dalla relazione di Freda1680. Infine, in una deposizione 
resa in epoca non sospetta, Romani1681, per giustificare il suo invito a Freda di 
svolgere la conferenza del marzo 1970, dichiarò che questi aveva già tenuto un 
incontro da relatore per conto dell’ MSI di Mestre, evidentemente in epoca precedente 
alla fine del 1969.  
Quindi, la specifica indicazione di Campaner di una presenza di Freda a Venezia 
presso la sede dell’ MSI per la presentazione di un suo libro nel 1967-1968 è stata 
confermata da Zorzi e non è vero che quella del marzo 1970 fu l’ unica iniziativa 

                                                
1672 Zorzi, spont. dich. 12.12.1995. 
1673 Zorzi, spont. dich. 13.12.1995. 
1674 Franca Siciliano, p. 6. 
1675 Franca Siciliano, p. 22. 
1676 Vianello, p. 88. 
1677 Busetto, p. 208. 
1678 Gottardi, p. 48. 
1679 Campaner, p. 134-135. 
1680 Zorzi, spont. dich. 14.12.1995. 
1681 Romani, int. 11.4.1973. 
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organizzata a Venezia-Mestre da gruppi della destra alla quale Freda avesse svolto 
relazioni. 
Ma è soprattutto con riferimento all’ attività di vendita dei libri che le dichiarazioni 
dell’ imputato hanno confermato la collocazione dei rapporti con Freda in epoca 
precedente al trasferimento a Napoli. Zorzi ha dichiarato che il suo impegno in ON 
(che, nella prospettazione difensiva, cessò nel dicembre 1969) fu determinato dai suoi 
interessi culturali, in quanto gli consentiva di leggere testi di Evola e dei teorici della 
destra1682, ma non ha riferito alcunché in merito all’ attività descritta da Campaner, se 
non che al termine della riunione del marzo 1970, Freda annotò i numeri telefonici 
dei presenti per la distribuzione dei libri della casa editrice di AR. E’  evidente il 
tentativo dell’ imputato da un lato di ricollegare l’ indicazione contenuta nell’ agenda 
di Freda all’ incontro del marzo del 1970, dall’ altro di non ammettere che ebbe 
rapporti personali con lo stesso. Ma se Zorzi aderì ad ON per interessi meramente 
culturali, se quella militanza gli consentì di leggere i testi di Evola e dei teorici della 
destra, se il suo impegno a Mestre cessò in occasione del trasferimento a Napoli, se 
l’ attività di vendita di libri si collocò nel periodo in cui pernottò in via Mestrina, il 
rapporto a cui ha fatto riferimento Campaner, le attestazioni di stima di Zorzi verso 
Freda, la contiguità culturale e politica di costoro non può che essere collocata in 
epoca antecedente al 1970. 
Quindi sono state le indicazioni che Zorzi è stato costretto a fornire sulla sua vita e 
sul suo impegno politico che hanno consentito di collocare le vicende riferite dai 
mestrini sui rapporti di Zorzi con Freda in epoca antecedente al 1970. Così la 
presenza di Freda a conferenze organizzate a Venezia da ON o dall’ MSI o dal FUAN 
o da altre organizzazioni della destra non può essere limitata a quell’ incontro del 
marzo 1970, atteso che vi è la prova (inconfutabile perché proveniente da un 
imputato in sede di dichiarazioni spontanee) che in anni precedenti Freda partecipò 
ad una conferenza organizzata proprio dal gruppo universitario dell’ MSI (di cui 
all’ epoca Fachini era presidente a Padova). La Corte ritiene logicamente 
incomprensibile come, a fronte di tali indicazioni, le difese abbiano potuto ricondurre 
le dichiarazioni di Vianello e Boratto necessariamente alla conferenza del marzo 
1970, considerato che i due testi hanno ripetutamente indicato date precedenti al 
1970. Quanto all’ indicazione di Campaner, la presenza di Freda a Venezia è stata 
collocata proprio nel 1967-1968, cioè quando sicuramente vi fu un’ iniziativa 
organizzata dal FUAN nella quale Freda fu relatore. Oltre a ciò, Campaner ha fornito 
elementi per collocare cronologicamente i rapporti tra Zorzi e Freda 
incontestabilmente negli ultimi anni ’ 60. 
Anche Franca Siciliano, pur mostrando in dibattimento una certa reticenza nel 
rispondere alle domande riguardanti argomenti di cui aveva già riferito in indagini 
preliminari, non ha potuto negare la conoscenza indiretta di rapporti tra Zorzi da un 
lato, Freda e Fachini dall’ altro. La teste, dopo aver premesso che ebbe rapporti con 
Zorzi tra il 1965 e il 1968,  ha esordito in dibattimento affermando che Freda e 
Fachini sono nomi che all’ epoca sentì, perché in quei tempi l’ ambiente della piazza 

                                                
1682 Zorzi, spont. dich. 13.12.1995. 
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era molto politicizzato e tutti si conoscevano. Ha soggiunto di non potere abbinare 
quei nomi a situazioni o a persone, anche perché lei non partecipava alla vita politica 
di Zorzi, essendo politicamente più vicina alla sinistra che alla destra. Su specifica 
domanda ha negato di aver sentito quei nomi da Delfo Zorzi, che con lei parlava 
pochissimo di quelle  cose 1683. A fronte di questa affermazione, il P.M. ha contestato 
alla Siciliano che il 29.1.1997 dichiarò che recentemente aveva avuto tra le mani un 
testo delle edizioni AR di Padova sulla religiosità indoeuropea, ricordandosi che 
glielo aveva  consegnato Zorzi, dal quale aveva sentito parlare di Freda e Fachini 
come persone di Padova, che comunque lei non conobbe1684. La teste ha confermato 
la circostanza (ed è un segnale sospetto di reticenza che ad una decisa negazione 
segua una contestazione così specifica), ma ha anche dichiarato che durante l’ esame 
del G.I. espresse sue opinioni in merito ai possibili rapporti tra Zorzi e altre persone, 
pur ribadendo di aver sentito quei nomi e di averli identificati come esponenti di 
destra. Ma il P.M. le ha ancora contestato che in indagini fece riferimento a quelle 
persone come indicate da Zorzi nell’ ambito politico, e  la teste ha dichiarato che il 
senso dell’ espressione utilizzata nell’ interrogatorio era diverso da quello verbalizzato 
avendo solo fatto riferimento a persone che avevano un’ ideologia di destra. A fronte 
dell’ ulteriore contestazione del P.M.1685, la teste ha ribadito che effettivamente sentì 
quei nomi ma non con riferimento a fatti specifici, soggiungendo, in contrasto con 
quanto fino a quel momento era risultato dalla deposizione, di non potere neanche 
affermare se fu Zorzi ad indicarglieli1686. Se la circostanza negata dalla Siciliano in 

                                                
1683 Franca Siciliano, p. 8. 
1684 Franca Siciliano, p. 9. 
1685 La Siciliano dichiarò solo che quelle persone furono nominate da Zorzi. 
1686 Franca Siciliano, pp. 11-12. E’  interessante riportare il contenuto integrale della deposizione: 
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dibattimento non fosse di limitata rilevanza probatoria, sarebbe opportuno 
soffermarsi specificamente sull’ atteggiamento dalla stessa tenuto nel corso 
dell’ esame testimoniale, che è, sul punto, reticente ed inattendibile. La Siciliano, 
sorella del collaboratore Martino, ebbe con Zorzi una relazione amicale che per un 
periodo sfociò anche in un rapporto sentimentale e dinanzi al G.I. riferì circostanze in 
sé poco significative, ma rilevanti per la natura di riscontro che assumevano nel 
quadro accusatorio a carico di Zorzi. In dibattimento ha immediatamente mostrato 
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una certa resistenza a ribadire quel piccolo contributo di conoscenza, negando 
innanzitutto di aver mai discusso con Zorzi di questioni politiche e di aver mai sentito 
alcunché di specifico su Fachini e Freda. Dalla prima risposta della teste sembrerebbe 
che quei nomi siano stati riferiti da “ voci”  di piazza in un ambiente piccolo e 
politicizzato, dove tutti conoscevano tutto. In effetti diverse erano state le indicazioni 
fornite in indagini preliminari, perché era stata specificamente riferita a Zorzi 
l’ informazione sull’ appartenenza di Freda e Fachini all’ ambiente politico della destra. 
Questa affermazione è stata dapprima confermata dalla Siciliano, pur puntualizzando 
che l’ appartenenza di cui aveva riferito era una generica adesione ai valori di destra, 
ma subito dopo la teste ha negato che fosse stato Zorzi a parlarle di Freda e Fachini. 
Orbene, questa Corte non ha compreso se la Siciliano, nel corso del suo esame 
dibattimentale, abbia rivolto al G.I. che la interrogò specifiche accuse di erronea 
verbalizzazione o interpretazione di quanto da lei riferito, certo è che appare 
incomprensibile come una generica voce di piazza possa diventare uno specifico 
riferimento ad una confidenza ricevuta da Zorzi. Ma appunto, sono sufficienti queste 
poche considerazioni per ritenere che la Siciliano abbia, come alcuni altri testimoni, 
tentato in dibattimento di ridimensionare il senso accusatorio delle dichiarazioni rese 
in indagini, da ritenersi per questo maggiormente attendibili. 
Quindi, secondo i militanti mestrini i rapporti di ON di Venezia-Mestre con Fachini 
sono sicuramente precedenti al 1970 e anche in ordine ai rapporti con Freda costoro 
hanno fornito indicazioni che li collocano con buona probabilità per alcuni (Vianello 
e Boratto), con certezza per altri (Campaner) tra il 1967 e il 1969. 
Altri testimoni hanno reso su questo argomento dichiarazioni coerenti con quanto sin 
qui illustrato. 
Fachini fu presentato a Dedemo1687 da Digilio tra il 1969 e il 1970 e il teste ha 
affermato che apparteneva al gruppo di Maggi, descrivendo il suo rapporto della 
primavera del 1970, quando Fachini gli chiese di compiere la manutenzione delle 
armi contenute in una borsa. 
Tra i militanti del gruppo capeggiato da Freda, una specifica indicazione del rapporto 
dei padovani con i veneziani e in particolare con Maggi, è stata fornita da Casalini, il 
quale, nel descrivere la disponibilità di un deposito di armi da parte di Freda e 
Ventura, ha riferito che costoro gli avevano confidato che a Venezia avevano uno 
scantinato o una soffitta nella quale erano custodite armi, locale che era stato affittato 
per il tramite di Maggi1688. 
In questo quadro va affrontata una specifica circostanza su cui le parti si sono a lungo 
soffermate nel dibattimento, cioè l’ individuazione dell’ epoca in cui Zorzi abitò presso 
l’ abitazione del Grande Ufficiale Cibelli, in via San Sebastiano 28 a Napoli, indirizzo 
rilevato nella rubrica telefonica allegata all’ agenda sequestrata a Freda e relativa 
all’ anno 1971. Non v’ è dubbio che quell’ appostazione risale ad un periodo 
precedente al 1971, atteso che, secondo le affermazione dello stesso Zorzi, la sua 
permanenza presso quell’ abitazione di Napoli si sarebbe collocata nel 1970. La 
                                                
1687 L’ episodio è stato ricostruito con precisione nel precedente paragrafo, per cui è qui sufficiente richiamare 
le dichiarazione 
1688 Casalini, p. 84. 
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questione su cui vi sono state diverse interpretazioni delle parti riguarda la 
collocazione di quella permanenza negli ultimi mesi del 1969 o nei primi mesi del 
1970. La difesa Zorzi, coerentemente con la individuazione nel marzo 1970 
dell’ epoca in cui il suo assistito avrebbe conosciuto Freda, ha infatti sostenuto che 
Zorzi abitò per tre mesi presso il pensionato gestito dalla Garofano tra il marzo e il 
giugno 1970 e, quindi, l’ appostazione di quell’ indirizzo nell’ agenda di Freda era 
giustificato dal rapporto intrattenuto con lui per la vendita dei libri della casa editrice 
di AR attivato durante le conferenze del mese di marzo. 
Questa ricostruzione difensiva è fondata su due argomenti, le indicazioni fornite da 
Zorzi e Freda in merito all’ epoca della loro conoscenza, sulle quali, evidentemente, 
non è consentito accertare una circostanza favorevole all’ imputato, e le dichiarazioni 
rese nel lontano 1973 proprio dalla titolare del pensionato di via San Sebastiano a 
Napoli, Emilia Garofano. Quest’ ultima, in data 22.3.1973, sentita nell’ ambito 
dell’ istruttoria a carico di Freda, dichiarò che circa tre anni prima, per tre mesi Delfo 
Zorzi aveva affittato una camera presso il suo pensionato; tra le altre indicazioni, la 
donna fornì alcuni elementi rilevanti per la collocazione esatta di quel rapporto, 
precisando che all’ epoca Zorzi veniva accompagnato da una ragazza che disponeva di 
un’ autovettura Fiat 500 e che un giorno, rientrato da Venezia con un occhio pesto, 
ammise di aver partecipato a scontri di piazza tra militanti di destra e militanti di 
sinistra.  
Quest’ ultima indicazione sarebbe, per la difesa, decisiva al fine di individuare l’ epoca 
di permanenza in quell’ abitazione a cavallo del maggio 1970. La Garofano riferì 
infatti che quando lei e il marito videro Zorzi con l’ occhio pesto gli chiesero 
spiegazioni e lui rispose che aveva avuto un infortunio nel corso dell’ attività sportiva, 
ma suo marito aveva letto sul Secolo d’ Italia che vi erano stati scontri di piazza a 
Venezia e aveva chiesto a Zorzi se vi fosse rimasto coinvolto, ottenendo risposta 
positiva. La difesa ha prodotto due articoli  del Gazzettino di Venezia del 4 maggio 
1970 relativi alla ricostruzione giornalistica di scontri avvenuti a Mestre tra militanti 
di destra e di sinistra in occasione del comizio dell’ on. Romualdi, durante i quali 
Delfo Zorzi fu colpito alla testa da un mutilato ex partigiano, riportando una ferita al 
cuoio capelluto con contusione cranica. Secondo la citata difesa, l’ episodio descritto 
dalla Garofano corrisponderebbe a quello del maggio 1970, per cui la permanenza di 
Zorzi nell’ abitazione della teste va collocata proprio nei mesi successivi alla 
conferenza del marzo 1970, confermandosi in tal modo la ricostruzione difensiva 
sull’ inizio dei rapporti tra Freda e Zorzi. 
La Corte non può condividere questa ricostruzione che si fonda su alcune 
affermazioni di fatto non supportate da elementi di riscontro obiettivo. 
Innanzitutto la Garofano non riferì di una ferita al cuoio capelluto corrispondente a 
quella descritta nella cronaca giornalistica, ma ad una ben diversa contusione 
all’ occhio (testualmente parlò di un occhio gonfio); in secondo luogo il marito della 
teste apprese la notizia degli scontri dal quotidiano Il Secolo d’ Italia e non dal 
Gazzettino di Venezia, per cui l’ episodio potrebbe anche essere diverso e precedente 
rispetto a quello del maggio 1970.  
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Ma soprattutto le indicazioni che Zorzi rese in epoca non sospetta in ordine al periodo 
in cui abitò presso quel pensionato sono di diverso tenore rispetto alla ricostruzione 
sopra riportata. Interrogato nell’ ambito del procedimento per gli attentati di Trieste e 
Gorizia dell’ ottobre 1969, Zorzi riferì all’ autorità giudiziaria triestina che in quel 
periodo frequentava l’ università a Napoli e abitava presso una pensione vicina 
all’ Istituto universitario orientale, in via San Sebastiano 28, gestita dal cavaliere 
Cibelli, pur soggiungendo di non essere certo del ricordo1689. 
Il quadro probatorio sul punto è, quindi, controverso, perché a fronte di una 
ricostruzione funzionale alla tesi difensiva, sono stati acquisiti elementi che 
confermano la collocazione della permanenza in quel pensionato in epoca 
antecedente al 1970 e in particolare nell’ autunno-inverno 1969. Da un lato, 
l’ indicazione della Garofano sulla natura della contusione che Zorzi riportò durante il 
periodo di permanenza nella pensione da lei gestita insieme al marito non coincide 
con le lesioni riportate dall’ imputato durante gli scontri del maggio 1970 (un occhio 
pesto è ben diverso da una lacerazione del cuoio capelluto), per cui non può 
affermarsi che l’ episodio cui la donna si riferì è quello riportato sul quotidiano 
veneziano; d’ altro lato lo stesso Zorzi, pur non escludendo un errore nel ricordo, 
collocò la sua permanenza presso la pensione Cibelli nell’ ottobre 1969. A conferma 
di ciò si rileva che la Garofano soggiunse un particolare importante ai fini della 
individuazione dell’ epoca di permanenza di Zorzi presso la sua pensione, cioè che in 
quel periodo questi frequentava una ragazza che disponeva di un’ autovettura Fiat 
500. Ritiene la Corte che questa ragazza non possa che essere individuata in 
Annamaria Cozzo e che la collocazione di quel rapporto nell’ autunno del 1969 è 
coerente con gli accertamenti acquisiti nel processo in ordine alla partecipazione della 
stessa al campo studi del luglio 1969 e agli attentati di Trieste e Gorizia. E’  ben 
possibile che il rapporto tra Zorzi e la Cozzo sia proseguito anche nel corso del 1970, 
ma mentre vi è agli atti una prova certa sul primo periodo, sulla sua prosecuzione 
sono consentite a questo solo ipotesi non essendo stato da alcuno confermato che la 
frequentazione tra i due si fosse protratta oltre il 1969. 
In conclusione, mentre esistono prove inconfutabili della sussistenza di un rapporto 
diretto tra Zorzi e Freda antecedente al 1970, gli elementi addotti dalla difesa per 
contestare tali accertamenti sono rimaste ipotesi prive di riscontro e anche l’ elemento 
da ultimo trattato ha confermato, più che smentire, la sussistenza di collegamenti tra 
il mestrino Zorzi e il padovano Freda nel 1969. 
Alla fine del 1969 sono collocati due episodi significativi della contiguità politica del 
gruppo ordinovista veneziano con Freda e Fachini.  
Proprio negli ultimi mesi di quell’ anno i due esponenti di punta di ON veneziano, 
Maggi e Romani, si rivolsero a Freda per invitarlo a partecipare come conferenziere 
ad un’ iniziativa dell’ area ordinovista dell’ MSI in occasione del rientro nel partito. 
Romani ammise, in quell’ antico interrogatorio acquisito nel processo, di aver invitato 
Freda ad una riunione che si sarebbe dovuta tenere nel marzo 1970 a Venezia perché, 
in occasione del rientro nell’ MSI di ON, era stato incaricato di contattare anche gli H[ 

                                                
1689 Zorzi, int. 8.6.1973. 
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ordinovisti per convincerli ad aderire al partito. Romani precisò che Freda, poco 
tempo prima, era stato invitato proprio dall’ MSI di Mestre a tenere una conferenza, 
per cui ritenne che le sue posizioni politiche si fossero modificate e rendessero 
possibile un suo rientro nell’ MSI. Maggi, nel corso dell’ esame, ha negato di aver 
personalmente invitato Freda alle riunioni del 1970, ma ha dovuto ammettere la 
circostanza a seguito della contestazione di un interrogatorio del 1975: 
“3�0�� ��'RWWRU�0DJJL� WRUQLDPR�XQ�DWWLPR�DOOD� FRQIHUHQ]D�GHJOL� LQL]L� ¶���D� FXL�KD�
SDUWHFLSDWR�)UHGD��
,����6u��
3�0����/HL�ULFRUGD�VH�VL�HUD�RFFXSDWR�GLUHWWDPHQWH�/HL�GL�FRQWDWWDUH�)UHGD"�
,����$K��VRQR�VLFXUR�GL�QR��SHUFKp�DSSXQWR��ULSHWR��O¶XQLFD�YROWD�LQ�FXL�LR�KR�SDUODWR�
D�WX�SHU�WX�FRQ�)UHGD�q�VWDWR�QHO�¶���TXDQGR�q�YHQXWR�D�9HQH]LD��
3�0����,R�SHUz�OH�GHYR�FRQWHVWDUH�FKH�LQYHFH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR��PROWR�YHFFKLR��
FRPH�ULSHWR��GHOO¶��VHWWHPEUH�¶����GDYDQWL�DO�*LXGLFH�LVWUXWWRUH�GL�&DWDQ]DUR����
,����$�/H�'RQQH��
3�0����1R�/H�'RQQH��LO�'RWWRU�0LJOLDFFLR��
,����$K�0LJOLDFFLR��Vu��Vu��
3�0����¶���VLDPR��/HL�GLVVH�©1HO�SHULRGR�LQ�FXL�)UHGD�WHQQH�OD�FRQIHUHQ]D�GL�FXL�KR�
JLj�SDUODWR��LR�HEEL�FRQ�OXL��VH�QRQ�ULFRUGR�PDOH��XQ�VROR�LQFRQWUR��LQ�XQD�PDWWLQD�
GL� GRPHQLFD�� FKH� ULFRUGR� IUHGGD� H� QHEELRVD�� VL� HUD� WUD� LO� QRYHPEUH� GHO� ¶��� H� LO�
JHQQDLR�GHO�¶����$QGDL�D�IDUJOL�YLVLWD�QHO�VXR�VWXGLR��LQ�3DGRYD��GRYH�PL�WUDWWHQQL�
SHU�GLYHUVH�RUH��*OL�IHFL�SUHVHQWH�FKH�HUD�PLR�GHVLGHULR�FKH�HJOL�WHQHVVH�XQ�FLFOR�GL�
FRQIHUHQ]H� QHO� 9HQHWR�� FKH� VHUYLVVHUR� VRSUDWWXWWR� DG� LQFUHPHQWDUH� O¶DWWLYLWj�
LGHRORJLFD�GHO�3DUWLWR��5LYLGL�SRL�)UHGD�TXDQGR�HJOL�WHQQH�OD�FRQIHUHQ]D�D�0HVWUHª��
,����1RQ�ULFRUGR����
3�0����1RQ�VH�OR�ULFRUGDYD"�
,����$VVROXWDPHQWH��0L�VHPEUD��VH�O¶KR�GHWWR��SUREDELOPHQWH����
3�0����3HUFKp�O¶KD�GHWWR�QHO�¶����
,����(UR�SL��IUHVFR��Vu��
3�0����&HUWR��SUREDELOPHQWH�VH�OR�ULFRUGDYD�PHJOLR�QHO�¶���TXHVWD�FRVD��
,����0D��SUREDELOPHQWH�HUD����QRQ�YHGR�SHUFKp�SHUz��QRQ�YHGR�SHUFKp��1HO�¶���PL�VRQR�
SRUWDWR�GLHWUR�PLD�PRJOLH�SHU����
3�0����)RUVH�YROHYD�IDUOH�FRQRVFHUH�XQ�SHUVRQDJJLR�FRPH�)UHGD��
,����1R��QR��O¶KR�GHWWR�FRVu��QRQ�q�FRVu����
3�0����3HU�VLFXUH]]D�VH�O¶q�SRUWDWD"�
,����1R��SHU�VLFXUH]]D��SHU����
3�0����6u��Vu��SHU�HYLWDUH�FKH�FL�SRWHVVHUR�HVVHUH����
,����6u��HVDWWR��
3�0����6FDPEL�SROHPLFL��LQ�VRVWDQ]D��
,����4XLQGL����R�IRUVH�VRQR�DQGDWR�FRQ�TXDOFXQ�DOWUR�QHOOR�VWXGLR�GL�)UHGD��QRQ�VR��
3�0����4XHVWH�FKH�OH�KR�OHWWR�VRQR�OH�VXH�GLFKLDUD]LRQL�GHO�¶����
,����3HUz�QRQ�ULFRUGR��DVVROXWDPHQWH�” 1690. 

                                                
1690 Maggi, u. 8.3.2001, p. 71-72.  
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Passando ora a valutare i rapporti degli ordinovisti veneziani con Massimiliano 
Fachini, è interessante richiamare immediatamente l’ indicazione che fornì Fachini 
nell’ interrogatorio reso in dibattimento dinanzi alla Corte d’ assise di Catanzaro. 
L’ allora imputato, richiesto dei suoi rapporti con Gastone Romani, rispose di averlo 
conosciuto in epoca successiva al rientro nell’ MSI, ma nel corso di 
quell’ interrogatorio gli fu contestata una nota della Questura di Padova con la quale 
era stata trasmessa la copia di un volantino ciclostilato relativo ad un convegno di 
studi che si sarebbe svolto nell’ ottobre 1969 a Mestre e al quale sarebbero stati 
relatori Fachini, Freda e Romani. Dalla trascrizione di quell’ atto dibattimentale 
risulta che Fachini contestò la veridicità della nota di polizia, e, solo dopo che gli fu 
mostrato il ciclostilato,  replicò di non avere un ricordo di quel convegno, precisando 
che l’ iniziativa si era svolta nella sede dell’ MSI, al quale egli era iscritto, e che era 
ben possibile la sua mancata partecipazione in quanto non era inusuale l’ indicazione 
di un relatore che di fatto non partecipasse al convegno1691. L’ indicazione di quel 
convegno è del tutto coerente con quanto riferì Romani nell’ interrogatorio più volte 
citato, che cioè aveva deciso di contattare Freda perché questi era stato invitato 
dall’ MSI di Venezia a tenere una conferenza poco tempo prima della fine del 1969. 
Le dichiarazioni di Fachini sull’ inesistenza di rapporti politici con gli ordinovisti 
veneziani sono state logicamente smentite dalla perquisizione subita dallo stesso il 
14.2.1973, nel corso della quale furono acquisiti alcuni documenti che comprovano 
l’ esistenza di rapporti politici intensi tra lui e ON veneziano, quantomeno a cavallo 
del 1969. 
Il primo elemento documentale è costituito dall’ appunto contenuto nell’ agenda dello 
stesso Fachini relativa all’ anno 1969: nella pagina del 30 novembre, è annotata una 
riunione di Ordine Nuovo, da tenersi in via Mestrina alle ore 10,30. Il secondo 
elemento è la convocazione indirizzata da Romani ai quadri veneti di ON (e in 
particolare a Massimo Fachini) per il 4 marzo 1970, rinvenuta nel corso della 
perquisizione. Questi due elementi documentali assumono, nel contesto fin qui 
descritto, uno specifico rilievo, perché confermano l’ esistenza di un rapporto 
organico di Fachini (cioè di uno degli esponenti più importanti del gruppo padovano) 
con gli ordinovisti veneziani e ancora più significativa è la circostanza che la riunione 
convocata da Romani si colloca in un periodo nel quale non sarebbe più esistita una 
entità politica ordinovista autonoma rispetto all’ MSI.  
Con riferimento a tali circostanze, in un antico interrogatorio reso nel corso del primo 
procedimento di Catanzaro, Fachini1692 negò qualsiasi rapporto con ON, alle cui 
riunioni dichiarò di non avere mai partecipato, attesa la sua estraneità rispetto a quel 
movimento, di cui conobbe gli esponenti solo quando rientrarono nell’ MSI. In un 
interrogatorio di oltre dieci dopo, Fachini1693 ammise di aver partecipato a riunioni di 
H[ ordinovisti rientrati nell’ MSI, ma in altro interrogatorio del 19881694, ribadì la sua 
prima affermazione, precisando che la convocazione a firma Romani rinvenuta a casa 
                                                
1691 Fachini, int. 15.1.1988. 
1692 Fachini, int. 29.5.1974. 
1693 Fachini, int. 19.10.1984 
1694 Fachini, int. 15.1.1988. 
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sua riguardava il tentativo dei rautiani di consolidare le loro posizioni all’ interno del 
partito e lui non aderì a quell’ iniziativa. 
E’  interessante riportare testualmente il contenuto della convocazione predisposta da 
Romani per la riunione del 4 marzo 1970, perché in quel documento furono utilizzate 
espressioni poco coerenti con la linea politica che avrebbe caratterizzato il gruppo 
ordinovista in occasione nel rientro nell’ MSI e la natura della riunione era tale da 
escludere la presenza di militanti che non fossero organici ad ON. 
Romani scrisse: 
“$O�FDPHUDWD�0DVVLPR�)DFKLQL�
R�G�J��� &RQYRFD]LRQH� TXDGUL� GHOOH� 7UH� 9HQH]LD� GL� 2UGLQH� 1XRYR� SHU� HVDPH� GHOOD�
VLWXD]LRQH�SROLWLFD��
&DUR�FDPHUDWD��GRPHQLFD�PDWWLQD����PDU]R�S�Y���DOOH�RUH��������QHOOD�VHGH�GL�2UGLQH�
1XRYR� LQ�0HVWUH�� YLD�0HVWULQD����� VHL� LQYLWDWR� D� SDUWHFLSDUH�� LQVLHPH� DL� FDPHUDWL�
GHOOH� ��9HQH]LH� FKH� LQ�XQ� UHFHQWH�SDVVDWR�KDQQR�DYXWR�SRVL]LRQL�GL� UHVSRQVDELOLWj�
PLOLWDQWH�� DG� XQD� ULXQLRQH�� DOOD� TXDOH� DQQHWWLDPR� HVWUHPD� LPSRUWDQ]D� SHU� OD�
VRSUDYYLYHQ]D�GL�HQHUJLH�TXDOLILFDWH�GD�XQD�SUHFLVD�GLQDPLFD�ULYROX]LRQDULD�H�GD�XQD�
FRHUHQWH�SURVSHWWLYD�VWRULFD�H�SROLWLFD��
6RQR�DOO¶RUGLQH�GHO�JLRUQR�L�VHJXHQWL�SXQWL��
D�� HVDPH� GHOOD� YDULH� VLWXD]LRQL� QHOOH� UHJJHQ]H� GHO� YHQHWR�� D� �� PHVL� GDOO¶DYYLR�
GHOOD�IDPRVD�RSHUD]LRQH�³ULHQWUR�QHO�06,´��
E�� �DWWXDOH� VLWXD]LRQH� GHOOH� YDULH� FRPSRQHQWL� GHO� 0RYLPHQWR�
1D]LRQDOULYROX]LRQDULR�LQ�,WDOLD��
F�� $WWHJJLDPHQWR� FRQVHJXHQWH� GD� DVVXPHUH� GL� IURQWH� D� SURVVLPH� LQL]LDWLYH�
SROLWLFKH�HG�HOHWWRUDOL�GHO�06,��
G�� ,QL]LDWLYH�IXWXUH�SHU�LO�SURVHJXLPHQWR��DO�GL�Oj�GL�RJQL�WHPSRUDQHR�VIDOGDPHQWR�
GL�HOHPHQWL�PDUJLQDOL��GL�XQD�SUHFLVD�LQL]LDWLYD�SROLWLFD�LQ�VHQVR�ULYROX]LRQDULR�
5LWHQLDPR�FRQ�WXWWD�IUDQFKH]]D�FKH�VLD�JLXQWR�LO�PRPHQWR��DOOD�OXFH�GHL�IDWWL�HPHUVL�H�
GHOOH�VLWXD]LRQL�PDWXUDWH�QHOOH�YDULH�UHJJHQ]H��D�VHJXLWR�GHOO¶RSHUD]LRQH�³ULHQWUR�QHO�
06,´� GL� JLXQJHUH�� WUD� FDPHUDWL� OHDOL� H� UHVSRQVDELOL�� DG� XQR� VSUHJLXGLFDWR� HVDPH�
GHOOD�VLWXD]LRQH�SULPD�FKH�O¶RSHUD�VRWWLOH��YHOHQRVD��PDVVRQLFD�GL�ODFHUD]LRQH�GHOOH�
QRVWUH� ILOD��GLDEROLFDPHQWH�SRUWDWD�DYDQWL�GDO�06,�SHU�GLVWUXJJHUH� OD�Q�V�FRHVLRQH�
XPDQD�H�SROLWLFD��VL�FRQFOXGD��GRSR�DYHU�GLVWUXWWR�LO�FDPHUDWLVPR�GHOOD�Q�V�DPLFL]LD��
FRQ�OR�VWUDQJRODPHQWR�SROLWLFR�H�SHUVRQDOH�GHOOH�Q�V�PLJOLRUL�HQHUJLH��
'DWR�LO�FDUDWWHUH�HVWUHPDPHQWH�VHULR�GHOOD�ULXQLRQL�QRQ�VDUDQQR�WROOHUDWL�SHU�DOFXQ�
PRWLYR�LQWHUYHQWL�FKH�ULIOHWWDQR�VLWXD]LRQL�GL�FDUDWWHUH�SXUDPHQWH�SHUVRQDOH��
/D�ULXQLRQH�q�ULVWUHWWD�H�SHUWDQWR�SHU�OD�WXD�]RQD�VRQR�LQYLWDWL��DOOD�PHGHVLPD�VROL�L�
FDPHUDWL��9HQWXUD�$OHVVL��'LQDOL�)UHGD��
&RQWLDPR� VXOOD�9�V�SUHVHQ]D��DOWUL� FDPHUDWL�QRQ� LQYLWDWL� VDUDQQR�FRUWHVHPHQWH�PD�
IHUPDPHQWH�UHVSLQWL��
J��URPDQL” .  
Quindi, tentando di trarre alcune considerazioni conclusive sulla valenza probatoria 
dei documenti da ultimo esaminati, può rilevarsi come Fachini, nonostante abbia 
ripetutamente negato qualsiasi rapporto di collaborazione politica con ON e in 
particolare con i veneziani-mestrini precedente al rientro nell’ MSI, avesse partecipato 
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ad un convegno al quale erano relatori lui, Freda e Romani nell’ ottobre 1969, il 30 
novembre dello stesso anno partecipò (o quantomeno aveva programmato di 
partecipare) ad una riunione di ON in via Mestrina, il 4 marzo 1970 fu convocato da 
Romani ad una riunione ristretta dei quadri di ON del Triveneto, alla quale di Padova 
potevano partecipare solo altre 4 persone, tra cui Freda. 
A fronte di tali elementi inconfutabili, Maggi, esaminato in dibattimento sul rapporto 
di ON di Venezia-Mestre con Fachini, ha reso dichiarazioni che per un verso 
appaiono dirette a ridimensionare il senso di quegli accertamenti (avendo rilevato la 
stranezza di quegli accertamenti), per altro verso ha dovuto ammettere che Fachini 
era contiguo ad ON. Comunque tali dichiarazioni sono apparse alla Corte 
decisamente reticenti. Alle domande del P.M. l’ imputato ha negato qualsiasi rapporto 
organico o di contiguità di Fachini con ON, almeno sino al 1969. A fronte di questa 
risposta decisa e priva di ambiguità, il P.M. ha contestato alcune dichiarazioni rese da 
Maggi in indagini preliminari, nonché l’ appostazione contenuta nell’ agenda di 
Fachini e relativa alla riunione del 30 novembre 1969: 
“3�0����/HL�KD�GHWWR�D�SURSRVLWR�GL�)DFKLQL��©)DFKLQL�QRQ�HUD�GL�2UGLQH�1XRYR�DQFKH�
VH� OD� VXD� SRVL]LRQH� HUD� FRQWLJXD� D� TXHOOD� GL� 2UGLQH� 1XRYR� H� LQROWUH� OR� VWHVVR�
FHUWDPHQWH�FRQRVFHYD��H�SUREDELOPHQWH�IUHTXHQWDYD��DOFXQL�UDJD]]L�GL�2UGLQH�1XRYR�
GL�0HVWUH���9HQH]LD�FRPH�3DROR�0ROLQ��=RU]L��%XVHWWR�H�TXDOFKH�DOWURª��
,����3DROR�0ROLQ��SHQVR�SURSULR�GL�QR��3HUFKp�3DROR�0ROLQ����
3�0����3DROR�0ROLQ�SHQVD�GL�QR��=RU]L�H�%XVHWWR"�
,����3Xz�GDUVL��Vu��SHUFKp����PD�QRQ�OL�KR�PDL�YLVWL�LQVLHPH��4XLQGL�QRQ�VR�SHUFKp��PH�
O¶DYUj�GHWWR�TXDOFXQR��QRQ�VR��
3�0����3HUz�DOORUD�OD�VDSHYD�TXHVWD�FRVD"�
,����3Xz�GDUVL�GL�Vu��$Q]L��VH�O¶KR�GHWWR�OR�VDSHYR��0D�VD����
3�0����(�D�SURSRVLWR�GHOOD�VHGH�GL�TXHVWR�SRVWR�LQ�YLD�0HVWULQD��LR�DOORUD�OH�DYHYR�
ULFRUGDWR�� HG� q� XQD� FRVD� SURGRWWD� LQ� TXHVWR� SURFHVVR�� FKH� QHOO¶DJHQGD�GL�)DFKLQL�
ULVXOWD� DQQRWDWD�� SHU� LO� ��� QRYHPEUH� ¶��� XQD� ULXQLRQH� GL� 2UGLQH� 1XRYR� LQ� YLD�
0HVWULQD��
,����1RQ�FUHGR��QRQ�FUHGR�FKH�VLD�SRVVLELOH��&RPXQTXH�LR�QRQ�QH�VR�QLHQWH��
3�0����3HUDOWUR�TXHVWD�DQQRWD]LRQH�F¶q�QHOO¶DJHQGD�GL�)DFKLQL��
,����&¶q�Vu��QRQ�GLFR�GL�QR��
3�0����/H�KR�FKLHVWR�DOORUD��H�OH�ULFKLHGR�RJJL��VH�q�LQ�JUDGR�GL�VSLHJDUH�TXHVWD�FRVD��
WHQXWR�FRQWR�FKH�/HL�DOORUD�GLVVH��H�RJJL�ULSHWH�©FKH�)DFKLQL�QRQ�DYHYD�UDSSRUWL�FRQ�
2UGLQH�1XRYRª��
,�� ��1RQ�DYHYD� UDSSRUWL�� IRUVH�GL�FRQWLQXLWj��FRPH�DYHYR�GHWWR� Ou��PD�RUJDQL]]DWLYL�
QHVVXQR�� H� TXLQGL�� QRQ� FDSLVFR� SHUFKp���� 3HFFDWR� FKH� VLD� PRUWR� VHQQz� VL� SRWHYD�
FKLHGHUJOL��PD�QRQ����QRQ�YHGR�SURSULR����
3�0�� �� /¶DYYHUWH� FRPH� XQD� FRVD� DQRPDOD� TXHVWR� HYHQWXDOH� VXR� LQWHUHVVDPHQWR� D�
TXHVWD�SRVVLELOH�ULXQLRQH"�



 520 

,� �� 1RQ� FDSLVFR� SHUFKp�� 1RQ� FDSLVFR� SHUFKp�� QRQ� HUD� GL� 2UGLQH� 1XRYR�� HUD� GL�
FRQWLQXLWj� FRPH� OD�JHQWH�GL�'HVWUD� FRQWLQXD�DQFKH� VH� QRQ�q�� LQ�TXHVWR� VHQVR�TXD��
SHUFKp�HUDQR�LQ�SRFKL��0D�XQD�FRQWLQXLWj�FRVu�” 1695.  
Nel corso del controesame Maggi ha descritto la riunione del 30 novembre, ribadendo 
di non avervi incontrato Fachini, in quanto all’ epoca ancora non lo conosceva.  
Le dichiarazioni dell’ imputato su questo tema sono, a parere della Corte, del tutto 
inverosimili, rappresentando il tentativo, attuato proprio al termine del dibattimento, 
di attribuire a quell’ incontro una valenza confermativa della tesi difensiva 
prospettata, cioè di estraneità di Maggi rispetto alle iniziative illegali che, dopo il 
rientro nell’ MSI, sarebbero state propugnate ed attuate dal Movimento politico ON di 
Graziani: 
“$99��521&2���/HL�ULFRUGD�GL����R�PHJOLR�XQ
DOWUD�TXHVWLRQH��SL��FKH�ULFRUGDUH��/HL�
KD�VHQWLWR�O
DOWUR�JLRUQR�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�FKH�OH�KD�PHQ]LRQDWR�XQ�DSSXQWR�VX�
XQ
DJHQGD�GL�)DFKLQL��GD�FXL�ULVXOWDYD�XQ
DQQRWD]LRQH�FLUFD�LO����QRYHPEUH�0HVWULQD��
YLD� 0HVWULQD�� TXDOFRVD� GL� TXHVWR� JHQHUH�� /HL�� SULPD� GL� WXWWR�� ULFRUGD� GL� DYHU�
LQFRQWUDWR�LQ�TXHO�SHULRGR�GL�WHPSR��QRYHPEUH�
����)DFKLQL�LQ�TXHO�SHULRGR�GL�WHPSR"�
,����)DFKLQL�VLFXUDPHQWH�QR��+R�LQFRQWUDWR��OR�GLFR�FRQ�XQD�FHUWD�SUHFLVLRQH��SHUFKp�q�
XQD�FRVD�FKH�QRQ�q�GL�WXWWR�L�JLRUQL��HUD�YHQXWR�QHO�9HQHWR�&OHPHQWH�*UD]LDQL��FKH�
HUD� TXHOOR� GHOOD� ID]LRQH� GL� 2UGLQH� 1XRYR� FKH� QRQ� HUD� ULHQWUDWR� QHO� 0RYLPHQWR�
6RFLDOH� ,WDOLDQR��$OORUD�DG�DOFXQL�GL�QRL��SURSULR� LO����QRYHPEUH�PL�SDUH��KD�IDWWR�
XQD� VSHFLH� GL� ULXQLRQH� LQ� FXL� FL� KD� FKLHVWR� GL� VHJXLUH� OXL� QHOO
2UGLQH�1XRYR�� QRQ�
OHJDWR�DO�0�6�,���PD�TXHOOR�LQGLSHQGHQWH�HG�LR�JOL�KR�GHWWR�FKH�PL�GLVSLDFH��LR�VHJXR�
5DXWL� H� QRQ� IDFFLR� LO� GLVVLGHQWH�� GLFLDPR� FRVu���� 1RQ� KD� LQVLVWLWR� PROWR� *UD]LDQL��
SHQVR�FKH�VH�OR�LPPDJLQDVVH��PD�FRPXQTXH�O
KD�IDWWR��1RQ�F
HUD�PROWD�JHQWH��F
HUD�
5RPDQL��F
HUD�TXDOFXQR�GHL�YHFFKL��F
HUD�TXDOFXQR�GHL�JLRYDQL��IRUVH�%XVHWWR��PD�QRQ�
KR�ULFRUGL�SUHFLVL��6LFXUDPHQWH�)DFKLQL�QRQ�OR�FRQRVFHYR�H�FRPXQTXH�QRQ�FUHGR�FKH�
FL� IRVVH�� SHUFKp� HUDYDPR���� /D� VWDQ]D� GL� YLD� 0HVWULQD� q� JUDQGH�� FL� VWDYDQR� ��� ��
SHUVRQH��FLRq�FL�VL�YHGH�GL�IDFFLD��HUD�XQD�VWDQ]D�GL�DSSDUWDPHQWR��(�=RU]L�QHDQFKH�
SHUFKp� HUD� D� 1DSROL�� TXLQGL� VRQR� VLFXUR� FKH� QRQ� F
HUD�� (UDYDPR� TXDWWUR� JDWWL�
LQVRPPD��&
HUR� LR��5RPDQL��%DUEDUR�QRQ� OR�VR��&DUOHW� IRUVH�H�SRFKL�DOWUL� H�VLDPR�
DQGDWL�YLD�TXDVL�VXELWR�SHUFKp�q�VWDWR�GRSR�FHQD�H�GD�0HVWUH�D�9HQH]LD�FL�VL�PHWWH�XQ�
SR
�GL�WHPSR�SHU�WRUQDUH��4XHVWD�q�OD�IDFFHQGD�” 1696.  
E’  singolare che Maggi, a distanza di oltre 30 anni, ricordi le persone presenti e il 
contenuto di una riunione di cui fino ad allora non aveva parlato, prospettando che 
quell’ incontro fosse stato organizzato da un’ area politica ordinovista dissidente 
rispetto alla decisione di Rauti di rientrare nel partito, rendendo così logico che 
Fachini potesse essere stato invitato a quella riunione (ma comunque negandone la 
presenza), ribadendo la sua posizione politica totalmente contraria a qualsiasi attività 
di contrasto rispetto alla decisione assunte dal Centro studi. La strumentalità di una 
simile dichiarazione è, a parere della Corte, evidente e conferma, ancora una volta, 
l’ assoluta inattendibilità delle affermazioni di Maggi su questa come su altre vicende. 

                                                
1695 Maggi, u. 8.3.2001, p. 124-125. 
1696 Maggi, u. 12.3.2001, p. 141-142 
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Quel che è certa è l’ esistenza di rapporti tra gli ordinovisti veneziani da una parte, 
Freda e Fachini dall’ altra in un momento antecedente alla formalizzazione del rientro 
di ON nell’ MSI, circostanza che rappresenta un collegamento logico insuperabile 
rispetto all’ affermazione sopra richiamata dell’ esistenza di rapporti politici in anni 
precedenti al 1970. 
Dal 1970 in avanti i rapporti politici tra i padovani e i veneziani-mestrini furono 
sicuramente intensi, come ammesso dagli imputati e confermato da numerosi 
testimoni. 
Maggi1697 ha dichiarato di aver conosciuto Fachini nel 1970-1971 quando era 
consigliere comunale dell’ MSI di Padova e proprio nell’ ambito delle attività di 
partito, lo ha indicato come presente alla riunione di Treviso del 1972 alla quale 
partecipò disattendendo le indicazioni del segretario provinciale dell‘MSI, ma ha 
negato qualsiasi rapporto nell’ ambito di gruppi ordinovisti. In effetti le dichiarazioni 
dell’ imputato sul rapporto con Fachini successivo al 1970 sono contraddittorie, in 
quanto nel corso di passati interrogatori Maggi aveva fornito elementi più 
compromettenti che in dibattimento ha tentato di ridimensionare: aveva dichiarato di 
averlo conosciuto ai tempi dell’ università, mentre in dibattimento ha smentito 
categoricamente quella affermazione; aveva descritto rapporti di Fachini con Zorzi, 
Molin e Busetto, e li ha confermati solo ammettendo che se in passato rese quelle 
dichiarazioni, erano vere; ha negato la presenza di Fachini alla riunione del 30 
novembre 1969, mentre con riferimento a quella di Treviso, l’ ha ammessa solo a 
seguito di contestazione; ha dichiarato di non ricordare che Fachini, quando lo 
incontrò in tempi recenti, gli avesse parlato del contenuto della collaborazione 
ridimensionando il coinvolgimento di Maggi nella vicenda di piazza Fontana, ma ha 
ammesso la circostanza, ripetendo che “ VH�O¶KR�GHWWR�q�DQGDWD�FRVu” 1698. 

                                                
1697 Maggi, u. 8.3.2001, p. 122 e ss.. 
1698 Maggi, u. 8.3.2001, p. 135-137: 
“ ,����)DFKLQL�HUD�XQR�FKH�SDUODYD�DQFKH�SRFR��QRQ�KD�DJJLXQWR�PROWR��LQVRPPD��1RQ�PL�KD�QHDQFKH�GHWWR���
TXHVWR�O¶KR�VDSXWR�GDJOL�DWWL�SURFHVVXDOL���FKH�HUD�LQ�EDVH�D�TXHOOR�FKH�JOL�DYHYD�GHWWR�'LJLOLR�LQ�9HQH]XHOD��
PL�SDUH��
3�0����/HL�QRQ�KD�VDSXWR�GD�)DFKLQL�FKH�FRVD�5DR�DYUHEEH�GHWWR��PD�KD�VDSXWR�TXDOFRV¶DOWUR�GD�)DFKLQL�LQ�
UHOD]LRQH�DOO¶DWWHJJLDPHQWR�GL�5DR��VXFFHVVLYDPHQWH"�
,����1RQ�PL�ULFRUGR��QRQ�PL�ULFRUGR��
3�0����)DFKLQL�OH�KD�PDL�GHWWR�FKH�5DR�DYHYD�ULWUDWWDWR��R�DYHYD�LQWHQ]LRQH�GL�ULWUDWWDUH"�
,����1RQ�PL�ULFRUGR��SXz�GDUVL��VLQFHUDPHQWH�QRQ�PL�ULFRUGR��0D�FRPXQTXH�SRFKH�FRVH�PL�KD�GHWWR��TXLQGL����
QRQ�HUDQR�JUDQGL�GLVFRUVL��1RQ�PL�ULFRUGR�FKH�PL�DEELD�GHWWR����3Xz�GDUVL�GL�Vu��VD��PD�QRQ�PL�ULFRUGR��
3�0����3HUFKp�/HL�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHO����DJRVWR�¶���LQYHFH�ULFRUGDYD�PHJOLR����
,����(VDWWR��
3�0�� �� 3HUFKp� FRVu� GLVVH�� DGHVVR� JOLHOR� OHJJR�� ©'DO� )DFKLQL� KR� DYXWR� RFFDVLRQDOPHQWH� LQIRUPD]LRQH�
VXOO¶DWWHJJLDPHQWR�FROODERUDWLYR�SULPD��HG�HYHQWXDOPHQWH�ULWUDWWDWRULR�SRL��GHO�5DR��3HU�O¶HVDWWH]]D�DSSUHVL�
QHOOD�SULPDYHUD�GHO�¶���FKH�5DR�LQWHQGHYD�ULWUDWWDUH�LQ�RFFDVLRQH�GL�XQR�GHL�WUH�R�TXDWWUR�LQFRQWUL�DYXWL�
FRQ� LO� )DFKLQL�� FKH� SHUDOWUR� ULGLPHQVLRQz� OD� SRUWDWD� DFFXVDWRULD� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� GHOOR� VWHVVR� 5DR�
SDUODQGRPL�GL�XQ�PLR�FRLQYROJLPHQWR�PDUJLQDOH�QHOOD�YLFHQGD�GL�3LD]]D�)RQWDQDª��
,����6H�O¶KR�GHWWR�q�DQGDWR�FRVu��
3�0����(¶�DQGDWR�FRVu"�
,����(¶�DQGDWR�FRVu��0D�ULSHWR��HUD�GL�SRFKH�SDUROH��QRQ�q�FKH�SDUODVVH�PROWR�)DFKLQL��
3�0����/HL�FRPXQTXH�QRQ�KD�FKLHVWR�VSLHJD]LRQL�D�)DFKLQL"�
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Fachini è stato indicato come organico ad ON almeno dal 1973 al 1978,  da Gaipa1699 
Falica1700, Lodi1701, Napoli1702, Dominici1703, Calore1704, Aleandri1705, Latini1706.  
Con riferimento a Freda, lo stesso Maggi ha ammesso la partecipazione dello stesso 
alla conferenza del marzo 1970, ricordando altresì l’ episodio del 1978, quando lo 
incontrò a Venezia in occasione della partecipazione ad un processo. Maggi ha 
confermato che nell’ occasione Giorgio Boffelli fu da lui incaricato da fungere da 
guardaspalle a Freda, per tutelarne l’ incolumità1707. Su quest’ ultimo episodio anche 
Barbaro1708 ha confermato che quando Freda si recò a Venezia per testimoniare nel 
processo per la strage di Peteano, Digilio si recò da lui per cercare una sistemazione 
al Lido, ritenuta più sicura di quella a Venezia. 
Vinciguerra ha definito Freda e Fachini gli esponenti di ON di Padova, pur 
precisando che non apparivano pubblicamente come rappresentanti ufficiali 
dell’ organizzazione. Quanto all’ epoca della loro conoscenza, il teste ha fornito 
indicazioni non precise, ma l’ ha comunque collocata tra la fine del 1969 e il 1971. 
Vinciguerra ha infatti dichiarato di aver conosciuto Freda tra il 1969 e il 1970, di 
averlo incontrato sicuramente ad una riunione di quadri di ON dei primi mesi del 
1970 e di aver ancora partecipato ad altra riunione con Freda e Fachini nel 19711709. 

                                                                                                                                                            
,�� ��1RQ�PL� ULFRUGR��PD� QHDQFK¶LR� VRQR� XQ�JUDQ� SDUODWRUH�� GLFLDPR� FRVu�� 7UD� O¶DOWUR� SRL� DYHYR� LO� FDQH� H�
TXLQGL�LR����
3�0����&¶HUD�XQ�HOHPHQWR�GL�GLVWXUER"�
,����3HUFKp�WLUDYD���”  
1699 Gaipa, p. 132, il quale conobbe Fachini e Melioli nel 1972-1973, sapeva che appartenevano all’ area 
ordinovista, ma apprese con certezza di quell’ appartenenza solo dalla stampa. 
1700 Falica, p. 10. 
1701 Lodi, p. 77-78, il quale ha precisato che Fachini rappresentava a Padova quello che Massagrande era per 
Verona. 
1702 Napoli, p. 27. 
1703 Dominici, p. 23, si è riferito alla riunione di Albano, finalizzata ad unificare ON e AN 
1704 Calore, p. 157 ep. 161. 
1705 Aleandri, p. 7. 
1706 Latini, p. 143-144. 
1707 Maggi, u. 8.3.2001, p. 75. 
1708 Barbaro, p. 15. 
1709 Nel corso dell’ esame della parte civile, Vinciguerra ha così risposto alla domanda sulla conoscenza di 
Freda e Fachini: 
“3�&��$99��6,1,&$72���$�3DGRYD"��
7�� �� $� 3DGRYD� LR�� FRPH� HOHPHQWL� GL� 2UGLQH� 1XRYR�� PL� HUDQR� VWDWL� LQGLFDWL� VLD�0DVVLPLQR� )DFFKLQL�� VLD�
*LRUJLR�)UHGD�� FKH� KD� SDUWHFLSDWR� FRPXQTXH� QHO� 
��� D� XQD�QRVWUD� ULXQLRQH�� SHUz�TXHVWH�� GLFLDPR�� HUDQR�
FRVH� FKH� VL� GLFHYDQR�� QRQ� OL� KR� PDL� YLVWL� FRPH� XIILFLDOPHQWH���� FRPH� UDSSUHVHQWDQWL� XIILFLDOL�
GHOO
RUJDQL]]D]LRQH��3HUz�VL�GDYD�SHU�DVVRGDWR�FKH�QH�IDFHYDQR�SDUWH���
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWR�YDOH�SHU�)UHGD��R�DQFKH�SHU�)DFKLQL"��
7����9DOH�SHU�HQWUDPEL��YDOH�SHU�)DFKLQL�H�YDOH�SHU�)UHGD���
3�&��$99��6,1,&$72���/D�SUHVHQ]D�� OD�YLFLQDQ]D�RUJDQLFD�GL�)UHGD�H�GL�)DFKLQL�DG�2UGLQH�1XRYR�ULVDOH�
QHJOL�DQQL�ILQR�D�TXDQGR"��
7����0DK��JXDUGL��TXHVWR�LR�QRQ�JOLHOR�SRVVR�GLUH��RYYLDPHQWH���
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�SDUODWR�GL�XQD�ULXQLRQH�GHO� 
����PD�SULPD�GHO� 
����VHPSUH�FRPXQTXH�VXOOD�
FLWWj���� SHU� OD� FLWWj�GL�3DGRYD� LO� ULIHULPHQWR� GHOOD�YRVWUD�RUJDQL]]D]LRQH�HUD�D�)UHGD�H�)DFKLQL��R� F
HUDQR�
DOWUH�SHUVRQH��R�QRQ�F
HUD�QHVVXQR"��
7����1R�QR�QR��LR�SHUVRQDOPHQWH�KR�DYXWR�UDSSRUWL�VROWDQWR�FRQ�)UHGD�H�)DFKLQL�” . 
Nel controesame ha precisato: 



 523 

Ancora, Vinciguerra ha descritto l’ episodio della richiesta che gli formulò Zorzi per 
aiutare Freda ad espatriare, confermando che nel 1973 i rapporti tra i militanti dei 
gruppi veneziano e padovano erano attivi1710. 
Stimamiglio pur avendo differenziato la posizione politica del gruppo Freda-
Fachini1711 da quella di ON, ha precisato che in anni successivi (intorno al 1972) 
apprese della contiguità del primo rispetto alle posizioni politiche ordinoviste1712 
Giannettini ha descritto un incontro che ebbe a Roma con Freda, nel corso del quale 
questi era accompagnato da un giovane veneziano. Durante la successiva comune 
carcerazione con Freda e Pozzan, il giovane fu da costoro identificato in Delfo 
                                                                                                                                                            
“$99��)5$1&+,1,���+R�FDSLWR��6HQWD��/HL�TXDQGR�KD�FRQRVFLXWR�)UHGD"��
7����*XDUGL��QRQ�SRVVR�HVVHUH�SUHFLVR��FRPXQTXH�LO�SHULRGR�SXz�HVVHUH�
���
����3RVVR�DYHUOR�YLVWR��LQWUDYLVWR�
LQ�TXDOFKH�ULXQLRQH�GHO�
�����
$99��)5$1&+,1,���(FFR��LR�OH�YRUUHL�ULFRUGDUH�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GLFKLDUDWR��LQ�HSRFD�GLFLDPR�GL�ULFRUGR�
SL��IUHVFR��LO���RWWREUH�
���DO�'RWWRU�/H�'RQQH��*LXGLFH�,VWUXWWRUH�GL�&DWDQ]DUR���+R�FRQRVFLXWR�)UHGD�QHL�
SULPL�PHVL�GHO�
����QHO�FRUVR���QR��PD�q�DQFKH�VSHFLILFR�VXOO
RFFDVLRQH���QHO�FRUVR�GL�XQD�ULXQLRQH�D�0HVWUH�
FRQ� L� TXDGUL� GL� 2UGLQH� 1XRYR� GHO� 7ULYHQHWR�� RYH� HUD� SUHVHQWH� DQFKH� 6LJQRUHOOL�� 1RQ� F
HUD�)DFKLQL��� /HL�
FRQIHUPD�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D"��
7����1RQ�YRUUHL�FKH�IRVVH�SHUz�XQ
DOWUD�ULXQLRQH��$YYRFDWR��SHUFKp�F
q�VWDWD�SL��GL�XQD�ULXQLRQH���
$99��)5$1&+,1,���6u�Vu��LR�OH�GLFR�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GLFKLDUDWR�QHOO
�����
7����3HU�FDULWj��SHUz��DSSXQWR��F
q�VWDWD�SL��GL�XQD�ULXQLRQH��TXLQGL�QRQ�YRUUHL�FKH�FL�IRVVHUR�SRL�����
$99��)5$1&+,1,���/HL�LQ�HIIHWWL�SDUOD�GL�XQ
DOWUD�ULXQLRQH�GHO�
����TXLQGL�VLDPR�QHO�
���R�QHO�
��"��
T. - No, no no, guardi che Freda l’ho conosciuto ben prima del 

’71, io lo colloco, appunto, anch’io nei primi mesi del ’70, posso 

anche conferire che quello è il periodo, certo prima del '71. Le 

riunioni a cui mi riferisco molto probabilmente sono due, una dei 

primi del '70, l'altra del 1971.  
$99��)5$1&+,1,���3HUIHWWR��JUD]LH�”  (Vinciguerra, p. 49-50). 
1710 Vinciguerra, p. 17-18. 
1711 Stimamiglio, p. 127, ha così accomunato Freda e Fachini:  
“3�0����/HL�KD�FRQRVFLXWR�)DFFKLQL�TXLQGL"�
7����&HUWR��
3�0����4XDQGR�O
KD�FRQRVFLXWR��FRPH"�
7�� �� 6HPSUH� D� 3DGRYD� D� TXDOFKH� ULXQLRQH� LQ� FXL���� )DFFKLQL� QRQ�PL� q�PDL� VWDWR� SUHVHQWDWR� FRPH� XQR� GL�
2UGLQH� 1XRYR�� SHUFKp� LO� JUXSSR� GL� )UDQFR� )UHGD� IDFHYD� XQ� SR
� FDVR� D� Vp�� JUDYLWDYD� LQWRUQR� D� TXHVWD�
OLEUHULD��DYHYDQR�XQ�GHWHUPLQDWR�WDJOLR�SHU�GHWHUPLQDWH�FRVH��SHU�FXL�OR�FRQREEL�D�3DGRYD�LQ�XQD�GL�TXHVWH�
ULXQLRQL��
3�0����(UDQR�VHPSUH�ULXQLRQL�GL�QDWXUD�SROLWLFD"�
7����'L�QDWXUD�SROLWLFD�HVDWWR��
3�0����,Q�FKH�DQQL"�
7�� �� 6HPSUH� SDUOLDPR� Ou� 
��� �� 
���� 3RL� OR� ULYLGL� DQFKH� FDVXDOPHQWH� LQ� WUHQR�SL�� GL� XQD� YROWD� HG� DQFKH� OR�
SURYRFDL�XQ�SRFR�SHUFKp�VDSHYR�FKH�DYHYD�DYXWR�GHL�UDSSRUWL�FRQ�5DXWL�HFFHWHUD�H�FKLHVL�FRPH�PDL�H�OXL�PL�
FRQIHUPz�FKH�VHFRQGR�VHPSUH�OD�VXD�YHUVLRQH�HUD�VWDWR�PLQDFFLDWR�5DXWL�FKH�VH�QRQ�VL�IRVVH�ULPHVVR�D�SRVWR�
WUD� YLUJROHWWH�� VDUHEEH� VWDWR� FRLQYROWR� IDFHQGRPL� FDSLUH� FKH� VLFFRPH� 5DXWL� IDFHYD� FDSR� D� GHOOH� VWUXWWXUH�
LQWHUQD]LRQDOL�TXHVWH�SUHVVLRQL�JOL�YHQLYDQR�GD�TXHVWL�VXRL�FROOHJDPHQWL��
3�0����(�OXL�)DFFKLQL�D�SURSRVLWR�GHL�OHJDPL�FRQ�VWUXWWXUH"�
7����/XL�DQFKH�Ou�ULYHQGLFz�TXHVWD�DXWRQRPLD�GHO�JUXSSR�VXR�GL�)UHGD�FKH�DYHYD�GHOOH�SRVL]LRQL�FKH�HUDQR�
GLYHUVH�VLD�GD�TXHOOH�GL�5DXWL�FKH�FRQ�GHOOH�VIDFFHWWDWXUH�GLYHUVH�DQFKH�GDOOD� OLQHD�GL�2UGLQH�1XRYR�H�GHO�
&HQWUR�6WXGL��TXLQGL�DYHYDQR�XQ�SR
�TXHVWD�ORUR�FDUDWWHUL]]D]LRQL�LQ�SDUWLFRODUH�”   
1712 Stimamiglio ha descritto una riunione a Padova ove erano presenti ordinovisti e Fachini (p. 127) 
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Zorzi1713. Giannettini non ha fornito una indicazione precisa dell’ epoca in cui 
avvenne l’ incontro, collocandolo tra il 1969 e il 19701714. 
I milanesi de La Fenice hanno descritto i rapporti di Fachini con Rognoni e con il 
gruppo veneziano nel corso dei primi anni ’ 70, dalla campagna elettorale del 1972, 
nella quale, come già rilevato, tutti gli ordinovisti del nord Italia sostenevano la 
candidatura di Romani quale unico esponente della loro area politica che avesse 
possibilità di elezione1715, alle iniziative di ON, di cui Fachini era uno dei 
dirigenti1716. 
Tra le dichiarazioni dei milanesi è interessante riportare quella di Evy Tommasini, la 
quale, nel descrivere i suoi rapporti con Martino Siciliano, ha pur a seguito di 
contestazione, confermato quanto dichiarò in indagini preliminari sulla conoscenza di 
quest’ ultimo con Freda: 
“3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� ,R� OHJJR� TXD�� VHPSUH� LQ� SURVHFX]LRQH� GL�
TXHOO
LQWHUURJDWRULR�� �1RQ� SRVVR� GLUH� DOWUR� GL� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR� VH� QRQ� FKH� HJOL�
YDQWDYD�XQD�IRUWH�VLPSDWLD�SHU�)UDQFR�)UHGD��LQ�TXDQWR�DSSDUWHQHYD�DO�JUXSSR�GL�
2UGLQH� 1XRYR� GL� 0HVWUH� �� 9HQH]LD�� SURSULR� SHU� TXHVWR� PRWLYR� LR� QRQ� DQGDYR�
G
DFFRUGR�FRQ�0DUWLQR���
7����*OLHOR�JLXUR�VX�PLR�ILJOLR�FKH�LR�TXHVWH�IUDVL�QRQ�OH�KR�GHWWH��GHYR�HVVHUH�VLQFHUD�
RSSXUH�GHYR�GLUH�Vu�FRVu�YDGR�YLD"��
3����/HL�GHYH�ULVSRQGHUH�GLFHQGR�OD�YHULWj�D�FLz�FKH�OH�YLHQH�ULFKLHVWR��3UHVFLQGHQGR�
GDOOD�IUDVH�FKH�PDJDUL�����
7����0D�GHWWD�FRVu�ID�LPSUHVVLRQH��
3����/DVFL�SHUGHUH�DQFKH�O
LPSUHVVLRQH��GLFR�D�SUHVFLQGHUH�GDOOD�IUDVH�FKH�SXz�HVVHUH�
OD�VLQWHVL�GHO�SHQVLHUR�HVSUHVVR�LQ�XQ�PRGR�R�LQ�XQ�DOWUR��LQYHFH�LO�FRQWHQXWR�GL�TXHOOD�
IUDVH��FLRq�O
DPPLUD]LRQH�R�PHQR�GL�6LFLOLDQR"�
7����,R�VR�FKH�OXL�HUD�DPLFR��R�DOPHQR�DYHYD�GHOOH�VLPSDWLH�SHU�)UDQFR�)UHGD��TXHVWR�
VHQ]
DOWUR��PD�VRQR�TXHOOH�IUDVL�GHWWH�FRVu��DVHWWLFKH��LPSUHVVLRQDQWL�FKH�IDQQR����
                                                
1713 Nel corso dell’ esame dibattimentale, Giannettini ha immediatamente escluso di aver visto Zorzi, pur 
ricordando un episodio nel quale, durante un incontro avuto con Freda a Roma, quest’ ultimo si incontrò con 
un giovane presentato a Giannettini come amico. Il teste non ebbe occasione di conversare con il giovane 
perché si allontanò subito, ma successivamente, durante la detenzione con Pozzan, cercò di capire chi fosse 
quel giovane. Pozzan, pur solo come ipotesi, fece il nome di Delfo Zorzi e il G.I. mostrò al teste una 
fotografia nella quale non riconobbe la persona che aveva incontrato decenni prima. Giannettini ha precisato 
che quell’ incontro avvenne o poco prima o poco dopo la strage di piazza Fontana, ma il P.M. gli ha 
contestato che il 17.3.1995 dichiarò che conobbe un giovane (probabilmente appartenente ad ON) tra il ’ 68 e 
il ’ 69 (e comunque molto tempo prima della strage) durante l’ incontro con Freda. Alla contestazione 
Giannettini ha confermato che l’ incontro era precedente alla strage. Ancora  il P.M. ha contestato che sempre 
in quell’ interrogatorio dichiarò che durante le vicende processuali che lo videro coinvolto, parlando con 
Freda o con Pozzan, uno di loro disse che quel giovane era un veneziano, tale Zorzi. Il teste ha confermato 
che se quel discorso fu fatto alla presenza di Freda, sicuramente l’ individuazione di Zorzi era esatta. 
1714 In merito alla collocazione temporale dell’ incontro, su contestazione della difesa Zorzi, Giannettini ha 
precisato di non ricordare quando era avvenuto, ma il difensore gli ha fatto presente che in un memoriale del 
1975, nel riferire degli  avuti con Freda e Ventura, Giannettini ne aveva indicato uno a Roma con Freda nel 
1970, circostanza confermata nel colloquio avvenuto all’ ambasciata italiana di Buenos Aires. A fronte di tale 
contestazione logica Giannettini ha dichiarato che quell’ incontro va collocato nel 1970 (Giannettini, p. 125). 
1715 Così, Cagnoni, p. 15, precisando che sicuramente Fachini conosceva Maggi, Zorzi e Digilio perché 
insieme parteciparono alla campagna elettorale del 1972 (p. 29).  
1716 Battiston, p. 44-45. 
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3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��QHO�VXR�ULFRUGR�TXHVWD�VLPSDWLD�SHU�)UDQFR�)UHGD�HUD�
XQD�VLPSDWLD�PHUDPHQWH�WHRULFD��RSSXUH�OXL�O
DYHYD�FRQRVFLXWR��FLRq�QH�SDUODYD�FRPH�
SHUVRQD�FKH��DYHYD�FRQRVFLXWR"�
7����3HQVR�FKH�O
DYHVVH�FRQRVFLXWR�” 1717 
Falica ha descritto i suoi rapporti con gli ordinovisti mestrini, il cui esponente di 
spicco era Delfo Zorzi. Il teste ha riferito che conobbe Delfo Zorzi nel 1973, quando 
entrò nel Movimento politico ON, diventandone il coordinatore per il nord Italia e in 
tale ruolo ebbe rapporti con Zorzi, che era il punto di riferimento del gruppo di 
Mestre aderente ad ON. Zorzi all’ epoca studiava all’ università orientale di Napoli, 
ma continuava ad essere  il capo del gruppo mestrino pur vivendo a Napoli1718. Falica 
ebbe rapporti con Zorzi fino al 1977, quando uscì dal Movimento politico ON, e lo 
rivide nel 1978 per questioni commerciali. Dal 1975 Fachini, quando fu scarcerato, 
assunse la carica di coordinatore del movimento per la zona del Veneto, per cui fu lui 
a mantenere i contatti con Zorzi e con i mestrini. A quanto gli risultava i rapporti tra 
Zorzi e Fachini erano buoni1719. 
Che nei primi anni ‘70 tra Zorzi e Fachini intercorressero buoni rapporti è circostanza 
riferita da numerosi testimoni. Persino Freda, che, come rilevato, ha tenuto un 
atteggiamento di reticenza sulle vicende di quegli anni, ha dovuto ammettere, per 
negare un suo rapporto diretto con Zorzi, che fu Fachini ad intrattenere contatti con 
quest’ ultimo per la stampa di alcuni testi editi dalla AR1720. In indagini preliminari 
Freda aveva ammesso la conoscenza di Zorzi e Siciliano durante la conferenza del 
marzo 1970, negando che in anni precedenti avesse tenuti incontri presso le strutture 
veneziane di ON o dell’ MSI1721. Rognoni dichiarò in indagini preliminari che Fachini 
gli era stato presentato da Zorzi prima della sua latitanza (quindi, prima del maggio 
1973), ma in dibattimento ha ridimensionato l’ affermazione. Anche le sue risposte su 
questo argomento sono state reticenti e contraddittorie rispetto a quanto dichiarato in 
indagini preliminari. Rognoni ha dichiarato di non ricordare chi gli avesse presentato 
Fachini, ma ha subìto la contestazione del P.M., al quale aveva riferito in indagini 
preliminari che forse gli era stato presentato da Zorzi prima della latitanza. 
L’ imputato ha replicato che quella affermazione, peraltro solo probabilistica, fu una 
deduzione tratta dalla provenienza geografica comune di Fachini e Zorzi1722. Dalla 

                                                
1717 Tommasini, p. 33. 
1718 Falica ha precisato che lui conobbe anche altri esponenti di quel sodalizio e con loro ebbe rapporti diretti, 
ma prima di prendere decisioni costoro si consultavano con Zorzi (Falica, p. 15) 
1719 Falica, p. 16. 
1720 Freda ha dovuto giustificare l’ appostazione contenuta nella sua agenda dell’ indirizzo e del numero 
telefonico del padre di Delfo Zorzi, ma ha negato un suo rapporto diretto con lui, indicando Fachini come 
elemento di raccordo (Freda, p. 144-147). 
1721 Freda, p. 90. Questa affermazione è smentita da quanto sopra riferito in merito ad altre iniziative 
organizzate da ON e da altri gruppi della destra veneziana, ad una delle quali partecipò sicuramente Freda. 
1722 Così, Rognoni: 
“3�0����/HL�OR�FRQRVFHYD�JLj�)DFKLQL"�
,����6u��
3�0����'RYH�O
DYHYD�FRQRVFLXWR"�2�FRPH��R�LQ�FKH�RFFDVLRQH�R�SHU�TXDOH�UDJLRQH"�
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valutazione combinata delle dichiarazioni di Rognoni si desume che questi conobbe 
Fachini quando era consigliere comunale dell’ MSI, cioè tra il 1970 e il 19731723, e 
che fu uno dei veneziani a presentarglielo (cioè Zorzi o Maggi, con i quali, come si 
vedrà nel successivo paragrafo, in quegli anni i rapporti erano intensi). 
Vi è poi da richiamare il rapporto di Fachini con Digilio, su cui le indicazioni 
acquisite in questo dibattimento provengono da numerosi testimoni appartenenti a 
realtà territoriali e a gruppi dell’ estrema destra differenti. E’  qui sufficiente rimandare 
alle considerazioni esposte nel capitolo 4, quando, ricostruendo la figura di zio Otto, 
sono stati citati tutti gli elementi probatori che confermano l’ intensità di quel 
rapporto. 
Calore incontrò una persona che gli fu presentata con il nome di Delfo Zorzi nel 1978 
a Roma, presso un appartamento in uso a Fachini; quest’ ultimo gli disse che quella 
casa era proprio di Zorzi1724. Aleandri sentì parlare di Zorzi da Fachini, il quale lo 
indicò come un suo socio in affari, anche se i rapporti tra i due tra apparvero al teste 
precedenti alla vicenda commerciale; ha soggiunto che Fachini aveva nei confronti di 
Zorzi un atteggiamento analogo a quello manifestato verso Freda, cioè di 
insofferenza, quasi che costoro fossero per lui elementi di disturbo1725. 
A fronte di questo univoco quadro probatorio, Zorzi ha laconicamente dichiarato di 
aver conosciuto Fachini in  alcune riunioni allargate del FUAN e della direzione 
giovanile dell’ MSI a Roma nel 1970, di averlo perso di vista per anni e di averlo 
incontrato nuovamente nel 1976-1977, quando parlarono di un’ attività commerciale e 
lui si offrì di metterlo in contatto con imprenditori italiani del settore della moda. 

                                                                                                                                                            
,����1RQ�JOLHOR�VR�GLUH��YL�VRQR�GXH�SRVVLELOLWj��HQWUDPEH�YDOLGH�HG�XJXDOL�FRPH�SUREDELOLWj�QHO�PLR�ULFRUGR��R�
FRPH����KR�VHQWLWR�SULPD���YHQGLWRUH�GL�OLEUL�PD�GLUHL�GL�QR��SL��SUREDELOPHQWH�QHOOD�VXD�YHVWH��OXL�HUD�FRQVLJOLHUH�
FRPXQDOH�D�3DGRYD��R�QHOOH�GXH�YHVWL�LQVLHPH��
3�0����&RPXQTXH�O
KD�FRQRVFLXWR�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�VXD�DWWLYLWj�SROLWLFD"�
,���6u��FHUWDPHQWH.”  (p. 140) 
E ancora: 
“3�0����6HQWD��VFXVL��WRUQLDPR�XQ�DWWLPR�D�)DFKLQL�SHUFKp�TXHVWR�QRQ�JOLHOR�DYHYDPR�FKLHVWR��PD�)DFKLQL�FRPH�
O
KD�FRQRVFLXWR"�
,����1RQ�ULHVFR����
3�0����1RQ�ULFRUGD�FKL�JOLHOR�KD�SUHVHQWDWR"�
,����1R��QR�LQ�DVVROXWR��
3�0����3HUFKp�/HL��VHPSUH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR�GHO�JHQQDLR�
����GLVVH���+R�FRQRVFLXWR�)DFKLQL��PL�VHPEUD�
SUHVHQWDWRPL�GD�=RU]L�FHUWDPHQWH�SULPD�GHOOD�PLD�ODWLWDQ]D���
,����(C�SURSULR�IUXWWR�GL�XQD�GHGX]LRQH��QRQ�GL�XQ�ULFRUGR��
3�0����0D�QRQ�ULFRUGD�VX�TXDOH�EDVH�KD�IDWWR�TXHVWD�GHGX]LRQH"�
,����/D�GHGX]LRQH�q�VROR�VSD]LDOH��QHO�VHQVR�FKH�)DFKLQL�HUD�� D� 3DGRYD�� SRVVR� SHQVDUH� GD� TXDOFXQR� GHO�
9HQHWR��PD�q�SURSULR�XQD�GHGX]LRQH���
3�0����$YUHEEH�SRWXWR�DQFKH�HVVHUH�0DJJL�D�SUHVHQWDUJOLHOR��
,�� �� $YUHEEH� SRWXWR� DQFKH� HVVHUH�0DJJL�� FHUWR�� 1RQ� YL� q� XQD�PRWLYD]LRQH� SDUWLFRODUH� DOOH� VSDOOH� GL� TXHVWR�
ULFRUGR��FKH�QRQ�IRVVH�TXHOOD.”  (P. 150). 
1723 Anche Fachini, int. 29.5.1974 dichiarò di aver conosciuto Rognoni a Milano durante una manifestazione 
due o tre anni prima, cioè nel 1971-1972. 
1724 Calore, p. 186. 
1725 Aleandri, p. 12-14 e 24-28, il quale ha precisato che non conobbe mai personalmente Zorzi, di cui sentì 
parlare come esponente autorevole della destra, almeno sotto il profilo culturale. 



 527 

Quel rapporto si esaurì nel 1978 quando fu chiaro che i prodotti degli imprenditori 
italiani erano difficilmente commercializzabili1726. 
A questo punto è agevole svolgere alcune considerazioni conclusive sui rapporti del 
gruppo ordinovista di Venezia-Mestre con quello padovano di Freda e Fachini, atteso 
che le precise indicazioni dei principali collaboratori Digilio e Siciliano in merito 
all’ impegno di Freda, Ventura, Pozzan e Fachini nella definizione della strategia 
eversiva attuata in quegli anni dai veneziani Maggi, Zorzi, Siciliano e Digilio sono 
state riscontrate specificamente con riferimento agli anni antecedenti al 1969 
essenzialmente dalle dichiarazioni di Campaner, Vianello, Boratto. La collocazione 
temporale del rapporto politico di Zorzi con Freda e Fachini, di cui hanno riferito al 
dibattimento i tre citati testimoni,  non può essere individuata in epoca successiva al 
1969, sia perché esplicitamente costoro si sono riferiti ad un periodo compreso tra il 
1967 e il 1969, sia perché la descrizione di quei rapporti è coerente con quella 
collocazione temporale. Altri testimoni hanno confermato la circostanza che tra i 
principali esponenti dei due gruppi vi furono rapporti in epoca antecedente al 1970, 
come Franca Siciliano (che sentì parlare di Freda e Fachini da Zorzi durante la loro 
frequentazione collocata tra il 1965 e il 1968), Dedemo (al quale Digilio presentò 
Fachini tra il 1969 e il 1970), Casalini (che apprese da Freda e Ventura della 
disponibilità di un deposito di armi a Venezia, presso un locale affittato tramite 
Maggi). 
Proprio a cavallo del 1969 e del 1970 si collocano le riunioni del gruppo ordinovista 
veneziano alle quali Fachini e Freda furono quantomeno invitati, come risulta 
documentalmente dagli elementi acquisiti in altro procedimento e trasfusi nel 
fascicolo del dibattimento, nonché la richiesta che Romani e Maggi rivolsero a Freda 
perché partecipasse ad un ciclo di conferenze da tenere a Venezia in occasione del 
rientro di ON nell’ MSI (circostanza che Maggi è stato “ costretto”  ad ammettere nel 
corso dell’ esame dibattimentale a seguito della contestazione di un risalente 
interrogatorio del 1975). 
A partire dal 1970 i rapporti di Freda e Fachini con il gruppo politico operante a 
Venezia-Mestre (che continuò a ispirarsi ai valori ordinovisti e di cui Maggi e Zorzi 
furono ancora i due principali esponenti) sono stati descritti, oltre che da Digilio, da 
Vinciguerra, Falica, Stimamiglio, Maggi, Giannettini, Barbaro, dai milanesi de “ La 
Fenice” , da Cagnoni, Battiston e dalla Tommasini. 
In questo quadro, le uniche voci contrastanti sono state, oltre che quelle degli 
imputati, quelle di testimoni inattendibili, cioè di chi in questo processo ha rifiutato di 
fornire un qualsiasi contributo di conoscenza affidabile alle indagini. Maggi e 
Rognoni avevano reso prima dell’ esame dibattimentale dichiarazioni parzialmente 
confermative della ricostruzione qui svolta, mentre dinanzi alla Corte hanno tentato 
di ridimensionare il senso di quelle affermazione e, comunque, hanno negato 
qualsiasi rapporto con i padovani. 
Zorzi, potendo contare sullo strumento processuale utilizzato (cioè le spontanee 
dichiarazioni), ha reso laconiche indicazioni sui rapporti con Freda e Fachini. 

                                                
1726 Zorzi, dic. spont. 15.12.1995. 
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Tra i testimoni, meritano di essere citati, per l’ assoluta inverosimiglianza delle loro 
affermazioni, Molin e Concutelli, il cui atteggiamento anche su questo argomento ha 
confermato il giudizio di inattendibilità espresso nel capitolo 6. 
 
Decisamente più sintetiche sono le considerazioni da svolgere in merito ai rapporti 
del gruppo veneziano-mestrino con gli omologhi sodalizi veronese, triestino e 
udinese. 
Su quest’ ultimo è sufficiente richiamare la sentenza della Corte d’ assise d’ appello di 
Venezia del 9.11.1991, nella quale era stata affrontata specificamente la questione 
dell’ appartenenza dei militanti ordinovisti udinesi al sodalizio criminale facente capo 
a Maggi e operante nell’ ambito territoriale del Triveneto. Si richiamano gli argomenti 
utilizzati da quel giudice nel motivare la condanna di Vincenzo e Gaetano 
Vinciguerra, Cicuttini, Turco, Flaugnacco per il delitto associativo di ricostituzione 
del disciolto partito fascista: “(VDPLQDQGR� OD�FRQWHVWD]LRQH�RUD� LQGLFDWD�VL�RVVHUYD�
FRPH� LO� JUXSSR� IULXODQR� GL� 21� FRVWLWXLVFD� TXHOO¶DVVRFLD]LRQH� FRQWHPSODWD� GDOOD�
QRUPD� GHVFULWWD� VLD� VRWWR� LO� SURILOR� GHOOD� VXD� DSSDUWHQHQ]D� DG� XQ� PRYLPHQWR� SL��
YDVWR�� GL� FDUDWWHUH� QD]LRQDOH�� FRPH� ULVXOWD� GDOOH� IRQWL� FLWDWH� VRSUD� H� GLIIXVDPHQWH�
LQGLFDWH� GDOOD� VHQWHQ]D� GL� SULPR� JUDGR�� VLD� GL� SHU� Vp�� LQ� TXDQWR� O¶LGHRORJLD�� L�
SURJUDPPL��OH�DWWLYLWj�GHO�JUXSSR��FRQILJXUDQR�OD�SUHYLVLRQH�OHJLVODWLYD��
«�«�
«DWWXDOPHQWH�VRQR�LPSXWDWL�VXE����L�GXH�IUDWHOOL�9LQFLJXHUUD��LO�&LFXWWLQL��LO�7XUFR�HG�
LO� )ODXJQDFFR�� (VVL� HG� LO� %RFFDFFLR�� DWWXDOPHQWH� GHFHGXWR�� VRQR� FRORUR� FKH� SL��
IUHTXHQWHPHQWH� ULVXOWDQR�� LQ� EDVH� DOOH� GLFKLDUD]LRQL� GL� FRLPSXWDWL� H� GL� WHVWL� DG� DL�
UDSSRUWL�GL�3�*��� LPSOLFDWL� LQ�PDQLIHVWD]LRQL�H�VFRQWUL�GL�SLD]]D��GDYDQWL�DG� LVWLWXWL�
VFRODVWLFL�LQ�RFFDVLRQH�GL�YRODQWLQDJJL��QHOOD�VHGH�±�WDOH�SHU�EUHYH�WHPSR�H�SHU�VFDUVH�
RFFDVLRQL� ±� GL� YLD� )UD¶� 3DROR� 6DUSL� DG� 8GLQH�� QHL� GLEDWWLWL� D� OLYHOOR� QD]LRQDOH��
VRSUDWWXWWR�FRQ�L�JUXSSL�GL�0HVWUH�9HQH]LD��3DGRYD�H�5RPD��HG�LQILQH�QHJOL�HSLVRGL�
FULPLQRVL� DVFULYLELOL� DL� PLOLWDQWL� GHO� JUXSSR�� UDSLQD� DOO¶XIILFLR� SRVWDOH� GL� YLD�
3DOPDQRYD�DG�8GLQH��0LGHQD�H�%RFFDFFLR���DWWHQWDWL�DOOH�IHUURYLH��DO�PRQXPHQWR�DL�
FDGXWL� GL� /DWLVDQD� HG� DOOD� VHGH� GHOOD� '&� GL� 8GLQH� �9LQFHQ]R� 9LQFLJXHUUD���
GLURWWDPHQWR� GL� 5RQFKL� �%RFFDFFLR�� &LFXWWLQL� H� 9LQFHQ]R� 9LQFLJXHUUD��� SHU� QRQ�
SDUODUH�GHOOD�VWUDJH�GL�3HWHDQR�” 1727. 
Anche con riferimento al gruppo veronese, la pronuncia appena citata aveva delineato 
il collegamento organico con il sodalizio diretto da Maggi, in conseguenza della 
contestazione associativa formulata anche a carico di Marcello Soffiati (che compare 
nell’ originario capo 1 d’ imputazione quale dirigente dell’ organizzazione), nei 
confronti del quale non fu pronunciata sentenza di merito perché questi morì prima 
dell’ inizio del dibattimento. Nella ricostruzione della struttura associativa giudicata in 
quel processo, i riferimenti a Soffiati e ai veronesi sono frequenti, ma non fu 
compiuta una specifica trattazione di quel sodalizio. In questo dibattimento 
l’ esistenza di intensi rapporti politici tra i militanti di ON di Verona e di Venezia è 
stata accertata inconfutabilmente attraverso la ricostruzione dei legami intercorsi tra i 

                                                
1727 Così Corte d’ assise d’ appello Venezia 5.4.1989, p. 95-96. 
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principali esponenti veronesi, Marcello Soffiati da un lato, Massagrande dall’ altro, 
rispettivamente con i veneziani Digilio e Maggi e con il padovano Fachini. 
Tralasciando il rapporto Massagrande-Fachini, riguardante un periodo storico 
successivo agli anni che qui rilevano maggiormente, può affermarsi che Maggi, 
Digilio e Soffiati costituirono un’ entità legata da vincoli politici e amicali talmente 
solida da durare per oltre 10 anni senza incrinature o dissidi palesi. In questa parte 
della sentenza non ci si può dimenticare che nel capitolo 4 si è ricostruita la rete 
informativa riconducibile alle strutture di LQWHOOLJHQFH statunitensi, di cui Digilio e 
Soffiati erano gli esponenti più “ politici”  perché organici al gruppo ordinovista 
veneto. Quei rapporti si intrecciarono con la militanza politica, per cui molte vicende 
rilevanti per ricostruire i collegamenti tra Venezia e Verona saranno qui solamente 
richiamati essendo stati approfonditi nel citato capitolo. 
I profili rilevanti nella definizione della struttura veronese di ON sono essenzialmente 
tre, la composizione del gruppo a partire dalla metà degli anni ’ 60 e fino ai primi anni 
’ 70, il ruolo assunto da Marcello Soffiati in quel sodalizio e i rapporti di Soffiati e di 
qualche altro veronese con i veneziani-mestrini, la condivisione della strategia 
eversiva con gli esponenti di rilievo di questi ultimi sodalizi. 
Sul primo profilo vanno richiamate le indicazioni rese dai militanti di destra veronesi 
più o meno organici ad ON sentiti in dibattimento, Lodi1728 e Bizzarri1729, 
Stimamiglio1730 e Persic1731, secondo i quali gli esponenti organici del gruppo 
ordinovista erano Massagrande, Bizzarri, Besutti, Stimamiglio, Soffiati, Lodi, mentre 
alcuni altri personaggi, quali Gunnella e Spiazzi, Minetto e Persic sono stati definiti 
simpatizzanti. Anche Vignola1732, Zammattio1733 e Panizza1734 hanno fornito 
indicazioni, pur molto generiche, sui rapporti di amicizia e di comunanza politica di 
Soffiati con Minetto, Bandoli, Maggi e Persic, Digilio, Besutti e Massagrande. 
Tra gli ordinovisti delle altre città venete, Siciliano e Digilio hanno fornito alcune 
significative indicazioni sulla struttura di ON veronese e sul ruolo preminente assunto 
da Soffiati in quel sodalizio, soprattutto a seguito della fase di rientro nell’ MSI, 
quando gli altri esponenti aderirono al Movimento politico. Siciliano dei veronesi 
conobbe Marcello e Bruno Soffiati e Sergio Minetto1735, e si è soffermato su 
specifiche circostanze ed episodi riguardanti soprattutto Marcello Soffiati e Minetto. 

                                                
1728 Lodi, p. 70-71, ha specificamente indicato, oltre a sé, Soffiati, Massagrande, Besutti e Bizzarri, mentre 
Spiazzi era un militare che aveva simpatie di destra e rapporti intensi con Massagrande e Besutti. 
1729 Bizzarri, p. 112, ha indicato gli stessi personaggi, non ricordando specificamente Lodi e definendo 
Gunnella come vero e proprio aderente ad ON 
1730 Stimamiglio ha indicato in alcune parti del suo esame gli esponenti veronesi di ON in Massagrande, 
Soffiati, Besutti, descrivendo anche i rapporti di costoro con Spiazzi, il quale aveva una collocazione politica 
vicina ad ON. 
1731 Persic si è sempre dichiarato estraneo alle attività politiche di ON (p. 153) e, come già rilevato nel 
capitolo 6, in effetti il suo impegno politico fu molto limitato e i rapporti con Soffiati, Maggi, Digilio, 
Spiazzi e altri esponenti ordinovisti fu determinato dalla semplice amicizia e condivisione generica 
dell’ ideologia di destra. Il teste ha indicato Soffiati (p. 84), Massagrande e Besutti (p. 86),  
1732 Vignola, p.  
1733 Zamattio, p. 15. 
1734 Panizza, p. 33-34 e p. 39. 
1735 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 5. 
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Digilio ha ricostruito il gruppo veronese attraverso le indicazioni sulla rete di 
LQWHOOLJHQFH statunitense più che sull’ azione politica di quel sodalizio. Di Verona 
conobbe Marcello e Bruno Soffiati, Minetto, Bandoli, Persic e Gunnella e si è 
soffermato sul ruolo che Marcello Soffiati assunse negli attentati del 1969, 
indicandolo come responsabile dell’ azione al Palazzo della Regione di Trento1736 e di 
uno degli attentati ai treni1737. 
Qualche altro ordinovista (Maggi, Vinciguerra, Vianello, Bressan) ha indicato il solo 
Soffiati come esponente di ON veronese, pur fornendo sporadici accenni anche sui 
rapporti con alcuni degli altri militanti della destra. 
Questo gruppo ristretto di militanti, quando Rauti decise di rientrare nel partito, si 
divise politicamente, perché Soffiati seguì il suo segretario, Massagrande, Besutti, 
Bizzarri e Lodi aderirono al Movimento politico di Graziani. 
Quanto ai rapporti degli ordinovisti veronesi con i veneziani e i mestrini, le 
indicazioni acquisite in questo dibattimento sono veramente univoche, ricostruendo 
un sodalizio di rara intensità tra Maggi e Digilio da un lato e Soffiati dall’ altro. 
Marcello Soffiati, sua moglie Anna Maria Bassan, Persic, Panizza, Vignola, Novella, 
Bressan, lo stesso Maggi, Stimamiglio, Vinciguerra, Lodi,  prima ancora che i 
collaboratori Siciliano e Digilio, hanno descritto i rapporti politici di Soffiati con i 
due veneziani, Vianello ha soggiunto che Soffiati gli fu presentato da Zorzi durante i 
viaggi nei quali intendeva costituire una rete dei gruppi veneti per realizzare il 
progetto eversivo descritto. 
Infine, l’ adesione di Soffiati all’ ideologia stragista propugnata da Maggi e dai 
veneziani (ma, come visto, condivisa da Zorzi e da una parte dei mestrini, nonché dai 
padovani capeggiati da Freda e Ventura) è stata riferita al dibattimento da numerosi 
testimoni, a conferma delle specifiche indicazioni fornite da Digilio e Siciliano. 
I due collaboratori hanno ricostruito la partecipazione di Soffiati ad alcuni incontri 
significativi nella definizione di quella strategia politica, condivisa con Maggi, 
Digilio e Zorzi, e, pur in termini meno espliciti, altri esponenti della destra veneziana, 
ma soprattutto lo hanno indicato come responsabile di alcune azioni attuative della 
stessa. Digilio ha indicato Soffiati come coinvolto nell’ attentato al palazzo della 
Regione a Trento1738 e negli attentati ai treni1739, oltre a confermare la sua 
partecipazione alle riunioni che si tennero a Colognola ai colli in quegli anni. In 
generale Soffiati partecipò a tutti gli incontri che coinvolsero Maggi e Digilio nei 
quali si discusse degli attentati, delle responsabilità degli ordinovisti veneziani e della 
strategia nei quali erano inseriti. In anni successivi Soffiati ebbe disponibilità di 
esplosivo, parte del quale consegnò a Digilio perché fosse consegnato a Raho1740. 
Siciliano ha dichiarato che Soffiati condivideva l’ ideologia stragista di tutto il gruppo 
dirigente di ON, tanto che a suo parere le critiche che avanzò rispetto all’ attentato di 

                                                
1736 Digilio, u. 8.6.2000, p. 130. 
1737 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 3-4 
1738 Digilio, u. 8.6.2000, p. 130. 
1739 Digilio, u. 26.3.1998, p. 3-5. 
1740 Digilio, u. 9.6.2000, p. 150 e u. 15.6.2000, p. 3-5. 
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piazza Fontana (pacificamente ricondotto alla destra) erano strumentali e dirette a 
coprire le responsabilità degli ordinovisti veneti1741. 
Anche gli ordinovisti veronesi hanno descritto alcuni episodi che confermano 
puntualmente la ricostruzione fin qui esposta. 
E’  stato innanzitutto Persic a descrivere il percorso politico di Soffiati a cavallo del 
1969, riferendo che questi, insieme a Maggi, Digilio e un altro militante che gestiva 
un’ edicola a Bolzano, appartenevano ad ON, ma nel 1969 non rientrarono 
nell’ MSI1742. Nell’ ambito di ON Soffiati aveva un ruolo di collegamento tra alcuni 
gruppi limitrofi a Verona, tanto che parlò all’ amico della sua conoscenza, oltre che 
con Maggi e Digilio, con Zorzi, Freda, i vicentini1743. Con riferimento alla strategia 
politica propugnata da Soffiati, Persic ha descritto alcune riunioni1744 nelle quali quel 
gruppo di amici (Soffiati, Maggi, Digilio) discussero delle prospettive politiche 
dell’ Italia; in particolare ha descritto un incontro avvenuto a casa sua alla presenza, 
oltreché dei soliti commensali, di Minetto e Novella. Persic invitò a pranzo Bruno 
Soffiati, la moglie e il figlio Marcello e  Bruno gli disse che dopo pranzo sarebbero 
andati alcuni suoi amici; arrivarono Maggi, un croupier del Casinò di Venezia, tale 
Gastone e Minetto, i quali discussero, insieme ai Soffiati, di squadre militanti, 
aderenti ai loro ideali, di squadre Savoia, della necessità che quei gruppi dovessero 
essere organizzati, tanto che Maggi chiese a Marcello se avesse parlato con gli 
uomini di Bolzano. Persic ha precisato che quei discorsi erano usuali in quel gruppo 
di persone, ma nell’ occasione anche lui li sentì bene perché erano a casa sua1745. Nel 
corso del controesame, il teste ha fornito ulteriori specificazioni sul contenuto della 
riunione, precisando che si parlò di colpo di Stato, dell’ esito delle attività di 
sovvertimento rivoluzionario auspicato dai partecipanti al fine di instaurare uno stato 
di destra che avversasse il pericolo della presa del potere da parte dei comunisti 1746. 
Al termine della riunione Gastone Novella disse a Persic che se da lì fosse uscita una 
parola di quello che era stato detto, doveva  fare i conti con loro1747.  
Persic ha poi confermato alcune circostanze specifiche riferite da Digilio, il 
coinvolgimento di Soffiati nell’ attentato al palazzo della Regione di Trento1748, la 
disponibilità da parte dello stesso di un quantitativo di armi che custodiva 
nell’ abitazione di via Stella1749 e il coinvolgimento di Soffiati nel traffico di armi che 
coinvolse Maggi, Digilio, Bressan e la Gobbi, in relazione al quale è intervenuta la 
sentenza definitiva della Corte veneziana1750. Ha confermato altresì il coinvolgimento 
di Soffiati (ma anche di Digilio) negli attentati ai treni, riferendo che in un incontro, 
                                                
1741 Siciliano, int. 20.11.1996, p. 4. 
1742 Persic, p. 84. 
1743 Persic, p. 86-88. 
1744 Persic, p. 92, ha indicato l’ inizio del periodo di frequentazione con Soffiati nel 1968-1969, soggiungendo 
che le riunione con i cosiddetti veneziani si tenevano quasi ogni domenica a casa di Bruno Soffiati o, in anni 
successivi, alla trattoria di Colognola ai colli. 
1745 Persic, p. 99-101. 
1746 Persic, p. 156-157. 
1747 Persic, p. 157. 
1748 Persic, p. 84. 
1749 Persic, p. 101. 
1750 Persic, p. 104-105. 
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costoro discussero di timer, e il primo disse al secondo che erano necessari quelli 
utilizzati nella lavatrici, chiedendogli se poteva reperirne1751. Infine, proprio nei primi 
anni della loro conoscenza, Persic assistette alla consegna da parte di Soffiati a 
Digilio di alcuni strumenti, tra cui una chiave per aprire le porte dei treni1752. 
Infine, Persic ha ricostruito le dinamiche di quel piccolo gruppo di amici1753, prima 
che sodali politici, precisando che i rapporti tra Soffiati, Digilio e Maggi erano molto 
intensi e le discussioni politiche erano quotidiane1754, condividendo costoro la 
medesima impostazione. Maggi era indubbiamente il più autorevole in quell’ ambito, 
come confermato nel corso della discussione a casa Persic1755.  
Anche Lodi1756 e Panizza1757 hanno confermato l’ ideologia di quel gruppo di 
ordinovisti e in particolare i discorsi di rivoluzione violenta da parte di Marcello 
Soffiati. 
Il quadro descritto consente di esprimere alcune considerazioni conclusive in merito 
ai profili enunciati all’ inizio del paragrafo. Soffiati apparteneva a quel ristretto 
gruppo di ordinovisti veneti che tra la fine degli anni ’ 60 e i primi anni ’ 70 propugnò 
e realizzò la politica eversiva descritta in questo capitolo. I militanti veronesi (Persic, 
Lodi e Panizza) hanno ricostruito l’ impostazione politica di Marcello Soffiati, 
pienamente coerente con quella di Maggi e Zorzi. I rapporti dello stesso Soffiati con 
Maggi e Digilio risalivano alla metà degli anni ’ 60, si consolidarono in un legame 
politico e di amicizia intenso, si concretizzarono in una frequentazione assidua e nella 
condivisione dell’ ideologia politica sostenuta da ON, prima del rientro nell’ MSI, ma 

                                                
1751 Persic, p. 89-90. 
1752 Persic, p. 91 ha risposto alla domanda del P.M. che Digilio chiese a Soffiati anche una chiave per aprire 
le porte dei treni, che Soffiati gli consegnò, ma su contestazione del P.M. ha confermato (affermando che se 
aveva detto quelle cose erano vere) di aver dichiarato in indagini preliminari che nei primi anni in cui entrò a 
far parte del gruppo, vide che Soffiati diede a Digilio alcune cose, tra cui anche una chiave di quel tipo. 
1753 Secondo Persic, p. 114-115, tra Digilio e Soffiati c’ era, sin dal 1970, un rapporto di fratellanza e Maggi e 
Digilio erano inseparabili (p. 116) 
1754 Persic ha dichiarato di sapere che Soffiati andava spesso a Venezia a parlare con Maggi e Digilio,ma non 
gli fu mai proposto di andare a serate organizzate di discussione politica, anche perché  le discussioni 
nascevano spontaneamente (p. 117). 
1755 Persic ha dichiarato testualmente che Maggi comandava e Digilio eseguiva (p. 116) e che la posizione di 
superiorità  di Maggi sotto il profilo politico era anche determinata probabilmente dalla sua disponibilità 
economica (p. 118). Ha soggiunto che  il senso del comando riferito a Maggi è stato desunto 
dall’ atteggiamento di Soffiati, che ogni qualvolta doveva venire Maggi gli dava molta importanza , si vedeva 
che l’ uomo forte che comandava era lui; può essere definito una persona molto autorevole (p. 125-126). 
1756 Lodi, p. 72, ha dichiarato che ON auspicava un cambiamento istituzionale, a parole anche con l’ aiuto di 
ambienti militari, ma il teste vide solo il colonnello Spiazzi, che rappresentava il riferimento militare 
qualificato, cioè colui che poteva avere appoggi nell’ ambito militare in caso di interventi politici. Il teste ha 
riferito della contiguità ad ON di una struttura di antiguerriglia contro i comunisti che doveva operare solo 
per cause interne; venivano organizzati corsi di sopravvivenza finalizzati a mettere in condizione i 
partecipanti ad affiancar questa struttura in caso di necessità; durante i corsi venivano distribuite e 
commentate da Bizzarri circolari militari aventi ad oggetto il contrasto pratico di forze avversarie e la 
sopravvivenza (p. 81). 
1757 Panizza ha confermato Bruno e Marcello Soffiati consideravano gli aderenti all’ MSI moderati e spesso 
parlavano di rivoluzione del sistema quale obiettivo di ON; vagheggiavano un colpo di Stato, di una presa 
del potere con mezzi rivoluzionari; quindi i dibattiti con i Soffiati erano piuttosto accesi e le idee 
contrapposte e avvenivano spesso alla trattoria di Marcello Soffiati in forma di riunioni conviviali, alle quali 
partecipavano gli amici (p. 41-42). 
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anche negli anni successivi, attraverso la prosecuzione dell’ iniziativa politica da parte 
di quel gruppo anche all’ interno del partito. Tali rapporti coinvolsero Zorzi nel 
periodo immediatamente precedente al 1969, atteso che Vianello, i cui rapporti con 
Maggi e  Digilio erano sporadici, frequentò Marcello Soffiati proprio nel periodo in 
cui Zorzi stava consolidando la “ rete”  dei gruppi veneti di ON per realizzare la 
strategia eversiva culminata negli attentati del 1969. Siciliano e Digilio hanno 
confermato il coinvolgimento di Soffiati in quegli attentati, concludendo logicamente 
il quadro dei rapporti dello stesso con i veneziani. Il coinvolgimento di Soffiati nelle 
vicende di detenzione di armi accertate con le sentenze definitive acquisite al 
fascicolo del dibattimento sono del tutto coerenti con il quadro testimoniale illustrato. 
Per quanto concerne i militanti triestini di ON, gli elementi che in questa sentenza 
meritano di essere segnalati riguardano la composizione di quel sodalizio, i rapporti 
di alcuni suoi esponenti con i veneziani, la partecipazione di costoro ad alcune azioni 
nelle quali si esplicò la politica eversiva propugnata dai veneziani. 
Tra i militanti triestini che gravitarono in ON sono stati indicati nel processo Neami, 
Portolan, Bressan, Fabbri, Forziati e Ferraro, i primi due furono gli esponenti più in 
vista di quel sodalizio, intrattennero rapporti con Maggi e in generale con gli altri 
gruppi del Triveneto, parteciparono ad alcune iniziative riconducibili al gruppo 
ordinovista veneziano, quali manifestazioni, convegni politici, scontri di piazza e, 
infine, fornirono supporto logistico per gli attentati di Trieste e Gorizia. 
Bressan1758, Rauti1759, Neami1760, Digilio1761, Siciliano1762, Stimamiglio1763, 
Vianello1764, Freda1765, Forziati1766 hanno ricostruito la composizione del gruppo e gli 
stretti rapporti con i veneziani-mestrini, confermati specificamente dagli episodi degli 

                                                
1758 Bressan, u. 8.6.2000, p. 30-31, ha indicato Neami, Portolan, Forziati, Fabbri e se stesso come militanti di 
ON di Trieste, confermando (p. 32-33) che i primi due tenevano i rapporti con ON di Venezia. 
1759 Rauti, p. 73, ha indicato Neami, Portolan, Fabbri e Forziati, soggiungendo di aver appreso che Neami, 
Bressan e Ferraro furono coinvolti in indagini per attentati terroristici (p. 78), ma i dirigenti di On gli dissero 
che erano estranei (p. 81) 
1760 Neami, int. 18.6.1997, ha ammesso la sua partecipazione ad ON, così come i rapporti con Maggi. 
1761 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 21-23 ha indicato Neami, Ferraro e Forziati come triestini in rapporto con 
Maggi. 
1762 L’ individuazione del gruppo triestino da parte di Siciliano è avvenuta in numerosi interrogatori, tra cui il 
confronto con Bressan del 22.3.1996, ove ha indicato Neami, Portolan, Bressan e Forziati, int. 17.4.1996, p. 
3, int. 25.4.1996, p. 1, nei quali ha indicato presenti a riunioni di ON gli stessi quattro; int. 5.9.1996, p. 2, nel 
quale ha indicato Ugo Fabbri come esponente di ON, mai presente a situazioni operative; int. 18.10.1996, p. 
5, nel quale ha parlato di Ferraro. In numerosi interrogatori Siciliano ha indicato i triestini come presenti in 
funzione di supporto logistico negli attentati di Trieste e Gorizia, dapprima Neami e Portolan (int. 
18.10.1994, p. 4), poi anche Bressan (int. 25.1.1995, p. 2), quindi anche una quarta persona identificata in 
Claudio Ferraro (int. 16.3.1996, p. 4) 
1763 Stimamiglio, p. 146, ha indicato Neami come esponente del Movimento politico ON di Trieste. 
1764 Vianello, p. 4-5, conobbe gli ordinovisti triestini proprio tra il 1968 e il 1969, quando Zorzi iniziò le 
attività di collegamento tra i gruppi veneti e ha indicato Neami e Portolan come esponenti di quel sodalizio. 
Vianello ha confermato che i triestini (Neami, Portolan e un terzo) svolsero supporto logistico negli attentati 
di Trieste e Gorizia (p. 22-23). 
1765 Freda, p. 120, conobbe Neami a Trieste nel 1972. 
1766 Forziati, p. 29, ma anche nelle dichiarazioni acquisite nel procedimento della V° sezione della Corte 
d’ assise di Milano (Forziati, esame 25.2.1992). 
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attentati a Trieste e Gorizia dell’ ottobre 19691767, dalla partecipazione dei veneziani-
mestrini alla manifestazione di Trieste del novembre 19691768, dalla partecipazione 
dei triestini alla manifestazione di Venezia del maggio 19701769, dalla partecipazione 
dei veneziani-mestrini alla manifestazione del dicembre 1970 a Trieste1770, dalla 
partecipazione dei triestini Neami e Portolan a gran parte delle riunioni organizzative 
del gruppo ordinovista veneto. 
Per quanto qui rileva, il gruppo triestino di ON fu pienamente coinvolto nelle azioni 
realizzate in Veneto nel 1969 da quell’ area politica, considerata la presenza dei 
dirigenti del sodalizio ad alcune riunioni significative, anche se non specificamente 
dedicata alla discussione sulla strategia eversiva1771, ma soprattutto per il 
coinvolgimento operativo principalmente di Neami, ma anche di alcuni altri triestini, 
negli scontri di piazza del 1969 e del 1970, e in ultimo negli attentati di Trieste e 
Gorizia. Quest’ ultimo episodio costituisce l’ elemento di maggior rilievo nella 
valutazione del coinvolgimento dei triestini di ON (che, si ricorda, rientrarono tutti 
nell’ MSI pur continuando ad operare nel gruppo ordinovista veneto) e, con specifico 
riferimento a Francesco Neami, va evidenziato il suo diretto coinvolgimento 
nell’ attentato alla Questura di Milano, in relazione al quale è stato condannato in 
primo grado alla pena dell’ ergastolo. 
 
��G�±�,O�JUXSSR�HYHUVLYR�GL�GHVWUD�RSHUDQWH�D�0LODQR�H�ULFRQGXFLELOH�D�³/D�)HQLFH´��
Questo paragrafo ha una struttura analoga ai precedenti perché è diretto a delineare la 
struttura e la composizione del gruppo milanese contiguo ad ON che operò tra la fine 
degli anni ’ 60 e i primi anni ’ 70 con la denominazione La Fenice e che ebbe una 
continuativa collaborazione con gli ordinovisti veneziani e mestrini. 
Prima di ricostruire la struttura, la composizione, le attività politiche e nello specifico 
quelle criminali attribuite al gruppo milanese, è opportuno individuare i profili di 
rilevanza che saranno qui trattati, focalizzando l’ attenzione sulla figura di spicco di 
quel sodalizio, quel Giancarlo Rognoni accusato di aver concorso nell’ azione 
delittuosa qui giudicata. 
Nell’ area politica milanese di destra un gruppo che formalmente fosse collegato al 
Centro studi ON non fu presente con continuità. Come dichiarato da Rauti in questo 
dibattimento, in alcuni periodi i simpatizzanti ordinovisti erano in numero più 
consistente, in altri non rappresentavano una presenza politica significativa1772. Una 
                                                
1767 L’ episodio verrà ricostruito nel prossimo capitolo, essendo qui sufficiente ribadire che Vianello e 
Siciliano hanno descritto l’ attività di supporto logistico svolta dai triestini. 
1768 Alla manifestazione di cui si tratterà nel prossimo capitolo, parteciparono Siciliano, Busetto e Vianello, i 
quali giunsero con l’ autovettura di Maggi. 
1769 Neami partecipò a 
1770 Alla manifestazione per “ l’ italianità”  parteciparono Siciliano, Mariga, Busetto, Vianello, Biasiolo, 
Tondato e altri (Siciliano, int. 25.10.1996, p. 4) 
1771 Siciliano ha indicato Neami presente al convegno alla White room, anche se non alla riunione ristretta 
(Siciliano, int. 10.10.1995, p. 4) e ad alcuni incontri in cui si discusse del Piano di sopravvivenza (Siciliano, 
int. 13.10.1995, p. 2), alcune riunioni in via Mestrina con i fratelli Vinciguerra e Soffiati (Siciliano, int. 
14.10.1995, p. 3), ad una riunione ad Udine nel 1968 (Siciliano, int. 25.4.1996, p. 1) 
1772 Rauti, ha precisato di non ricordare chi fossero i dirigenti di ON (intendendo sempre il Centro studi ON) 
a Milano, soggiungendo che un gruppo a volte era presente, altre no (p. 85). In controesame ha soggiunto che 
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risposta meno precisa è stata fornita da Rauti in merito all’ appartenenza di Rognoni e 
del gruppo La Fenice ad ON prima e alla corrente rautiana all’ interno dell’ MSI in 
epoca successiva al 1969, atteso che dapprima ha ammesso la circostanza, poi l’ ha 
definita in termini dubbi, concludendo con un’ affermazione di non ricordo della 
stessa1773. 
In questo quadro di riferimento, gli elementi di prova acquisiti, di cui si darà conto 
nei successivi paragrafi, hanno consentito di individuare in Rognoni come 
l’ esponente della destra politica milanese iscritto all’ MSI, ma su posizioni vicine, se 
non coincidenti, a quelle dei gruppi veneziano e padovano di ON. Le indicazioni 
dubbie espresse da Rauti in merito alla contiguità politica di Rognoni e del gruppo La 
Fenice alle posizioni ordinoviste, sono state rese certe dai milanesi che aderirono a 
quel sodalizio (Cagnoni, Zaffoni, Battiston) dai veneziani-mestrini che con quell’ area 
ebbero intensi rapporti (Siciliano, Digilio), dalle sentenze delle Corti veneziane citate 
nei paragrafi precedenti.  
La strategia politica di Rognoni è stata descritta da numerosi testimoni, di 
provenienza milanese e veneziana, ed è inconfutabilmente confermata dalla sentenza 
di condanna per l’ attentato al treno Torino-Roma del 7.4.19731774. 

                                                                                                                                                            
a Milano ON ebbe sempre molte difficoltà organizzative, con sporadiche eccezioni legate alla presenza di 
alcuni personaggi come Domingo Monaco e di alcuni giovani e che anche dopo il rientro la corrente rautiana 
nel partito fu sempre inconsistente (p. 120). 
Rauti ha anche fornito indicazioni più specifiche su Giancarlo Rognoni e sul gruppo La Fenice, indicando il 
primo, pur esprimendo in proposito un dubbio, come aderente di ON (p. 87), anche se nel corso del 
controesame ha parzialmente rettificato l’ affermazione dell’ appartenenza di Rognoni ad ON, riferendo che lo 
conobbe come giovane esponente missino, particolarmente autorevole perché aveva vissuto gli anni di 
piombo in una città difficile come Milano, ed escludendo che fosse entrato nelle strutture dirigenti dell’ MSI 
in quota ad ON (p. 116). Per quanto riguarda il gruppo La Fenice, Rauti non ha escluso che potesse essere 
contiguo alla linea politica rautiana all’ interno del partito, rispondendo, ad una specifica domanda della 
difesa Rognoni su tale appartenenza, che alcuni giovani hanno certamente bazzicato quell’ ambiente nella 
particolare atmosfera milanese, ma non avendo una struttura organizzata era un microcosmo che sfuggiva ad 
ogni informazione precisa (p. 121). 
In conclusione dell’ esame la difesa di parte civile ha contestato a Rauti le diverse risposte fornite in merito 
all’ appartenenza di Rognoni ad ON e il teste ha risposto di non ricordare se Rognoni sia mai stato iscritto ad 
ON (p. 125). 
1773 Rauti ha fornito indicazioni più specifiche su Giancarlo Rognoni e sul gruppo La Fenice, indicando il 
primo, pur esprimendo in proposito un dubbio, come aderente di ON (p. 87), anche se nel corso del 
controesame ha parzialmente rettificato l’ affermazione dell’ appartenenza di Rognoni ad ON, riferendo che lo 
conobbe come giovane esponente missino, particolarmente autorevole perché aveva vissuto gli anni di 
piombo in una città difficile come Milano, ed escludendo che fosse entrato nelle strutture dirigenti dell’ MSI 
in quota ad ON (p. 116). Per quanto riguarda il gruppo La Fenice, Rauti non ha escluso che potesse essere 
contiguo alla linea politica rautiana all’ interno del partito, rispondendo, ad una specifica domanda della 
difesa Rognoni su tale appartenenza, che alcuni giovani hanno certamente bazzicato quell’ ambiente nella 
particolare atmosfera milanese, ma non avendo una struttura organizzata era un microcosmo che sfuggiva ad 
ogni informazione precisa (p. 121). 
In conclusione dell’ esame la difesa di parte civile ha contestato a Rauti le diverse risposte fornite in merito 
all’ appartenenza di Rognoni ad ON e il teste ha risposto di non ricordare se Rognoni sia mai stato iscritto ad 
ON (p. 125). 
 
1774 Le sentenze acquisite sono quelle della Corte d’ assise di Genova del 25.6.1974 e della Corte d’ assise 
d’ appello di Genova del 27.10.1977. 
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Questi sono i profili rilevanti che si affronteranno in questo paragrafo, illustrando 
specificamente tutti gli elementi di prova acquisiti a carico di Rognoni con 
riferimento alla sua militanza politica di quegli anni. 
 
�� G� �� ±� *OL� DFFHUWDPHQWL� JLXGL]LDOL� UHODWLYL� DO� JUXSSR� HYHUVLYR� VRSUD� GHVFULWWR� H�
ULJXDUGDQWL�5RJQRQL��
Per descrivere le caratteristiche della militanza politica del gruppo La Fenice è 
opportuno partire dalla valutazione dell’ episodio delittuoso di maggiore gravità 
attribuito in via definitiva ad alcuni esponenti di quel sodalizio, cioè l’ attentato al 
treno Torino-Roma del 7 aprile 1973. 
Dalla descrizione del capo d’ imputazione è chiara la ricostruzione di quell’ attentato, 
essendo stati Rognoni, Azzi, De Min e Marzorati imputati del “ UHDWR�GL�FXL�DOO¶DUW��
���� F�S�S�� SHUFKp�� TXDOL� GLULJHQWL� HG� DWWLYLVWL� GHO� FLUFROR� GL� HVWUHPD� GHVWUD� ³/D�
)HQLFH´��DOOR�VFRSR�GL�DWWHQWDUH�DOOD�VLFXUH]]D�GHOOR�6WDWR��SUHSDUDYDQR�XQ�FRQJHJQR�
HVSORVLYR�D�WHPSR�PHGLDQWH�NJ����GL�WULWROR��GXH�GHWRQDWRUL��XQD�SLOD�HG�XQ�RURORJLR��
VL�DSSUHVWDYDQR�D�FROORFDUH�WDOH�FRQJHJQR�QHO�FHVWLQR�PHWDOOLFR�GHL�ULILXWL�SRVWR�QHOOD�
ULWLUDWD� GL� XQ� YDJRQH� IHUURYLDULR� GHO� WUHQR� GLUHWWLVVLPR� 7RULQR�5RPD� JUHPLWR� GL�
SHUVRQH�� SURJUDPPDQGR� OD� GHIODJUD]LRQH� D� GLVWDQ]D� GL� FLQTXH� RUH� FLUFD�� O¶D]LRQH�
YHQLYD� LQWHUURWWD� GDOOD� FLUFRVWDQ]D� FKH� $]]L�� DFFRYDFFLDWR� QHOOD� SUHGHWWD� ULWLUDWD��
DYHQGR� DSSRJJLDWR� LO� WULWROR� SUHVVR� LO� VXR� SLHGH� VLQLVWUR�� PHQWUH� XOWLPDYD� LO�
FROOHJDPHQWR� GHL� ILOL� HOHWWULFL� DOOD� SLOD� H� PHWWHYD� D� SXQWR� O¶RURORJLR�� SURYRFDYD�
DFFLGHQWDOPHQWH� OR� VFRSSLR� GL� XQR� GHL� GHWRQDWRUL�PHGLDQWH� OD� FRQGRWWD� GHVFULWWD�
FRPPHWWHYDQR�IDWWL�GLUHWWL�D�FDJLRQDUH�XQ�GLVDVWUR�IHUURYLDULR�H��DO�ILQH�GL�XFFLGHUH��
WDOL� GD� SRUWDUH� LQ� SHULFROR� OD� SXEEOLFD� LQFROXPLWj�� D� VHJXLWR� GHOOR� VFRSSLR� GHO�
GHWRQDWRUH�$]]L�ULSRUWDYD�OHVLRQL�SHUVRQDOL�JXDULWH�LO�����JLRUQR“ �
La sentenza di primo grado che condannò Azzi, Marzorati, De Min e Rognoni per 
quell’ episodio, ricostruì puntualmente l’ origine politica dell’ attentato e la sua 
riconducibilità al gruppo “ La Fenice”  di cui i quattro imputati facevano parte. 
Testualmente la Corte genovese affermò: 
“ ,Q� HSRFD� ULVDOHQWH� DJOL� LQL]L� GHO� PHVH� GL� PDU]R� ����� L� WUH� SUHGHWWL� H� *LDQFDUOR�
5RJQRQL��LQ�UDSSRUWR�WUD�GL�ORUR�SHUFKp�DSSDUWHQHQWL�DO�PHGHVLPR�DPELHQWH�PLODQHVH�
IDFHQWH�FDSR�DOOD�SXEEOLFD]LRQH�SHULRGLFD�GL�HVWUHPD�GHVWUD�³/D�)HQLFH´�GL�FXL�HUD�
DQLPDWRUH� LO� 5RJQRQL�� SHUYHQQHUR� DOOD� GHWHUPLQD]LRQH� GL� IDUH� XQ� DWWHQWDWR�
FROORFDQGR�XQ�RUGLJQR�HVSORVLYR�VX�XQ�FRQYRJOLR�IHUURYLDULR��
«�«�
(¶� SDFLILFR� LQQDQ]LWXWWR� FKH� LO� 5RJQRQL� HUD� LO� FDSR� VSLULWXDOH� GHO� JUXSSR�� TXDOH�
DQLPDWRUH� GHO� JLRUQDOH� ³/D� )HQLFH´� FKH�� D� JLXGLFDUH� GDO� WHQRUH� GHJOL� DUWLFROL�
FRQWHQXWL� QHL� QXPHUL� UHSHUWDWL�� QRQ� HVLWDYD�DG� HQXQFLDUH� VSUHJLXGLFDWL� SURJUDPPL�
SROLWLFL�GL�HVWUHPD�GHVWUD�H�SURFODPDUH� OD�QHFHVVLWj�GHO�ULFRUVR�DOOD�YLROHQ]D�QHOOD�
ORWWD�SROLWLFD��
(¶� TXLQGL� SHUIHWWDPHQWH� YHURVLPLOH� FKH� LO� SUHGHWWR� HVHUFLWDVVH� XQD� GHWHUPLQDQWH�
LQIOXHQ]D� VXL� SL�� JLRYDQL� FRLPSXWDWL� FRVu� FRPH�� GHO� UHVWR�� q� SURYDWR� LQ� PRGR� LQ�
HTXLYRFR� DWWUDYHUVR� OD� GLFKLDUD]LRQL� GHOOD� WHVWH� &RQ]� )UDQFHVFD� OD� TXDOH� LQ�
LVWUXWWRULD� KD� GLFKLDUDWR� FKH� LO� 5RJQRQL�� HVVHQGR� OD� SHUVRQDOLWj� SL�� IRUWH�
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GHOO¶DPELHQWH��DYHYD�DGGLULWWXUD�SODJLDWR�WXWWL�JOL�DOWUL�UDJD]]L�HG�DO�GLEDWWLPHQWR��SXU�
PLWLJDQGR� WDOL� HVSUHVVLRQL�� KD� WXWWDYLD� DPPHVVR� FKH� LO� 5RJQRQL� HVHUFLWDYD� XQD�
LQIOXHQ]D�SDUWLFRODUH�VXJOL�DOWUL�SHUFKp�SROLWLFDPHQWH�SL��SUHSDUDWR��
(G�q�SXUH�VLJQLILFDWLYR�LO�IDWWR��ULIHULWR�GDOOD�VWHVVD�WHVWH��FKH�LO�SUHGHWWR��JLj�DL�SULPL�
GL�PDU]R��SDUODVVH�GL�DWWL�GLPRVWUDWLYL�H�GL�IRU]D�FHUFDQGR�DGHSWL�WUD�L�UDJD]]L��
6RWWR�LO�PHGHVLPR�SURILOR�QRQ�SXz�QHPPHQR�GLPHQWLFDUVL�LQILQH�FKH�WUD�L�PRWLYL�SHU�L�
TXDOL� 5RJQRQL�� DOPHQR� XIILFLDOPHQWH�� VL� HUD� YHQXWR� D� WURYDUH� LQ� FRQWUDVWR� FRQ� JOL�
HVSRQHQWL�GHO�SDUWLWR�GL�RULJLQDULD�DSSDUWHQHQ]D��YL�HUD�SURSULR�O¶DFFXVD�GL�DUPDUH�H�
GL�VSLQJHUH�DOOD�YLROHQ]D�JLRYDQL�IDQDWLFL.” 1775. 
 Quel giudice riconobbe in capo a Rognoni l’ aggravante di cui all’ art. 112, n. 2 c.p. , 
affermando testualmente che “ ,QYHUR��VHFRQGR�OH�DIIHUPD]LRQL�GHL�FRUUHL�LO�5RJQRQL�
QRQ�VROR�LGHz�O¶LPSUHVD�FRQYLQFHQGR�JOL�DOWUL�D�SDUWHFLSDUYL�H�IRUQHQGR�O¶HVSORVLYR��
PD�RUJDQL]]z�QHOOD�SURSULD�DELWD]LRQH�OH�ULXQLRQL�SHU�PHWWHUH�D�SXQWR�LO�SLDQR��VWXGLz�
RJQL� SDUWLFRODUH� HG� DVVHJQz� D� FLDVFXQ� SDUWHFLSDQWH� LO� SURSULR� FRPSLWR�� SHU� FXL��
WHQXWR�FRQWR�DQFKH�GHOOD�VXD�JHQHUDOH�SRVL]LRQH�GL�SUHPLQHQ]D��VXO�SLDQR�ORJLFR��SXz�
DIIHUPDUVL� FKH� VHQ]D� OD� VXD� RSHUD� GL� RUJDQL]]D]LRQH� H� GLUH]LRQH�� O¶LPSUHVD� QRQ�
VDUHEEH�VWDWD�FRPSLXWD” 1776. 
Quella pronuncia fu confermata integralmente dalla Corte d’ assise d’ appello con 
specifico riferimento alla posizione di Rognoni, così si espresse: 
“/H� FRQVLGHUD]LRQL� FKH� SUHFHGRQR� GLPRVWUDQR� FKH� q� SLHQDPHQWH� SURYDWD� OD�
SDUWHFLSD]LRQH�GL�WXWWL�H�TXDWWUR�JOL�LPSXWDWL�DL�IDWWL�FULPLQRVL�DGGHELWDWL�H�GLPRVWUDQR�
DOWUHVu� OD� VXVVLVWHQ]D� GHOO¶DJJUDYDQWH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� Q�� �� F�S��� FRQWHVWDWD� DO�
5RJQRQL��QHO� WULSOLFH�DVSHWWR�GL�DYHU�SURPRVVR�HG�RUJDQL]]DWR� OD�FRRSHUD]LRQH�QHL�
UHDWL�H�GL�DYHU�GLUHWWR�O¶DWWLYLWj�GHL�FRUUHL��$�TXHVW¶XOWLPR�ULJXDUGR��EDVWD�ULFRUGDUH�
FKH� IX� LO� 5RJQRQL� DG� LGHDUH� O¶DWWHQWDWR�� D� UDFFRJOLHUH� O¶DGHVLRQH� GHL� FRUUHL�� D�
SURFXUDUH� LO� PDWHULDOH� RFFRUUHQWH� SUHGLVSRQHQGRQH� OH� SDUWL� FKH� ULFKLHGHYDQR� XQD�
WUDVIRUPD]LRQH�� D� GLVSRUUH� LO� SLDQR� G¶D]LRQH� FRQ� O¶DVVHJQD]LRQH� D� FLDVFXQR� GL�
FRPSLWL� SUHFLVL�� DG� DVVLFXUDUVL� GHOO¶HVHFX]LRQH� GHOO¶DWWHQWDWR� SUHQGHQGR� SDUWH�
GLUHWWDPHQWH�DOOD�SULPD�IDVH�GHO�SLDQR�H�FLRq�DOOD�SDUWHQ]D��GHOO¶$]]L�H�GHO�0DU]RUDWL�
FRQ� WXWWL� L�PDWHULDOL� GHVWLQDWL� D� FRPSRUUH� O¶RUGLJQR� HVSORVLYR� D� VFRSSLR� ULWDUGDWR��
7HQXWR�FRQWR�GHOOD�JLRYDQLVVLPD�HWj�GHOO¶$]]L�H�GHO�'H�0LQ�QRQFKp�GHO�QRWHYROLVVLPR�
DVFHQGHQWH�FKH�VX�GL�HVVL�DYHYD�LO�5RJQRQL��SHU�O¶HWj��SHU�OD�PDJJLRUH�SUHSDUD]LRQH��
SHU� OD�SRVL]LRQH�SROLWLFD��SHU�O¶DWWLYLVPR�VSUHJLXGLFDWR���GHYH�FRQVLGHUDUVL�HVDWWD�H�
IRQGDWD� OD� FRQVLGHUD]LRQH� GHL� SULPL� JLXGLFL�� VHFRQGR� OD� TXDOH� O¶DWWHQWDWR� GL� FXL�
WUDWWDVL�QRQ�VDUHEEH�VWDWR�FRPSLXWR�VH�QRQ�YL�IRVVH�VWDWD�O¶RSHUD�GL�RUJDQL]]D]LRQH�H�
GL�GLUH]LRQH�GHO�5RJQRQL�” 1777 
Dall’ esame delle pronunce risulta evidente l’ inquadramento dell’ attentato nelle 
attività eversive del gruppo La Fenice, di cui Rognoni era incontestabilmente 
l’ esponente di vertice. La strategia politica di quel sodalizio fu descritta 
sinteticamente ma con chiarezza dai giudici genovesi, che definirono Rognoni “ LO�
FDSR�VSLULWXDOH�GHO�JUXSSR��TXDOH�DQLPDWRUH�GHO�JLRUQDOH�/D�)HQLFH��FKH��D�JLXGLFDUH�
                                                
1775 Corte d’ assise di Genova 25.6.1974, pp. 10-12. 
1776 Corte, ult. cit. , p. 35-36. 
1777 Corte d’ assise d’ appello di Genova 27.10.1977, p. 28-29. 
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GDO� WHQRUH� GHJOL� DUWLFROL� FRQWHQXWL� QHL� QXPHUL� UHSHUWDWL�� QRQ� HVLWDYD� DG� HQXQFLDUH�
VSUHJLXGLFDWL� SURJUDPPL� SROLWLFL� GL� HVWUHPD� GHVWUD� H� SURFODPDUH� OD� QHFHVVLWj� GHO�
ULFRUVR�DOOD�YLROHQ]D�QHOOD�ORWWD�SROLWLFD” , rilevando altresì che era emerso il contrasto 
di Rognoni con l’ MSI proprio per “ O¶DFFXVD�GL�DUPDUH�H�GL� VSLQJHUH�DOOD�YLROHQ]D�
JLRYDQL� IDQDWLFL” , circostanza confermata dalle dichiarazioni della teste Conz, 
secondo la quale ai primi di marzo del 1973 Rognoni aveva parlato di atti 
dimostrativi da compiere, cercando adepti tra i giovani1778. La Corte del gravame 
confermò il giudizio sull’ ideologia violenta ed eversiva di Rognoni, affermando che 
questi “ HUD�D�FDSR�GL�XQ�JUXSSR�GL�JLRYDQL��WUD�L�TXDOL�VSLFFDYDQR�$]]L�H�0DU]RUDWL��
FKH�DFFXVDYDQR�GL�PRGHUDWLVPR�O¶D]LRQH�SROLWLFD�GHOO¶06,�H�WHQGHYDQR�D�GLVWRJOLHUH�
GD� HVVR� GHL� JLRYDQL� SHU� ULXQLUOL� LQ� JUXSSL� YDULDPHQWH� GHQRPLQDWL� DOOR� VFRSR� GL�
RWWHQHUH�DGHVLRQL�SHU�O¶XVR�GHOOD�IRU]D�QHOOD�ORWWD�SROLWLFD��7DOL�WHQGHQ]H�LVSLUDYDQR�LO�
SHULRGLFR�PHQVLOH�³/D�)HQLFH´��GHO�TXDOH�LO�5RJQRQL�HUD�FRQFUHWDPHQWH�O¶LVSLUDWRUH�H�
O¶RUJDQL]]DWRUH” 1779. 
Gli accertamenti compiuti dalle Corti genovesi riguardarono un periodo successivo al 
1969, ma rappresentano un elemento incontestabile nella definizione della strategia 
politica che, a Milano, Rognoni propugnò nell’ ambito della destra contigua all’ MSI. 
Secondo quegli accertamenti, nei primi anni ’ 70 (nella sentenza sono citati atti 
risalenti al gennaio 1972 nei quali un esponente dell’ MSI milanese, Francesco 
Servello, comunicò al segretario nazionale del partito le attività violente di Rognoni, 
nonché le copie della rivista “ La Fenice”  pubblicate nel 1971) Rognoni fu l’ ispiratore 
del gruppo eversivo di cui i giovani Azzi e Marzorati erano i militanti di spicco, e 
quest’ accertamento non è irrilevante nella valutazione delle attività politiche che 
proprio Rognoni svolse tra l’ estate del 1969 e il 1971. 
Come già osservato in altra parte del capitolo trattando le posizioni di Maggi e Zorzi, 
la circostanza che a partire dal 1971 Rognoni e il gruppo La Fenice svolsero attività 
eversiva nell’ ambito della destra milanese, organizzando e realizzando l’ attentato 
dell’ aprile 1973, rappresenta una significativa prospettiva di valutazione delle 
vicende avvenute in epoca precedente nelle quali Rognoni è accusato di essere stato 
coinvolto. 
 
��G���±�9DOXWD]LRQH�GHJOL�XOWHULRUL�HOHPHQWL�DFTXLVLWL�LQ�TXHVWR�GLEDWWLPHQWR�ULVSHWWR�
DOO¶HVLVWHQ]D� GL� XQ� JUXSSR� HYHUVLYR� RSHUDQWH� D� 0LODQR�� DYHQWH� UDSSRUWL� GL�
FROODERUD]LRQH�FRQ�L�JUXSSL�GL�21�GL�9HQH]LD�0HVWUH��3DGRYD�H�9HURQD��
Prima di affrontare le acquisizioni testimoniali di questo processo, è opportuno 
richiamare la sentenza della Corte d’ assise di Venezia che condannò Rognoni per il 
delitto di abuso in atti d’ ufficio, ricostruendo altresì i rapporti da costui intrattenuti 
con il gruppo veneziano facente capo a Maggi. La Corte d’ assise d’ appello applicò a 
Rognoni l’ amnistia, senza peraltro porre in discussione gli accertamenti compiuti dal 
giudice di primo grado, per cui la circostanza di fatto che in questo processo proviene 
dalla sentenza richiamata è che il sodalizio criminale operante nel Triveneto e di cui 
                                                
1778 Corte d’ assise di Genova 25.6.1974, p. 12. 
1779 Corte d’ assise d’ appello di Genova del 27.10.1977, p. 13-14, nella quale sono riportati tutti gli elementi 
di prova su cui si fondò quell’ affermazione. 
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Maggi e Digilio furono ritenuti un dirigente e un partecipe, ebbe solidi rapporti 
politici con Giancarlo Rognoni in un’ epoca compresa tra il 1969 e il 1982. 
Se a  ciò si aggiunge l’ accertamento definitivo esaminato nel precedente paragrafo, 
da cui si evince che Giancarlo Rognoni organizzò e diresse un gruppo politico 
operante nell’ area milanese con finalità eversive, assumendone il ruolo di FDSR�
VSLULWXDOH, che propugnava l’ uso della violenza per il perseguimento della finalità di 
rivolgimento del sistema istituzionale, coinvolgeva numerosi giovani di quell’ area 
politica e attuava il progetto eversivo con la realizzazione di attentati, le questioni che 
in questo processo devono essere affrontate sono, rispetto al tema generale della 
struttura e delle iniziative del gruppo “ La Fenice” , molto specifiche. E’  cioè 
necessario soffermarsi solo su due profili controversi: l’ origine dell’ attività politica 
del gruppo milanese che intorno ai primi anni ’ 70 pubblicò la rivista “ La Fenice”  e i 
rapporti intercorsi tra quel sodalizio (e in particolare Rognoni) e i gruppi ordinovisti 
veneziano di Maggi e mestrino di Zorzi. 
Ritiene la Corte che sia logicamente preliminare rispetto alla individuazione 
dell’ epoca in cui il gruppo La Fenice iniziò ad operare come realtà politica autonoma 
rispetto all’ MSI, descrivere i rapporti politici che intercorsero tra i militanti del 
sodalizio milanese e gli ordinovisti veneziani e mestrini, atteso che, nella prospettiva 
accusatoria furono proprio Maggi e Zorzi gli artefici della costituzione a Milano di un 
gruppo politicamente contiguo ad ON. Vi è poi un’ altra circostanza che induce a 
posticipare la trattazione dell’ epoca in cui iniziò ad operare quel sodalizio, cioè la 
considerazione che mentre in conclusione del processo non è stata contestata dalle 
difese la sussistenza di rapporti politici tra i milanesi de La Fenice e gli ordinovisti 
veneziani-mestrini (essendo emerso incontestabilmente l’ esistenza di un tale legame e 
la sua particolare intensità), le contestazioni difensive si sono incentrate 
esclusivamente sull’ origine temporale di quei rapporti, assumendosi da parte delle 
difese di tutti gli imputati che Zorzi e Maggi (ma evidentemente anche Siciliano) 
conobbero Rognoni (e conseguentemente i militanti del gruppo La Fenice) solo nel 
1970, cioè dopo il rientro del Centro studi ON nell’ MSI. 
E’  stato Siciliano per primo a ricostruire i rapporti di Rognoni con Maggi e Zorzi 
collocandone l’ origine nell’ autunno 1969, quando i due OHDGHU� veneziani-mestrini 
invitarono Rognoni a costituire un gruppo ordinovista a Milano e ha descritto in 
numerosi interrogatori le vicende politiche che coinvolsero Rognoni nel periodo a 
cavallo tra il 1969 e il 1970. Negli interrogatori del marzo 1995, il collaboratore ha 
collocato l’ origine dei rapporti tra Maggi, Zorzi e Rognoni nel settembre 1969, 
quando egli stesso si recò una volta da solo e due volte con Zorzi a casa di Rognoni 
per discutere della costituzione di un gruppo di ON a Milano; ha soggiunto che lui e 
Zorzi furono ospiti di Rognoni1780 e che nell’ occasione discussero della costituzione 
del nuovo gruppo ordinovista, attuando quel  rapporto tra milanesi e veneziani che si 
sarebbe consolidato negli anni successivi1781. Su questo tema il collaboratore ha 
                                                
1780 Siciliano ha descritto la casa, una villetta vicina alla tangenziale 
1781 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 9. Ma già in interrogatori precedenti, Siciliano aveva, più genericamente, 
riferito dei viaggi di Rognoni a Venezia per discutere con Zorzi e Maggi della costituzione del gruppo 
milanese di ON (Siciliano, int. 19.10.1994, p. 5). 
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fornito ulteriori specificazioni, ribadendo che il primo incontro tra Zorzi e Rognoni 
avvenne nel settembre 19691782 alla stazione di Milano1783 e che nel mese di ottobre 
Maggi, Zorzi e Siciliano, Rognoni, Bovolato, Leccisi e Marcello Romani si rividero 
in un ristorante di Sesto San Giovanni per discutere sulla pubblicazione della rivista 
La Fenice, contemporanea alla costituzione del gruppo ordinovista1784. 
Questo quadro dei rapporti tra i milanesi e i veneziani non è stato smentito nemmeno 
dagli imputati, i quali hanno solo negato che la loro collaborazione politica fosse 
iniziata prima del dicembre 19691785.  
Tutti i militanti ordinovisti milanesi e veneziani, hanno confermato che nei primi anni 
’ 70 il rapporto tra i due gruppi era intensissimo. In questo senso si richiamano le 
conformi dichiarazioni, oltre che di Maggi, Zorzi e Rognoni, di Campaner, Vianello, 
Maggiori, Digilio, Boffelli per Venezia-Mestre, di Battiston, Cagnoni, Zaffoni e Azzi 
per Milano. 
Nell’ illustrare tali elementi di prova, va per prima citata la deposizione di Nico Azzi, 
perché quelle dichiarazioni sulla collocazione politica del gruppo “ La Fenice”  
appaiono alla Corte particolarmente rilevanti in quanto provengono da un teste che  
su molti aspetti della vicenda politica qui analizzata è stato reticente.  
Azzi ha testualmente dichiarato: 
“3�0����/HL�KD�FRQRVFLXWR�5RJQRQL��RYYLDPHQWH"��
7����6u���
3�0����5LFRUGD�LQ�FKH�SHULRGR"��
7����$WWRUQR�DJOL�DQQL�
�����
3�0����5LFRUGD�O
RFFDVLRQH�GHOOD�FRQRVFHQ]D�R�FRPH�PDL"��
7����/
RFFDVLRQH�LQ�VHGH�GHOOD�*LRYDQH�,WDOLD�LQ�&RUVR�0RQIRUWH���
3�0����1HO�VHQVR�FKH�DQFKH�OXL�IUHTXHQWDYD�OD�VHGH�GHOOD�*LRYDQH�,WDOLD"��
7����6u���
3�0�� �� (� GRSR� TXHVWD� FRQRVFHQ]D� QHOOD� VHGH� GHOOD� *LRYDQH� ,WDOLD�� DYHWH� DYXWR�
RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUYL"��
7����&L�IUHTXHQWDYDPR�WXWWL�L�JLRUQL���
3�0����)LQR�D�TXDQGR�TXHVWR"��
7����)LQR�DO�PRPHQWR�GHO�PLR�DUUHVWR���
3�0�� �� &RPH� PDL� YL� IUHTXHQWDYDWH� WXWWL� L� JLRUQL�� FRVD� HUD� FKH� �� YRJOLR� GLUH� ��
GHWHUPLQDYD�OD�IUHTXHQWD]LRQH"��
7����)DFHQGR�SDUWH�GHOOR�VWHVVR�PRYLPHQWR�SROLWLFR��q�RYYLR�FKH�FL�VL�IUHTXHQWDYD���
                                                
1782 Siciliano, int. 16.7.1997. 
1783 Siciliano, int. 28.8.1996, p. 4. 
1784 Siciliano, int. 14.3.1996, p. 4. 
1785 Ma non può ignorarsi l’ indicazione che Maggi fornì in un documento redatto in epoca non sospetta 
sull’ avvicinamento di Rognoni ad ON e alla costituzione da parte sua di un gruppo di giovani riconducibile a 
detta organizzazione. In una lettera indirizzata a Fabio Miriello il 17 dicembre 1979, Maggi citò Giancarlo 
Rognoni, descrivendo la sua vicinanza alle idee comuni e scrivendo  testualmente “ QHO����VL�q�DYYLFLQDWR�D�
QRL� GL�21 FRVWLWXHQGR� D�0LODQR�XQ� UREXVWR� JUXSSR�GL� JLRYDQL� �TXHOOL� GHOOD�)HQLFH�” . Maggi, richiesto di 
chiarimenti sul punto, ha rettificato la collocazione della sua conoscenza con Rognoni nel 1970, senza 
peraltro fornire chiarimenti sull’ inequivoca affermazione contenuta in quel documento (Maggi, u. 12.3.2001, 
p. 104). 
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3�0����(�TXDO�HUD�TXHVWR�PRYLPHQWR�SROLWLFR"��
7�� ��$�0LODQR�HUDYDPR� WXWWL� LQVLHPH��QRQ�F
HUD�XQD�GLVWLQ]LRQH�QHWWD� WUD�2UGLQH�
1XRYR�� $YDQJXDUGLD�1D]LRQDOH�� )URQWH� *LRYDQH� ,WDOLD� R� DOWUL� JUXSSL�� D�0LODQR�
HUDYDPR�WXWWL�DVVLHPH��4XLQGL��F
HUDQR�WXWWL�L�YDUL�JUXSSL���
3�0�� �� &RPXQTXH� TXHVWR� HVVHUH� WXWWL� DVVLHPH�� HUD� XQ� HVVHUH� WXWWL� DVVLHPH� QHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�R�LQ�XQD�SRVL]LRQH�VH�QRQ�FRPSOHWDPHQWH�IXRUL�FRPXQTXH�GL����
SDUDSH]]D�ULVSHWWR�DO�0RYLPHQWR�6RFLDOH"�
7�� �� 1R�� 1RL� IUHTXHQWDYDPR� HG� HUDYDPR� LVFULWWL� DO� 0RYLPHQWR� 6RFLDOH� H�
FRQWHPSRUDQHDPHQWH�D�TXHOOL�GL�2UGLQH�1XRYR���
3�0����$SSXQWR"��
7����3RL�2UGLQH�1XRYR�q�ULHQWUDWR�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�QHO���������������
3�0�� ��1RQ� WXWWL� L�JLRYDQL� LVFULWWL�DO�0RYLPHQWR�6RFLDOH� IDFHYDQR�SDUWH�GL�TXHVWR�
JUXSSR��GLFLDPR�DOODUJDWR��GL�2UGLQH�1XRYR"��
7����1R���
3�0����&KL�IDFHYD�SDUWH��TXLQGL"��
7����(UDYDPR�XQ�JUXSSR�PROWR�HODVWLFR��SRWHYD�HVVHUH�����
3�0����1HOO
RUGLQH�GL�TXDQWH�SHUVRQH��WDQWR�SHU�DYHUH�XQ
LGHD"��
7�������R����SHUVRQH���
3�0����5LFRUGD�GHL�QRPL�GL�SHUVRQH"�5RJQRQL�RYYLDPHQWH��PL�q�VHPEUDWR�GL�FDSLUH��
QR"��
7����5RJQRQL��%DWWLVWRQ��'HPLQ��0DU]RODWL��3DJOLDL��'H�$PLFL�SL��DOWUL�FKH�QRQ�����
3�0����4XDO�HUD�OD�SRVL]LRQH�GL�5RJQRQL�LQ�TXHVWR�JUXSSR"��
7����/XL�HUD�LO�SL��DQ]LDQR�GL�QRL��TXLQGL�HUD�TXHOOR�FKH�GDYD�OH�GLUHWWLYH���
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3�0����9ROHYR�FDSLUH�LQ�FRVD�FRQVLVWHYD��SURSULR�LQ�GXH�SDUROH��OD�FULWLFD"��
7����&RQVLGHUDYDPR�TXHOOL�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�GHL�PRGHUDWL�” 1786 
In queste risposte vi sono alcune affermazioni importanti: la presenza del gruppo 
ordinovista a Milano in epoca precedente al rientro nell’ MSI, la continuità politica tra 
quel gruppo e la rivista “ La Fenice” , la sua composizione, l’ atteggiamento critico nei 
confronti dell’ MSI,  considerata una forza politica moderata. 
Azzi ha descritto le attività del sodalizio cui apparteneva riferendosi ad un’ area 
politica contigua all’ MSI che militava contemporaneamente in ON, e collocando 
l’ epoca della sua costituzione precedentemente al dicembre 1969, atteso che ha 
prospettato l’ appartenenza di quel gruppo ad ON prima della confluenza nel partito e 
la prosecuzione delle sue iniziative politiche dopo il rientro. Indubbia è stata la 
collocazione di quel sodalizio nell’ area politica ordinovista, confermata anche dal 
riconoscimento dei referenti in altre realtà territoriali, Signorelli e Roma, Maggi a 
Venezia, Rauti a livello nazionale. 
Quindi, già questi due prime indicazioni probatori hanno delineato il gruppo milanese 
come una realtà appartenente all’ area politica ordinovista anche all’ epoca del Centro 
studi ON e l’ indicazione di Rauti, richiamata in premessa di questo paragrafo, perde 
la sua ambiguità, atteso che la sue conoscenza con Rognoni non poteva essere 
successiva al dicembre 1969. Azzi ha descritto il gruppo di cui Rognoni era 
incontestabilmente il capo come organico al Centro studi ON, per cui è impensabile 
che il segretario nazionale di quel movimento non conoscesse (si ripete, quando 
ancora operava il Centro studi) il principale esponente ordinovista milanese. 
I milanesi di quel gruppo hanno confermato la descritta impostazione politica, con 
specifiche indicazioni sui rapporti privilegiati con gli ordinovisti veneziani-mestrini, 
pur non fornendo notizie precise sui loro rapporti con il Centro studi ON e, quindi, 
sull’ inizio dell’ attività del sodalizio. 
Battiston iniziò a frequentare i gruppi dell’ estrema destra milanese negli anni 1969-
1970, prima la Giovane Italia, poi l’ MSI e, senza mai lasciare il partito, il gruppo La 
Fenice intorno al 1970-19711787; ha soggiunto che La Fenice era un gruppo 
evidentemente legato alla corrente ordinovista dell’ MSI, con a capo il fondatore del 
giornale, cioè Giancarlo Rognoni, e con un nucleo ristretto di militanti, quali Nico 
Azzi, Marzorati, Marco Cagnoni. Quel gruppo rimase operante fino all’ attentato al 
treno, atteso che, dopo quell’ episodio, una parte dei militanti si diede alla latitanza, 
altri furono arrestati e il gruppo cessò di operare1788. E’  evidente che Battiston non 
avrebbe potuto fornire indicazioni sui rapporti di Rognoni e degli ordinovisti con il 
Centro studi ON, avendo iniziato la sua militanza nella destra in anni successivi al 
19691789. Con riferimento alla collocazione politica del gruppo, Battiston ha 

                                                
1786 Azzi, p. 22 e ss. 
1787 Battiston, p. 6  
1788 Battiston, p. 7. 
1789 In controesame, Battiston, p. 57, ha precisato che nel dicembre 1969 frequentava il liceo e non aveva 
ancora aderito alle idee di destra, simpatizzando piuttosto per il Movimento studentesco, per cui l’ inizio della 
sua militanza nella Giovane Italia e nell’ MSI deve essere necessariamente collocata nel 1970. 
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confermato l’ inquadramento ideologico in ON1790, i rapporti privilegiati di Rognoni 
con i veneziani, in particolare con Maggi, conosciuto dal teste nell’ estate 1971 e 
frequentemente visto a Milano e a Venezia in ragione della collaborazione politica 
che intercorreva tra quelle realtà territoriali1791. Infine, Battiston ha descritto la 
comune ideologia eversiva propugnata da Maggi e Rognoni nel corso delle riunioni 
politiche a cui partecipò tra il 1970 e l’ epoca della sua latitanza a Venezia1792. 

                                                
1790 Battiston ha precisato che il gruppo La Fenice e ON erano ideologicamente molto vicini; all’ epoca ON 
era stato sciolto, ma le persone che erano vicine al gruppo La Fenice erano tutte di ON (p. 58). 
1791 Battiston ha, in numerose parti del suo esame dibattimentale, descritto questa situazione, ribadendo più 
volte che i rapporti tra i milanesi e i veneziani erano intensi (pp. 9, 12), precisando che la conoscenza con 
Maggi fu dell’ estate 1971 e che, in epoca immediatamente successiva, conobbe Digilio e Zorzi (p. 18 e p. 61, 
ove ha indicato l’ anno di conoscenza nel 1972), ricordando alcune riunioni in particolare, come quella di 
Treviso, ove erano presenti Azzi e Marzorati insieme ai veneziani (p. 14) e descrivendo il periodo della sua 
latitanza a Venezia, nel corso della quale conobbe altri militanti ordinovisti (p. 10-11) 
1792 Battiston ha descritto con precisione l’ ideologia propugnata da Maggi e Rognoni: 
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L’ adesione di Cagnoni al gruppo facente capo a Rognoni si colloca a cavallo del 
dicembre 1969, atteso che questi ha indicato quell’ anno come l’ inizio della sua 
militanza nella Giovane Italia, al cui interno conobbe Rognoni, ma ha anche precisato 
che dal febbraio 1970 al maggio 1971 fu assente da Milano perché impegnato nel 
servizio militare; la partecipazione di Cagnoni al gruppo “ La Fenice”  ebbe quindi 
inizio in contemporanea con l’ uscita della rivista, nell’ estate 19711793. Con questi 
limiti temporali, le indicazioni di Cagnoni sulla collocazione politica del gruppo sono 
state coerenti con quanto sin qui esposto. Il teste ha definito La Fenice come la 
componente rautiana nel partito, ribadendo le indicazioni sui militanti allo stesso 
sodalizio appartenenti (Rognoni, Marzorati, De Min, Azzi, Battiston, Zaffoni)1794, la 
OHDGHUVKLS di Rognoni, i rapporti con altre realtà territoriali e in particolare con 
Signorelli a Roma e Maggi a Venezia1795. Cagnoni ha quindi descritto i rapporti con i 
veneziani-mestrini, da lui conosciuti proprio nell’ estate 1971 e con i quali vi era 
un’ intensa collaborazione politica1796. Anche le dichiarazioni di Cagnoni, pur relative 
ad un periodo successivo al dicembre 1969, sono pienamente coerenti con il quadro 
descritto, non smentendo Siciliano e Azzi, ma piuttosto confermando il contenuto 
della ricostruzione da costoro fornita relativamente agli anni ’ 70. 
Zaffoni aderì al gruppo La Fenice negli anni 1969-1970 e ha confermato, pur senza 
fornire elementi certi in ordine alla collocazione della data di costituzione di quel 
sodalizio, la ricostruzione della sua collocazione politica nell’ ambito della destra 
milanese e dei suoi rapporti con gli ordinovisti veneziani-mestrini1797. In particolare, 
Zaffoni ha dichiarato che durante alcune manifestazioni a Milano incontrò tre 
militanti di Venezia, Maggi, Digilio e un giovane camerata appassionato di karatè che 
si chiamava Delfo e che seppe essersi trasferito in Giappone. Su Zorzi, Zaffoni ha 
precisato che fu proprio Rognoni a parlargli del suo interesse verso la cultura 
giapponese, ma lui stesso lo vide una o due volte a Milano tra il 1970 e il 19731798. In 
altro interrogatorio Zaffoni ha precisato che i rapporti tra Maggi e Rognoni erano di 
antica data e antecedenti al suo avvicinamento al gruppo La Fenice, anche se lui 
stesso vide Maggi per la prima volta a Milano durante un  incontro politico con 
Rognoni nel 1970-19711799, ribadendo ancora che Maggi e Zorzi li conobbe 

                                                                                                                                                            
Battiston ha quindi descritto la riunione di Maggi con i reduci repubblichini nella quale quella ideologia fu 
manifestata (p. 63-65). 
1793 Cagnoni, pp. 2-3. 
1794 Cagnoni, p. 5. 
1795 Cagnoni, pp. 6-7. 
1796 Cagnoni ha dichiarato che a Venezia il riferimento del gruppo La Fenice era Maggi, da lui conosciuto 
alla fine dell’ estate del 1971, poco dopo l’ uscita della rivista; ha soggiunto di non sapere se Rognoni 
conoscesse Maggi, presumendo di sì, pur senza poter dare una risposta certa (p. 6-7). Cagnoni conobbe 
anche altre persone del gruppo di Venezia (Digilio, Zorzi) all’ inizio del 1972, quando c’ erano le elezioni 
nelle quali doveva essere sostenuto un tale Romani, l’ unico candidato dell’ area rautiana ad avere possibilità 
di essere eletto nel nord-Italia, per cui fu organizzata una campagna elettorale da parte di tutti i gruppi che 
operavano nelle varie realtà territoriali (p. 7). 
1797 Sulla conoscenza di Rognoni nel 1969-1970 (Zaffoni, int. 25.11.1995). 
1798 Zaffoni, int. 25.11.1995. 
1799 Zaffoni, int. 22.12.1995. 
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frequentando Rognoni1800. Quanto alla collocazione cronologica di quei rapporti,  
Zaffoni ha precisato che iniziò a frequentare la sede della Giovine Italia nel 1967-
1968 e vi conobbe Rognoni, la cui conoscenza si approfondì con la pubblicazione 
della rivista La Fenice, iniziata intorno al 1970 e comunque dopo la scissione di ON 
tra il gruppo Rauti e quello Graziani1801. Rognoni era vicino alle posizioni politiche di 
Rauti e intorno a La Fenice si costituì un gruppo di persone che collaboravano in tale 
attività, Azzi, De Min, Marzorati e la fidanzata, Pagliai, Battiston, Cinzia De 
Lorenzo, Cagnoni, il cui animatore era comunque Rognoni, definito una persona seria 
e riservata che conduceva una vita con stile austero1802. Infine, Zaffoni ha fornito 
un’ ultima importante indicazione in merito ai rapporti tra Maggi e Rognoni, 
definendoli di amicizia, intensi e di lunga data, tanto che lui stesso vide più volte 
Maggi a Milano nel 1970. Pur non riferendo il ricordo della presenza di Zorzi a 
Milano, Zaffoni lo ha indicato tra i partecipanti alle iniziative pubbliche del gruppo 
La Fenice, soggiungendo che quando lui stesso conobbe Rognoni questi già 
conosceva Maggi e Zorzi1803. La deposizione di Zaffoni è particolarmente 
interessante, perché, oltre ad essere del tutto coerente con quanto riferito dagli altri 
testimoni in merito alla collocazione politica e ai rapporti del gruppo La Fenice, ha 
fornito un elemento cronologico certo, cioè la pregressa conoscenza di Rognoni con 
Maggi e Zorzi rispetto al 1970. Zaffoni frequentò il gruppo La Fenice a partire da 
quell’ anno, quando vide Maggi (e probabilmente anche Zorzi) a Milano durante 
alcune riunioni e manifestazioni e ha descritto il rapporto tra Rognoni e i veneziani  
GL� DPLFL]LD�� LQWHQVR� H� GL� OXQJD� GDWD, quindi sicuramente antecedente alla sua 
conoscenza del 1970. 
Alcuni altri milanesi gravitanti nell’ area politica missina hanno confermato la 
collocazione politica del gruppo La Fenice nell’ ambito ordinovista. Radice, oltre a 
rendere dichiarazioni importanti sull’ origine della conoscenza tra i milanesi e i 
veneziani (di cui si tratterà in conclusione del paragrafo) ha riferito che Rognoni era 
il OHDGHU di un gruppo che operava nell’ area della destra milanese su posizioni 
politiche di eversione violenta, soggiungendo che questi aveva anche scritto un libro 
in cui incitava alla violenza, aveva organizzato campi paramilitari con i giovani che si 
riconoscevano nel suo gruppo e che facevano la spola tra il FdG e “ La Fenice” 1804.  
Per quanto riguarda i veneziani-mestrini, le indicazioni sui rapporti con il gruppo La 
Fenice sono state unanimi da parte dei militanti che assunsero una posizione più o 
meno organica a quel gruppo ordinovista. 
Vianello vide Rognoni una sola volta, quando accompagnò Zorzi a Milano presso un 
negozio di abbigliamento di via Molino delle armi, ove Zorzi entrò, uscendone poco 
dopo1805. Con riferimento all’ epoca di quel viaggio, Vianello non ha reso indicazioni 
precise, collocandolo nel 1969, prima dell’ attentato di piazza Fontana, ma subendo 

                                                
1800 Zaffoni, int. 17.5.1997. 
1801 Zaffoni, int. 17.5.1997. 
1802 Zaffoni, int. 17.5.1997. 
1803 Zaffoni, int. 17.5.1997. 
1804 Radice, p. 155. 
1805 Vianello, p. 33-34. 
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alcune contestazioni in merito alla diversa indicazione fornita nelle indagini 
preliminari1806. Anche a seguito di uno specifico controesame della difesa Zorzi 
(diretto a collocare quell’ episodio nel settembre 1971), Vianello non ha rettificato 
l’ originaria indicazione, pur ipotizzando che quel viaggio potesse essere collocato 
anche in anni successivi al 1969. 
Anche Maggiori ha riferito nel dibattimento di aver appreso da Zorzi che nei primi 
anni ’ 70 era solito compiere viaggi a Milano insieme a Maggi. Le indicazioni fornite 
da Maggiori su questo tema sono alquanto equivoche, atteso che le ha ricollegate 
all’ impegno sportivo di Zorzi1807, ma ha anche ammesso che Maggi era il referente 
politico dello stesso per cui non ha escluso che si recassero a Milano per incontri di 
tipo politico1808. Con riferimento ai rapporti con il gruppo La Fenice, Maggiori ha 
riferito che vide una rivista con quell’ intestazione e, a seguito di contestazione, ha 
ammesso che fu Zorzi a parlargli di un gruppo che aveva quel nome e che pubblicava 
quella rivista1809. 
Campaner ha sostanzialmente confermato le indicazioni di Maggiori, descrivendo 
innanzitutto i viaggi di Zorzi e Maggi a Milano, precisando che, considerati i rapporti 
politici e culturali intercorrenti tra i due, egli pensò che costoro si recassero a Milano 
per incontri di tale natura, anche se Zorzi non gli diede mai indicazioni specifiche sul 
punto1810. Anche con riferimento ai rapporti con Rognoni, Campaner ha riferito delle 
generiche notizie apprese da Zorzi e della lettura di una rivista denominata La Fenice, 
che sicuramente gli fu consegnata da Zorzi1811. 
Dall’ esame delle deposizioni di Vianello, Maggiori e Campaner si trae la conferma 
dell’ esistenza di rapporti politici tra gli ordinovisti veneziani-mestrini e i milanesi de 
La Fenice, anche se soprattutto gli ultimi due hanno fatto riferimento alla lettura di 
una pubblicazione che è collocata nei primi anni ’ 70. Anche Maggiori e Campaner 
hanno però descritto i viaggi che Maggi e Zorzi fecero a Milano in epoca antecedente 
al 1970, coerenti con l’ indicazione di Vianello circa l’ episodio in cui fu lui ad 
accompagnare Zorzi a Milano per incontrare Rognoni. E’  vero che Vianello, 
controesaminato dalla difesa Zorzi, non ha escluso una collocazione di quella visita  
dopo il dicembre 1969, ma tale indicazione è stata indotta dalle modalità con cui il 
difensore ha rivolto al teste le domande relative a quell’ incontro. 

                                                
1806 Vianello, p. 91, aveva indicato un’ epoca successiva agli attentati del dicembre 1969, poi aveva indicato il 
1968. 
1807 Maggiori, p. 172. 
1808 Maggiori, p. 175. 
1809 Maggiori, p. 176. Nel prosieguo del controesame, Maggiori ha ricostruito in modo diverso 
l’ affermazione certa del rapporto tra Zorzi e la rivista mostratagli dal G.I. di Milano, precisando che 
quest’ ultimo gli mostrò quel documento e lui pensò che fosse stato Zorzi a parlargliene (p. 178). In effetti, le 
dichiarazioni rese da Maggiori al G.I. sono inequivoche nel ricondurre il nome La Fenice ad un gruppo 
politico di cui gli aveva parlato Zorzi e la rettifica resa in controesame appare alla Corte priva di alcuna 
logica, rappresentando il tentativo, ancora una volta introdotto da alcuni testimoni, di inficiare l’ operato di 
alcuni investigatori, non affermando esplicitamente la loro scorrettezza, ma prospettandola soltanto, al fine di 
insinuare il dubbio che le affermazioni compiute in indagini preliminari non fossero del tutto veritiere. 
1810 Campaner, p. 106-108. 
1811 Campaner, pp. 106 e 144-145. 
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Innanzitutto il difensore ha prospettato una prima collocazione dell’ incontro nel 
settembre 1971, quando si tenne un corso di storia delle religioni presso un istituto di 
Lugano al quale avrebbero partecipato Zorzi e Vianello. Quest’ ultimo ha ammesso di 
aver partecipato a quell’ incontro, non escludendo con certezza che potesse essere 
transitato per Milano e avervi incontrato Rognoni1812. 
Ancora il difensore di Zorzi ha fatto riferimento all’ inizio dell’ attività commerciale 
da parte della Cavagnoli, collocandola nel 1971 e, conseguentemente, ha domandato 
a Vianello se quell’ indicazione gli consentisse di meglio ricordare la data della visita, 
ottenendo una risposta negativa da parte del teste, il quale ha testualmente affermato 
“$99��)5$1&+,1,� �� 9ROHYR� VDSHUH� VH� TXHVWR� OH� VROOHFLWDYD� LQ� TXDOFKH�PLVXUD� OD�
PHPRULD"�
7����1R��QRQ�PL�ULFRUGR�SHU�QXOOD�“ 1813.  
                                                
1812 E’  interessante riportare testualmente il passo di quell’ esame, perché esprime chiaramente che Vianello 
non ha aderito alla prospettazione difensiva, pur non escludendo che la visita a Rognoni potesse essere 
collegata a quel viaggio in Svizzera: 
“$99�� )5$1&+,1,� �� $OORUD� LR� DGHVVR� SURYR� D� IDUOH� DOFXQH� GRPDQGH� SHU� FHUFDUH� GL� VROOHFLWDUH� OD� VXD�
PHPRULD��/HL�q�PDL�VWDWR�DG�XQ�FRUVR�GL�VWRULD�GHOOH�UHOLJLRQL�LQ�6YL]]HUD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���&
HUD�DQFKH�=RU]L"�
7����(C�SDVVDWR�IXJDFHPHQWH�PL�VHPEUD��
$99��)5$1&+,1,���(�GDOOD�6YL]]HUD�QRQ�VLHWH�DQGDWL�D�0LODQR"�
7����3Xz�HVVHUH��
$99��)5$1&+,1,���(�QRQ�VLHWH�DQGDWL�LQ�PDFFKLQD�H�JXLGDYD�OD�PDFFKLQD�XQ�SURIHVVRUH"�
7�� ��1RQ�PH�QH� ULFRUGR�PD�SRWUHEEH� HVVHUH�� SRWUHEEH� HVVHUH� Vu�� QRQ�PH�QH� ULFRUGR�SHUz�SRWUHEEH�HVVHUH��
&LRq��LR�KR�LO�EXLR�VXOOD�PRGDOLWj�FRQ�VRQR�YHQXWR�D�0LODQR��XQD�GHOOH�PRGDOLWj�SRWUHEEH�HVVHUH�TXHVWD�SHUz�
VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�QH�ULFRUGR��
$99��)5$1&+,1,���4XHVWR�FRUVR�GL�VWRULH�GHOOH�UHOLJLRQL�QRQ�VL�WHQHYD�D�/XJDQR"�
7����/D�IRQGD]LRQH�&DLPHU��
$99��)5$1&+,1,���9LOOD�&DVWDJQROD"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���(C�FRVu"�
7����6u��
$99��)5$1&+,1,���4XDQGR�VL�q�WHQXWR"�
7����$GHVVR�PL�PHWWH�LQ�GLIILFROWj��
��"�
$99��)5$1&+,1,���8Q�SR
�SL��LQ�Oj"�
7����
����
���R�
����
$99��)5$1&+,1,���$JRVWR�R�VHWWHPEUH�
����(
�VLFXUR�FKH�F
HUD�XQ�QHJR]LR�GL�DEELJOLDPHQWR"”  (p. 92) 
1813 Così Vianello, p. 93: 
“$99��)5$1&+,1,���$JRVWR�R�VHWWHPEUH�
����(
�VLFXUR�FKH�F
HUD�XQ�QHJR]LR�GL�DEELJOLDPHQWR"�
7����6u��XQD�PHUFHULD�PL�VHPEUD�DOO
DQJROR�YLD�0ROLQR�GHOOH�$UPL�GL�IURQWH�DOOD�5$6��
$99��)5$1&+,1,���3HUFKp�YHGH�OD� OLFHQ]D�SHU�TXHO�QHJR]LR�q�GHO� 
���SHU�O
DSHUWXUD��DEELDPR�GLPHVVR�OD�
GRFXPHQWD]LRQH�DOOD�&RUWH�� $OORUD� DGHVVR� q� LQ� JUDGR� GL� ULFRVWUXLUH� TXHVWR� DFFHVVR� FRQ� =RU]L� FKH� GRYHYD�
SDUODUH�FRQ�5RJQRQL"�
7����1R��&LRq�SURSULR�D�TXHVWR�SXQWR�VRQR�FRPSOHWDPHQWH�SHUVR��
$99�� )5$1&+,1,� �� 1R�� QR� SHUVR�� OH� KR� GDWR�� KR� FHUFDWR� GL� GDUOH� XQD� VHULH� GL� ULIHULPHQWL� LQ� UHOD]LRQH�
DOO
HSRFD� LQ� FXL� q� DYYHQXWR� TXHVWR� DFFHVVR� FRQ� =RU]L� LQ�0LODQR� LQ� YLD�0ROLQR� GHOOH� $UPL� DO� QHJR]LR� GL�
DEELJOLDPHQWR�GL�FXL�/HL�KD�SDUODWR��WXWWR�TXD��
7����1R��VH�/HL�KD�ULFRVWUXLWR�PL�ID�SLDFHUH"�
$99��)5$1&+,1,���9ROHYR�VDSHUH�VH�TXHVWR�OH�VROOHFLWDYD�LQ�TXDOFKH�PLVXUD�OD�PHPRULD"�
7����1R��QRQ�PL�ULFRUGR�SHU�QXOOD��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�SHU�DOWUR�SXz�HVVHUH�FKH�TXHVWR�YLDJJLR�VLD�DYYHQXWR�SDUWHQGR�GD�/XJDQR"�
7����3RWUHEEH�HVVHUH�SHUz�VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�QR�ULFRUGR�LQ�PDQLHUD�SL��DVVROXWD.”  
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Questa seconda indicazione difensiva merita di essere meglio valutata perché se 
formalmente la Cavagnoli fu intestataria della licenza di quel negozio solo a partire 
dal 12 luglio 1972 (e non dal 1971 come affermato dalla difesa Zorzi), non può certo 
escludersi che quel locale fosse nella disponibilità dei coniugi Rognoni-Cavagnoli in 
epoca antecedente. E’  stato lo stesso Rognoni, nel corso dell’ esame dibattimentale, a 
collocare l’ inizio di quella attività dapprima nel 1970, ma, subito dopo, rispondendo 
alle domande della parte civile, ha confermato una dichiarazione resa in indagini 
preliminari nella quale aveva riferito che �,Q� FRLQFLGHQ]D� FRQ� OH� GLPLVVLRQL� GDOOD�
%DQFD�&RPPHUFLDOH���FKH�SRL�DEELDPR�DFFHUWDWR���PL�VRQR�LVFULWWR�DOO
XQLYHUVLWj��DOOD�
IDFROWj�GL�PHGLFLQD���H�GL�TXHVWR�DEELDPR�SDUODWR����3HU�DOWUR�QHO�PHGHVLPR�SHULRGR�
PLD� PRJOLH� $QQD� 0DULD� &DYDJQROL�� FRQ� OD� TXDOH� PL� HUR� VSRVDWR� QHO� 
���� DYHYD�
ULOHYDWR��R�HUD�LQ�WUDWWDWLYH�SHU�ULOHYDUH�XQD�PHUFHULD�VLWD�LQ�0LODQR��YLD�0ROLQR�GHOOH�
$UPL�� SHUWDQWR� SRWHQGR� GLVSRUUH� GL� DOWUD� IRQWH� GL� UHGGLWR� KR� ULWHQXWR� GL� SRWHUPL�
GLPHWWHUH�GDOOD�EDQFD�� ������� . Va soggiunto che sull’ inizio dell’ attività da parte della 
Cavagnoli, la difesa Zorzi ha esaminato specificamente l’ imputato Rognoni, 
contestandogli che la licenza era datata luglio 1972 e chiedendogli quanti mesi prima 
la moglie avesse iniziato a  lavorare nel negozio. La risposta di Rognoni (“ XQ�SDLR�GL�
PHVL� SULPD” ) è evidentemente inattendibile, sia perché qualche minuto prima lo 
stesso dichiarante aveva collocato nel 1970 e addirittura alla fine del 1969 la 
disponibilità di quel negozio, sia perché la stessa difesa Zorzi, in altro esame svolto 
alcuni mesi prima di quel gennaio 20011815, aveva dato per scontato che nel 1971 la 
Cavagnoli aveva la disponibilità del negozio. Una cosa è certa: la licenza prodotta 
dalla difesa Rognoni in sede di ammissione delle prove non è in alcun modo 
significativa per individuare la data in cui la Cavagnoli iniziò a gestire il negozio di 
abbigliamento di via Molino delle armi, atteso che nel corso dell’ esame Rognoni ha 
reso alcune indicazioni tutte diverse rispetto alla collocazione nel 1972 dell’ inizio 
dell’ attività commerciale da parte della moglie, non fornendo peraltro un’ indicazione 
univoca, ma certamente anteriore a quell’ anno. Anche sul punto, le sollecitazioni 
provenienti dalla difesa Zorzi non hanno avuto l’ effetto di indurre Vianello a 
rettificare l’ originaria indicazione di collocazione dell’ episodio a ridosso del 1969, 
portando la Corte a non escludere che quell’ episodio fosse precedente alla strage di 
piazza Fontana, che per il teste è rimasto l’ unico elemento di riferimento certo del suo 
ricordo, che gli aveva consentito di collocare l’ epoca dell’ incontro. Il controesame 
difensivo, partendo da un dato temporale sufficientemente certo, ha ricostruito un 
diverso episodio (cioè la partecipazione di Vianello ad un seminario in Svizzera) al 
solo fine di posticipare l’ epoca della conoscenza tra Zorzi e Rognoni. Questo 
tentativo non è andato a buon fine, atteso che Vianello ha ribadito l’ affermazione resa 
in indagini preliminari. 
Dedemo ha descritto i rapporti tra i milanesi e gli ordinovisti veneziani, collocandoli 
nei primi anni ’ 70, quando accompagnò Maggi a Milano in due o tre occasioni per 
incontrare i militanti del gruppo La Fenice e i reduci repubblichini ai quali chiese 
                                                
1814 Dichiarazioni rese in un interrogatorio del 15.1.1998, contestato e confermato da Rognoni, p. 141 
1815 Ci si riferisce proprio all’ esame di Vianello del maggio 2000, nel corso del quale il difensore di Zorzi 
aveva tentato di collocare l’ incontro di Zorzi e Rognoni presso il negozio della Cavagnoli nel 1971. 



 549 

finanziamenti per la prosecuzione dell’ attività eversiva1816 o quando fu inviato ancora 
da Maggi per tutelare l’ incolumità della moglie di Rognoni, vittima di un’ aggressione 
da parte di esponenti della sinistra, e per raccomandare ai milanesi di non reagire a 
quella provocazione1817, o ancora quando intrattenne con la Cavagnoli e con lo stesso 
Rognoni i rapporti illeciti di fornitura di documenti di provenienza furtiva per conto 
di Maggi1818. Le dichiarazioni di Dedemo sono particolarmente importanti perché 
delineano con chiarezza il rapporto politico intercorrente tra Maggi e i milanesi de La 
Fenice, con riferimento anche all’ attività eversiva propugnata dai veneziani. 
Alcuni altri militanti di destra diversi dal gruppo veneziano-mestrino di ON hanno 
fornito succinte informazioni su Rognoni e il suo gruppo, sostanzialmente coerenti 
con quanto sin qui riportato. Vinciguerra sentì parlare di Rognoni da Maggi, 
certamente in epoca successiva agli anni in cui conobbe quest’ ultimo (cioè il 1966-
1967); ha soggiunto che in occasione dell’ aggressione subita dalla Cavagnoli, i 
rapporti tra Maggi e Rognoni erano già attivi1819, precisando che il gruppo La Fenice 
era organico ad ON, non aveva autonomia politica ma solo organizzativa, come tutti i 
gruppi locali di ON1820. Novella conobbe Rognoni ad una riunione del FN a Treviso, 
svoltasi nell’ inverno 1969-1970, precisando che gli fu presentato da Marco 
Foscari1821; ha confermato i rapporti dello stesso con Maggi, il quale in un’ occasione 
lo definì scherzosamente il capotreno, riferendosi all’ attentato per cui aveva subìto la 
condanna e stigmatizzò il suo comportamento politico, essendosi servito di UDJD]]LQL 
per collocare la bomba sul treno1822. 
Una conferma puntuale del ruolo assunto dal gruppo La Fenice nell’ ambito politico 
milanese è stata descritta da Calore, il quale, nel ricostruire la vicenda del rientro del 
Centro Studi ON nell’ MSI, ha riferito che la scelta della maggioranza di quel gruppo 

                                                
1816 Dedemo, p. 71. 
1817 Dedemo, p. 75-77. 
1818 Dedemo, p. 65-69, episodi collocati tra il 1974 e il 1977. 
1819 Vinciguerra, p. 27-29. 
1820 Vinciguerra, p. 92-93, si è espresso sul punto in termini in equivoci: 
“3�&��$99��6,1,&$72���8Q
XOWLPD�FRVD��,O�*UXSSR��/D�)HQLFH�GL�0LODQR��GHO�TXDOH�/HL�KD�GHVFULWWR�DQFKH�
DOFXQL�GHL�SULQFLSDOL�HVSRQHQWL�� LQWDQWR�VH�FH� OL�YXROH�ULFRUGDUH��/HL�KD�SDUODWR�GL�*LDQFDUOR�5RJQRQL�H�GL�
DOWUL��VL�ULFRUGD�DOWUL�HVSRQHQWL�GHOOD�/D�)HQLFH"��
7����3LHUR�%DWWLVWRQ��)UDQFHVFR�=DIIRQL��$QQD�&DYDJQROL�HUD�OD�PRJOLH�GL�*LDQFDUOR�5RJQRQL���
3�&��$99��6,1,&$72���&DJQRQL"��
7����1R��&DJQRQL�QRQ�O
KR�PDL�FRQRVFLXWR���
3�&��$99��6,1,&$72���(FFR��H�FKH�UDSSRUWR�F
HUD�WUD�/D�)HQLFH�GL�0LODQR�H�2UGLQH�1XRYR"��
7����(UD�XQ�JUXSSR��RUJDQLFR�GL�2UGLQH�1XRYR���
3�&��$99��6,1,&$72����(UD�XQ�JUXSSR�RUJDQLFR�GL�2UGLQH�1XRYR���
7����(VDWWR���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�QRQ�DYHYD�XQD�VXD�DXWRQRPLD�SROLWLFD"��
7����1R���
3�&��$99��6,1,&$72���6ROWDQWR�RUJDQL]]DWLYD��R�QHSSXUH�TXHOOR"��
7�� �� %HK�� WXWWL� L� JUXSSL� HUDQR� GLFLDPR� � DXWRQRPL� VXO� SLDQR�GL� RUJDQL]]D]LRQH�� GL� JHVWLRQH� FLWWDGLQD�� SHUz�
FKLDUDPHQWH�OH�GLUHWWLYH�SROLWLFKH�YHQLYDQR�GDO�FHQWUR.”  
1821 Novella, pp. 86 e 131. 
1822 Novella, p. 139. Questa descrizione di Novella è pienamente coerente con le indicazioni che i milanesi di 
destra (in particolare Radice) hanno fornito sulle attività di proselitismo di Rognoni nell’ ambito politico 
comune ai giovani missini. 
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fu determinata dal fatto che i dirigenti ritenevano che di lì a poco si sarebbe 
sviluppata una campagna repressiva e che fosse necessario non disperdere energie in 
gruppi extraparlamentari. All’ interno dell’ ala di ON che rientrò nell’ MSI c’ era una 
parte legalitaria, che faceva capo a Maceratini, altra parte, facente capo a Signorelli e 
a Rauti, che si muoveva sul doppio binario. Infatti l’ ala rautiana organizzò circoli 
culturali che in alcune realtà entrarono nell’ MSI, in altre ne rimasero fuori. Lo stesso 
Calore aderì ad un circolo culturale di questo tipo (il circolo culturale europeo La 
Rochelle) e solo nel 1973 entrò nel Movimento politico ON. Anche i circoli La 
Fenice di Milano e Europa di Genova avevano le stesse caratteristiche. Calore, tra il 
1971 e il 1973, partecipò ad alcuni organizzati dall’ ala rautiana di ON dove si 
discuteva oltre che di lotta politica, di tecniche di infiltrazione e di organizzazione 
clandestina1823. Con riferimento ai rapporti con gli ordinovisti milanesi, Calore ha 
precisato che il gruppo La Fenice era stato fondato da Rognoni nel 1970-1971 su 
impulso di Signorelli e il gruppo La Rochelle, di cui lui faceva parte, aveva intensi 
rapporti con La Fenice sia tramite Signorelli che per via epistolare1824. 
Ma anche due esponenti più vicini al Movimento politico ON hanno confermato 
quella ricostruzione dei rapporti tra i gruppi dell’ estrema destra gravitanti nell’ area 
ordinovista. Falica, che fu coordinatore per il nord Italia del Movimento politico ON 
tra il 1973 e il 1977, ha distinto la collocazione politica di Rognoni e del suo gruppo 
(che Massagrande definì cani sciolti o stragisti, differenziandoli dal Movimento 
politico), indicandolo come uno dei possibili referenti di quel movimento1825. 
D’ altronde, Benvenuto, nel ricostruire i suoi rapporti con alcune realtà della destra 
estrema intorno al 1972-1973, ha riferito di una riunione svolta a Genova alla 
presenza di Rognoni, Battiston, Marzorati e Signorelli, quest’ ultimo incontrato poco 
tempo dopo ad altra riunione finalizzata alla riorganizzazione di ON a livello 
clandestino1826. 
In questo quadro probatorio, la tesi concordemente sostenuta da Rognoni, Maggi e 
Zorzi (e assunta dai rispettivi difensori) è  stata per un verso la presa d’ atto di una 
ricostruzione dei fatti impossibile da negare, per altro verso ha rappresentato il 
tentativo di attenuare la valenza accusatoria delle prove inconfutabilmente acquisite 
in ordine ai rapporti tra gli ordinovisti veneziani-mestrini e i milanesi de La Fenice. 
In sintesi, gli imputati hanno sostenuto che solo con il rientro di ON nell’ MSI, Maggi 
e Zorzi conobbero Rognoni e lo frequentarono, più o meno intensamente, secondo le 
descrizioni compiute dai testimoni. In questo senso si richiamano le laconiche 
affermazioni di Zorzi, il quale ha dichiarato che non ebbe mai rapporti con il gruppo 
La Fenice, che conobbe Rognoni al congresso dell’ MSI di Roma del 1970, 
escludendo rapporti tra mestrini e milanesi nel 19691827. 
                                                
1823 Calore, pp. 187-191. 
1824 Calore, p. 242-243. 
1825 Falica, p. 40. Il teste ha precisato che Rognoni non era iscritto ad ON (si badi, al Movimento politico ON 
– p. 55), circostanza questa assolutamente pacifica nella ricostruzione che qui si sta compiendo. 
1826 Benvenuto, p. 29-31.  
1827 Zorzi, spont. dich. 13.12.1995. E’  interessante, per valutare la strumentalità delle dichiarazioni di Zorzi, 
rilevare che questi ha dichiarato di aver conosciuto, tra i militanti milanesi, Radice, Staiti di Cuddia, Mantica, 
cioè tre esponenti dell’ MSI non coinvolti nel gruppo La Fenice. 
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Maggi ha più volte dichiarato di aver conosciuto Rognoni nella primavera del 1970, 
dopo il rientro di ON nell’ MSI1828, confermando genericamente i rapporti intercorsi 
con lui e ricollegandoli esclusivamente ad iniziative politiche interne al partito, quale 
la campagna elettorale del 1972, ovvero a rapporti di solidarietà tra militanti della 
stessa area, quali l’ invio di Dedemo a Milano in occasione dell’ aggressione alla 
Cavagnoli e l’ ospitalità offerta a Battiston durante la latitanza. Ma questa 
affermazione è decisamente smentita da un elemento di prova documentale 
proveniente dallo stesso imputato che collocò l’ inizio del rapporto di collaborazione 
tra Rognoni e il gruppo ordinovista veneziano nel 1969 e non nel 1970. In una lettera 
del 17 dicembre 1979 indirizzata a Miriello, Maggi descrisse il rapporto di Giancarlo 
Rognoni con gli ordinovisti, scrivendo  testualmente “ QHO����VL�q�DYYLFLQDWR�D�QRL�GL�
21 FRVWLWXHQGR�D�0LODQR�XQ�UREXVWR�JUXSSR�GL�JLRYDQL� �TXHOOL�GHOOD�)HQLFH�” . Nel 
corso del controesame la difesa di parte civile ha contestato all’ imputato 
quell’ affermazione, ricevendo risposte del tutto inadeguate a giustificare la diversa 
collocazione di quel rapporto: 
“3�&��$99��6,1,&$72���«��6HQWD��/HL�KD�GHWWR�FKH�KD�FRQRVFLXWR�*LDQFDUOR�5RJQRQL�
QHO�
���D�TXHVWD�FRQYHJQR��D�TXHVWD�PDQLIHVWD]LRQH"�
,����$�TXHVWR�FRQYHJQR�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR���
3�&��$99��6,1,&$72���$OORUD�SHUFKp�VFULYH�D�0LULHOOR�FKH�O
KD�FRQRVFLXWR�QHO�
��"�
,����(UDQR�SDVVDWL�WDQWL�DQQL�H�WUD�LO�
���H�LO�
���F
q�XQD�GLIIHUHQ]D�PLQLPD���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 0D� DQFKH� DGHVVR� VRQR� SDVVDWL� PROWL� DQQL�� FRPH� ID� D�
ULFRUGDUVL�DGHVVR�GL�DYHUOR�ULFRQRVFLXWR�SURSULR�LQ�TXHOOD�]RQD�GHO�
��"�
,����3HUFKp�DGHVVR�KR�ORFDOL]]DWR�DQFKH�LO�SRVWR�FKH�OD�QRQ�O
DYHYR�VFULWWR��DOO
+RWHO�
6DWHOOLWH�GL�2VWLD��
3�&��$99��6,1,&$72���/D�UDJLRQH�HUD�FKH�RUPDL�HUDYDWH�ULHQWUDWL�QHOO
0�6�,���q�FRVu"�
4XHOOD� ULXQLRQH�� TXHOOD� PDQLIHVWD]LRQH�� HUD� GRSR� LO� ULHQWUR� GL� 2UGLQH� 1XRYR�
QHOO
0�6�,�"�
,����6u���
3�&��$99��6,1,&$72���$OORUD�SHUFKp�D�0LULHOOR�/HL�VFULYH��QHO�
���VL�q�DYYLFLQDWR�D�
QRL�2UGLQH�1XRYR�FRVWLWXHQGR�D�0LODQR�XQ�UREXVWR�JUXSSR�GL�JLRYDQL"�
,����9ROHYR�GLUH�QHO�
���HYLGHQWHPHQWH���
3�&��$99��6,1,&$72���9ROHYD�GLUH�QHO�
��"��
,����6u���
3�&��$99��6,1,&$72���(
�XQ�HUURUH�QHOOD�OHWWHUD�D�0LULHOOR�FKH�q�GHO�
��"�
,����3HUFKp��JXDUGL����7UD�O
DOWUR�HUD�LPSUHFLVR�DQFKH�Ou��SHUFKp�LO�JUXSSR�5RJQRQL�O
KD�
FRVWLWXLWR�PROWL�DQQL�GRSR��FLRq�QHO�
���F
HUD�VROR�OXL��HUD�PLVVLQR��5RJQRQL�LO�JUXSSR�
GHOOD�)HQLFH�O
KD�FRVWLWXLWR�GRSR�LO�
����
����“ 1829. 
E’  evidente che il tentativo di Maggi di posticipare la conoscenza con Rognoni e il 
suo gruppo è strumentale alla reiezione delle accuse mossegli in relazione alla strage 
del 12 dicembre, ma il documento contestatogli è, sotto questo profilo, privo di 
ambiguità e descrive una situazione del tutto coerente con la ricostruzione compiuta 

                                                
1828 Maggi, u. 8.3.2001, p. 110, 130, u. 12.3.2001, p. 70, 98. 
1829 Maggi, u. 12.3.2001, p. 104. 
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da Siciliano. Maggi nella lettera a Miriello, Siciliano negli interrogatori resi in questo 
procedimento, hanno esplicitamente ricostruito il percorso politico di Rognoni, il 
quale nel 1969 si avvicinò ad ON e costituì intorno a sé un gruppo di giovani 
militanti disponibili ad attuare la strategia eversiva propugnata dal loro capo, in 
stretto collegamento con i veneziani e i mestrini. Ed è del tutto logico che la gran 
parte dei militanti del gruppo milanese (con l’ eccezione del solo Azzi, il quale era 
evidentemente il più vicino al OHDGHU del gruppo) abbiano descritto i rapporti con i 
veneti solo nei primi anni ’ 70, perché, come affermato da Maggi, nel 1969 vi fu 
l’ avvicinamento di Rognoni prodromico alla costituzione del gruppo ordinovista di 
cui ha specificamente riferito Siciliano. 
Rognoni ha reso dichiarazioni coincidenti con quelle di Maggi e Zorzi, sostenendo di 
aver conosciuto entrambi nel 1970, il primo durante un congresso dell’ MSI1830, il 
secondo ad un campo scuola organizzato da Signorelli nel mese di agosto1831; di 
averli frequentati in quegli anni1832, tanto che, tra il 1971 e il 1972 fece pratica 
ospedaliera presso l’ istituto Giustinian di Venezia dove lavorava Maggi1833. Ha 
soggiunto di aver rivisto Zorzi a Madrid durante la sua latitanza, quando questi lo 
andò a trovare dovendosi recare in Giappone1834. Ha negato la propria appartenenza 
ad ON, di cui sentì parlare solo con il rientro di Rauti nell’ MSI, anche se ha ammesso 
la contiguità politica dei militanti del gruppo La Fenice con la corrente rautiana 
interna al partito1835. Ha decisamente negato numerose circostanze contestategli dalle 
parti e riguardanti i rapporti delittuosi intercorsi con gli ordinovisti veneziani-
mestrini, come la fornitura di documenti falsi da parte di Dedemo, la partecipazione a 
riunioni di carattere eversivo con Maggi e Zorzi descritte da Martino Siciliano, la 
presenza di Zorzi a casa sua nell’ autunno 1969, la partecipazione al campo di Tre 
confini del luglio 1969. 
La sussistenza di intensi rapporti politici, anche di natura eversiva, tra gli ordinovisti 
veneziani-mestrini e i milanesi de La Fenice è circostanza accertata 
inconfutabilmente in questo dibattimento, non occorrendo commentare le univoche 
indicazioni fornite dai numerosi testimoni sin qui valutati. Altrettanto incontestabile è 
l’ adesione di Rognoni e di alcuni altri militanti del gruppo La Fenice all’ ideologia 
eversiva propugnata da Maggi e Zorzi, come riferito da Siciliano, Battiston, Radice, 
Novella e Calore, oltre che accertato in via definitiva dalla sentenza di condanna 
ricostruita al paragrafo che precede. 
Il punto centrale della vicenda è quindi quello della collocazione temporale di quei 
rapporti. 

                                                
1830 Rognoni, p. 43. 
1831 Rognoni, p. 74. 
1832 Rognoni, p. 76, ha definito più cordiali ed intensi i suoi rapporti con Maggi, piuttosto che quelli con 
Zorzi. 
1833 In quell’ occasione conobbe Digilio (Rognoni, p. 61) 
1834 Rognoni, p. 79. 
1835 Rognoni ha ribadito la sua stima politica per Maggi (p. 45), negando che questi abbia mai propugnato 
idee eversive (p. 50); ha escluso che a Milano esistesse una corrente di ON, descrivendo il gruppo La Fenice 
come una comunanza politica e di idee (p. 51-52) 
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Orbene, dalle dichiarazioni sopra ricostruite emerge un dato incontestabile: nessun 
testimone ha positivamente affermato che i rapporti tra Rognoni e gli ordinovisti 
veneziani-mestrini iniziarono solo nel 1970. Una parte dei dichiaranti hanno descritto 
quei rapporti in epoca successiva al 1969, ma non hanno escluso (anzi qualcuno ha 
prospettato il contrario) che già in quell’ anno esistessero tali rapporti politici. 
In sintesi gli elementi di prova acquisiti possono così ricostruirsi. 
Innanzitutto, vi è l’ indicazione resa da Maggi in epoca non sospetta (cioè nella lettera 
indirizzata a Miriello) circa l’ avvicinamento di Rognoni al gruppo ordinovista nel 
1969.  
Azzi ha ammesso che i militanti di quello che sarebbe stato il gruppo La Fenice 
operavano nell’ ambito di ON anche prima del rientro nell’ MSI.  
Calore ha descritto la costituzione dei circoli culturali come La Rochelle e La Fenice 
quale attuazione di una strategia elaborata da Rauti e Signorelli per mantenere 
presente l’ iniziativa ordinovista anche all’ interno del partito.  
Zaffoni, pur senza esprimersi in termini di certezza, ha collocato i rapporti tra Maggi 
e Rognoni in epoca antecedente al 1970.  
Ma sono stati soprattutto Siciliano e Radice a descrivere un episodio che rappresenta, 
nella loro ricostruzione di quella vicenda, l’ origine del rapporto tra veneziani e 
milanesi, collocandolo nell’ estate 1969,   
Il primo riferimento ai rapporti di Rognoni e dei milanesi de “ La Fenice”  con gli 
ordinovisti veneziani e mestrini è contenuto, infatti, nelle dichiarazioni di Martino 
Siciliano, il quale ha descritto con precisione, indicando persino la data, l’ inizio del 
rapporto suo e di alcuni esponenti veneziani dell’ MSI e di ON con Rognoni, Cannata 
e Radice, cioè tre militanti milanesi che all’ epoca appartenevano all’ area missina 
politicamente contigua ad ON. Il 20 luglio 1969, in un incontro tra amici tenutosi a 
villa Foscari, in occasione dell’ allunaggio,  vi fu, secondo Siciliano, il primo rapporto 
tra i veneziani e i milanesi: in un primo interrogatorio il collaboratore ha indicato 
Rognoni presente a casa Foscari1836, soggiungendo in altri interrogatori che vi erano 
anche Lence, Radice e, probabilmente, Angeli1837; ha soggiunto che Radice giunse in 
treno, mentre Rognoni e Lence arrivarono in auto1838. Sulla presenza di Rognoni alla 
festa dell’ allunaggio si è incentrata l’ attenzione critica di alcune difese e in 
particolare di quella di Rognoni. Quest’ ultimo ha infatti negato nel corso dell’ esame 
dibattimentale di aver partecipato a quell’ incontro, richiamando a suo sostegno le 
indicazioni fornite da Cannata e dalla Tommasini in contrasto con quelle di Siciliano 
e Radice. 
La Corte deve premettere che la circostanza così decisamente negata dalla difesa 
Rognoni, tanto da introdurre due testi per smentirla, non appare di rilevanza decisiva 
nella valutazione della posizione processuale dell’ imputato. Anche a voler ammettere 
che Siciliano e Radice si siano sbagliati nel ricordare la presenza di Rognoni 
all’ incontro di villa Foscari, la ricostruzione che lo stesso Siciliano ha fatto dei 
                                                
1836 Siciliano, int. 15.3.1995, p. 9. 
1837 Siciliano, int. 2.4.1996, p. 5, anche se in successivo interrogatorio ha precisato che Angeli lo conobbe 
dopo Rognoni nell’ autunno 1969 (int. 8.11.1996, p. 1). 
1838 Siciliano, int. 28.8.1996, p. 4 
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rapporti tra i milanesi e i veneziani-mestrini non sarebbe in alcun modo inficiata dal 
mancato accertamento dell’ incontro del luglio 1969. Difatti, è incontestato, perché 
ammesso da Cannata1839 e da Rognoni1840, che nel settembre 1969 quest’ ultimo si 
recò a villa Foscari, da dove, insieme a sua moglie, alla Tommasini e Marco Foscari, 
a Cannata e la moglie, si recarono in gita in Trentino o in Veneto, e Cannata ha 
precisato che Rognoni e Foscari si conoscevano prima di quella gita montana. 
Quindi, se anche Rognoni non fu presente alla festa dell’ allunaggio, i suoi rapporti 
con Foscari, e, quindi, con Siciliano, iniziarono sicuramente nell’ estate del 1969. 
Ciò posto, ritiene la Corte che la versione resa da Radice e da Siciliano sia più 
attendibile di quella di Cannata e della Tommasini. In particolare Radice ha reso una 
ricostruzione di quell’ episodio altamente attendibile perché inquadrata in un contesto 
di avvenimenti che non possono che comportare la presenza di Rognoni all’ incontro. 
Radice ha infatti dichiarato di aver conosciuto Rognoni proprio durante la 
permanenza a villa Foscari, ove si recò perché amico del padrone di casa; nel mese di 
agosto 1969 (cioè qualche giorno dopo quell’ incontro) Radice fu arrestato e liberato 
solo pochi giorni prima di Natale. Orbene, Radice ha ricordato che quell’ anno 
trascorse il capodanno proprio insieme a Rognoni, il quale dopo la sua scarcerazione, 
lo invitò ad una festa presso la sua abitazione nella Val Taleggio1841. Nel 
                                                
1839 Cannata, p. 18. 
1840 Rognoni, p. 125. 
1841 Radice ha precisato, pp. 173-174, il luogo ove si svolse quella festa. 
E’  interessante ricostruire la descrizione fornita da Radice (pp. 147-152): 
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controesame, Radice ha confermato, con assoluta certezza, le indicazioni sulla 
presenza di Rognoni a villa Foscari. 
“$99�� 786$� �� $EELDPR� FKLDULWR�� HUD� LPSRUWDQWH� SHUFKp� VHQQz� HUD� XQD�
FRQWUDGGL]LRQH�VWUDQD��$�0LUD�VL�UHFz�VROR�XQD�YROWD��R�SL��YROWH"�
7����1R��GXH�YROWH��XQD�LQ�RFFDVLRQH�GHOO
DOOXQDJJLR�H�XQ
DOWUD�RFFDVLRQH��
$99�� 786$� �� &KL� OD� LQYLWz� D� 0LUD� QHOOD� VHUDWD� GHOO
DOOXQDJJLR"� /D� LQYLWz�
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7����8QD�GL�:DOWHU�/HQFH��O
DOWUD�SURSULR�QRQ�OR�VR��
$99��786$���5RJQRQL�IHFH�LO�YLDJJLR�FRQ�YRL"�
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7����6u��FHUWDPHQWH��
$99�� 786$� ��(C� D� FRQRVFHQ]D� FKH� F
q� XQ� DOWUR� WHVWH� FKH� GLFH� LQYHFH� FKH� QRQ� HUD�
SUHVHQWH��&DQQDWD��(�TXLQGL�q�FHUWR�GL�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D"�
7����6u�” 1842. 
Cannata e la Tommasini, dopo aver ammesso di essere stati presenti alla festa 
dell’ allunaggio, hanno negato categoricamente che vi fosse anche Rognoni1843. 
Dall’ analisi delle deposizioni dei quattro testimoni che hanno reso dichiarazioni 
contrapposte, possono formularsi alcune considerazioni che inducono ad attribuire 
alla deposizione di Radice la più elevata attendibilità. 
E’  certo che Radice trascorse un periodo di quattro mesi in stato di detenzione tra 
l’ agosto e il dicembre 1969 e l’ ultimo giorno di quell’ anno fu invitato ad una festa da 
Rognoni presso una sua abitazione nella Val Taleggio. E’  evidente che se Radice non 
conosceva in precedenza Rognoni, la collocazione di quei due episodi poco prima e 
poco dopo il periodo di carcerazione è un indice significativo di credibilità, perché 
contestualizza un avvenimento riferito a distanza di oltre trent’ anni nel quadro di 
alcuni episodi significativi nella vita del dichiarante. Certo, se si ritiene che Radice 
abbia consapevolmente mentito, il discorso sull’ attendibilità perderebbe di rilevanza, 
ma esclusa tale circostanza, è indubbiamente più verosimile un dichiarante che 
fornisca elementi di comparazione del suo ricordo, rispetto a chi compia 
un’ affermazione apodittica e priva di contestualizzazione. Invero, Cannata e la 
Tommasini hanno con sicurezza escluso che Rognoni fosse presente a villa Foscari, il 
primo facendo un’ affermazione del tutto incomprensibile, cioè che Rognoni 
apparteneva ad un altro gruppo, smentendosi immediatamente dopo, quando ha 
confermato che nel mese di settembre partecipò, proprio insieme a Rognoni e 
Foscari, ad una gita in montagna.  
La Corte, nel valutare il contrasto tra i testi, ha rilevato che le dichiarazioni di 
Cannata e della Tommasini presentano alcuni indizi significativi di scarsa sincerità: 
- entrambi i testi, alla domanda su chi fosse presente all’ incontro, hanno risposto in 
termini assolutamente analoghi, cioè Radice, Fratus, Petronio, la Tommasini, Gradari, 
Siciliano, Cannata, Lence e Foscari, dimenticando la donna il solo Concas, e 
dimostrando in tal modo che il loro ricordo su quell’ episodio potrebbe essere stato 
definito insieme in vista dell’ esame dibattimentale; 
                                                
1842 Radice, p. 166-167. 
1843 Cannata, p. 17, ha dichiarato che erano presenti Radice, Fratus, Petronio, Concas, Lence, la Tommasini,  
Gradari, e Siciliano. La Tommasini, p. 23, ha indicato Gradari, Fratus, Petronio, Radice, Siciliano e Cannata. 
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- entrambi hanno affermato categoricamente che Rognoni non era presente, senza 
però fornire elementi che rendessero quell’ affermazione logicamente compatibile con 
la gita che, a distanza di qualche settimana, fecero insieme; 
- Cannata ha ammesso di essere amico di Rognoni, dando così adito al sospetto che, 
più o meno consapevolmente, abbia voluto favorirlo, riferendo una circostanza 
comunque rilevante per la sua posizione processuale. 
Vi è poi la dichiarazione di Siciliano, si badi anch’ essa, come quella di Radice, 
contestualizzata. Il collaboratore conobbe Rognoni proprio alla festa dell’ allunaggio e 
da allora iniziò ad intrattenere con lui rapporti politici. 
Anche dal punto di vista logico, la versione di Siciliano e Radice è pienamente 
attendibile, atteso che Foscari, cioè l’ amico intimo di Siciliano, iniziò nell’ estate del 
1969 la relazione con la Tommasini e dall’ autunno di quell’ anno si trasferì a Milano; 
Radice ebbe con Rognoni rapporti politici solo nei primi mesi del 1970, e nel maggio 
di quell’ anno partecipò alla manifestazione di Mestre, preceduta da una riunione con i 
veneziani, mentre nei primi anni ’ 70 si scontrò duramente con le posizioni politiche 
del gruppo “ La Fenice” ; Cannata ebbe gli unici rapporti con Siciliano proprio nel 
primo periodo di frequentazione di quest’ ultimo con i milanesi. Orbene, o si ritiene 
che sia del tutto casuale, l’ appartenenza di Siciliano ad ON di Venezia-Mestre, i suoi 
rapporti con Maggi e Zorzi, la partecipazione alle azioni politiche di quella fine del 
1969 da un lato e l’ inizio dei rapporti di Foscari e Siciliano con i milanesi, la sua 
presenza a Milano in quei mesi, la presenza di Radice a Mestre in occasione del 
comizio di Romualdi e la sua partecipazione ad una riunione presso la White room 
dall’ altro, oppure il collegamento logico di quegli avvenimenti rende attendibile la 
versione di Siciliano e Radice in merito alla presenza di Rognoni all’ incontro di villa 
Foscari, che rappresentò l’ inizio della collaborazione tra gli ordinovisti milanesi 
gravitanti intorno al gruppo “ La Fenice”  e i veneziani-mestriuni, capeggiati da Maggi 
e Zorzi, di cui si è trattato in questo capitolo. 
Per concludere, va richiamata un’ ulteriore indicazione fornita da Radice a conferma 
della collocazione nel 1969 di inizio del rapporto di collaborazione politica tra i 
veneziani-mestrini e i milanesi capeggiati da Rognoni. Radice, nel ricostruire 
l’ episodio dell’ attentato all’ università Cattolica di Milano, nel quale furono coinvolti 
a livello ideativo ed esecutivo Siciliano, Cannata, Foscari e lo stesso dichiarante, ha 
riferito di sapere che Siciliano aveva consegnato esplosivo al gruppo milanese1844. 
Esaminato ancora sulla conoscenza di tale episodio, Radice ha precisato che la 
moglie di Rognoni, durante la cena di capodanno del 1969-1970, gli aveva confidato, 
che il gruppo veneto di ON aveva rifornito di esplosivo i milanesi de La Fenice1845. 

                                                
1844 Radice, p. 163. 
1845 Radice, p. 173-174. In effetti, la dichiarazioni di Radice in merito al periodo in cui sarebbero avvenute le 
cessioni di esplosivo dal gruppo veneto di ON a Rognoni consente di individuarlo in epoca antecedente al 
capodanno 1969-1970, atteso che Radice apprese quella notizia proprio nell’ occasione ricordata. Il difensore 
di Zorzi, nell’ affrontare in controesame questo tema ha dapprima richiesto quando Radice avrebbe appreso 
del rapporto tra quei due gruppi, ottenendo una risposta inequivoca da parte del teste, cioè durante la cena di 
capodanno a casa di Rognoni e immediatamente ha contestato allo stesso Radice una dichiarazione resa in 
indagini preliminari che non riguardava direttamente quella fornitura, ma in generale i rapporti tra i 
veneziani-mestrini e i milanesi. Quella contestazione avrebbe forse meritato da parte della difesa maggiore 
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Questa affermazione di Radice è rilevante perché l’ episodio riferito non si colloca 
nell’ intenso rapporto di collaborazione tra ordinovisti veneziani e milanesi de La 
Fenice descritto dal teste nel corso del suo esame e contestato dalla difesa Zorzi 
proprio con riferimento alla consegna di esplosivo, ma è decisamente precedente 
rispetto agli anni 1971-1973. Difatti, quell’ episodio fu appreso da Radice alla fine del 
1969, per cui doveva necessariamente essersi verificato in epoca antecedente. 
A questo punto il quadro probatorio appare solido anche con riferimento al momento 
iniziale della partecipazione di Rognoni e il suo gruppo alle vicende ordinoviste e ai 
rapporti intrattenuti dagli stessi con i veneziani-mestrini. 
In conclusione, è stata acquisita un’ attendibile indicazione di Siciliano in merito 
all’ origine dei rapporti suoi, di Maggi e di Zorzi con Giancarlo Rognoni e i giovani 
militanti de La Fenice, affermazione che non solo non è stata smentita da alcun 
testimone, ma è stata riscontrata specificamente dalle indicazioni di Radice, Calore, 
Zaffoni e Azzi. Le dichiarazioni di quest’ ultimo appaiono particolarmente 
significative a fini accusatori perché come già rilevato, egli è un teste totalmente 
reticente su circostanze che avrebbero potuto pregiudicare la posizione processuale 
degli imputati e in particolare del suo amico Rognoni. Se anche Azzi ha confermato 
che il gruppo di giovani militanti facente capo a Rognoni e che in anni successivi 
avrebbe costituito il gruppo La Fenice, già nel 1969 era organico ad ON (si badi al 
                                                                                                                                                            
approfondimento, atteso che il teste ha affermato senza smentite che di quella fornitura di esplosivo sentì 
parlare alla fine del 1969, per cui era collocata in epoca precedente, mentre l’ apparente contestazione 
riguarda altro e più generale argomento, cioè i rapporti tra i milanesi e i veneziani, sicuramente rinsaldati 
negli anni successivi ma che, dalle dichiarazioni di Radice, erano in atto già nel 1969. E’  opportuno riportare 
integralmente quel passo del controesame: 
“$99�� )5$1&+,1,� �� 9D� EHQH�� DOORUD� DGHVVR� DEELDPR� XQ� ULIHULPHQWR� WHPSRUDOH�PROWR� SUHFLVR�� DEELDPR�
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DQ]L�OD�FROOHJD�GL�3DUWH�&LYLOH�OH�KD�FKLHVWR��/HL�VD�VH�LO�JUXSSR�9HQHWR�IRUQLVVH�HVSORVLYL�DO�
JUXSSR�/D�)HQLFH��/HL�KD�ULVSRVWR�Vu��TXHVWH�QRWL]LH�D�FKH�HSRFD�VL�ULIHULVFRQR"�
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Centro studi ON di Rauti) e che al rientro nell’ MSI quel sodalizio proseguì 
nell’ iniziativa della corrente rautiana (come espressamente confermato da Calore, 
oltreché da tutti gli altri militanti milanesi di quel gruppo), l’ affermazione di Siciliano 
assume una rilevanza probatoria incontestabile, non solo perché del tutto coerente, 
sotto il profilo logico, alla ricostruzione di quei rapporti politici in anni successivi al 
1969, ma perché riscontrata specificamente da alcuni testimoni, tra cui Nico Azzi e 
da un’ ammissione compiuta prima e fuori dal processo da Maggi. 
 
��H�±�/D� ULFRVWUX]LRQH� VLQWHWLFD�GHO� JUXSSR�FULPLQDOH� FKH�SURSXJQz�HG�DWWXz�QHO�
SHULRGR�GL�WHPSR�FKH�YD�GDO������DO������OD�VWUDWHJLD�HYHUVLYD�GLUHWWD�D�VRYYHUWLUH�OH�
LVWLWX]LRQL�GHPRFUDWLFKH��QHOO¶DPELWR�GHOO¶DVVRFLD]LRQH�GHILQLELOH�21��
In forza degli accertamenti compiuti in questo processo e  descritti nel capitolo, Freda 
e Ventura a Padova, Maggi e Digilio a Venezia, Zorzi a Mestre, Rognoni a Milano 
costituirono il nucleo di militanti che, nell’ ambito dell’ associazione criminale 
definibile ON, in quegli anni propugnò ed attuò una strategia di eversione dell’ ordine 
costituzionale attraverso la realizzazione di attentati terroristici. Le sentenze 
definitive pronunciate a carico di alcuni degli esponenti di destra qui individuati, 
nonché gli elementi probatori ulteriormente acquisiti in questo dibattimento, hanno 
consentito di ricostruire in modo inconfutabile l’ esistenza di un gruppo criminale che, 
a partire dalla fine del 1968 (pur con episodi prodromici collocati negli anni 
immediatamente precedenti), definì ed attuò la cosiddetta strategia della tensione1846, 
teorizzò cioè la necessità storica, per un sodalizio di ispirazione neofascista, di 
compiere attentati terroristici finalizzati a provocare nel nostro Paese una condizione 
di tensione sociale (anche mediante l’ attribuzione di quelle azioni ad organizzazioni 
della sinistra extraparlamentare od anarchiche) che determinasse una situazione di 
emergenza istituzionale e consentisse il sovvertimento delle istituzioni democratiche 
da parte di forze golpiste. 
Nel processo è stata accertata l’ adesione a questo progetto criminale di un ristretto 
gruppo di persone con funzioni organizzative dell’ attività terroristica, ma molti altri 
militanti della destra contribuirono, più o meno consapevolmente, alla realizzazione 
della descritta strategia eversiva, attraverso la partecipazione a singoli attentati e a 
riunioni nelle quali furono discusse le prospettive politiche dell’ organizzazione 
ordinovista, l’ approvvigionamento di armi ed esplosivi, il favoreggiamento di alcuni 
esponenti dell’ associazione.  
In questo processo l’ interesse per il sodalizio criminale ordinovista è limitato ai 
personaggi a cui è contestato il concorso nella strage di piazza Fontana, per cui, pur 
richiamando le considerazioni esposte nel capitolo con riferimento al ruolo che molti 
altri militanti assunsero nella descritta strategia eversiva, è qui opportuno ricostruire 

                                                
1846 L’ utilizzo di questa espressione, entrata nel gergo giornalistico per descrivere l’ iniziativa terroristica che 
caratterizzò quella fase della storia del nostro Paese, è stata evitata in tutta la motivazione, ma in questa parte 
ricostruttiva dell’ organizzazione criminale responsabile degli attentati terroristici compiuti da estremisti di 
destra alla fine degli anni ’ 60, quell’ espressione appare adeguata a definire sinteticamente la politica eversiva 
riconducibile ad ON. 
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riassuntivamente gli elementi di prova emersi a carico del descritto nucleo di 
esponenti stragisti nell’ ambito di ON: 
- Freda e Ventura sono stati condannati con sentenza definitiva per aver costituito e 
diretto un’ associazione sovversiva che si rese responsabile di numerosi attentati 
terroristici di cui si tratterà nel prossimo capitolo. In questo dibattimento Digilio, 
Siciliano, Iuculano, Casalini, Felli, Fabris, Stimamiglio, Dedemo hanno confermato 
l’ adesione di costoro al progetto eversivo elaborato ed attuato in collaborazione con i 
veneziani Maggi e Digilio, il mestrino Zorzi, il milanese Rognoni (oltre che con la 
collaborazione, per quanto riguarda Padova, di Fachini, Casalini, Ivano Toniolo, Aldo 
Trinco e Pozzan). 
- Maggi e Digilio sono stati condannati con sentenza definitiva per aver costituito e 
diretto il primo, e aver partecipato il secondo, ad un’ associazione sovversiva che 
concretò il delitto di ricostituzione del disciolto partito fascista. Tale sodalizio operò a 
partire dal 1969, anche se le numerose testimonianze acquisite in questo processo 
(Digilio, Siciliano, Battiston, Dedemo, Vinciguerra, Izzo, Tramonte) hanno 
confermato che Maggi ebbe un ruolo ancora più significativo e temporalmente esteso, 
agendo in tutta la seconda metà degli anni ’ 60 per la preparazione ed attuazione delle 
condizioni che consentissero un mutamento violento delle istituzioni democratiche. 
Nell’ anno 1969 questa strategia si concretizzò attraverso la realizzazione di attentati 
rispetto ai quali Maggi e Digilio assunsero un ruolo defilato quanto all’ esecuzione, 
ma fondamentale nella fase di organizzazione e predisposizione dei mezzi e delle 
persone necessarie per la realizzazione delle azioni. 
- Zorzi è stato assolto con formula dubitativa nel giudizio di appello (dopo essere 
stato condannato in primo grado) dall’ imputazione di aver costituito e diretto la 
medesima organizzazione criminale di Maggi e Digilio. Quella pronuncia non ha 
precluso a questo giudice di valutare se, alla stregua delle ulteriori acquisizioni 
probatorie, le conclusioni della Corte d’ appello veneziana dovessero essere rivalutate, 
non per pervenire ad un accertamento penale di responsabilità in ordine ad un delitto 
per il quale sussiste il vincolo del giudicato, ma per inquadrare la condotta criminosa 
oggi ascritta a Zorzi nel contesto associativo nel quale si assume egli l’ abbia 
realizzata. Questa valutazione è dalla legge consentita, perché la preclusione del 
giudicato impedisce, come più approfonditamente esposto nel capitolo 7, solo di 
giudicare per lo stesso fatto chi abbia già subìto un processo conclusosi con sentenza 
definitiva di non colpevolezza.  
In questo dibattimento Zorzi è stato individuato in termini assolutamente univoci 
come colui che, nell’ ambito mestrino, rappresentò la strategia stragista elaborata dal 
nucleo di esponenti ordinovisti qui giudicato. Siciliano, Digilio e Vianello, ma anche 
Busetto, Coral e Noè, hanno espressamente indicato Zorzi come l’ ispiratore della 
politica eversiva propugnata nell’ ambito ordinovista mestrino in piena comunanza di 
intenti con Maggi. Campaner, Maggiori, Carlo Siciliano, pur non fornendo specifiche 
informazioni sull’ impostazione politica di Zorzi, hanno confermato la sua OHDGHUVKLS 
nell’ ambito di quel gruppo, la disponibilità di armi ed esplosivi, i suoi rapporti con 
Maggi. Vinciguerra ha ribadito in questo dibattimento le indicazioni fornite nel 
processo veneziano, confermando i rapporti di Zorzi con Freda (atteso che nel luglio 
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1973 gli chiese collaborazione per l’ espatrio di quest’ ultimo). Ancora, alcuni 
militanti ordinovisti non veneziani hanno confermato il ruolo di Zorzi nell’ ambito di 
quel gruppo, pur collocando la loro conoscenza in epoca successiva al 1969. Cagnoni, 
Zaffoni, Azzi, Battiston hanno descritto i loro rapporti con i veneziani-mestrini 
capeggiati da Maggi e Zorzi, collocandoli nei primi anni ’ 70. Falica ha indicato Zorzi 
come il massimo esponente di ON mestrino dal 1973 al 1977, all’ epoca della sua 
militanza nel Movimento politico ON. Infine, Calore e Aleandri hanno confermato i 
rapporti di Zorzi con Fachini, pur collocandoli nella seconda metà degli anni ’ 70. 
- Rognoni è stato indicato da numerosi testimoni come l’ ispiratore del gruppo 
milanese “ La Fenice” , cioè il sodalizio che in quell’ area territoriale propugnò 
l’ ideologia ordinovista e attuò la strategia eversiva tra la fine degli anni ’ 60 e la prima 
metà degli anni ’ 70. Nel 1969 Rognoni era un esponente dell’ MSI a Milano, a capo di 
un gruppo di militanti che all’ interno del partito sostenevano posizioni politiche 
vicine al Centro studi ON. Queste indicazioni sono state riferite da Cagnoni, Zaffoni, 
Battiston e confermate da Radice. Siciliano e Radice (ma anche Azzi, Calore e 
Zaffoni) hanno descritto l’ origine dei rapporti tra Rognoni e gli ordinovisti veneziani, 
collocandoli nell’ estate 1969. Da quel momento quel legame politico rimase attivo 
per molti anni, atteso che sempre Siciliano ha riferito degli incontri suoi e di Zorzi 
con Rognoni dell’ autunno 1969, e nella prima metà degli anni ’ 70 furono i due gruppi 
(quello ordinovista di Venezia-Mestre e il milanese La Fenice) ad intrattenere 
rapporti politici intensi e continuativi1847. Sulla posizione politica di Rognoni le 
indicazioni più precise sono state fornite da Siciliano, Battiston e Radice, i quali pur 
riferendosi ad un periodo a cavallo del 1969, hanno delineato l’ adesione 
dell’ imputato alla strategia stragista propugnata da Maggi e Zorzi. Queste 
dichiarazioni sono confermate dalla citata sentenza di condanna per l’ attentato al 
treno Torino-Roma dell’ aprile 1973.  
L’ ultima questione rilevante nella valutazione conclusiva di questo capitolo riguarda i 
rapporti tra i gruppi padovano, veneziano-mestrino e milanese. Se è indiscussa la 
consistenza di un tale legame, nei precedenti paragrafi si sono criticamente affrontati 
gli elementi di prova dai quali si desume incontestabilmente che i rapporti di Maggi, 
Zorzi e Digilio con i padovani Freda, Fachini e Ventura ebbero inizio  nel 1968, con 
Rognoni nell’ estate del 1969. 
Quanto al primo profilo si richiamano le dichiarazioni di Martino Siciliano, Digilio, 
Campaner, Vianello, Boratto, Franca Siciliano, Dedemo e Casalini, nonché la 
documentazione sequestrata a Fachini. 
Quanto al secondo, le precise indicazioni di Martino Siciliano, Radice e Azzi sono 
state confermate dalla lettera di Maggi a Miriello e dalle testimonianze di Zaffoni e 
Calore. 

                                                
1847 Su questi rapporti è sufficiente richiamare tutti i testimoni citati nel precedente paragrafo . 
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��±�/D�ULFRVWUX]LRQH�GHOOH�YLFHQGH�HYHUVLYH�GHO������FRQWHVWDWH�DL�JUXSSL�HYHUVLYL�
VRSUD�GHOLQHDWL��
In questo capitolo si tratteranno gli episodi delittuosi del 1969 riconducibili, nella 
prospettiva accusatoria, a quel nucleo eversivo delineato in conclusione del 
precedente capitolo. Le specifiche indicazioni fin qui rese sulla struttura, 
l’ impostazione politica e i rapporti dei gruppi veneziano-mestrino, padovano, 
veronese, triestino e milanese rende superfluo soffermarsi ulteriormente sulla comune 
strategia eversiva che coinvolse a livello ideativo Maggi, Zorzi, Freda e Rognoni, a 
livello organizzativo anche Digilio e Ventura, a livello esecutivo molti altri militanti 
ordinovisti veneti. 
Gli attentati del 1969 rappresentarono il momento attuativo di quella strategia, 
ciascuno inserito più o meno estemporaneamente nel progetto comune e con un 
diverso coinvolgimento dei militanti appartenenti ai gruppi locali, ma tutti finalizzati 
al perseguimento del medesimo obiettivo. 
Nella ricostruzione di quegli avvenimenti si inseriranno due paragrafi dedicati alla 
vicenda del rientro di ON nell’ MSI, perché si ritiene che la stessa costituisca un 
episodio importante per comprendere la strategia politica attuata dal gruppo criminale 
qui giudicato. 
Per molti attentati sarà sufficiente richiamare gli accertamenti compiuti nelle sentenze 
di Catanzaro, avendo quei giudici affermato con forza di giudicato la responsabilità di 
Freda e Ventura nell’ organizzazione e nella realizzazione dell’ attentato al Rettorato 
di Padova, degli attentati alla Fiera e all’ Ufficio cambi della stazione Centrale di 
Milano, degli attentati al Palazzo di giustizia di Torino, alla Corte di Cassazione, alla 
Procura di Roma e all’ Ufficio istruzione di Milano, degli attentati ai treni. Da quelle 
pronunce si desume altresì il coinvolgimento di altri militanti del gruppo padovano 
nelle azioni terroristiche, quali esponenti dell’ associazione sovversiva promossa e 
diretta da Freda e Ventura, pur non essendosi concluso quel processo con 
l’ affermazione della loro penale responsabilità per l’ intervenuta prescrizione. 
Già in questa premessa al capitolo, il richiamo alle sentenze di Catanzaro consente di 
affrontare in termini generali due specifiche posizioni di imputati in quel processo, 
nei confronti dei quali le Corti calabresi non pervennero ad una pronuncia di penale 
responsabilità in ordine al delitto associativo e, conseguentemente, agli specifici 
episodi terroristici attuativi del progetto eversivo riconducibile a quell’ associazione. 
La Corte d’ assise di primo grado ritenne che a carico di Pozzan non fossero emerse 
prove sufficienti per ritenerlo coinvolto nell’ attività terroristica del 1969, così 
motivando quella assoluzione: 
“0DUFR�3R]]DQ�q�FROWR�VROR�LQ�SRVVHVVR�GL�QRWL]LH�VX�DOFXQL�GHJOL�DWWHQWDWL�H�QRQ�q�
HPHUVD�FRQ�VLFXUH]]D�OD�VXD�HIIHWWLYD�SDUWHFLSD]LRQH�DG�DOFXQR�GHJOL�VWHVVL��,O�IDWWR�GL�
HVVHUH� HJOL� LPSHJQDWR� LQ� TXHOOD� DVVRFLD]LRQH� VRYYHUVLYD� ID� LQWXLUH� XQD� VXD� QRQ�
HVWUDQHLWj� DOOD� FRQFUHWD� DWWLYLWj� WHUURULVWLFD�� PD� WUDWWDVL� GL� XQ¶LQWXL]LRQH� FKH� QRQ�
FRQGXFH�D�ULVXOWDWL�GL�FHUWH]]D��GDWD�OD�GL�OXL�SRVL]LRQH�JUHJDULD�H�FDUHQWH�GL�SRWHUL�
GLUHWWLYL�H�GHFLVLRQDOL�QHOO¶DPELWR�DVVRFLDWLYR��
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,O� 3R]]DQ� YD�� TXLQGL�� DVVROWR� GDOOH� LPSXWD]LRQL� FRQFHUQHQWL� L� VLQJROL� HSLVRGL�
WHUURULVWLFL��GD�TXHOOR�GHO����DSULOH������YHULILFDWRVL�QHO�5HWWRUDWR�GHOO¶8QLYHUVLWj�GL�
3DGRYD�DOOH�ERPEH�VXL�WUHQL��FRQ�IRUPXOD�GXELWDWLYD�” 1848.  
Guido Giannettini fu per contro ritenuto dalla Corte d’ assise di primo grado1849 
responsabile degli attentati terroristici del 1969 in concorso con Freda e Ventura, ma 
il giudice di appello lo assolse con formula dubitativa da quella imputazione per non 
aver commesso il fatto1850, così motivando: 
“/D�&RUWH�VL�UHQGH�FRQWR�FKH��XQD�YROWD�ULOHYDWD�OD�PDQFDQ]D�GL�RJQL�VHULD�SURYD��SHU�
OH� UDJLRQL� DPSLDPHQWH� HVSRVWH� ILQRUD�� VLD� VXO� UXROR� DWWULEXLWR� GDL� SULPL�JLXGLFL� DO�
*LDQQHWWLQL��GL�WUDPLWH�WUD�OD�FHOOXOD�YHQHWD�HG�L�YHUWLFL�SROLWLFL�H�PLOLWDUL��VLD�LQ�RUGLQH�
DOOD� SUHWHVD� RSHUD� GL� SURYRFD]LRQH� FKH� VDUHEEH� VWDWD� GD� OXL� VYROWD� QHOO¶DPELWR�
GHOO¶DWWLYLWj�VRYYHUVLYD�GL�TXHO�JUXSSR��JOL�DUJRPHQWL�ILQDOL�RUD�HVSRVWL�QRQ�SRVVRQR�
GD�VROL�IRUQLUH�OD�FHUWH]]D�GL�XQD�VXD�DSSDUWHQHQ]D�D�TXHOOD�DVVRFLD]LRQH��
(¶� LQQHJDELOH�� SHUz�� FKH� DOFXQH� DPELJXLWj� GHO� VXR� FRPSRUWDPHQWR� LQ� JHQHUDOH�� H�
VRSUDWWXWWR� LO� ULSHWXWR� ULFRUVR� DOOD� VXD�SHUVRQD�GD� SDUWH� GHJOL� DOWUL� GXH� SULQFLSDOL�
LPSXWDWL��QRQ�FRQVHQWH�GL�GHILQLUH�FRPSOHWDPHQWH�OLQHDUH�OD�VXD�SRVL]LRQH��QRQ�VL�SXz�
HVFOXGHUH�� LQVRPPD�� VXOOD� EDVH� GL� TXHVWL� HOHPHQWL�� FKH� HJOL� IRVVH� DO� FRUUHQWH�
GHOO¶DWWLYLWj�VRYYHUVLYD�GHO�)UHGD�H�GHO�9HQWXUD��H�FKH�DQ]L�SRWHVVH�DYHUOH�DQFKH�GDWR�
XQ�TXDOFKH�DSSRUWR��TXDQWR�PHQR�QHOOD�IRUPD�GL�XQ�FRVWDQWH�LPSHJQR�D�PDQWHQHUH�LO�
VLOHQ]LR�QHL�FRQIURQWL�GHO�6HUYL]LR�SHU�LO�TXDOH�RSHUDYD��7DOH�VXR�FRPSRUWDPHQWR��LQ�
DOWUL� WHUPLQL�� QRQ�VDUHEEH�ULPDVWR�QHL� OLPLWL�GHOOD�PHUD�FRQQLYHQ]D��PD�VL� VDUHEEH�
ULVROWR� LQ�XQD�YHUD�H�SURSULD�D]LRQH�GL�UDIIRU]DPHQWR�GHL�SURSRVLWL�FULPLQRVL�GHJOL�
DOWUL�LPSXWDWL��QHOOD�VLFXUH]]D�FKH�OH�LQIRUPD]LRQL�GDWH�GDO�*LDQQHWWLQL�DO�6�,�'���QRQ�
DYUHEEHUR�DYXWR�SHU�RJJHWWR�OD�ORUR�DWWLYLWj��
6L�WUDWWD��SHUz��FRPH�q�FKLDUR��GL�XQ�DGGHELWR�QRQ�VRVWHQXWR�GD�SURYH�VXIILFLHQWL��SHU�
FXL�*LDQQHWWLQL� GHYH� HVVHUH� DVVROWR� FRQ� IRUPXOD�GXELWDWLYD� GDO� UHDWR� DVFULWWRJOL� GL�
DVVRFLD]LRQH�VRYYHUVLYD�” 1851. 
Va infine richiamata l’ importante affermazione che i giudici calabresi d’ appello 
fecero in merito al coinvolgimento nelle vicende terroristiche riconducibili al gruppo 
padovano capeggiato da Freda e Ventura, di altri militanti di destra, la cui 
responsabilità non emerse nelle indagini svolte all’ epoca da numerose autorità 
inquirenti (dai magistrati di Padova, Treviso, Milano e Catanzaro). La Corte 
espressamente affermò che “ TXDQWR� SUHFHGH�� SHUz� QRQ� GHYH� QHSSXUH� LQGXUUH�
DOO
DIIUHWWDWD�FRQFOXVLRQH�FKH�QHVVXQ�DOWUR��DO�GL� IXRUL�GHJOL�DWWXDOL� LPSXWDWL��DEELD�
SRWXWR� IDU� SDUWH� GL� TXHOOD� RUJDQL]]D]LRQH�� 4XDOFXQR�� FRPH� VL� q� JLj� GHWWR�� q�
FHUWDPHQWH�VIXJJLWR�DOOH�LQGDJLQL��H�WDOH�DIIHUPD]LRQH�QRQ��p�IUXWWR�GL�XQD�PHUD�HG�
DUELWUDULD�FRQJHWWXUD��PD�VL�ULDOODFFLD�DG�XQ�SUHFLVR�ULVFRQWUR�GL�FDUDWWHUH�ORJLFR�HG�
RELHWWLYR�� ,QIDWWL�� FRPH� VL� YHGUj� LQ� SURVLHJXR�� SHU� PROWL� GHJOL� DWWL� WHUURULVWLFL�
DGGHELWDWL� DO� JUXSSR� YHQHWR� HVLVWH� OD� SURYD� GHOOD� UHVSRQVDELOLWj� GL� )UHGD� H� GL�
9HQWXUD��PD�SRLFKp�FRVWRUR�QRQ�DYHYDQR��QHVVXQD�VSHFLILFD�FRPSHWHQ]D�WHFQLFD�LQ�
                                                
1848 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 502. 
1849 Così,  ult. cit., pp. 648-661. 
1850 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 506-621. 
1851 Così, ult. cit., p. 620-621. 
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PDWHULD�Gu�RUGLJQL��GLUj�LO�WHVWH�)DEULV�FKH�)UHGD�QRQ�VDSHYD�FDPELDUH�QHSSXUH�XQD�
ODPSDGLQD�� H� QRQ� DYUHEEHUR� DYXWR� LQROWUH� OD� SRVVLELOLWj�� QHDQFKH� HVSRQHQGRVL�
SHUVRQDOPHQWH�� GL� HVHJXLUH� GD� VROL� DOFXQL� GL� TXHJOL� DWWHQWDWL�� FRPPHVVL� TXDVL�
FRQWHVWXDOPHQWH�� LQ�EDVH�DG�XQ
XQLFD�PDWULFH��PD�VX�RELHWWLYL�QRWHYROPHQWH�ORQWDQL�
IUD�GL�ORUR��q�QHFHVVDULR�DOORUD�FRQFOXGHUH�FKH�HVVL�GRYHYDQR�SRWHU�FRQWDUH�DQFKH�VX�
XQ�FHUWR�QXPHUR�GL�HVSHUWL�H�GL�FROODERUDWRUL�QHOO
HVHFX]LRQH�PDWHULDOH” 1852. 
In questo processo, a carico di alcuni di quei complici, sono emersi inconfutabili 
elementi di responsabilità, in concorso con Freda e Ventura, per alcuni degli attentati 
che si esamineranno in questo capitolo. 
 
��D�±�/¶DWWHQWDWR�DO�5HWWRUDWR�GL�3DGRYD��
Di questo episodio si occupò specificamente la Corte d’ assise di Catanzaro nella 
sentenza 23.2.1979, essendo stato contestato a Freda, Ventura, Pozzan (capo C) e 
Giannettini (capo B). Quel giudice così ricostruì la vicenda: 
“ ,O� SULPR� GHJOL� DWWHQWDWL� LQ� HVDPH� IX� TXHOOR� GHO� ��� DSULOH�� FRPSLXWR� QHOO¶HGLILFLR�
GHOO¶8QLYHUVLWj� GL� 3DGRYD� H� SUHFLVDPHQWH� QHOOR� VWXGLR� GHO� 5HWWRUH� SURI�� (QULFR�
2SRFKHU��/¶RUGLJQR�LPSLHJDWR��FRPH�ULVXOWD�GDOOD�SHUL]LD�EDOLVWLFD�FROOHJLDOH�$UYDOL�
'L� 3UHWH�&RYLQR�� FRQWHQHYD� SROYHUH� QHUD� �QLWUDWR� GL� SRWDVVLR�� FDUERQH� H� ]ROIR��
QRQFKp�SROYHUH�GL�DOOXPLQLR�H�GL�PDJQHVLR��1RQ�QH�IX�UHSHULWR�LO�FRQWHQLWRUH�PD�VROR�
L�VXRL�SUREDELOL�IUDPPHQWL�IHUURVL��LO�VXR�WUDVSRUWR��ILQR�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�DUPDGLHWWR�
GHO� ORFDOH��SUREDELOPHQWH�DYYHQQH�D�PH]]R�GL�XQD�ERUVD�GL�SODVWLFD�FRQ�PDQLFR�H�
ILEELD�L�FXL�UHVWL�IXURQR�SRL�ULQYHQXWL�GDL�SHULWL��/R�VFRSSLR�IX�VHJXLWR�GD�LQFHQGLR��H��
GHOOR�VWXGLR�GHO�5HWWRUH��ULPDVHUR�GLVWUXWWH�OH�VXSSHOOHWWLOL��URWWL�L�YHWUL��VFDUGLQDWL�JOL�
LQILVVL� H� GDQQHJJLDWH� OH� SDUHWL�� GDQQL� YDUL� VXELURQR� DQFKH� L� YDQL� DWWLJXL�� 1RQ� YL�
IXURQR� IHULWL� SHUFKp� LQ� TXHOOH� FLUFRVWDQ]H� GL� WHPSR�� RUH� ������ FLUFD�� L� ORFDOL�
LQWHUHVVDWL�GDOO¶HVSORVLRQH�HUDQR�GHVHUWL” 1853. 
La Corte di primo grado ritenne Freda e Ventura responsabili dell’ attentato, 
affermazione confermata anche in appello e divenuta accertamento definitivo1854. 
In questo dibattimento sono stati acquisiti alcuni elementi probatori confermativi 
della riconducibilità a Freda dell’ attentato al Rettorato di Padova, molti dei quali 
costituiti da dichiarazioni riferite GH� UHODWR e già accertate dalla Corte d’ assise di 
Catanzaro.  
Così, sull’ episodio Iuculano1855 ha sostanzialmente confermato dinanzi a questa Corte 
le dichiarazioni rese nel lontano 1969 al P.M. di Padova, riferendo che aveva appreso 
proprio da Pezzato che l’ attentato all’ università di Padova non era opera del gruppo 
facente capo a Fachini, ma di altri elementi appartenenti ad una cellula terroristica 
facente capo a Freda e ad un libraio di Treviso. All’ epoca l’ affermazione di Iuculano  
fu confermata anche da Tommasoni1856, il quale riferì di aver appreso da Pezzato che 

                                                
1852 Così, ult. cit. p. 478. 
1853 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 403-404. 
1854 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 636-637. 
1855 Iuculano, u. 10.11.2000, p. 27, ove fa erroneamente riferimento al Palazzo di giustizia di Padova, ma si 
riferisce evidentemente all’ attentato all’ università; u.19.1.2001 p. 5. 
1856 Tommasoni, int. 29.10.1975. 
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l’ attentato al Rettorato non era stato commesso dal gruppo dei suoi amici (cioè quello 
facente capo a Fachini), ma da un altro gruppo di destra che aveva in programma altri 
attentati1857. 
Anche Tonin rese dichiarazioni sostanzialmente confermative della responsabilità di 
Freda, quando riferì, in un verbale risalente al 19801858, che qualche giorno dopo 
l’ attentato al Rettorato, Giuseppe Mazzola gli aveva confidato di aver sentito parlare 
tra loro, all’ interno della sede dell’ MSI, un gruppo di giovani militanti della destra 
padovana, tra cui Fachini, Brancato, Bocchini, Pezzato e De Eccher, i quali si erano 
congratulati per la riuscita dell’ azione delittuosa, rivendicandone la paternità; Tonin, 
a seguito di quella notizia, aveva chiesto a Brancato se fosse vero il suo 
coinvolgimento nell’ azione terroristica e questi aveva confermato la circostanza. Il 
teste soggiunse che nei giorni successivi aveva acquisito ulteriori confidenze presso 
la sede dell’ MSI sul coinvolgimento di quei giovani nell’ azione e, anche se nessuno 
aveva fatto il nome di Freda come responsabile, lui aveva ritenuto che quel gruppo 
fosse diretto proprio da Freda. Infine, dopo qualche mese da quel fatto, anche Pezzato 
aveva ammesso, parlando con Tonin, la sua partecipazione all’ azione delittuosa. 
Fachini, nel corso degli interrogatori nel procedimento di Catanzaro, nel quale era 
imputato della strage di piazza Fontana1859, negò qualsiasi responsabilità in ordine 
all’ attentato in questione. 
Quindi, può in modo rassicurante affermarsi che tutti i testi sentiti in questo 
procedimento (ad esclusione di Fachini) hanno confermato l’ accertato 
coinvolgimento di Freda nell’ attentato al Rettorato1860. In questo quadro probatorio 
assumono un rilievo specifico, nella ricostruzione della complessiva azione eversiva 
del gruppo padovano, le dichiarazioni di Martino Siciliano. Quest’ ultimo, dopo aver 
premesso di non aver mai acquisito notizie precise sull’ attentato al Rettorato di 
Padova, ha soggiunto che nell’ ambiente di ON era “ GDWR� SHU� VFRQWDWR”  che 
quell’ azione fosse opera di elementi del gruppo di Freda1861, tanto che la 
manifestazione indetta dall’ MSI di Padova il giorno successivo all’ attentato 
rappresentò per una parte dei militanti di destra una vera e propria provocazione. 
Secondo il collaboratore, la discussione che quel giorno doveva tenersi nel Consiglio 
comunale di Padova avrebbe, secondo le aspettative di tutti, attribuito ai fascisti 
l’ attentato, e la presenza in piazza dei militanti della destra era proprio finalizzata ad 
impedire che fosse deliberata quella conclusione politica, pur essendo molti 
manifestanti pienamente consapevoli che Freda e il suo gruppo erano responsabili 
dell’ azione1862. 

                                                
1857 Questa circostanza era già stata riferita da Tommasoni al commissario Iuliano. 
1858 Tonin, int. 1.11.1980. 
1859 Fachini, int. 14.1.1988. 
1860 In questo senso vanno interpretate le dichiarazioni non solo di Iuculano, e Tommasoni, ma anche di 
Tonin. 
1861 Anche la circostanza che l’ ordigno al Rettorato fosse contenuto in un libro scavato all’ interno era 
coerente con le indicazioni di Freda, secondo il quale gli ordigni dovevano dare l’ impressione di essere 
oggetti comuni dimenticati (Siciliano, int. 20.12.1996, p. 2). 
1862 Siciliano, int. 16.3.1996, p. 2-3. 
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In questa sentenza non è necessario ripercorrere le specifiche responsabilità 
sull’ episodio, sicuramente riconducibile a Freda e Ventura (come accertato dalla 
Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro e confermato in questo dibattimento), ma è 
interessante utilizzare le indicazioni fornite su quella vicenda da alcuni testimoni per 
delineare la struttura e le modalità di azione dei gruppi padovani gravitanti intorno a 
Freda e Fachini. Le indicazioni fornite da Tommasoni, Iuculano e Tonin (ma sono 
conformi le dichiarazioni di Vettore1863) sull’ esistenza di distinti gruppi di giovani 
militanti che operavano intorno alle due personalità più forti dell’ area dell’ estrema 
destra padovana, sono coerenti con quanto riferito nel processo di Catanzaro da 
Lorenzon in ordine alla struttura del sodalizio criminale capeggiato da Freda e 
Ventura, costituito, secondo quel teste, da piccole cellule tra loro autonome pur con 
collegamenti a livello di vertice. Analoghe indicazioni sono state rese in questo 
processo da Siciliano, Vianello e Digilio, i quali hanno riproposto, con riferimento ai 
gruppi ordinovisti, proprio quella struttura organizzativa  
Per quanto concerne Padova, tra Freda e Fachini vi era certamente un rapporto 
politico intenso, ma i militanti del sodalizio facente capo all’ uno e all’ altro non 
operavano congiuntamente, come fossero proprio cellule autonome di un’ unica entità 
associativa. 
Questa ricostruzione è ancora logicamente coerente con quanto riferito da Siciliano 
sull’ attentato al Rettorato, perché i giovani missini che operavano intorno a Fachini 
avevano la piena consapevolezza della riferibilità alla loro area politica (cioè al 
gruppo Freda) di quell’ azione, tanto che utilizzarono la manifestazione dinanzi al 
Municipio di Padova (di cui si tratterà nel successivo paragrafo) come una vera e 
propria provocazione. 
L’ episodio descritto da Siciliano rappresenta, quindi, una conferma logica della 
presenza a Padova di distinte cellule eversive, ciascuna operante autonomamente 
nella realizzazione dell’ attività politica, ma collegate a livello di vertice nel 
perseguimento del comune obiettivo. 
E’  indubbio, sia perché accertato nel procedimento di Catanzaro, sia perché 
confermato in questo dibattimento, che l’ attentato al Rettorato si inserì nell’ iniziativa 
eversiva descritta nel precedente capitolo e condotta a Padova dal gruppo facente 
capo a Freda. 
�
��E�±��/¶�³DVVDOWR´�DO�0XQLFLSLR�GL�3DGRYD��
L’ episodio della manifestazione dinanzi al Municipio di Padova del 16 o 17 aprile 
1969 è di limitata rilevanza in questo processo ma si reputa opportuno rievocarlo pur 
sinteticamente innanzitutto perché rappresenta un significativo riscontro sul tipo di 
rapporto politico esistente in quegli anni tra le cellule padovane facenti capo a Freda 
e Fachini e gli altri gruppi di estrema destra del Veneto, costituendo altresì un 
momento esemplificativo della strategia attuata da quell’ area politica. 
Come anticipato, è stato Siciliano a ricostruire con sufficiente precisione la 
manifestazione svoltasi dinanzi al Municipio di Padova il giorno successivo 

                                                
1863 Vettore, int. 17.10.1984. 
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all’ attentato al Rettorato, in occasione del dibattito consiliare sull’ episodio. Il 
collaboratore ha ricostruito sinteticamente, ma con sufficiente precisione, la dinamica 
dell’ azione compiuta dai militanti della destra veneta: egli fu convocato da Foscari 
per partecipare ad una manifestazione indetta dai missini di Padova, insieme 
recuperarono presso la villa di Mira di Ricossa una pistola RADOM calibro 9 di 
fabbricazione cecoslovacca e una pistola lanciarazzi1864. Così armati, si recarono 
all’ appuntamento fissato presso la sede della sezione Arcella di Padova e solo allora 
che in Consiglio comunale si stava svolgendo una seduta con all’ ordine del giorno 
l’ attentato al Rettorato, del quale si intendeva attribuire la paternità ai fascisti1865; i 
militanti di destra erano intenzionati a penetrare all’ interno dell’ aula consiliare per 
reagire all’ atteggiamento della maggioranza. Mentre all’ interno del consiglio 
comunale stava parlando l’ avv. Luci (esponente del partito in consiglio), i missini 
caricarono i militanti della sinistra con cui si stavano fronteggiando in piazza delle 
Erbe, ma l’ attacco fallì a causa della loro inferiorità numerica e furono costretti a 
rientrare nella sede dell’ MSI di via Zabarella, dove Siciliano si allontanò sui tetti per 
evitare di essere fermato. Tra i presenti, il collaboratore ha ricordato Biasiolo, Gianni 
Mariga, Frezzato, Tondato di Mestre, Andreatta, Antonino e Gianni Parisi, Maurizio 
Balloni, mentre ha escluso la presenza di altri militanti di ON. 
Su questo episodio hanno riferito nel procedimento Tonin1866 e Vettore1867, i quali 
hanno confermato la ricostruzione dei fatti compiuta da Siciliano, fornendo 
indicazioni più precise sui padovani presenti allo scontro. I due testi non hanno 
indicato Siciliano e Foscari come partecipi all’ azione, ma tale circostanza è del tutto 
comprensibile e non smentisce le dichiarazioni del collaboratore, considerato che i 
due veneziani non erano necessariamente conosciuti dai testimoni, le cui 
dichiarazioni furono rese in altro procedimento risalente ad oltre 10 anni prima che 
Siciliano iniziasse la collaborazione. Coerente è la ricostruzione dei tre dichiaranti 
con riferimento alla seduta in consiglio comunale, alla presenza dell’ avv. Luci quale 
                                                
1864 Mentre Foscari cercò invano alcune bombe a mano della seconda guerra mondiale che aveva occultato 
nella parco della e successivamente apprese dal suo fattore che quegli ordini erano stati da lui rinvenute e 
fatti brillare. 
1865 Siciliano ha riferito che nell’ ambiente di destra era scontato che l’ attentato al Rettorato fosse opera del 
gruppo Freda, per cui la manifestazione al Municipio rappresentava una vera e propria provocazione. 
1866 Tonin, int. 1.11.1980, ha riferito che nell’ aprile 1969 le forze giovanili guidate da Swich, Fachini e 
Bocchini intervennero al municipio di Padova per consentire all’ avv. Luci, allora consigliere comunale, di 
parlare; Tonin si trovava all’ interno dell’ aula e sentì degli spari provenire dall’ esterno; vide alcuni giovani 
missini armati di lanciarazzi (Fachini, Bocchini, Patrese, Vettore, Bordignon); Swich, prima di uscire dalla 
federazione gli aveva confidato che aveva organizzato gli scontri con Fachini; era presente anche un certo 
Mariga di Mestre, armato di involucri contenenti materiale esplosivo; dopo gli scontri fu compiuta una 
perquisizione presso la sede della federazione con il sequestro di varie bottiglie incendiarie della cui presenza 
Tonin non era a conoscenza; nell’ occasione Swich, con Fachini e Pezzato, si nascosero sul tetto della 
federazione per sfuggire al controllo. 
1867 Vettore, int. 17.10.1984, ha dichiarato che nell’ aprile 1969, dinanzi alla sede del Consiglio comunale, si 
verificarono tafferugli tra gli iscritti all’ MSI e avversari politici; gli scontri furono la reazione 
all’ ostruzionismo che gli avversari politici facevano nei confronti dei consiglieri missini non facendoli 
parlare durante le sedute; parteciparono moltissimi giovani dell’ MSI, tutti gli iscritti, che alla fine della 
manifestazione furono portati in Questura; ha confermato che furono sparati razzi e che vi erano tutti gli 
iscritti all’ MSI (in precedenza indicati in Bocchini, Fachini, Patrese, Bordignone), mentre non ha ricordato se 
Fachini indossasse una tuta da paracadutista. 
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consigliere che stava parlando al momento dello scontro, alla disponibilità di armi da 
parte dei manifestanti della destra. Siciliano ha indicato i mestrini e i veneziani 
presenti, di cui Tonin ha ricordato Gianni Mariga, che aveva disponibilità di 
materiale esplosivo. I padovani hanno indicato le persone presenti della federazione 
cittadina dell’ MSI, cioè Fachini, Bocchini, Patrese, Bordignon, Swich e Pezzato (di 
cui Siciliano non ha parlato). 
Su questo episodio gli elementi di riscontro sono adeguati rispetto al limitato rilievo 
probatorio della circostanza oggetto delle dichiarazioni, né può sostenersi che le 
indicazioni fornite da Siciliano era a lui note prima che, nel marzo 1996, rendesse la 
sua versione dei fatti. Una simile ipotesi è del tutto inverosimile, sia perché la 
conoscenza da parte del dichiarante di atti così poco significativi rispetto alle indagini 
in corso, quali gli interrogatori di Vettore e Tonin, dovrebbe indurre a ritenere che 
Siciliano fosse un profondo conoscitore dei procedimenti riguardanti la destra 
eversiva, quasi alla pari di un investigatore che si occupasse professionalmente e da 
anni di quelle vicende; sia perché cercare a ritroso negli atti una conferma a 
dichiarazioni così irrilevanti  nel bilancio complessivo della collaborazione è 
operazione esageratamente impegnativa rispetto ai risultati che realizza. Oltre a ciò si 
rileva che Siciliano ha fornito alcuni elementi originali rispetto a quanto riferito da 
Tonin e Vettore, come la definizione di “ YHUD�H�SURSULD�SURYRFD]LRQH”  della presenza 
in piazza della destra, per la consapevolezza che una parte di quei militanti avevano 
della riconducibilità al gruppo Freda dell’ attentato al Rettorato. Il ruolo che Fachini 
svolse nella manifestazione, descritto da Tonin e Vettore e non da Siciliano, 
conferma la piena attendibilità della dichiarazione del collaboratore sulle motivazioni 
di quella manifestazione� 
Si ribadisce la piena coerenza dell’ episodio rispetto al progetto eversivo che già 
all’ epoca era in atto, considerato che Siciliano ha delineato un peculiare rapporto tra i 
gruppi di Freda e Fachini, l’ uno responsabile dell’ attentato, l’ altro consapevole della 
riferibilità dello stesso alla destra e presente in piazza con finalità di provocazione; 
inoltre, coerente con i rapporti descritti nel precedente capitolo è la partecipazione 
alla manifestazione di esponenti veneziani quali lo stesso Siciliano, Foscari e Mariga 
in un contesto di scontri di piazza che richiedeva una mobilitazione superiore alle 
forze militanti presenti nell’ ambito cittadino, nonché le modalità di partecipazione di 
quei gruppi alla manifestazione (si badi, non di tutti i militanti della destra presenti, 
ma di quelli appartenenti all’ area più estrema), con la disponibilità di armi ed 
esplosivi. 
 
��F�±��*OL�DWWHQWDWL�PLODQHVL�DOOD�)LHUD�H�DOO¶XIILFLR�FDPEL��
Anche di questi episodi si occupò specificamente la Corte d’ assise di Catanzaro nella 
sentenza 23.2.1979, essendo stati contestati, a Freda, Ventura, Pozzan (capo D) e 
Giannettini (capo D). Quel giudice così ricostruì la vicenda: 
 “ 6HJXLURQR�LO����DSULOH�GXH�DOWUL�DWWHQWDWL�D�0LODQR��ULVSHWWLYDPHQWH�QHOOR�6WDQG�GHOOD�
)LHUD�&DPSLRQDULD�H�QHOO¶8IILFLR�&DPEL�GHOOD�%DQFD�1D]LRQDOH�GHOOH�&RPXQLFD]LRQL�
VLWXDWR� QHOOD� VWD]LRQH� IHUURYLDULD� FHQWUDOH� GHOOR� 6WDWR�� ,O� SHULWR� 7HRQHVWR� &HUUL�
DFFHUWz�FKH�L�GXH�RUGLJQL�HUDQR�VWDWL�FRQIH]LRQDWL�FRQ�XQD�PLVFHOD�GL�SROYHUH�QHUD��D�
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EDVH�GL�]XFFKHUR�H�FORUDWR�GL�SRWDVVLR���H�ULOHYz��LQ�HQWUDPEL�L�OXRJKL�GHOOH�HVSORVLRQL��
IUDPPHQWL�EUXFLDWL�GL�³VNDL´�FRQ�RJQL�YHURVLPLJOLDQ]D�DSSDUWHQHQWL�DOOH�ERUVH�XVDWH�
SHU� WUDVSRUWDUH� OH� ERPEH�� 'HULYDURQR� GDQQL� DOOH� FRVH� H� ULPDVHUR� IHULWH� YHQWL�
SHUVRQH�” 1868. 
La Corte di primo grado ritenne Freda e Ventura responsabili dell’ attentato, 
affermazione di colpevolezza confermata anche in appello e divenuta accertamento 
definitivo1869. 
Sull’ episodio, le uniche ulteriori indicazioni (del tutto coerenti con la pronuncia 
richiamata) sono state fornite da Casalini1870, il quale ha riferito che  il giorno 
successivo all’ attentato alla Fiera di Milano del 25.4.1969 si recò alla libreria 
Ezzelino e vi trovò Freda che leggeva divertito il giornale. Da quell’ atteggiamento il 
teste dedusse il coinvolgimento di Freda in quegli attentati (in indagini preliminari 
Casalini aveva peraltro riferito che Freda fece un esplicito riferimento alla sua 
partecipazione all’ attentato). 
Con riferimento ai due episodi dell’ aprile 1969, è interessante notare che, a distanza 
di 10 giorni, Freda e Ventura realizzarono due attentati evidentemente dimostrativi, 
ma le cui conseguenze furono comunque significative, atteso che nei fatti milanesi 
rimasero ferite 20 persone. Inoltre, non può ignorarsi che, se l’ azione al Rettorato fu 
compiuta nella città di Padova, con quelle del 25 aprile i terroristi veneti iniziarono la 
strategia di diffusione nel territorio nazionale della loro presenza eversiva, proseguita 
nei successivi attentati del 12 maggio. 
 
��G�±�*OL�DWWHQWDWL�DO�3DOD]]R�GL�*LXVWL]LD�GL�7RULQR��DOOD�&RUWH�GL�&DVVD]LRQH�H�DOOD�
3URFXUD�GHOOD�5HSXEEOLFD�GL�5RPD��
Anche di questi episodi si occupò specificamente la Corte d’ assise di Catanzaro nella 
sentenza 23.2.1979, essendo stati contestati, a Freda, Ventura, Pozzan (capo E) e 
Giannettini (capo G). Quel giudice così ricostruì la vicenda: 
 “$G�XQD�VWHVVD�RSHUD]LRQH�YDQQR��SRL��ULFRQGRWWL�L�WHQWDWLYL��ULPDVWL�LQIUXWWXRVL��GL�IDU�
HVSORGHUH�WUH�GLVWLQWL�RUGLJQL�FROORFDWL�ULVSHWWLYDPHQWH�DO�WHU]R�SLDQR�GHO�3DOD]]R�GL�
*LXVWL]LD�GL�7RULQR��QHO�ORFDOH�GHL�VHUYL]L�GHO�SULPR�SLDQR�GHOOD�&RUWH�GL�&DVVD]LRQH�D�
5RPD� HG�� DQFRUD� QHOOD� &DSLWDOH�� VX� XQ� DUPDGLR� SRVWR� QHO� FRUULGRLR� GHOO¶8IILFLR�
3HUVRQDOH�GHOOD�3URFXUD�GHOOD�5HSXEEOLFD��7DOL�RUGLJQL��FRQ�FDSDFLWj�RIIHQVLYD�OHWDOH�
QHO� UDJJLR� GL� FLUFD� GXH� PHWUL�� IXURQR� ULQYHQXWL� LQHVSORVL� LQ� HSRFKH� GLYHUVH� ����
RWWREUH�� ��� DJRVWR� H� ��� PDJJLR��� PD� O¶DVVROXWD� LGHQWLWj� GHO� FRQWHQXWR� QHL� YDUL�
FRPSRQHQWL� H� GHOOD� FRQIH]LRQH� HVWHUQD� HG� LQWHUQD ������� �� ULOHYDWD� LQ� VHGH� GL� ULOLHYL��
WHFQLFL�HIIHWWXDWL�GDOOD�3ROL]LD�*LXGL]LDULD�H�GL�SHUL]LD�HVHJXLWD�GDO�JHQ��9HFFKLDQR��
DXWRUL]]D�D�ULWHQHUH�SURYDWR�LO�ORUR�FRQWHVWXDOH�FROORFDPHQWR��DO�TXDOH�KD�DPPHVVR�
GL�DYHU�SDUWHFLSDWR�*LRYDQQL�9HQWXUD��VX�LQFDULFR�GL�)UDQFR�)UHGD��FRQ�LO�WUDVSRUWR�
                                                
1868 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 404. 
1869 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 638. 
1870 Casalini, p. 73-74. �3���� �6L�WUDWWDYD�GL�WUH�VFDWROH�GL�OHJQR�GHOOD�VWHVVD�FRORUD]LRQH�ULYHVWLWH�GL�XQD�FXVWRGLD�GL�FDUWRQH�SHU�OLEUL�H�
FRQWHQHQWL�XQD�PLVFHOD�GL� WULWROR�H�GL� WHWULOH�ROWUH�DG�HOHWWURFDODPLWH��LQWHUUXWWRUL��ILDPPLIHUL�SHU�O¶LQQHVFR��
GHWRQDWRUL�H�EDWWHULH�DYYROWH�FRQ�QDVWUR�DGHVLYR�URVVR�GHOOR�VWHVVR�IRUPDWR��
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GL�XQR�GHJOL�RUGLJQL�PHGHVLPL�D�7RULQR��RYH�IX�GHSRVLWDWR�LQ�TXHO�3DOD]]R�GL�*LXVWL]LD�
LO����PDJJLR��6DUHEEH�LOORJLFR�ULWHQHUH�FKH�VL�VLD�WUDWWDWR�GL�XQ¶RSHUD]LRQH�IUD]LRQDWD�
LQ� WHPSL�VXFFHVVLYL��JLDFFKp�ULPDUUHEEH�VHQ]D�FRQYLQFHQWH�VSLHJD]LRQH�LO�SHUFKp�VL�
VLD�LQVLVWLWR�DOWUH�GXH�YROWH��QHO�FROORFDPHQWR�GHOOR�VWHVVR�WLSR�GL�FRQJHJQR�HVSORVLYR��
GRSR�DYHU�FRQVWDWDWR�O¶LQVXFFHVVR�GHJOL�HSLVRGL�LQL]LDOL�” 1872 
La Corte di primo grado ritenne Freda e Ventura responsabili dell’ attentato, 
affermazione di colpevolezza confermata anche in appello e divenuta accertamento 
definitivo1873. 
Con riferimento agli attentati del 15 aprile, del 25 aprile e del 12 maggio, quel 
giudice rilevò alcune caratteristiche che consentivano di considerarli espressione di 
una prima serie di azioni aventi analoghe caratteristiche tecniche: 
“*OL�DFFHUWDPHQWL�WHFQLFL�VRSUD�PHQ]LRQDWL�HG�XQ¶XOWHULRUH�SHUL]LD�HVSOHWDWD�D�PH]]R�
GHJOL�LQJHJQHUL�5HJJLRUL��0DWWHROL�H�'XPLQL�KDQQR�FRQVHQWLWR�GL�HYLGHQ]LDUH��FRPH�
QRWD�FRPXQH�DJOL�DWWHQWDWL�ILQRUD�FRQVLGHUDWL��O¶LGHQWLWj�GHOOH�HOHWWURFDODPLWH�H�GHJOL�
LQWHUUXWWRUL�LPSLHJDWL�QRQFKp�GHO�VLVWHPD�HOHWWULFR�DWWXDWR�SHU�ULWDUGDUH�O¶HVSORVLRQH�
GRSR� O¶LQQHVFR�� XQ� FRQJHJQR� GL� WLSR� HOHWWURPDJQHWLFR� D� FDGXWD� GL� FRUUHQWH�� RVVLD�
FDUDWWHUL]]DWR� GD� XQ� UHODLV� LO� FXL� VFDWWR� HUD� FROOHJDWR� DOO¶HVDXULPHQWR� GL� XQD�
EDWWHULD�” 1874. 
 
��H�±�/¶DWWHQWDWR�DOO¶8IILFLR�LVWUX]LRQH�GHO�7ULEXQDOH�GL�0LODQR��
Anche di questo episodio si occupò specificamente la Corte d’ assise di Catanzaro 
nella sentenza 23.2.1979, essendo stato contestato, a Freda, Ventura, Pozzan (capo F) 
e Giannettini (capo H). Quel giudice così ricostruì la vicenda: 
 “$�TXHVWD�SULPD�VHULH��FRVu�FDUDWWHUL]]DWD��QH�VHJXu�XQ¶DOWUD�FRQWUDVVHJQDWD�GDO�WLSR�
GL�WHPSRUL]]DWRUH�XVDWR�SHU�UHJRODUH�LO�ULWDUGR�GHOO¶HVSORVLRQH��XQ�FRPXQH�RURORJLR�
GD�SROVR�PDUFD�³5KXOD´�LQYHFH�GHO�VLVWHPD�³D�FDGXWD�GL�FRUUHQWH´��6HJXLURQR��FLRq�
O¶DWWHQWDWR�GHO����OXJOLR�QHO�3DOD]]R�GL�*LXVWL]LD�GL�0LODQR�H�TXHOOL�GHOOD�QRWWH�GDOO¶��
DO���DJRVWR�VXL�WUHQL��
,O�SULPR�FRQVLVWHQWH�QHOOD�VLVWHPD]LRQH��VXO�GDYDQ]DOH�GL�XQD�ILQHVWUD�VLWD�GL�IURQWH�DG�
XQD�VWDQ]D�GHOO¶8IILFLR�LVWUX]LRQH�GHO�7ULEXQDOH�GL�0LODQR��GL�XQ�RUGLJQR��ULQYHQXWR�
SRL� LQHVSORVR�� OD�FXL� VWUXWWXUD�FRVu� YHQLYD�GHOLQHDWD�DWWUDYHUVR� OD�SHUL]LD�³&HUUL´��
GRSSLD� VFDWROD� GL� FDUWRQH� �GHVWLQDWD� RULJLQDULDPHQWH� DOOD� OR]LRQH� SHU� FDSHOOL�
³(QGRWHQ� &RQWURO´�� HG� LQYROXFUR� PHWDOOLFR� LQWHUQR� FRQWHQHQWH� HVSORVLYR� GD� PLQD�
³6HPLJHO� '´� FRQ� ELQLWURWROXROR� �GDO� FDUDWWHULVWLFR� RGRUH� GL� PDQGRUOH� DPDUH���
SHULFRORVR�SHU�OD�YLWD�H�O¶LQFROXPLWj�GHOOH�SHUVRQH�FKH�VL�IRVVHUR�WURYDWH�DO�PRPHQWR�
GHOO¶HYHQWXDOH�HVSORVLRQH�QHO�UDJJLR�GL�PHWUL������������VLVWHPD�GL�LQQHVFR�UHDOL]]DWR�
FRQ� ILODPHQWL� GL� XQD� PLFURODPSDGLQD� FROOHJDWL�� GD� XQ� ODWR�� DG� XQD� EDWWHULD� H��
GDOO¶DOWUR��SHU�PH]]R�GL�SROYHUH�QHUD��DG�XQ�FRPXQH�GHWRQDWRUH��*LRYDQQL�9HQWXUD��
GXUDQWH� LO� VXR� LQWHUURJDWRULR� GHO� ��� PDU]R� ������ QH� KD� LQGLFDWR� LO� JLRUQR� GL�

                                                
1872 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 404-405. 
1873 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 638-642. 
1874 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 405. 
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FROORFDPHQWR��DYUHEEH�RSHUDWR�±�D�VXR�GLUH�±�O¶LJQRWR�HPLVVDULR�GL�'HOOH�&KLDLH�GL�
FXL�VL�q�GHWWR�LQ�QDUUDWLYD��QHO����OXJOLR�” 1875. 
La Corte di primo grado ritenne Freda e Ventura responsabili dell’ attentato, 
affermazione di colpevolezza confermata anche in appello e divenuta accertamento 
definitivo1876. 
In questo processo i due principali collaboratori hanno fornito notizie rilevanti in 
merito all’ azione criminale realizzata in concorso da Freda e Ventura, collocandola 
nell’ ambito dell’ iniziativa eversiva condotta dai gruppi ordinovisti veneti. 
Le notizie più specifiche sull’ inquadramento di quell’ attentato nella complessiva 
attività eversiva del gruppo padovano, che all’ epoca aveva iniziato la collaborazione 
con i veneziani-mestrini, sono state fornite da Martino Siciliano, il quale, descrivendo 
le riunioni avvenute tra la primavera e l’ estate del 1969 presso la libreria Ezzelino di 
Padova, ha riferito che, in un incontro collocato tra l’ attentato al Rettorato e gli 
attentati ai treni, i padovani rivendicarono con i veneziani l’ azione all’ ufficio 
istruzione di Milano, facendo intendere che era stato Freda a collocare l’ ordigno 
grazie alla facilità di accesso al Palazzo di Giustizia per la professione svolta, e 
prospettando che fosse stato Ventura ad individuare l’ obiettivo, probabilmente per 
questioni personali nei confronti di quell’ ufficio. Il collaboratore non ha riconosciuto 
l’ ordigno rinvenuto inesploso presso l’ ufficio giudiziario milanese, rilevando che era 
diverso rispetto ad altri ordigni da lui visti nella disponibilità degli ordinovisti, ma 
soggiungendo che la circostanza che fosse contenuto in una scatola di lozione per 
capelli era coerente con le indicazioni che Freda aveva fornito durante quegli incontri 
circa la necessità che gli ordigni collocati negli uffici pubblici dovessero apparire 
dall’ esterno come oggetti dimenticati1877.  
Le dichiarazioni di Digilio sull’ attentato all’ ufficio milanese meritano maggiore 
attenzione critica perché, come rilevato da tutte le difese degli imputati, la 
descrizione del collaboratore di quell’ episodio contiene alcuni elementi discordanti 
con gli accertamenti oggettivi agli atti, tali da rendere l’ argomento il meno lineare 
della sua collaborazione. Difatti, per contrastare l’ attendibilità intrinseca di Digilio, i 
difensori lo hanno dapprima sottoposto ad una stringente e puntuale verifica 
sull’ episodio, attraverso un controesame approfondito, e, quindi, lo hanno citato 
ripetutamente come indice di falsità della sua collaborazione. 
La prima considerazione che la Corte ha rilevato nella valutazione dell’ episodio in è 
che la ricostruzione del collaboratore è nel suo complesso costante, non avendo egli 
modificato le indicazioni fornite per la prima volta nell’ interrogatorio del 14.12.1996 
e avendo confermato al dibattimento l’ originaria versione di quel fatto. L’ unica 
contraddizione eclatante del GLFWXP di Digilio riguarda la collocazione temporale 
della vicenda che sin da quel verbale è stata fissata intorno al 1972-1973 e, 
comunque, in epoca successiva alla strage di piazza Fontana. 

                                                
1875 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 406. 
1876 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 642-644. 
1877 Siciliano, int. 20.12.1996, p. 2. 
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Nel corso dell’ udienza di incidente probatorio del 26.3.1998 Digilio ha così 
ricostruito la vicenda1878. 
David Carrett, durante uno dei soliti incontri presso il Palazzo Ducale di Venezia, gli 
comunicò di aver appreso dai servizi di sicurezza italiani che era in progetto un 
attentato contro il palazzo di giustizia di Milano, avvisandolo che presto  si sarebbe 
presentata a lui una persona coinvolta in quel progetto per fargli verificare 
l’ efficienza di un congegno esplosivo. Carrett gli ordinò di ricevere quella richiesta, 
ma di sabotare il congegno.  
Sempre in quel periodo anche Maggi gli preannunciò la visita di una persona che 
aveva necessità della sua consulenza in materia di esplosivi. 
In effetti, dopo questi preavvisi, Digilio ricevette la visita di Giovanni Ventura, il 
quale gli confermò che lui e Freda intendevano commettere un attentato negli uffici 
della Procura di Milano perché si sentivano perseguitati da quei magistrati. Ventura 
gli mostrò un congegno esplosivo1879 che avrebbe dovuto portare a Milano insieme ad 
altra persona, manifestando il timore che gli esplodesse in mano. Digilio verificò il 
congegno (composto da un grosso tubo di ferro di circa 20 cm., riempito con 
gelignite, occluso da una parte con una saldatura e dall’ altra con un tappo a vite; 
all’ interno vi era una piccola pila di 9 volt, un detonatore e un orologio Rhula) e 
staccò i fili di contatto della pila per impedire che potesse deflagrare, convinto che 
Ventura, del tutto inesperto in materia, non si sarebbe accorto della manomissione. 
Il collaboratore ha precisato di aver appreso in seguito dai giornali che l’ ordigno non 
era esploso e quando Ventura gli chiese spiegazioni sul mancato funzionamento, 
rispose che probabilmente non gli aveva spiegato bene come attivare il congegno o 
che un filo poteva essersi staccato.�In un successivo incontro con Carrett, Digilio gli 
spiegò come aveva manomesso l’ ordigno. 
L’ episodio descritto in quella udienza1880 è lineare nella sua ricostruzione. Vi è però 
una questione delicata e controversa, rispetto alla cui valutazione la Corte non può 
sottrarsi, cioè il macroscopico errore del dichiarante nella collocazione dell’ incontro 
con Ventura e, conseguentemente, nella realizzazione dell’ attentato all’ ufficio 
istruzione. Digilio ha infatti riferito che l’ episodio avvenne dopo la strage di piazza 
Fontana, quando Freda e Ventura erano già indagati ed erano stati arrestati dal G.I. di 
Treviso per il delitto di associazione sovversiva1881. Quale movente dell’ azione, 

                                                
1878 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 11-18. 
1879 Ventura disse che era d’ accordo con una persona di Milano,  a cui avrebbe consegnato l’ ordigno perché 
lo depositasse al Palazzo di Giustizia previa definizione dell’ orario, precisando che lo aveva ricevuto da 
Zorzi, a cui corrispose 100.000 lire. 
1880 Invero, scarsamente rilevante nel quadro probatorio a carico degli imputati, atteso che Freda e Ventura 
furono ritenuti dalla Corte calabrese responsabili dell’ attentato e Digilio non ha prospettato specifici 
coinvolgimenti di Zorzi e Maggi nella vicenda, se non la cessione dell’ ordigno da parte del primo e la 
consapevolezza del progetto terroristico da parte del secondo. 
1881 Freda, Ventura e Trinco furono colpiti da mandato di cattura del G.I. di Treviso del 9.4.1971, il 
successivo 30.6.1971, lo stesso G.I. emise altro mandato di cattura nei confronti di Freda e Ventura in 
relazione ad altri reati, tra cui il delitto di ricostituzione del disciolto partito fascista e gli attentati ai treni; il 
1.7.1971, a Trinco fu concessa la libertà provvisoria. Freda e Ventura, arrestati il 9.4.1971, ottennero la 
libertà provvisoria il 12.7.1971. Il 4.12.1971, il G.I. di Padova emise mandato di arresto nei confronti di 
Ventura, Freda e altri per il delitto di detenzione e porto di armi e munizioni da guerra e il 12.12.1971 il G.I. 
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Ventura avrebbe riferito a Digilio che la Procura di Milano aveva avocato il 
procedimento in corso a Treviso e, poiché lui e Freda si sentivano minacciati dai 
magistrati milanesi, intendevano far spostare il procedimento da Milano.  
Queste affermazioni di Digilio sono del tutto incoerenti, atteso che, come risulta dalla 
descrizione esposta nella nota che precede, Freda e Ventura furono ristretti 
nell’ ambito dell’ istruttoria trevigiana dal 9 aprile al 12 luglio 1971 e ancora dal 
4.12.1971 fino alla trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica di Milano. 
Durante tutta l’ istruttoria milanese (cioè dal 21.3.1972 al 18.3.1974) i due imputati 
rimasero ininterrottamente detenuti, dapprima per il delitto di associazione sovversiva 
e per porto e detenzione di armi e, a partire dal 28.8.1972, anche per il delitto di 
strage. Dopo l’ affermazione di competenza dell’ autorità giudiziaria di Catanzaro da 
parte della Corte di Cassazione, Freda e Ventura rimasero detenuti nel corso del 
dibattimento fino al 28.8.1976. Anche queste indicazioni di fatto rendono del tutto 
incongrue le affermazioni di Digilio sull’ epoca in cui l’ attentato sarebbe stato 
progettato, perché non solo l’ episodio è del luglio 1969, ma l’ interesse di Freda e 
Ventura in relazione alle indagini del G.I. D’ Ambrosio ebbe origine nel marzo 1972 e 
si concluse nel marzo 1974, periodo nel quale i due furono sempre ristretti in carcere. 
Durante quell’ udienza di incidente probatorio, il P.M. ha contestato a Digilio 
l’ illogicità della collocazione temporale dell’ episodio, facendogli presente che nel 
corso dell’ istruttoria trevigiana e milanese Ventura rimase sempre detenuto, ma il 
dichiarante ha risposto che quella sua indicazione non era sbagliata. 
In questo quadro ricostruttivo della vicenda, all’ udienza del 22.6.2000, la difesa Zorzi 
ha proceduto al controesame di Digilio sull’ argomento, con risultati non difformi 
dalle indicazioni fornite dal dichiarante nel corso dell’ esame del P.M. 
Il collaboratore ha sostanzialmente confermato la ricostruzione dell’ episodio, 
ribadendo che Carrett gli preannunciò la visita di Ventura (che Digilio già 
conosceva), inquadrando l’ attentato nella strategia eversiva condotta dal gruppo cui il 
trevigiano apparteneva; ha soggiunto che Ventura gli telefonò per chiedergli una 
consulenza in materia di armi, presentandosi a lui con un congegno esplosivo 
contenuto in una valigetta e chiedendogli se potesse essere trasportato senza pericolo; 
ha ribadito che Ventura gli disse di aver acquistato l’ ordigno da Zorzi, che l’ attentato 
era rivolto contro la Procura di Milano, che l’ ordigno era composto da un cilindro 
metallico riempito con gelignite sfusa, un orologio di marca Rhula, una pila da 9 volt 
                                                                                                                                                            
di Treviso (a cui il procedimento era stato trasmesso per competenza) contestò a Freda e Ventura il nuovo 
delitto di associazione sovversiva. Il 21.3.1972, il G.I. di Treviso dichiarò la propria incompetenza 
territoriale e trasmise gli atti al Procuratore della Repubblica di Milano, ravvisando indizi di colpevolezza a 
carico di Freda e Ventura (oltreché di Pino Rauti) per la strage di piazza Fontana. Con mandato di cattura del 
28.8.1972, a Freda e Ventura venne contestata l’ imputazione di strage. Il 18.3.1974, Freda e Ventura vennero 
rinviati a giudizio della Corte d’ assise di Milano in stato di detenzione cautelare, ma con le due sentenze 
della Cassazione del 18 aprile e del 10 giugno 1974, fu affermata la competenza del giudice di Catanzaro. La 
Corte d’ assise di Catanzaro respinse l’ istanza di libertà provvisoria avanzata nell’ interesse di Freda e 
Ventura con ordinanza del 1.2.1975. Con ordinanza del 28.8.1976, Freda e Ventura furono scarcerati per 
decorrenza dei termini massimi di custodia cautelare, con obbligo di soggiorno. Freda scomparse dal 
domicilio coatto i primi giorni di ottobre del 1978 e nei suoi confronti fu emesso mandato di cattura in data 
6.10.1978. Ventura di dileguò dal domicilio coatto nel gennaio 1979 e nei suoi confronti fu emesso mandato 
di cattura il 17.1.1979. 
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e un fiammifero antivento, che egli staccò i fili di nichel-cromo dall’ orologio per 
impedire che la bomba potesse esplodere, che Carrett fu soddisfatto del suo 
intervento di manomissione e che apprese dai giornali della mancata esplosione 
dell’ ordigno. 
Nel controesame Digilio ha soggiunto alcuni particolari limitatamente rilevanti nella 
valutazione di attendibilità dell’ episodio, quale l’ indicazione che diede a Ventura 
delle conseguenze che quella bomba avrebbe potuto provocare, superiori a quelle 
della strage di piazza Fontana, della difformità di indicazioni in ordine alla presenza 
del fiammifero antivento. 
Prima di affrontare la questione centrale della vicenda qui esaminata, è opportuno 
premettere che le incongruenze rilevate dalla difesa Zorzi nella parte conclusiva del 
controesame e relative alla composizione dell’ ordigno, non sono apparse alla Corte di 
particolare significato. E’  vero, come affermato dal difensore di Zorzi, che dalla 
perizia compiuta sull’ ordigno inesploso rinvenuto presso l’ ufficio istruzione di 
Milano era risultato che non c’ era il fiammifero antivento e che l’ ordigno era 
perfettamente funzionante e non esplose perché un magistrato transitò nei corridoi 
dell’ ufficio e sentì il ticchettio dell’ orologio, che l’ esplosivo non era gelignite ma 
semigel, che le pile erano due da 1,5 volt e non una da 9 volt, che il tubo era alto 9 
cm. e non 20 cm., ma queste circostanze rappresentano difformità del tutto 
comprensibili nella ricostruzione che a distanza di decenni Digilio compì delle 
caratteristiche di un congegno visionato per pochi minuti. La descrizione del 
collaboratore non appare così discordante dalle caratteristiche dell’ ordigno da rendere 
inverosimile il suo racconto. Le diverse dimensioni del cilindro (8 e non 20 
centimetri), la diversità della sostanza esplosiva (semigel D e non gelignite), il 
diverso numero e potenza delle pile, l’ assenza del fiammifero antivento (peraltro 
ricordata in uno solo degli interrogatori resi in indagine) sono particolari su cui un 
errore di ricordo è del tutto comprensibile e non inficia l’ attendibilità intrinseca del 
racconto.  
Anche sui motivi per cui l’ ordigno non esplose le spiegazioni possono essere 
molteplici e tutte compatibili con la ricostruzione del collaboratore, essendo ben 
possibile che il congegno fosse stato manipolato da altre persone dopo che fu 
visionato da Digilio. Nella relazione peritale redatta dall’ ing. Cerri nell’ agosto 1969, 
lo stesso, disquisendo sulla capacità distruttiva dell’ ordigno, svolse alcune 
considerazioni che rendono la fase di collocazione dello stesso alquanto singolare. 
Il perito accertò che il funzionamento dell’ ordigno era previsto intorno alle ore 0,40 
del 25 luglio, da cui dedusse che la sua sistemazione era stata compiuta non prima 
delle ore 12,40 del 24 luglio1882, WUDQQH� FKH� DO� PRPHQWR� GHOOD� GLVDWWLYD]LRQH�
O¶RURORJLR� QRQ� IRVVH� VWDWR� IHUPR�SHU�PDQFDQ]D�GL� FDULFD��circostanza che il perito 
escluse rilevando che l’ orologio gli fu consegnato in perfetta efficienza e funzionante 

                                                
1882 Per completezza si richiamano le argomentazioni del perito in merito al congegno di temporizzazione, 
che era costituito da un comune orologio da polso, a cui erano state asportate le lancette dei minuti e dei 
secondi, per cui il lasso di tempo massimo consentito dalla lancetta residua era di 12 ore. Poiché alle ore 
22,10 la lancetta si trovava tra le cifre 12 e 1 del quadrante, ed essendo il contatto fissato attorno alla cifra 3, 
il funzionamento era stato previsto attorno alle ore 0,40. 
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(come egli stesso aveva accertato tenendolo sotto carica per 10 giorni, nei quali aveva 
sempre mantenuto la carica per oltre 24 ore)1883. Nello stabilire l’ ora esatta nella 
quale l’ ordigno fu collocato1884, il perito ha richiamato la deposizione di quattro 
testimoni che videro la scatola contenente l’ ordigno nel corridoio dell’ ufficio 
istruzione. I testi Cervellino, Leccisi e Camelo videro quel contenitore alle ore 12,40 
e il teste Manfredini vide una scatola avvolta in carta velina bianca con sovrastante 
un  depliant (cioè un involucro del tutto corrispondente a quello descritto dagli altri 
testi che lo rinvennero anche nel tardo pomeriggio), intorno alle ore 10,45. Il perito 
rilevò che tale orario era tecnicamente incompatibile con la previsione di esplosione 
alle ore 0.40, a meno di non ipotizzare che tra le 10,45 e le 12,40 l’ attentatore non 
avesse prelevato il pacchetto e ne avesse ritardato il funzionamento1885. 
Secondo la tesi esposta dal P.M. nella memoria deposita durante l’ arringa conclusiva 
del dibattimento, gli accertamenti compiuti all’ epoca del fatto e riassunti dal perito 
nella relazione citata, renderebbero l’ indicazione di Digilio sull’ avvenuta 
manomissione dell’ ordigno da parte sua compatibile con le circostanze sopra riferite. 
Questa prospettazione è, a parere della Corte, del tutto logica e perciò pienamente 
condivisibile. Se l’ ordigno fu visto alle ore 10,45 da Manfredini e alle ore 12,40 dagli 
altri testimoni, se al momento in cui fu rinvenuto, cioè alle ore 18,30, l’ orologio era 
perfettamente funzionante, se l’ esplosione era fissata  per le ore 0,40 del 25 luglio, 
deve ritenersi che tra le ore 10,45 (o le 12,40, essendo assai improbabile che i tre testi 
abbiano visto il contenitore poco minuti dopo che l’ attentatore lo aveva collocato) e 
le 18,30 di quel 24 luglio qualcuno abbia prelevato l’ ordigno programmando 
nuovamente il temporizzatore (questa è l’ ipotesi che il perito formulò nella sua 
relazione). Se tale ipotesi fosse fondata (e non vi è alcuna alternativa spiegazione 
degli accertamenti di fatto richiamati), non può escludersi che dopo la prima 
collocazione l’ ordigno non esplose e fu nuovamente programmato dall’ attentatore per 
l’ orario notturno. 
Ma le contestazioni difensive più rilevanti, e che non consentono alcuna spiegazione 
logica sull’ attendibilità di Digilio, hanno riguardato le motivazioni e l’ epoca in cui 
l’ episodio avvenne. Digilio ha confermato in controesame che l’ ordigno da lui 
visionato era quello rinvenuto presso l’ ufficio istruzione di Milano, ma ha subìto la 
contestazione della difesa (già svolta dal P.M. nell’ interrogatorio di indagine 
preliminare) sul fatto che all’ epoca, cioè nel luglio 1969, il G.I. D’ Ambrosio non 
aveva in corso alcuna indagine a carico di Freda e Ventura. Il difensore di Zorzi ha 
svolto numerose contestazioni sul punto, rilevando che nell’ interrogatorio del 
14.12.1996 Digilio dichiarò che Ventura gli aveva detto che era stato fortunato ad 
essere tornato libero e che l’ ordigno doveva essere usato contro il dott. D’ Ambrosio; 
sempre in quell’ interrogatorio Digilio riferì l’ episodio perché aveva letto sulla stampa 
che, nel corso delle commemorazioni della strage di piazza Fontana, la Procura di 

                                                
1883 Così la perizia 20.8.1969, p. 22. 
1884 Così la perizia cit., p. 26 e ss. 
1885 Il perito escluse che l’ orologio non fosse funzionante, atteso che risultò perfettamente funzionante agli 
artificieri che disattivarono l’ ordigno e anche le prove effettuate confermarono la perfetta efficienza 
dell’ orologio (perizia, p. 27). 
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Milano aveva espresso scarsa considerazione sul coinvolgimento della CIA in quegli 
eventi e per questo gli tornò alla mente l’ episodio che riguardava proprio il dott. 
D’ Ambrosio; ancora, in quello stesso interrogatorio Digilio indicò proprio il giudice 
D’ Ambrosio come la persona che Carrett aveva riferito che avrebbe subìto l’ attentato; 
infine, quel difensore ha rilevato che l’ episodio descritto da Digilio non poteva essere 
quello del luglio 1969 perché il collaboratore lo aveva collocato in epoca successiva, 
giustificandolo proprio con le indagini che il G.I. D’ Ambrosio stava svolgendo a 
carico di Freda e Ventura per la strage di piazza Fontana. 
A fronte di queste ripetute contestazioni, Digilio ha concluso il controesame sul 
punto, affermando che evidentemente Freda e Ventura avevano astio nei confronti del 
giudice D’ Ambrosio anche prima delle indagini di piazza Fontana. 
Al di là delle ripetute contestazioni, l’ unico elemento di significativa contraddittorietà 
nella versione di Digilio è proprio la collocazione storica dell’ episodio, perché è 
evidente che l’ attentato di cui il collaboratore ha parlato non può che essere quello 
del luglio 1969, precedente alla vicenda di piazza Fontana, in relazione al quale 
l’ atteggiamento di ostilità di Ventura nei confronti dei magistrati milanesi non poteva 
essere ricollegato alle indagini subite in epoca successiva per il coinvolgimento nei 
fatti del 12 dicembre. 
La Corte non è in grado di fornire spiegazioni logiche della ricostruzione 
dell’ episodio, potendo solo prendere atto che Digilio, dopo alcuni anni dall’ inizio 
della collaborazione, quando cioè aveva già riferito all’ autorità giudiziaria numerosi 
episodi delittuosi che avevano coinvolto Zorzi, Maggi, Ventura, Freda, Pozzan, 
sollecitato da un’ intervista del dott. D’ Ambrosio, già G.I. del procedimento milanese 
sulla strage di piazza Fontana, fece emergere dai suoi ricordi la conoscenza di un 
attentato del tutto corrispondente a quello effettivamente realizzato nel luglio 1969, 
ma lo collocò in un periodo di molti anni successivo, quando Ventura non avrebbe 
potuto realizzare quell’ azione perché detenuto da tempo e adducendo un movente 
dell’ attentato totalmente illogico (cioè la ritorsione per le indagini in corso a carico di 
Freda e Ventura da parte dei magistrati milanesi per un fatto, la strage di piazza 
Fontana, ancora non verificatosi). 
Una cosa è certa, la rivelazione di quell’ episodio è del tutto incompatibile con 
l’ affermazione difensiva secondo la quale le accuse mosse da Digilio sarebbero state 
“ studiate a tavolino”  attraverso l’ analisi approfondita dei verbali e degli accertamenti 
tecnici compiuti nei procedimenti di Catanzaro, nonché delle relative sentenze, 
perché se cosi fosse, il collaboratore sarebbe incorso in un clamoroso errore 
(inspiegabile per chi è stato definito un cinico calunniatore), con riferimento 
soprattutto all’ epoca in cui avvenne l’ attentato e alle sue motivazioni, ma anche alle 
meno evidenti difformità rispetto alle caratteristiche dell’ ordigno e alle ragioni per 
cui non esplose. 
Se Digilio ha falsamente ricostruito l’ episodio avendo a disposizione tutti gli atti del 
procedimento di Catanzaro (ma sarebbe stata sufficiente la disponibilità del capo 
d’ imputazione o di quel passo della sentenza richiamato all’ inizio del paragrafo), 
avrebbe quantomeno collocato l’ episodio nel luglio 1969 (periodo nel quale, tra 
l’ altro, l’ attentato ebbe una specifica rilevanza nell’ attuazione della strategia eversiva 
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riconducibile ai gruppi ordinovisti veneti), avrebbe evitato di fare affermazioni 
illogiche sul movente dell’ azione, avrebbe fornito una descrizione dell’ ordigno 
coincidente con gli accertamenti risultanti dalla sentenza di Catanzaro. Tutto ciò non 
è avvenuto, per cui questo episodio, nella sua clamorosa incongruenza, conferma che 
Digilio ha riferito sempre quanto ricordato, errando talvolta, come accaduto nel caso 
dell’ attentato all’ ufficio istruzione. 
Una seconda considerazione riguarda la rilevanza accusatoria dell’ episodio, come 
anticipato, praticamente nulla. Se è vero che Digilio ha dichiarato che Zorzi fornì 
l’ ordigno a Ventura e che Maggi era consapevole del progetto di attentato, quelle 
indicazioni accusatorie sono scarsamente significative con riferimento alla vicenda di 
piazza Fontana, perché non delineano neanche un comune progetto dei veneziani-
mestrini con i padovani in relazione all’ attentato, collocandolo comunque in anni 
successivi al 1969. 
Ma non può ignorarsi, in funzione di riscontro logico delle dichiarazioni del 
collaboratore, che nel luglio 1969 Digilio era l’ esperto in armi ed esplosivi dei gruppi 
ordinovisti veneti, l’ unico a cui i militanti della destra coinvolti nelle attività eversive 
avrebbero potuto rivolgersi per accertare l’ idoneità tecnica di ordigni destinati alle 
azioni terroristiche e che garantiva la necessaria riservatezza rispetto a quei progetti, 
perché egli stesso militava in quel sodalizio e ne condivideva l’ impostazione politica. 
Se è vero, come argomentato in più parti della motivazione, che zio Otto era in quegli 
anni il punto di riferimento per quel tipo di attività, le affermazioni di Digilio 
sull’ episodio sono logicamente attendibili, al di là delle incongruenze sicuramente 
presenti nella ricostruzione della vicenda.  
In questo contesto, nessuna considerazione conclusiva è consentita sulle dichiarazioni 
di Digilio riguardanti l’ attentato in esame, se non l’ affermazione che questi è incorso 
in un evidente e clamoroso errore nel collocare l’ attentato in epoca successiva al 
dicembre 1969. Come più volte rilevato nel corso della sentenza, a questa Corte non 
compete di far quadrare in modo razionale e logico tutti gli elementi dichiarativi 
introdotti nel processo da Digilio, né tantomeno giustificare le incongruenze 
contenute nelle sue dichiarazioni. La Corte ha preso atto che su questo episodio 
Digilio ha reso dichiarazioni incoerenti, ma non ritiene che sia necessario fare ipotesi 
sulle ragioni di tale incongruenza. 
Piuttosto, ai fini della valutazione complessiva della sua collaborazione, non è 
irrilevante la circostanza che l’ episodio all’ ufficio istruzione di Milano sia, tra quelli 
descritti da Digilio, l’ unico che presenti elementi di illogicità ed incongruenza 
insuperabili nel racconto. Nel corso di oltre tre anni di collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria inquirente, di tre udienze di incidente probatorio, di due udienze 
dibattimentali dinanzi alla V° sezione della Corte d’ assise di Milano, di quattordici 
udienze di esame dibattimentale, nel corso delle quali descrisse ripetutamente decine 
di episodi, l’ unico per cui questo giudice ha rilevato elementi insuperabili di 
incongruenza è stato un attentato di scarsissimo rilievo accusatorio nei confronti di 
coloro (Maggi e Zorzi) che, personalmente e tramite i loro difensori, hanno definito 
Digilio il grande calunniatore. 
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��I�±�/¶DWWHQWDWR�DO�3DOD]]R�GHOOD�5HJLRQH�GL�7UHQWR��
4XHVWR� HSLVRGLR� q� VWDWR� DWWULEXLWR� GD� 'DULR� 3HUVLF� D� 0DUFHOOR� 6RIILDWL�� VLD�
GLUHWWDPHQWH�QHOO¶HVDPH�GLEDWWLPHQWDOH�GLQDQ]L�D�TXHVWD�&RUWH��VLD�SHU�DYHUOR�LQ�
SUHFHGHQ]D�FRQILGDWR�D�'LJLOLR��
$��4XHVW¶XOWLPR��SXU�D�VHJXLWR�GL�FRQWHVWD]LRQH��KD�FRQIHUPDWR�FKH�'DULR�

3HUVLF�JOL�ULIHUu�GHOOD�SDUWHFLSD]LRQH�GL�0DUFHOOR�6RIILDWL�DG�DWWHQWDWL�
GLPRVWUDWLYL�FRQWUR�HGLILFL�SXEEOLFL�LQ�7UHQWLQR��H�LQ�SDUWLFRODUH�JOL�

DWWULEXu�OD�UHDOL]]D]LRQH�GHOO¶DWWHQWDWR�FRQWUR�LO�3DOD]]R�GHOOD�5HJLRQH�D�
7UHQWR �&����� ��

Persic1887 ha confermato la circostanza, riferendo che una mattina, dopo aver dormito 
insieme in un albergo di Trento, Marcello Soffiati lo condusse vicino al Palazzo della 
Regione, la cui area circostante era presidiata da forze dell’ ordine perché era stato 
realizzato un attentato dinamitardo che aveva provocato evidenti danni alle strutture 
del palazzo. Soffiati condusse Persic in una strada laterale, distante tre-quattrocento 
metri dal luogo dell’ attentato, ove gli mostrò, all’ interno del baule dell’ autovettura, 
una miccia a lenta combustione, facendogli capire che l’ azione criminale era stata 
realizzata da lui e da altre persone. Negli interrogatori resi in indagine preliminare 
(acquisiti al fascicolo del dibattimento), Persic aveva collocato temporalmente 
l’ episodio nel 1969, ricostruendolo in termini più specifici: 
“'RSR�FLUFD�VHL�PHVL�FKH�OR�FRQRVFHYR��FL�UHFDPPR�D�ODYRUDUH�D�7UHQWR��LQ�TXDQWR�
HQWUDPEL�VYROJHYDPR�O¶DWWLYLWj�GL�UDSSUHVHQWDQWL�SHU�OD�GLWWD�%RYLV�GL�3HGDYHQD��%/���
(UDYDPR�DOORJJLDWL� SUHVVR� O¶KRWHO�%RZOLQJ�GL�/DLYHUV� �71���/D�VHUD�FL� UHFDPPR�D�
JLRFDUH�D�ERZOLQJ�VRWWR�O¶DOEHUJR��9HUVR�OD�PH]]DQRWWH�LR�H�JOL�DOWUL�UDSSUHVHQWDQWL�
VLDPR� VDOLWL� LQ� FDPHUD�� PHQWUH� LO� 6RIILDWL� FL� GLVVH� FKH� VDUHEEH� DQGDWR� D� EHUH� XQ�
ELFFKLHUH�� /D� PDWWLQD� VXFFHVVLYD� XVFLPPR� SHU� OD� QRVWUD� DWWLYLWj� HG� LO� 6RIILDWL� PL�
FKLHVH� GL� VDOLUH� LQ� DXWR� FRQ� OXL�� 6L� GLUHVVH� YHUVR� LO� FHQWUR� GL� 7UHQWR� H� JLXQVH� RYH�
VRUJHYD�LO�3DOD]]R�GHOOD�5HJLRQH��4XL�YL�HUDQR�OH�IRU]H�GHOO¶RUGLQH�FKH�GHOLPLWDYDQR�
O¶HGLILFLR� QRQ� IDFHQGR� DYYLFLQDUH� QHVVXQR�� ,O� 6RIILDWL� VL� IHUPz� QHL� SUHVVL� GL� XQ�
SROL]LRWWR�SHU�FKLHGHUJOL�FKH�FRVD�IRVVH�VXFFHVVR��4XHVWL�VSLHJz�FKH�GXUDQWH�OD�QRWWH�
YL�HUD�VWDWR�XQ�DWWHQWDWR�QHL�FRQIURQWL�GHO�SDOD]]R�GHOOD�5HJLRQH��,O�6RIILDWL�FKLHVH�FKL�
SRWHVVH� HVVHUH� VWDWR� HG� LO� SROL]LRWWR� ULVSRVH� FKH� VL� WUDWWDYD� TXDVL� VLFXUDPHQWH� GL�
IDVFLVWL�� ,O�6RIILDWL�UHSOLFz�LURQLFDPHQWH�FKH�ELVRJQDYD�DUUHVWDUOL�WXWWL��'HWWR�TXHVWR�
ULSDUWu�H�VL�GLUHVVH�YHUVR�XQD�YLD�LVRODWD��6FHVH�GDOO¶DXWR��DSUu�LO�FRIDQR�H�PL�PRVWUz�
FLUFD�GXH�R�WUH��PHWUL�GL�PLFFLD�GL�FRORUH�ELDQFR�FKH�FHUFDYD�GL�DUURWRODUH��0HQWUH�
IDFHYD� TXHVWR� PL� FKLHVH� ULGHQGR�� ³FKL� FUHGL� FKH� SRVVD� HVVHUH� VWDWR"´�� ,R� ULPDVL�
VEDORUGLWR� H� FDSLL� FKH� O¶DXWRUH� HUD� VHQ]¶DOWUR� OXL� LQVLHPH� DO� JUXSSR� GL� %RO]DQR��
6DSHYR�LQIDWWL�FKH�D�%RO]DQR�YL�HUD�XQ�JUXSSR�GL�RUGLQRYLVWL��FDSHJJLDWL�GD�XQ�XRPR�
FKH�DYHYD�XQ¶HGLFROD�LQ�FHQWUR�D�%RO]DQR�QHOOD�YLD�FHQWUDOH�GL�TXHVWD�FLWWj�” 1888. 

                                                
1886 Digilio, u. 8.6.2000, p. 130. 
1887 Persic, p. 84. 
1888 Persic, int. 8.2.1996. 
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Tenuto conto che Persic conobbe Marcello Soffiati nel 1968, l’ episodio si Trento 
(verificatosi a sei mesi da quella conoscenza) si colloca nel 1969, e, come confermato 
esplicitamente dal teste in un successivo interrogatorio, alla metà di quell’ anno1889. 
Anche nell’ esame dibattimentale Persic, pur non fornendo quella specifica 
indicazione temporale, ha riferito che l’ attentato si collocò in un  periodo in cui  
Soffiati aveva intensi rapporti con Maggi e Digilio di Venezia e con una persona che 
aveva un’ edicola a Bolzano; che costoro erano tutti iscritti ad ON, ma quando il 
movimento di Rauti fu sciolto non rientrarono nell’ MSI, quindi, in epoca precedente 
al rientro di ON nel partito, cioè nel 1969. 
Sull’ episodio, va rilevato che anche Siciliano ha riferito di un progetto di attentato 
analogo a quello descritto da Persic. Tra la fine del 1968 e l’ inizio del 1969, insieme 
a Zorzi, Molin e un camerata di Bolzano, il collaboratore fece un sopralluogo a 
Trento per verificare la possibilità di commettere attentati in luoghi pubblici, quali la 
facoltà di sociologia dell’ università o il palazzo della Regione1890 
 
��J�±�*OL�DWWHQWDWL�DL�WUHQL�GHOO¶DJRVWR�������
Gli episodi sono specificamente descritti nel capo d’ imputazione della sentenza della 
Corte d’ assise di Catanzaro, in quanto ascritti a Freda, Ventura, Pozzan, Massari, 
Biondo (capo G), Giannettini (capo I). Così quel giudice li ricostruì sinteticamente 
nella motivazione, richiamando il tenore dei capi d’ imputazione: 
“*OL�DWWHQWDWL�FRPSLXWL�VXL�WUHQL��DQDOLWLFDPHQWH�LQGLFDWL�DO�FDSR�*��GHOO¶LPSXWD]LRQH�
LQ�HSLJUDIH��FRQVLVWHWWHUR�QHO�GHSRUUH�GLHFL�RUGLJQL�DOO¶LQWHUQR�GL�DOWUHWWDQWL�FRQYRJOL�
IHUURYLDUL�LQ�WUDQVLWR�SHU�YDULH�SDUWL�G¶,WDOLD��1H�IXURQR�FROORFDWL�QHOOH�WRLOHWWH�H�QHJOL�
VFRPSDUWLPHQWL� �VRWWR� L� VHGLOL� R� VXOOH� UHWLFHOOH� SRUWD� EDJDJOL��� 2WWR� HVSORVHUR�
FDJLRQDQGR� IHULWH� D�GLHFL�YLDJJLDWRUL�H�GDQQL�DO�PDWHULDOH� IHUURYLDULR��'XH� IXURQR�
ULQYHQXWL� LQHVSORVL� ULVSHWWLYDPHQWH� QHOOH� VWD]LRQL� GL�0LODQR� &HQWUDOH� H� 9HQH]LD� 6��
/XFLD�� VLFFKp�� VXOOD� EDVH� GHO� ORUR� HVDPH� H� GHL� IUDPPHQWL� GL� TXHOOL� HVSORVL�� OD�
'LUH]LRQH� *HQHUDOH� GL� 3XEEOLFD� 6LFXUH]]D�� D� PH]]R� GHL� VXRL� RUJDQL� WHFQLFL�� IX� LQ�
JUDGR�GL�HIIHWWXDUH�DFFXUDWL�ULOLHYL�H�FRQFOXGHUH��DOO¶HVLWR��FKH�OH�GLHFL�ERPEH�HUDQR�
FRVWLWXLWH� GDL� VHJXHQWL� LGHQWLFL� HOHPHQWL�� D�� FRQWHQLWRUH� LQ� OHJQR� GL� ODYRUD]LRQH�
UXGLPHQWDOH�� FRQ� FRSHUFKLR� H� IRQGR� GL� PDVRQLWH�� E�� GXH� EDWWHULH� SLDWWH� PDUFD�
³6XSHUSLOD´� WLSR� RUR�� F�� FRQJHJQR�GL� DFFHQVLRQH�DG�RURORJHULD� FRQ� FROOHJDPHQWR�
PHGLDQWH�ILOL�HOHWWULFL�WUD�EDWWHULH��LQQHVFR�HG�RURORJLR��LO�TXDOH�HUD�GL�PDUFD�³5KXOD´�
LQ�QRYH�GHJOL�RUGLJQL��G��LQQHVFR�FRVWLWXLWR�GD�ILDPPLIHUL�WLSR�³FRQWURYHQWR´��VLPLOH�D�
TXHOOR� XVDWR� QHJOL� DWWHQWDWL� DL� 3DOD]]L� GL� *LXVWL]LD� GHO� ��� PDJJLR��� ULYHVWLWL� GD�
VSLUDOLQD�PHWDOOLFD�FRQ�IXQ]LRQH�GL�UHVLVWHQ]D�HOHWWULFD�HG�LQVHULWL�LQ�XQ�GHWRQDWRUH��H��
GHWRQDWRUH� FLOLQGULFR� GL� WLSR� RUGLQDULR�� I�� FDULFD� HVSORVLYD� FRVWLWXLWD� GD� WULWROR�
RVVLGDWR�� FRORU� JLDOOR� SDJOLHULQR�� LQ� ³VDSRQHWWD´� D� IRUPD� SDUDOOHOHSLSHGR�� ,�
FRQWHQLWRUL� LQ� OHJQR� HUDQR� DYYROWL� FRQ� FDUWD� PDUWHOODWD� SHU� ³FRQIH]LRQL� SDFFKL�
UHJDOR´�UHFDQWH�GLVHJQL�D�FRORUL��

                                                
1889 Persic, 9.2.1996. 
1890 Siciliano, int. 5.12.1996. 
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$OWUR�SDUWLFRODUH��LGRQHR�D�ULFKLDPDUH�XQ�FHUWR�FROOHJDPHQWR�IUD�O¶DWWHQWDWR�GHO����
OXJOLR� H� TXHOOL� GHOOD� QRWWH� ���� DJRVWR�� ROWUH� DOO¶RURORJLR� ³5KXOD´�� q� O¶DYYHQXWR�
ULQYHQLPHQWR�IUD�L�PDWHULDOL�UHVLGXDWL�GDOOH�YDULH�HVSORVLRQL�VXL�WUHQL��D�&DVHUWD�VX�
GXH�YHWWXUH��DG�$OYLDQR�HG�D�3HVFDUD��GL�IUDPPHQWL�GHO�TXRWLGLDQR�³,O�&RUULHUH�GHOOD�
6HUD´�GHO����OXJOLR�������RVVLD�SURSULR�LO�QXPHUR�VXO�TXDOH�JOL�DWWHQWDWRUL�SRWHYDQR�
DYHU� ULFHUFDWR� OH� QRWL]LH� UHODWLYH� DOO¶HVLVWHQ]D� GHOOD� SUHFHGHQWH� RSHUD]LRQH�
GLQDPLWDUGD��HIIHWWXDWD�LO����OXJOLR�QHO�3DOD]]R�GL�*LXVWL]LD�GL�0LODQR�” 1891. 
La Corte di primo grado ritenne Freda e Ventura responsabili degli attentati, 
affermazione di colpevolezza confermata anche in appello e divenuta accertamento 
definitivo1892. Massari e Biondo, cosi come Pozzan e Giannettini, furono assolti 
dall’ imputazione riguardante questi attentati. 
In questo processo sugli attentati ai treni sono stati acquisiti significativi elementi di 
prova confermativi della riconducibilità a Freda e a Ventura delle azioni criminose, 
ma soprattutto del coinvolgimento nelle stesse di altri militanti di destra.  
Tonin e Iuculano hanno ricondotto quelle vicende delittuose al gruppo padovano di 
Freda e Ventura. Iuculano, pur a seguito di sollecitazioni della sua memoria, ha 
confermato in dibattimento le dichiarazioni rese in indagini preliminari sulle 
confidenze ricevute da Tommasoni  e Pezzato prima della commissione di quegli 
attentati. In particolare, i primi giorni di agosto del 1969 Tommasoni, discutendo con 
Pezzato e Iuculano, affermò testualmente che “ IUD�TXDOFKH�JLRUQR�FL�VDUj�XQD�VHULH�GL�
HVSORVLRQL”  e, una volta appresa la notizia degli attentati dell’ 8-9 agosto, fece rilevare 
ai suoi compagni di detenzione che quanto da lui anticipato si era puntualmente 
verificato. Iuculano ha soggiunto che Tommasoni utilizzò una terminologia tecnica 
per descrivere gli ordigni predisposti per quelle azioni, dimostrando una certa 
competenza in materia. Quell’ episodio è stato inquadrato da Iuculano nei discorsi che 
anche Pezzato gli aveva fatto nel corso della detenzione riguardanti la disponibilità da 
parte di Freda di consistenti quantitativi di esplosivo da utilizzare per attentati su 
scala nazionale. Iuculano ha ribadito che, dopo gli attentati ai treni, decise di chiedere 
un colloquio con il P.M. di Padova perché Pezzato e Tommasoni avevano prospettato 
la continuazione dell’ attività terroristica da parte del gruppo di Freda1893.  
Tonin, qualche mese prima degli attentati ai treni, apprese da Swich che Freda e 
Ventura stavano preparando azioni dinamitarde e gli avevano chiesto se potesse 
procurare loro esplosivo; Swich aveva rivolto la richiesta a Tonin, ottenendo risposta 
decisamente negativa. A fronte dell’ atteggiamento di Tonin, Swich dimostrò di non 
essere interessato a quell’ attività, definendo Freda e Ventura pazzi e affermando che 
avrebbe respinto la loro proposta di partecipare agli attentati, ma quelle frasi furono 
intese da Tonin come il tentativo da parte di Swich di escludere il suo coinvolgimento 
nel gruppo politico dedito alle azioni terroristiche. Dopo gli attentati dell’ agosto 
1969, Swich confermò che era stati realizzati da Freda e Ventura secondo le modalità 
che gli avevano anticipato1894. 
                                                
1891 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 407-408. 
1892 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 644-654. 
1893 Iuculano, u. 10.11.2000, p. 32 e ss. 
1894 Tonin, int. 1.11.1980. 
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Un’ informazione diretta sulla realizzazione degli attentati ai treni è stata riferita in 
questo processo da Casalini, il quale, pur dopo molte resistenze, ha ammesso di aver 
partecipato a quell’ azione terroristica, accompagnando Ivano Toniolo a Milano, ove 
questi collocò due ordigni nei treni. Casalini ha soggiunto che all’ epoca, nell’ ambito 
della sua collaborazione con i servizi di sicurezza militari, aveva riferito al suo 
referente le notizie apprese sugli attentati ai treni, compresa la sua partecipazione 
all’ azione compiuta a Milano1895. 
Vi sono, quindi, le indicazioni fornite da Siciliano e Digilio. 
Siciliano, sin dai primi interrogatori dell’ ottobre 1994, ha genericamente descritto le 
riunioni organizzative tenutesi a Padova e a Venezia (nei due luoghi di riferimento 
degli ordinovisti, la libreria Ezzelino e la sede di via Mestrina) in un’ epoca non 
precisata ma precedente alla strage di piazza Fontana, nelle quali Maggi, Zorzi e 
Freda discussero della strategia eversiva da attuare mediante la realizzazione di 
attentati sui mezzi di trasporto; quelle azioni non avrebbero dovuto provocare né 
morti, né feriti, ma avrebbero avuto la finalità di impressionare l’ opinione pubblica e 
di convincerla della necessità di un “ Governo forte” 1896. Nel successivo interrogatorio 
dell’ ottobre 1995, Siciliano ha confermato quelle dichiarazioni, precisando che la 
riunione si svolse presso la libreria Ezzelino intorno al maggio-giugno 1969, alla 
presenza di Freda e Trinco, Maggi, Zorzi, egli stesso e Molin e VL�SDUOz�QRQ�VROR�GL�
DWWHQWDWL� DL� WUHQL�� PD� DQFKH� LQ� OXRJKL� SXEEOLFL� DO� ILQH� GL� FUHDUH� SDQLFR� HG�
LQVLFXUH]]D1897. Infine, in un interrogatorio di quasi due anni successivo, il 
collaboratore è tornato sull’ argomento, ricollegando le scatole di legno contenenti 
congegni esplosivo che vide all’ interno della valigia consegnatagli da Zorzi, a quelle 
raffigurate nelle fotografie degli ordigni utilizzati negli attentati ai treni. Il 
collaboratore non ha descritto un’ identità strutturale tra le prime scatole di legno e 
quelle visionate nelle fotografie, ma piuttosto ha precisato che quelle contenute nella 
valigia consegnatagli da Zorzi potevano essere un prototipo dell’ ordigno utilizzato 
negli attentati ai treni, ribadendo che Freda, nel corso delle riunioni presso la libreria 
Ezzelino, aveva descritto la strategia eversiva, parlando della necessità di attentati 
dimostrativi da realizzare in varie parti del paese1898. 
Digilio ha fornito elementi più specifici in merito al coinvolgimento di Zorzi, Maggi 
e Soffiati nella complessiva attività di attentati realizzati l’ 8-9 agosto 1969. 
Il presupposto logico di quelle azioni è rappresentato dagli incontri presso il casolare 
di Paese con Ventura, Zorzi e Pozzan, perché durante quelle visite Digilio vide 
Pozzan intento nella realizzazione degli ordigni che sarebbero stati utilizzati nel 
successivo mese di agosto. La vicenda del casolare di Paese è però così strettamente 
legata all’ attentato del 12 dicembre che non è opportuno affrontarla in questa parte di 
motivazione, se non per richiamare il collegamento che Digilio ha individuato tra gli 
incontri dell’ inizio dell’ estate, la strategia eversiva riconducibile ai gruppi veneziano-

                                                
1895 Casalini, p. 75-76, p. 82, p. 94-95 
1896 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 2. 
1897 Siciliano, int. 6.10.1995. 
1898 Siciliano, int. 25.9.1996, p. 3. 
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mestrino e padovano, gli attentati ai treni e, conclusivamente, gli attentati del 12 
dicembre. 
Proprio in occasione degli incontri al casolare di Paese, Digilio apprese da Zorzi il 
progetto eversivo in atto in quel periodo, atteso che quest’ ultimo gli riferì che 
avrebbe contattato Maggi perché mettesse a disposizione altri militanti, in aggiunta ai 
mestrini, necessari per la realizzazione delle azioni eversive1899. Digilio ha soggiunto 
che in effetti, su indicazione di Maggi, Marcello Soffiati e un ragazzo della Giudecca 
parteciparono agli attentati ai treni1900. Fu lo stesso Soffiati a confermare a Digilio 
che aveva partecipato ad una di quelle azioni, collocando alla stazione di Mestre un 
ordigno su un treno merci diretto a Milano e gli ribadì che, su sollecitazione di Zorzi, 
per quegli attentati furono utilizzati tutti i militanti disponibili nel Veneto1901. Il 
giudizio di Soffiati sulla strategia eversiva alla quale peraltro partecipò fu, a dire di 
Digilio, molto critico, perché riteneva che quella politica non fosse favorevole alla 
destra1902. Con riferimento all’ epoca in cui apprese quelle confidenze da Soffiati, 
Digilio ha reso in udienza indicazioni difformi rispetto alle indagini preliminari, in 
quanto ha collocato l’ incontro nel Natale 1969 alla trattoria “ Lo Scalinetto” , mentre 
al P.M. aveva riferito di un incontro avvenuto nel settembre 1969 a Colognola ai 
colli. Il dichiarante, a seguito della contestazione, ha confermato le dichiarazioni rese 
in indagini preliminari, precisando che all’ epoca aveva le idee più chiare1903. 
Tra le persone coinvolte negli attentati ai treni, Digilio ha indicato Marco Pozzan, che 
oltre ad essere stato presente al casolare di Paese intento alla realizzazione delle 
scatole di legno successivamente utilizzate negli attentati, fu incontrato da Digilio a 
Madrid insieme a Pomar e quest’ ultimo gli aveva riferito che Pozzan era stato aiutato 
dai servizi segreti ad espatriare in Spagna proprio perché coinvolto negli attentati ai 
treni1904. Infine, il collaboratore ha ammesso la propria partecipazione alla fase di 
realizzazione degli ordigni collocati sui treni1905. 
Su queste dichiarazioni di Digilio sono sufficienti brevi considerazioni. La 
descrizione del coinvolgimento, oltre che di se stesso, di Zorzi, Maggi e Soffiati nella 
strategia eversiva attuata nell’ estate del 1969 tramite gli attentati ai treni è stata 
ricollegata dal collaboratore da un lato agli incontri presso il casolare di Paese (ove 
appunto, Zorzi, insieme a Ventura e Pozzan, avevano la gestione del materiale 
necessario per realizzare gli ordigni esplosivi da utilizzare in quegli attentati), 
dall’ altro nelle confidenze ricevute dallo stesso Zorzi e da Marcello Soffiati. Il primo 
preannunciò a Digilio che avrebbe chiesto a Maggi di mettere a disposizione quanti 

                                                
1899 Digilio, u. 11.3.1998, p. 81-82, a conferma delle dichiarazioni rese in indagini preliminari il 16.5.1997. 
1900 Digilio, u. 28.3.1998, p. 3-4, anche in questo caso ha subìto la contestazione dell’ interrogatorio del 
16.5.1997, quando aveva fornito alcuni elementi per identificare questa persona, che faceva lo spedizioniere 
e che era stato fermato insieme a Soffiati durante degli scontri con militanti comunisti davanti all’ abitazione 
di Maggi. 
1901 Digilio, u. 28.3.1998, pp. 6-7. 
1902 Digilio, u. 28.3.1998, p. 7. 
1903 Digilio, u. 28.3.1998, p. 9. 
1904 Digilio, u. 8.6.2000, p. 112-115. 
1905 Questo profilo verrà trattato nella descrizione degli accessi al casolare di Paese, per cui è qui sufficiente 
la citazione di quella confessione. 
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più militanti possibile per l’ attuazione degli attentati dimostrativi, il secondo 
confermò dopo l’ agosto 1969, che effettivamente lui stesso e un ragazzo della 
Giudecca erano stati coinvolti in quelle azioni. L’ unica contestazione subita da 
Digilio concerne l’ epoca in cui Soffiati gli fece la confidenza riferita, ma ritiene la 
Corte che sia del tutto attendibile l’ indicazione resa in indagini preliminari ed è 
comprensibile e giustificabile che il collaboratore abbia sovrapposto l’ incontro di 
settembre avvenuto a Colognola ai colli con il pranzo di Natale avvenuto alla trattoria 
“ Lo Scalinetto” , nel corso del quale discusse con Soffiati e Maggi dell’ attentato del 
12 dicembre. 
Rimandando al successivo capitolo la valutazione critica della ricostruzione da parte 
di Digilio degli incontri al casolare di Paese, sui due episodi riferiti dal collaboratore 
(le confidenze di Zorzi e quelle di Soffiati) non sono stati acquisiti riscontri specifici 
che confermino cioè che effettivamente costoro resero quelle affermazioni, ma 
indubbiamente la ricostruzione di Digilio è pienamente logica sotto il profilo 
intrinseco ed è confermata da altri elementi di riscontro riferiti dagli altri testimoni. 
Siciliano ha descritto il rapporto dei veneziani-mestrini Maggi e Zorzi con Freda e i 
padovani, ricostruendo le riunioni di elaborazione della strategia eversiva precedenti 
agli attentati ai treni. I padovani sono stati ritenuti con sentenza definitiva 
responsabili di quelle azioni. Soffiati è stato indicato da numerosissimi testimoni 
come il referente del gruppo ordinovista veronese di Maggi e Digilio, con i quali 
intrattenne, proprio a cavallo di quegli anni, intensi rapporti di frequentazione. 
Soffiati fu responsabile, sempre in quel periodo temporale, di un altro attentato 
dinamitardo in danno del Palazzo della Regione a Trento.  
Ciò premesso, le dichiarazioni di Digilio hanno confermato i due ambiti di rapporto, 
da un lato Zorzi e i padovani (si badi, Ventura e Pozzan, non Freda), dall’ altro Maggi 
e Soffiati, coinvolti tutti nell’ elaborazione e nell’ attuazione della strategia eversiva 
dell’ estate 1969. 
Ritiene la Corte che le dichiarazioni di Digilio e Siciliano sul coinvolgimento di se 
stesso, Zorzi, Maggi e Soffiati negli attentati ai treni abbiano trovato nel processo tre 
significativi riscontri. 
Innanzitutto quelle indicazioni sono coerenti con il quadro di responsabilità degli 
ordinovisti padovani negli attentati, accertato nelle sentenze di Catanzaro e 
confermato in questo dibattimento.  
Sotto altro profilo le indicazioni dei collaboratori sono logicamente coerenti con il 
quadro di rapporti descritti nel precedente capitolo. Nel 1969 i veneziani-mestrini 
Maggi e Zorzi e i padovani Freda e Ventura propugnarono ed attuarono una strategia 
eversiva analoga e intrattennero rapporti politici tali da far ritenere che i due sodalizi 
fossero espressione di un’ unica entità associativa operante nel territorio veneto per la 
realizzazione del progetto di eversione dell’ ordine costituzionale riconducibile al 
gruppo di ON. 
Infine, da diversi punti di vista, con indicazioni differenziate sul coinvolgimento dei 
militanti nelle azioni terroristiche e con modalità diverse di descrizione degli episodi 
rilevanti, Digilio e Siciliano hanno reso dichiarazioni tra loro pienamente coerenti, 
l’ uno descrivendo le concrete modalità di attuazione di quel progetto delittuoso da 
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parte di Maggi, Zorzi, Ventura e Pozzan, l’ altro ricostruendone l’ elaborazione da 
parte di Maggi, Zorzi e Freda. E’  interessante rilevare come nello stesso periodo 
temporale, Siciliano ha dichiarato aver partecipato ad incontri di elaborazione teorica 
del progetto eversivo, alla presenza di Freda, Digilio ha ricostruito i concreti episodi 
di attuazione di quel progetto, come la costruzione delle scatole di legno contenenti 
gli ordigni collocati sui treni, la richiesta rivolta a Maggi da Zorzi del reclutamento di 
altri militanti disponibili a realizzare gli attentati,  l’ azione descritta da Soffiati. 
Orbene, o i due collaboratori sono “ geniali calunniatori”  o la definizione di quelle 
azioni da parte loro, proveniente da prospettive di conoscenza così diverse ma 
pienamente coerenti tra loro, non può che costituire un riscontro incrociato di 
attendibilità delle rispettive dichiarazioni. 
In conclusione, in questo dibattimento è stata acquisita la prova certa che Digilio, 
Zorzi, Maggi e Soffiati parteciparono, insieme ai padovani (Freda e Ventura, ma 
anche Casalini, Toniolo e Pozzan), all’ organizzazione, alla preparazione ed alla 
realizzazione degli attentati ai treni dell’ 8-9 agosto 1969. 
 
��K�±�,O�ULHQWUR�GHO�&HQWUR�VWXGL�21�QHOO¶06,���

%��'L�TXHVWD�YLFHQGD�VL�q�JLj�WUDWWDWR�LQ�DOWUH�SDUWL�GHOOD�PRWLYD]LRQH��
ULFRVWUXHQGR��SXU�LQ�VLQWHVL��OD�VWRULD�GHO�&HQWUR�VWXGL�21��L�FRQWUDVWL�

SROLWLFL�FKH�GLHGHUR�RULJLQH�D�TXHO�PRYLPHQWR��L�UDSSRUWL�FRQIOLWWXDOL�FRQ�
O¶06,�DQFRUD�DFXWLVVLPL�QHO�������FLRq�LQ�RFFDVLRQH�GHOOD�FDPSDJQD�SHU�
OD�VFKHGD�ELDQFD�DOOH�HOH]LRQL�SROLWLFKH�VRVWHQXWD�GDO�&HQWUR�VWXGL�21���
0ROWH�LQGLFD]LRQL�QRQ�ULFKLHGRQR��TXLQGL��XQR�VSHFLILFR�DFFHUWDPHQWR�
SUREDWRULR�LQ�TXHVWR�FDSLWROR��DSSDUHQGR�VXIILFLHQWH�ULHYRFDUH�OD�IDVH�
FRQFOXVLYD�GHOO¶HVSHULHQ]D�SROLWLFD�GHO�&HQWUR�VWXGL�21�FROORFDWD�QHO�

������
La questione rilevante nella valutazione della decisione assunta dagli organi dirigenti 
del Centro studi ON di confluire nell’ MSI riguarda le motivazioni politiche che 
indussero l’ assunzione di tale scelta. Nel dibattimento sono stati sentiti come 
testimoni una parte dei massimi esponenti di quel gruppo, alcuni dei quali hanno 
sostenuto che la scelta del rientro fu determinata dalla modifica del quadro politico 
interno al partito, caratterizzato dall’ assunzione della carica di segretario da parte di 
Giorgio Almirante e dalla adesione di quest’ ultimo ad alcune posizioni proprie 
dell’ area ordinovista, ma alcuni altri esponenti hanno decisamente contestato la 
ricostruzione sostenuta essenzialmente da Rauti. 
Vi è da rilevare che Rauti, pur fondando i motivi della decisione assunta da ON sul 
mutamento della posizione politica dell’ MSI1906, non ha escluso che altre ragioni 
                                                
1906 Rauti ha così ricostruito quei mesi: 
- nel giugno 1969 i dirigenti del Centro studi furono avvicinati proprio dal segretario Michelini per valutare 
l’ ipotesi di confluire nel partito, ma questi morì poco dopo, sostituito da Almirante, cioè da un dirigente che 
rappresentava un punto di riferimento per gli appartenenti al Centro studi ON con cui condivideva le tesi 
sociali;  a quel punto parve naturale agli ordinovisti rientrare nel partito (p. 6); 
- la decisione fu assunta nell’ estate del 1969, e indubbiamente provocò polemiche sia all’ interno del Centro 
studi ON che all’ interno dell’ MSI; fu formalizzata nell’ ottobre 1969 con una manifestazione pubblica nella 
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legate al contesto politico-sociale del Paese avevano indotto a trovare nel partito una 
protezione per i giovani militanti del Centro studi. Così Rauti ha risposto alle 
domande rivoltegli dal P.M.: 
“3�0����6HQWD��FL�VRQR�VWDWH�DQFKH�DOWUH�UDJLRQL��ROWUH�D�TXHOOH�GL�FXL�FL�KD�SDUODWR�
ILQR�DG�DGHVVR��FKH�O
KDQQR�LQGRWWD��QHOO
HVWDWH�GHO�
����D�FRPSLHUH�TXHVWD�VFHOWD"�
,�5�&����&HUWR��1RQ�JXDUGDYR�VROWDQWR�DOOD�VLWXD]LRQH�LQWHUQD�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��
JXDUGDYR� RYYLDPHQWH�� SRLFKp� QHVVXQR� YLYH� LQ� XQD� FDPSDQD� GL� YHWUR�� JXDUGDYR� OD�
VLWXD]LRQH�JHQHUDOH�GHO�3DHVH��0L�VHPEUDYD�HYLGHQWH�FKH�DQGDYDQR�PRQWDQGR�VWDWL�
G
DQLPR�GL�WHQVLRQH�H�GL�FRQIOLWWXDOLWj�DFFHQWXDWD��QHO�FXL�FRQWHVWR�XQ�JUXSSR�H[WUD�
SDUODPHQWDUH�� SHUFKp� WDOH� HUD� LO� QRVWUR�� DQFKH� VH� GL� QDWXUD� FXOWXUDOH�� DYUHEEH�
SRWXWR�FRUUHUH�VHUL�ULVFKL��SHUFKp�OD�QRVWUD�HUD�XQD�VWUXWWXUD�EDVDWD�VXL�JLRYDQL��XQ�
SHULRGR�GL�WHQVLRQL�VRFLDOL��GLPRVWUD]LRQL�H�VFLRSHUL��H�OD�VWUXWWXUD�SRWHYD�IDFLOPHQWH�
VIXJJLUFL�GL�PDQR��VYROJHUH�DWWLYLWj�QHO�SDUWLWR��HVVHQGR�YHQXWR�PHQR�OH�FDXVH�FKH�
GDO�SDUWLWR�FL�DYHYDQR�SRUWDWR�IXRUL��PL�SDUHYD�SL��UDVVLFXUDQWH�SHU�WXWWL�QRL���
3�0�� ��&L�YXROH�VSHFLILFDUH�PHJOLR�FRQ� LO� IDWWR�FKH� OD� VWUXWWXUD�FRPSRVWD�GL�JLRY����
SUHYDOHQWHPHQWH� GL� JLRYDQL�� FKH� IDFHYDQR� SDUWH� GHO� &HQWUR� 6WXGL� 2UGLQH� 1XRYH�
SRWHVVH�VIXJJLUYL�GL�PDQR"�&RVD�LQWHQGHYD�GLUH"� 
,�5�&�� �� 8QD� VWUXWWXUD�� GLFLDPR�� FKH� IRVVH� FRPSRVWD� SUHYDOHQWHPHQWH� GL� JLRYDQL��
TXHVWR�OR�VDSHYDPR��SHUFKp�RYYLDPHQWH���FRPH�GLUH"���WXWWD�OD�FODVVH�GLULJHQWH�HUD�
ULPDVWD�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��VLD�FRQ�0LFKHOLQL�H�VLD�LQWRUQR�DG�$OPLUDQWH��$�QRL�
HUD� ULPDVWD� O
DUHD� JLRYDQLOH�� FRQ� OD� TXDOH� ODYRUDYDPR�� /
DUHD� JLRYDQLOH� DYHYD�
GLPRVWUDWR���FRPH�GLUH"���DOFXQL�OLPLWL�QHO�VHQVR�GHOOD�PRELOLWj��XQ�JLRYDQH�RJJL�FL�
VWD��VL�LVFULYH��q�DWWLYLVWD�q�HQWXVLDVWD��VHL�PHVL�GRSR�ID�LO�PLOLWDUH��VL�VSRVD��VL�ILGDQ]D��
WURYD� XQ� SRVWR���� H� TXLQGL� XQD� YHUD� H� SURSULD� VWUXWWXUD� QRL�� GRSR� DQQL�� QRQ� q� FKH�
SHQVDVVLPR�GL�DYHUOD��6H�DJJLXQJLDPR�D�TXHVWR�LO�IDWWR�FKH�OD�VLWXD]LRQH�LQ�,WDOLD�VL�
DQGDYD� FRPSOLFDQGR�� H� TXHVWR� HUD� GL� FURQDFD� HYLGHQWH�� DOORUD� LR� SHQVDL� FKH�
HVVHQGRVL� GHWHUPLQDWL�� WRUQR� D� ULSHWHUH�� FRQGL]LRQL� RJJHWWLYH� SROLWLFKH� FKH� D� PH�
VHPEUDYDQR�IDYRUHYROL�DOO
LQWHUQR�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��XQ�ULWRUQR�D�YHOH�VSLHJDWH�
FRQ�PROWL�VDOXWL�H�FRQ�PROWL�DIIHWWL��FRQ�LQFDULFKL�GL�UHVSRQVDELOLWj���WDQWR�FKH�GLYHQWL��
GRSR�SRFR�LR�GLYHQQL�YLFH�VHJUHWDULR�GHO�SDUWLWR�FRQ�$OPLUDQWH��
3�0�� �� 'RWWRU� 5DXWL�� FKH� FRVD� LQWHQGHYD� GLUH� FKH� OD� VWUXWWXUD� JLRYDQLOH� FKH�
FRPSRQHYD�LO�YRVWUR�PRYLPHQWR�SRWHVVH�VIXJJLUYL�GL�PDQR"�
,�5�&����%HK��VD�FKH�����
$99��786$���6LJQRU�3UHVLGHQWH��VFXVL��LR�PL�RSSRQJR�D�TXHVWD�GRPDQGD��SHUFKp�����
,�5�&�� �� +D� IDWWR� OD� GRPDQGD�� PL� IDFFLD� ULVSRQGHUH�� &KH� FRVD� SHQVDYR"� 6RQR�
VHQVD]LRQL��
«�«�
                                                                                                                                                            
quale per l’ ultima volta furono utilizzati i simboli di ON; alcuni componenti di ON entrarono negli organismi 
direttivi dell’ MSI e mentre ai vertici tutto fu più facile, nelle varie federazioni il percorso di rientro fu più 
travagliato (p. 6-7); 
- la decisione del giugno 1969 non fu improvvisa, ma piuttosto il frutto di un avvicinamento del gruppo 
all’ MSI (che era sempre il partito di riferimento), agevolato anche dalla situazione interna allo stesso, con il 
prevalere della linea Almirante contrapposta a quella di Michelini (linea politica che valorizzava i temi 
sociali che si richiamavano alla repubblica sociale) che si affermò e determinò il rientro (p. 7). 
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,�5�&�� �� ,R� GLVVL�� FRQVWDWDL�� OR� GLVVL� DL� QRVWUL� GLULJHQWL�� SHUFKp� QH� SDUODPPR� H�
ULSDUODPPR�FRPH����SL��L�JUXSSL�VRQR�SLFFROL�H�SL��GL�TXHVWH�FRVH�VL�SDUOD��LR�GLVVL�D�
SL�� ULSUHVH� FKH� GRSR� PROWL� DQQL� GRYHYDPR� FRQVWDWDUH� FKH� DYHYDPR� XQ� DPELHQWH�
HVFOXVLYDPHQWH�JLRYDQLOH��FRPH�WDOH���FRPH�GLUH"���IULDELOH��QHO�VHQVR�FKH�DQGDYD�H�
YHQLYD��VHQ]D�XQD�YHUD�VWUXWWXUD�RUJDQL]]DWD��SHUFKp�QRQ�SDUWHFLSDQGR�DOOH�HOH]LRQL��
DQ]L� DYHQGR� VRVWHQXWR� VSHVVR� OD� WHVL� GHOOD� VFKHGD� ELDQFD�� QRL� QRQ� DYHYDPR� GHL�
FDQGLGDWL� HOHWWL�� QRQ� DYHYDPR� FRQVLJOLHUL� FRPXQDOL�� QRQ� DYHYDPR� FRQVLJOLHUL�
SURYLQFLDOL�� FKH�VRQR�SRL�TXHOOL�FKH� ILVVDQR�XQ�SR
� OH� VWUXWWXUH�GHO�SDUWLWR� LQ� VHQVR�
ORFDOH��H�TXLQGL�HUDYDPR�XQ
DVVRFLD]LRQH�YRORQWDULVWLFD�LQ�FXL�VL�HQWUDYD�H�VL�XVFLYD�
FRQ�HFFHVVLYD����FRQ�JUDQGH�IDFLOLWj��8QD�VWUXWWXUD�GHO�JHQHUH��LQ�XQ�PRPHQWR�SROLWLFR�
VRQQDFFKLRVR� H� QRUPDOH�� YD� EHK�� SRFR�PDOH�� ID� LO� SRVVLELOH�� LQ� XQD� VLWXD]LRQH�FKH�
DQGDYD� PRVWUDQGR� HYLGHQWL� H� SUHRFFXSDQWL� VHJQL� GL� WHQVLRQH�� SRQHYD� DQFKH� LQ�
SURVSHWWLYD�LVWLQWLYDPHQWH�DOWUL�SHULFROL��HG�DOORUD�GLVVL���6RQR�YHQXWL�PHQR�L�PRWLYL�
FKH� FL�KDQQR�SRUWDWR� IXRUL� GDO�0RYLPHQWR� 6RFLDOH���/R� VWHVVR�0LFKHOLQL�� SULPD�GL�
PRULUH���LR�SDUODL�FRQ�0LFKHOLQL���PL�FKLDPz�GRSR�PROWLVVLPL�DQQL��LR�VDSHYR�FKH����
DQFKH� OXL�VDSHYD�FKH�VWDYD�SHU�PRULUH��DYHYD�LO� WXPRUH��PL�GLVVH���0D�SHUFKp�QRQ�
ULHQWUL�QHO�SDUWLWR"�$EELDPR�WDQWL�JLRYDQL��HFFHWHUD��SXRL�IDUH�������OR�VWHVVR�0LFKHOLQL�
VDUHEEH� VWDWR� IDYRUHYROH�� 'RSR� OD� PRUWH� GL� 0LFKHOLQL� $OPLUDQWH� IHFH� XQ� DSSHOOR�
SXEEOLFR� DO� ULFRPSDWWDPHQWR� GL� WXWWH� OH� IRU]H�� OH� IUDQJH� HG� L� JUXSSL� FKH� VL� HUDQR�
DOORQWDQDWL� GDO� 0RYLPHQWR� 6RFLDOH� QHO� FRUVR� GHJOL� DQQL� GHOOD� OXQJD� H� FRQWHVWDWD�
JHVWLRQH� GL�0LFKHOLQL��3HU� TXHVWR�PL� FRQYLQVL� FKH� HVLVWHYDQR� L� SUHVXSSRVWL� SROLWLFL�
IUDQFKL�H�OHDOL�SHU�L�TXDOL�QRL�SRWHVVLPR�ULHQWUDUH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��&L�IX�FKL�
GLVVL�GL�Vu��FL� IX�FKL�GLVVH�GL�QR��FL� IX����TXDOFXQR�GL�TXHOOL�FKH�GLVVH�GL�QR�ULXVFLL�D�
FRQYLQFHUOR�H�OR�SRUWDL�QHO�SDUWLWR���DOWUL�QRQ�IXURQR�G
DFFRUGR�H�VH�QH�DQGDURQR��
3�0����'RWWRU�5DXWL��/HL�SHQVDYD�R�WHPHYD�FKH�JUXSSL�GHO�VXR�PRYLPHQWR�SRWHVVHUR�
FRPSLHUH�D]LRQL�YLROHQWH�LQ�TXHO�SHULRGR"�
,�5�&�� ��1R��QR��3HUz� �FRPH�GLUH"� ��XQ�PRYLPHQWR� H[WUD� SDUODPHQWDUH�� IRUPDWR�GL�
JLRYDQL� VHQ]D� HVSRQHQWL� ORFDOL�� VHQ]D� XQ� VROR� SDUODPHQWDUH�� XQ� VROR� FRQVLJOLHUH�
FRPXQDOH�� XQ� VROR���� QHVVXQD� SUHVHQ]D� QHL� OLYHOOL� LVWLWX]LRQDOL�� SRWHYD� IDFLOPHQWH�
HVVHUH�ULVXFFKLDWR��HFFR��QHOO
DWPRVIHUD�GL�GLVRUGLQH�FKH�VL�DQGDYD�FUHDQGR��H�TXLQGL�
DQFKH� XQD� FHUWD� SUHRFFXSD]LRQH�� PD� SURSULR� GLUHL� DQFKH� GL� QDWXUD� SDWHUQD� QHL�
FRQIURQWL�GHL�UDJD]]L��
3�0����4XLQGL�DQFKH�FRPSLHUH�D]LRQL�YLROHQWH"�
,�5�&�� �� &KH� ORUR� SRWHVVHUR� FRPPHWWHUH�� FHUWDPHQWH� QR�� FKH� ORUR� SRWHVVHUR� HVVHUH�
YLWWLPD�GL�HSLVRGL�GL�YLROHQ]D��TXHVWR�Vu��
3�0����$OORUD�OH�GHYR�GLUH�TXHOOR�FKH�/HL�DYHYD�GHWWR��FKH�DEELDPR�YHUEDOL]]DWR�����
,�5�&����6u��PL�GLFD��
3�0�� �� ���LO� �� JLXJQR� 
���� VHPSUH� D� TXHVWR���� LQ� RUGLQH� D� TXHVWR� GLVFRUVR�� �/D�
GHFLVLRQH�GL�ULHQWUDUH�QHO�SDUWLWR�YHQQH�GHWHUPLQDWD�VLD�GDO�IDWWR�FKH�OD�VHJUHWHULD�
$OPLUDQWH�SURPHWWHYD�GL� HVVHUH� SL�� YLFLQD�DOOH�QRVWUH�SRVL]LRQL�� VLD�GDO� IDWWR�FKH�
PLOLWDQGR�LQ�XQ�SDUWLWR�UDSSUHVHQWDWR�LQ�3DUODPHQWR�VL�FRUUHYDQR�PHQR�ULVFKL�DG�
HVVHUH� HVSRVWL� DOOH� DWWHQ]LRQL� SROLWLFKH� YLROHQWH� GL� FXL� FRPLQFLDYDQR� D� YHGHUVL�
DYYLVDJOLH�� 9RJOLR�PHJOLR� SUHFLVDUH� FKH� OD� EDVH� GHO� QRVWUR� JUXSSR� HUD� FRVWLWXLWD�
TXDVL�HVFOXVLYDPHQWH�GD�JLRYDQL��TXLQGL�IDFLOPHQWH�HVSRVWL�D�ODVFLDUVL�FRLQYROJHUH�
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DQFKH�LQ�VLWXD]LRQL�YLROHQWH��DQFKH�VHQ]D�FROSD��PHQWUH��VH�WDOL�JLRYDQL�IRVVHUR�VWDWL�
LQTXDGUDWL� LQ� XQ� SDUWLWR�� YL� VDUHEEHUR� VWDWH� PHQR� SRVVLELOLWj� GL� FRLQYROJLPHQWL�
SHULFRORVL����
,�5�&�����&RLQYROJHUH�����GLD�/HL�LO�VLJQLILFDWR�FKH�FUHGH��LQVRPPD���
3�0����4XHVWH�VRQR�GLFKLDUD]LRQL�VXH��'RWWRU�5DXWL��
,�5�&����$YYRFDWR��SDUOLDPR�GHO�����"�7XWWL�VDSSLDPR�FRVD�DFFDGHYD�LQ�TXHJOL�DQQL��
LQ�FXL�VL�VFULYHYD�VXL�PXUL��8FFLGHUH�XQ� IDVFLVWD�QRQ�HUD�XQ�UHDWR���GLPRVWUD]LRQL��
GLVRUGLQL��DVVDOWL�QHOOH�FDVH��8QD�VWUXWWXUD�JLRYDQLOH�SXz�HVVHUH�FRLQYROWD�QHO�VHQVR�
FKH�SXz�DQFKH�UHDJLUH�SRL��DQFKH�D�WLWROR�GL�DXWRGLIHVD��PD�LR�TXHVWR�QRQ�q�FKH�OR�
SUHYHGHVVL��SHQVDYR�DG�XQD�VLWXD]LRQH���FRPH�GLUH"���DOODUPDQWH�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�
GHOO
RUGLQH�SXEEOLFR��FRQ��D�PLR�DYYLVR��HYLGHQWL�H�JUDYL�FDUHQ]H�DQFKH�GHOOH�VWUXWWXUH�
VWDWDOL�� HUD� XQ� ULVFKLR� PDJJLRUH� GL� TXHOOR� FKH� DYHYDPR� DIIURQWDWR� QHJOL� DQQL�
SUHFHGHQWL�� HUJR� DQFKH� SHU� TXHVWR� PRWLYR�� PD� VRSUDWWXWWR� SHU� TXHOOR� F
HUDQR� L�
SUHVXSSRVWL� SROLWLFL�� QRQ� YHGHYR� SHUFKp� QRQ� VL� GRYHVVH� ULHQWUDUH� QHO� 0RYLPHQWR�
6RFLDOH��H�GHYR�GLUH�FKH�LO����SHU�FHQWR�DFFROVH�TXHVWR�UDJLRQDPHQWR�H�ULHQWUz�QHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�” 1907. 
Indicazioni analoghe a quelle di Rauti (che cioè privilegiano le motivazioni politiche 
interne all’ MSI) sono state rese da Sermonti, il quale ha ricollegato la decisione del 
rientro al mutamento di linea politica da parte di Almirante, pur precisando di non 
aver condiviso quella scelta della maggioranza del Centro studi1908; anche Molin ha 
fatto riferimento al recupero delle posizioni ordinoviste da parte del nuovo segretario 
dell’ MSI1909, e Barbaro1910 ha semplicemente descritto la scelta di rientrare nel partito 
ricollegandola all’ assunzione da parte di Almirante della carica di segretario. 
Di ben altro tenore sono le dichiarazioni che altri esponenti di ON hanno reso sulla 
vicenda del rientro nel partito. 
Francia ha specificamente ricostruito quella vicenda, vissuta dall’ interno degli 
organismi dirigenti del Centro studi ON: nell’ aprile 1969 vi fu un direttorio nazionale 
che deliberò di non accettare l’ invito rivolto da Almirante a Rauti di rientrare 
nell’ MSI, ma durante una successiva riunione del mese di giugno, alla quale Francia 
non partecipò, Rauti decise di rientrare nel partito, senza addurre motivazioni 
specifiche su quel mutamento di posizione1911. Francia seppe indirettamente che Rauti 
si era convinto a rientrare perché Almirante aveva promesso l’ attribuzione ad ON di 
importanti incarichi, anche se la dissidenza manifestatasi all’ interno del Centro studi 
determinò il mancato rispetto di quelle promesse. In anni successivi Francia apprese 
da militanti ordinovisti che Rauti motivò la scelta di rientrare nell’ MSI con la 
necessità di mettersi sotto l’ ombrello protettivo del partito1912. 
Stimamiglio ha sostanzialmente confermato che per gli ordinovisti quella decisione 
fu improvvisa ed inaspettata, ricostruendo le vicende sue personali nell’ ambito del 
                                                
1907 Rauti, p. 15-17, confermate anche in controesame, pp. 75-77. 
1908 Sermonti, p. 31. 
1909 Molin, p. 184. 
1910 Barbaro, p. 20. 
1911 Francia, p. 77-78. 
1912 Francia, p. 80, ha precisato di non aver mai capito cosa intendesse Rauti con quell’ espressione, 
soggiungendo che alcuni militanti di destra negarono che quell’ affermazione fosse vera. 
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Centro studi ON a cavallo dell’ estate 1969. Il teste ha innanzitutto dichiarato che fu 
del tutto sorpreso e amareggiato dal “ voltafaccia”  di Rauti, il quale nel giro di un 
mese cambiò radicalmente linea politica: a luglio, durante il campo paramilitare di 
Treconfini, dichiarò che non sarebbe stato possibile rientrare nell’ MSI, le cui 
posizioni politiche erano inconciliabili con ON; a settembre inviò una lettera nella 
quale manifestò agli ordinovisti la scelta, peraltro già assunta, del rientro, non 
condivisa da Stimamiglio, che per questo interruppe definitivamente i rapporti  con 
Rauti1913. Con riferimento alle ragioni di quella decisione, Stimamiglio ha riferito di 
aver appreso alcuni anni dopo da esponenti ordinovisti quali Massagrande, Fachini, 
Signorelli e Spiazzi che la decisione di Rauti era dipesa dal fatto che alcuni 
personaggi politici o appartenenti alle istituzioni avevano prospettato che, se non 
fosse rientrato nell’ MSI, sarebbe stato coinvolto nel progetto eversivo culminato nella 
strage di piazza Fontana1914. 
Vinciguerra ha confermato la ragione del rientro, avendola appresa nell’ ottobre 1969 
durante una riunione di tutti i responsabili dei centri di ON, convocata per ratificare la 
decisione già assunta di rientrare nel MSI. Nell’ occasione venne detto che occorreva 
“ aprire l’ ombrello”  nel senso che si preparava una rappresaglia contro la destra e far 
parte di un partito rappresentato in Parlamento sarebbe stata una garanzia per i 
militanti di ON1915. 
                                                
1913 Stimamiglio, p. 121. 
1914 Stimamiglio, p. 121-122. In particolare Signorelli, nel 1973-1974, ribadì al teste che fu necessario per 
Rauti rientrare nell’ MSI perché in caso contrario sarebbe stato coinvolto pesantemente nel progetto che 
prevedeva la collaborazione con forze esterne (Rauti aveva partecipato alla preparazione di quel disegno), 
per cui contrabbandò l’ impunità con il rientro nel partito (p. 123). 
1915 Così si è espresso Vinciguerra, p. 22: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�SDUODWR�DQFKH�GHOOD�VFHOWD�GL�5DXWL�GL�ULHQWUDUH�QHO�0�6�,�DOOD�ILQH�GHO�
�����
7�� �� 6u�� TXHVWR� DYYHQQH� QHOO
RWWREUH� GHO� 
���� SHUFKp� OD� PRWLYD]LRQH���� OD� PRWLYD]LRQH� � FKH� VL� GLVVH� IX� FKH�
ELVRJQDYD�DSULUH�O
RPEUHOOR��TXLQGL�FL�IX�XQD�ULXQLRQH�D�5RPD�D�FXL�SDUWHFLSDURQR�WXWWL�TXDQWL�L�UHVSRQVDELOL�
GHL�FHQWUL�GL�2UGLQH�1XRYR��F
HUR�RYYLDPHQWH�DQFK
LR��FKH�VDQFu�XQD�GHFLVLRQH�JLj�DVVXQWD��TXHOOD�GHO�ULHQWUR�
QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��(UD�O
RWWREUH�GHO� 
����SRL�TXHVWR�YHQQH�XIILFLDOL]]DWR�TXLQGLFL�JLRUQL�GRSR��
YHQWL�JLRUQL�GRSR���
3�&��$99��6,1,&$72����(FFR��FL�YXROH�VSLHJDUH"�4XHVWD�GHFLVLRQH�IX�DVVXQWD�HVDWWDPHQWH�GD�TXDOH�RUJDQR�
GHO�0RYLPHQWR"��
7����)X�DVVXQWD�GDO�GLUHWWLYR�GL�2UGLQH�1XRYR��GLUHWWLYR�QD]LRQDOH�GL�2UGLQH�1XRYR��$QFKH�LR�DGHULL��DGHULL��
GLFLDPR���SHU�GLVFLSOLQD��,Q�UHDOWj�QHVVXQR�ULPDVH�FRQWHQWR�Qp�GHOOD�QHFHVVLWj�GHO�ULHQWUR�LQ�XQ�SDUWLWR�FKH�
HUD�VWDWR�GHILQLWR�LQ�PDQLHUD�VSUH]]DQWH�ILQR�D�TXHO�PRPHQWR��FRPH�XQ�SDUWLWR�ERUJKHVH�H�WUDGLWRUH��FLRq�LO�
0RYLPHQWR� 6RFLDOH� ,WDOLDQR�� Qp� GHOOH�PRWLYD]LRQL��SHUFKp�2UGLQH�1XRYR� VHPEUDYD�� DOPHQR�SHU� TXDQWR� LR�
SRVVR�SDUODUH�RYYLDPHQWH�GL�8GLQH��VL�VWDYD�DPSOLDQGR�VXO�SLDQR�DWWLYLVWLFR��WURYDYD�GHL�FRQVHQVL��H�FUHGR�
FKH�TXHVWR�DFFDGHVVH�DQFKH��QHOOH�DOWUH�FLWWj�LWDOLDQH��H�TXLQGL�OD�GHFLVLRQH�FL�SUHVH�GL�VRUSUHVD��&RPXQTXH��
SHU�VSLULWR�GL�GLVFLSOLQD�LR��FRPH�DOWUL��ULHQWUDPPR�XIILFLDOPHQWH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR���
3�&��$99��6,1,&$72���0DK��/HL�KD�SDUODWR�GL��$SULUH�O
RPEUHOOR���4XDOH�VLJQLILFDWR�KD�TXHVWD�IRUPD"��
7����)X�OD�PRWLYD]LRQH�FKH�YHQQH�GDWD��%LVRJQDYD�DSULUH�O
RPEUHOOR�SHUFKp�VL�VWDYDQR�SUHSDUDQGR�WHPSL��GL�
FXL�SHUz�QRQ�VL�VSHFLILFz�TXDOL�IRVVHUR�L�SHULFROL�FKH�VL�VWDYDQR�SUHSDUDQGR���
3�&��$99��6,1,&$72���&RPXQTXH�IX�HVSUHVVDPHQWH�JLXVWLILFDWD�GD�5DXWL��QHO�VHQVR�GL�SUHSDUDUVL�D�SHULFROL�
IXWXUL�FKH�SRWHYDQR�HVVHUH���"��
7�� �� %LVRJQDYD� DSULUH� O
RPEUHOOR� VLJQLILFDYD� FKH� GRYHYD� YHQLU� JL�� TXDOFKH� WHPSRUDOH�� TXLQGL� LQ� WHUPLQL�
SROLWLFL�TXHVWR�VLJQLILFDYD�FKH�FL�VDUHEEH�VWDWD�GD�SDUWH�GHOOR�6WDWR��FRVu�OD�LQWHUSUHWDPPR��XQD�UHSUHVVLRQH�
QHL�FRQIURQWL�GHJOL�DPELHQWL�GL�'HVWUD��R�FRPXQTXH�FL�VDUHEEHUR�VWDWL�DYYHQLPHQWL�WDOL�SHU�FXL��HQWUDUH�IDU�
SDUWH�GL�XQ�SDUWLWR�ULFRQRVFLXWR�LQ�3DUODPHQWR��SUHVHQWH� LQ�3DUODPHQWR��VDUHEEH�VWDWD�XQD�JDUDQ]LD�H�XQD�
VDOYDJXDUGLD�SHU�L�PLOLWDQWL�H�L�GLULJHQWL���
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Per quanto riguarda il gruppo mestrino, anche Siciliano e Vianello hanno ricondotto 
la decisione di rientrare nel partito ad esigenze di tutela dei militanti ordinovisti 
rispetto alle iniziative repressive che si stavano prospettando. Il primo ha dichiarato 
FKH�QHO�FRUVR�GL�XQD�ULXQLRQH�SOHQDULD�GL�21�GHO�7ULYHQHWR��JOL�YHQQH�DQQXQFLDWD�OD�
QHFHVVLWj��GL�ULHQWUDUH�QHOO¶06,�RQGH�³DSULUH�O¶RPEUHOOR´��QHO�VHQVR�GL�WURYDUH�ULSDUR�
VRWWR�O¶DOD�GHO�SDUWLWR1916. Il secondo dichiarò in indagini preliminari che LO�PRWLYR�GHO�
ULWRUQR� QHOO¶06,� HUD� LQGLFDWR� GDL� GLULJHQWL� LQ�PRGR� HVSOLFLWR� FRPH� OD� QHFHVVLWj� GL�
DYHUH�FRSHUWXUD�GD�LPPLQHQWL�LQL]LDWLYH�JLXGL]LDULH1917� 
Bonazzi e Calore appresero delle motivazioni di quella decisione da esponenti 
ordinovisti che parteciparono a quella fase politica. In particolare, Azzi e Concutelli 
riferirono a Bonazzi che il Centro studi ON era rientrato nell’ MSI su decisione di 
Rauti, per tutelare gli aderenti da possibili conseguenze nei confronti dei militanti 
ordinovisti1918. Calore apprese da Signorelli che la scelta della maggioranza del 
Centro Studi di confluire nell’ MSI, fu determinata dal fatto che i dirigenti ordinovisti 
ritenevano prossima una campagna repressiva nei confronti della destra e che fosse 
necessario non disperdere energie in gruppi extraparlamentari1919. 

                                                                                                                                                            
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�YRL�OD�LQWHUSUHWDVWH���"��
7����,R�OD�LQWHUSUHWDL�LQ�TXHVWD�PDQLHUD���
3�&��$99��6,1,&$72���$QFKH�DOWUL�OD�LQWHUSUHWDURQR�LQ�TXHVWR�VHQVR"�/HL�GLFH�����
7����1RQ�DYHYDPR����QR��SHU�TXDQWR�PL�SRVVD�ULFRUGDUH�RUD��D�GLVWDQ]D�GL�WUHQW
DQQL��Vu���
3�&��$99�� 6,1,&$72���9RJOLR� GLUH�� /HL� DGHVVR� FL� KD�SDUODWR�� FL�KD�GHWWR���� GLFH�� �/
DFFHWWDPPR��� �SDUOD�
VHPSUH�DO�SOXUDOH��SXU�QRQ���"��
7�� ��/
DFFHWWDPPR�� O
DFFHWWDPPR�SHUFKp�RYYLDPHQWH�QRQ�HUR�VROR� LR�GL�2UGLQH�1XRYR��F
HUDQR�DQFKH�DOWUL�
PLOLWDQWL� FKH� SRWHURQR���� OLEHUL� DQFKH� GL� QRQ� DFFHWWDUOR�� TXLQGL� FL� IX� DQFKH� XQ� ODYRUR� LQWHUQR� GL�
FRQYLQFLPHQWR� GHL� PLOLWDQWL� D� GLUH�� �%HK�� DEELDPR� VHPSUH� SDUODWR� GL� GLVFLSOLQD�� FHUFKLDPR� GL� HVVHUH�
FRHUHQWL�� DQFKH� VH� OD� GLUHWWLYD� FL� q� VJUDGLWD�� HVHJXLDPROD� H� ULHQWULDPR� SXUH� QRL� QHO� 0RYLPHQWR� 6RFLDOH�
,WDOLDQR". 
1916 Siciliano, int. 20.10.1994. 
1917 Così, Vianello, int. 12.11.1992, acquisito al fascicolo del dibattimento. 
1918 Bonazzi, p. 193, così ha descritto le informazioni ricevute: 
“3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD��FKH�FRVD�VD��FKH�FRVD�KD�VDSXWR��PHJOLR��GDL�VXRL�FROORTXL�FRQ�$]]L�R�FRQ�
DOWUL�GHOOH�VFHOWH�GLFLDPR�GL�2UGLQH�1XRYR��FRPH�JUXSSR�SROLWLFR"�
7����*XDUGL��q�XQ�SR
�OXQJD��'XQTXH��2UGLQH�1XRYR�SULPD�HUD�XQ�XQLFR�PRYLPHQWR�SRL�VL�q�VFLROWR��F
q�VWDWR�
LO�PRYLPHQWR�SROLWLFR�2UGLQH�1XRYR�H�&HQWUR�6WXGL�2UGLQH�1XRYR��,O�&HQWUR�6WXGL�2UGLQH�1XRYR�FRQIOXu�LQ�
JUDQ� SDUWH� QHO� 0RYLPHQWR� 6RFLDOH�� SHUFKp� 3LQR� 5DXWL� VDSHYD� D� VXR� GLUH�� VLFFRPH� DQFKH� OXL� WDQWR� SHU�
FDPELDUH�KD�IDWWR�SDUWH�R�KD�FROODERUDWR�FRQ�L�VHUYL]L�VHJUHWL��VDSHYD�FKH�SRWHYD�HVVHUFL�XQD�SHUVHFX]LRQH�
QHL� FRQIURQWL� GHOOD�GHVWUD�� TXLQGL� OR� VFLRJOLPHQWR�GL�2UGLQH�1XRYR��TXLQGL� FL� IX�TXHVWD� URWWXUD��*UD]LDQL�
GHFLVH�GL�IRQGDUH�LO�PRYLPHQWR�SROLWLFR�2UGLQH�1XRYR�H�ULPDVH�LO�&HQWUR�6WXGL�FRQ�SLFFROH�FHOOXOH��WLSR�/D�
)HQLFH��LQ�DWWLYLWj��
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWH�LQIRUPD]LRQL�/HL�OH�KD�DYXWH�GLUHWWDPHQWH��FLRq�OH�KD�SHU�FRQRVFHQ]D�GLUHWWD�R�
JOLHOH�KD�GDWH�TXDOFXQR"�
7�� �� 'LFLDPR� FRVu�� OH� KR� DYXWH� GD� $]]L�� LO� SRYHUR� $]]L� FKH� OR� QRPLQR� VHPSUH�� H� GD� DOWUL� DSSDUWHQHQWL� DO�
JUXSSR��GDOOR�VWHVVR�&RQFXWHOOL�SHU��HVHPSLR��
3�&��$99��6,1,&$72���4XDQGR�/HL�GLFH�FKH�5DXWL�GHFLVH�GL�ULHQWUDUH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��SHU�TXHOOR�FKH�
/HL� KD� VDSXWR� q� VWDWD� XQD� VFHOWD� SROLWLFD�� QHO� VHQVR� FKH� OD� OLQHD� SROLWLFD� � FRLQFLGHYD� FRQ� TXHOOD� GHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH��R�XQD�VFHOWD�GL�DOWUD�QDWXUD"�
7����3HQVR�FKH�DOO
LQL]LR�IX�XQD�VFHOWD�GL�DOWUD�QDWXUD�SHU�SURWHJJHUVL��SRL�LQ�HIIHWWL�LO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�SHU�
HVHPSLR�/D�)HQLFH�D�0LODQR�QRQ�IDFHYD�SDUWH�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��SHUz�YL�HUD�XQD�FHUWD�FROODERUD]LRQH�
FRQ�LO�&HQWUR�6RFLDOH��LQVRPPD��LO�&HQWUR�6WXGL�HUD�LQWHUQR�HVWHUQR�DO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�”  
1919 Calore, pp. 188-90. così ha ricostruito quella fase: 
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Queste indicazioni, contestate a Rauti dal P.M. nel corso dell’ esame dibattimentale, 
sono state dallo stesso smentite. Rauti, pur avendo ammesso che vi era una situazione 
politica generale che induceva a trovare una collocazione istituzionale di ON, ha 
ribadito di essere sempre stato favorevole al rientro nell’ MSI, soggiungendo tale 
scelta fu essenzialmente determinata dal buon rapporto con Almirante1920. Con 
riferimento alla riunioni del gruppo dirigente del Centro studi precedenti a quella 
estiva nella quale fu sancito il rientro, Rauti ha ammesso l’ esistenza di forti resistenze 
da parte di alcuni esponenti del direttorio nazionale, ma ha confermato che la sua 
posizione politica era stata, durante tutto il 1969, favorevole al rientro nel partito e ha 

                                                                                                                                                            
“  3�0��'277��0(521,� �� /HL� KD�PDL� VHQWLWR�� VDSXWR� GD� SHUVRQH� RYYLDPHQWH� GHOO
DPELHQWH� TXDOH� IRVVH� LO�
VLJQLILFDWR��OH�UDJLRQL�GL�TXHVWD�ULXQLILFD]LRQH��GLFLDPR��GL�TXHVWD�FRQIOXHQ]D�GHO�FHQWUR�VWXGL�QHO�0RYLPHQWR�
6RFLDOH"�
7�� �� ,O� FHQWUR� VWXGL�2UGLQH�1XRYR�� LO�PRPHQWR� LQ�FXL�GHFLVH�GD�ULFRQIOXLUH����RVVLD�� O
DOD�PDJJLRULWDULD�GHO�
FHQWUR�VWXGL�2UGLQH�1XRYR�GHFLVH�GHO������GL�ULHQWUDUH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��PHQWUH�O
DUHD�GL�PLQRUDQ]D�
QH� FRQWLQXz�D� UHVWDUH� IXRUL�� /D� VFHOWD� GHOO
DUHD�GL�PDJJLRUDQ]D�GHO� FHQWUR� VWXGL�2UGLQH�1XRYR� ULWHQQH�GL�
ULHQWUDUH�QHO�0RYLPHQWR�SROLWLFR�2UGLQH�1XRYR����HKP��GL�ULHQWUDUH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR�LQ�TXDQWR�
ULWHQHYD�FKH�GL�Ou�D�SRFR�VL�VDUHEEH�SRWXWR�VYLOXSSDUH�XQ
DPSLD�FDPSDJQD�UHSUHVVLYD�H�FKH�GL�FRQVHJXHQ]D�
QRQ� ELVRJQDVVH� GLVSHUGHUH� OH� IRU]H� LQ� ULYROL� H[WUDSDUODPHQWDUL��4XLQGL� OD� VFHOWD� IX� SULQFLSDOPHQWH� XQD�
VFHOWD� GL� WDWWLFD� SROLWLFD�� DQFKH� VH� SRUWz� D� GHOOH� FRQVHJXHQ]H� QRWHYROL� GD� XQ� SXQWR� GL� YLVWD� GHL� FRQWUDVWL�
SHUVRQDOL�GHJOL�HVSRQHQWL�GHOOH�GXH�DOL��)DWWR�VWD�FKH�GD�TXDQWR�PL�ULVXOWD�DQFKH�O
DWWHQWDWR�FKH�VXEu�5DXWL�H�
FKH�OR�PLVH�LQ�FRPD�SUDWLFDPHQWH��YHQQH�PHVVR�LQ�FRPD�FROSLWR�GD�PDUWHOODWH�VXOOD�WHVWD��QRQ�IX�RSHUD�GHOOD�
6LQLVWUD�FRPH�IX�GHWWR�PD�IX�RSHUD�GL�XQ�HVSRQHQWH�GHO�0RYLPHQWR�SROLWLFR�2UGLQH�1XRYR�FKH�HUD�ULPDVWR�
IXRUL�GDO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR��
3����6FRQWHQWR��
7�� �� 6u�� 3HU� HVVHUH� SUHFLVL� VL� IHFH� LO� QRPH� GL� 0DULR� 7HGHVFKL�� HUD� XQ� HVSRQHQWH� URPDQR� GHO� 0RYLPHQWR�
SROLWLFR�2UGLQH�1XRYR��FKH�DYUHEEH�FRPSLXWR�TXHVWD�D]LRQH��3RL�DOO
LQWHUQR����IUD�TXHOOL�FKH�ULHQWUDURQR�QHO�
0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR�D�VXD�YROWD�HVLVWRQR�GXH����HVLVWHYDQR�GXH�WLSL�GL�VFKLHUDPHQWL��XQ
DOD�SURSULR�SL��
OHJDOLWDULD� FKH� SRWUHPPR� ULFRQGXUUH� SULQFLSDOPHQWH� D�0DFHUDWLQL�� H� XQ
DOD� FKH� LQYHFH� VL�PXRYHYD� VX� XQ�
GRSSLR�ELQDULR��FKH�HUD�TXHOOD�FKH�q�SL��OHJDWD�D�6LJQRUHOOL�H�LQ�TXDOFKH�PRGR�DQFKH�D�5DXWL��SHU�TXDQWR�PL�
ULVXOWD�GLUHWWDPHQWH��,QIDWWL�TXHVWD�VHFRQGD�DOD�RUJDQL]]z�XQD�VHULH�GL�FLUFROL�FXOWXUDOL�FKH�QRQ����GL�FXL�L�FXL�
DSSDUWHQHQWL� LQ�DOFXQH�SDUWL�G
,WDOLD� IDFHYDQR�SDUWH�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH� ,WDOLDQR�� LQ�DOWUH�SDUWL�G
,WDOLD�
QRQ� QH� IDFHYDQR� SDUWH�� (� DOOR� VWHVVR� WHPSR� VL� RUJDQL]]DYDQR� LQ� XQD� PDQLHUD� GHO� WXWWR� SURSULD� GL� XQ�
0RYLPHQWR� GL� WLSR� H[WUDSDUODPHQWDUH�� ,R� SXUH� DGHULL� D� XQ� JUXSSR� GL� TXHVWR� JHQHUH�� OD� PLD� DGHVLRQH� DO�
0RYLPHQWR� SROLWLFR� 2UGLQH� 1XRYR� YHUR� H� SURSULR�� FLRq� FRPH�0RYLPHQWR� H[WUDSDUODPHQWDUH�� q� GHO� ������
PHQWUH� LO�PLR� LQL]LR� GHOOD�PLOLWDQ]D� DYYLHQH� QHO�&LUFROR�&XOWXUDOH�(XURSHR�GH�/D�5RFKHOOH�� FKH�q� XQR�GL�
TXHVWL�JUXSSL�FKH�VL� UDFFRJOLHYDQR� LQWRUQR�SULQFLSDOPHQWH�DOOD� ILJXUD�GL�3DROR�6LJQRUHOOL��$�TXHVWR�VWHVVR�
ILORQH�DSSDUWHQJRQR�JUXSSL�FRPH�TXHOOR�GH�/D�)HQLFH�D�0LODQR�R�FRPH�LO�FLUFROR�(XURSD�GL�*HQRYD��
3�0��'277��0(521,���4XLQGL��VH�QRQ�KR�FDSLWR�PDOH��DQFKH�GRSR�LO�ULHQWUR��GLFLDPR�FRVu��FLRq�XQ
DOD�q�
ULHQWUDWD�FRQYLQWD�GL�TXHOOR�FKH�VWDYD�IDFHQGR��FLRq�TXHOOD�FKH�VRVWDQ]LDOPHQWH�VL�ULFRQRVFHYD�LQ�0DFHUDWLQL��
PHQWUH�SHU�XQ
DOWUD�SDUWH���FKH�SXUH�ULHQWUDYD�QHO�SDUWLWR���OD�UDJLRQH�HUD�SXUDPHQWH�WDWWLFD��GL�FRQYHQLHQ]D��
GLFLDPR"�
7����(UD�GL�HYLWDUH�XQD�GLVSHUVLRQH�GL�IRU]H�LQ�XQ�PRPHQWR�LQ�FXL�VL�SUHYHGHYD�XQ�IRUWH�DXPHQWR�GL�XQD�
VLWXD]LRQH� UHSUHVVLYD�� GL� QRQ� ULPDQHUH� VFRSHUWL� QHO� FDVR� JOL� HYHQWL� IRVVHUR� SUHFLSLWDWL� LQ� XQD� TXDOFKH�
PDQLHUD��
3�0��'277��0(521,���(�TXLQGL�KD�FRQWLQXDWR�FRPXQTXH�D�PDQWHQHUH�XQD�VXD�DXWRQRPLD�RUJDQL]]DWLYD"�
7����6u��
3�0��'277��0(521,���&RQ�TXHVWL�FLUFROL"�
7����6u��FRPSOHWDPHQWH��LR�KR�SDUWHFLSDWR�D�GHL�FRUVL�GL�IRUPD]LRQH�SROLWLFD�FKH�VL�VRQR�VYROWL�QHJOL�DQQL�
�����

���� GRYH� YHQLYDQR� VSLHJDWH�� ROWUH� L� YDUL� SULQFLSL� GHOOD� ORWWD� SROLWLFD�� DQFKH� WHFQLFKH� GHOO
LQILOWUD]LRQH��
WHFQLFKH� GHOO
RUJDQL]]D]LRQH� FODQGHVWLQD� H� WXWWH� TXHOOH� VHULH� GL� FRVH�� $� TXHVWH� FRVH� KR� SDUWHFLSDWR� ILQR�
DOO
HSRFD�LQ�FXL�VRQR�SDUWLWR�D�IDUH�LO�VHUYL]LR�PLOLWDUH�QHO������”  
1920 Rauti, p. 8. 
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escluso di mai espresso nella primavera-estate del 1969 c la convinzione che non vi 
erano le condizioni per l’ unificazione delle forze1921. In conclusione, Rauti ha ribadito 
che l’ unico problema per i dirigenti di ON era la garanzia di rientrare con dignità 
politica nell’ MSI, ottenuta la quale (con l’ affidamento di incarichi, la nascita di una 
rivista culturale, l’ attribuzione dell’ ufficio stampa), i dissidenti si ridussero ad una 
piccola frangia che non rientrò nel partito e costituì il Movimento politico ON1922. 
Questo è il quadro delle prove acquisite sulla vicenda qui valutata: da un lato Rauti ha 
ripetutamente ribadito che la decisione fu esclusivamente dettata da ragioni politiche 
interne al partito, dall’ altro molti testimoni che vissero quelle vicende o che le 
appresero da esponenti di ON, hanno individuato la ragione del rientro nella necessità 
di “ aprire l’ ombrello” 1923. Non è fondamentale in questo processo stabilire con 
certezza se Rauti avesse acquisito informazioni da apparati istituzionali che 
prefigurassero uno scenario preoccupante per le forze estremiste di destra e se, 
conseguentemente, abbia ritenuto opportuno, per una scelta tattica, confluire 
nell’ MSI e tutelare i militanti della sua corrente. Certo è che molti altri ordinovisti 
accettarono quella decisione convinti della necessità di garantirsi una protezione 
rispetto all’ iniziativa repressiva che si stava prospettando nei loro confronti. 
L’ espressione “ aprire l’ ombrello”  definisce bene la condizione in cui alcuni gruppi 
locali di ON o alcuni militanti all’ interno di altri gruppi decisero di attuare attraverso 
la confluenza nell’ MSI. Incentrando l’ attenzione sui gruppi veneti (quello padovano, 
quello udinese, quello triestino e quello veneziano-mestrino) e su quello milanese 
capeggiato da Rognoni (ma analoghe considerazioni avrebbero potuto svolgersi su 
altri sodalizi locali, come quello romano capeggiato da Signorelli, se in questo 
dibattimento fossero state acquisite notizie specifiche in merito alle sue attività), la 
garanzia derivante dall’ appartenenza ad un partito che aveva rappresentanza 
parlamentare ed istituzionale, non può che essere interpretata in rapporto con le 
iniziative politiche che quei gruppi stavano realizzando nel 1969, i progetti agli stessi 
riconducibili, la prosecuzione negli anni ’ 70 della strategia eversiva descritta nel 
precedente capitolo. 
Tutti gli ordinovisti veneti di cui si è trattato in questo processo intesero la garanzia 
del rientro come possibilità di proseguire nella strategia eversiva in atto nel 1969, 
tanto che Maggi e Romani a Venezia, Zorzi, Siciliano e Vianello a Mestre, 
Vinciguerra ad Udine, Neami, Portolan e Bressan a Trieste, tutti esponenti del Centro 
studi ON, rientrarono nell’ MSI. A Padova, Fachini operava già nel partito con 
posizioni politiche ritenute incompatibili da molti missini padovani e Freda fu 
contattato proprio dai veneziani perché partecipasse alle iniziative organizzate in 
occasione del rientro e rientrasse anch’ egli nell’ MSI. A Milano, Rognoni attivò i suoi 
rapporti con gli ordinovisti proprio quando la decisione di rientrare nell’ MSI stava 
per essere attuata, e lui, militante con la “ doppia tessera” , proseguì la politica 
eversiva ordinovista all’ interno delle strutture del partito. 
                                                
1921 Rauti, p. 9. 
1922 Rauti, p. 11. 
1923 Si utilizza un’ espressione contenuta nelle sentenze delle Corti veneziane più volte richiamate nel 
precedente capitolo. 
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In questo quadro è del tutto irrilevante accertare se quel progetto tattico fu condiviso 
dai vertici del Centro studi ON e in particolare da Pino Rauti, le cui smentite sul 
punto sono state per un verso “ deboli”  (avendo egli ammesso che fu valutato il 
contesto politico generale nel quale i militanti della sua organizzazioni si sarebbero 
venuti a trovare in quel periodo storico), per altro verso sono state contrastate da 
molte dichiarazioni meno “ interessate”  delle sue, che hanno ricondotto proprio a 
Rauti la valutazione tattica di quella decisione politica. D’ altronde, non può ignorarsi 
che Rauti mantenne con gli ordinovisti veneti un rapporto di intensa collaborazione 
politica e, secondo alcune indicazioni testimoniali, si rese responsabile di 
comportamenti che lasciano sospettare una contiguità con quell’ area politica eversiva 
di cui in questo processo sono stati acquisiti elementi indiziari consistenti. 
Ma non è questo l’ oggetto del processo. 
 
��L�±�/H�ULXQLRQL�GL�YLOOD�)RVFDUL�LQ�YLVWD�GHO�ULHQWUR�GL�21�QHOO¶06,��
Poche sintetiche osservazioni merita la valutazione del rientro degli ordinovisti veneti 
nelle strutture del partito. 
Nel processo sono state le indicazioni di Siciliano a descrivere con maggiore 
precisione alcune riunioni tenutesi a villa Foscari tra l’ estate e la fine del 1969, nel 
corso delle quali fu discusso il rientro degli ordinovisti veneziani-mestrini 
nell’ organigramma del partito. Quelle riunioni non assumono particolare significato 
probatorio nella vicenda complessiva qui giudicata, ma si reputa opportuno 
ricostruirle per definire compiutamente il quadro di quei rapporti. 
Siciliano ha riferito che nelle riunioni tenute nei mesi di ottobre e di novembre presso 
la villa di Mira si discusse della candidatura di Marco Foscari per la carica di 
segretario federale dell'MSI. Foscari apparteneva ad una famiglia veneziana 
prestigiosa per cui poteva rappresentare una candidatura autorevole e accettata da 
diverse componenti (e non solo da quella romualdiana a cui apparteneva), come 
compromesso tra la posizione di Parisi e quella degli ordinovisti. Foscari rifiutò però 
la candidatura, sia perché suo padre (influente nell’ MSI) si era opposto non 
ritenendolo moralmente adatto, sia perché doveva trasferirsi a Milano. Quelle 
riunioni, a cui parteciparono per ON Maggi, Romani, Barbaro e Carlet, per l’ MSI 
Parisi, Gradari, Marco Foscari e Siciliano (e forse anche Mazzucco, Molin e Mayer 
Bona della CISNAL) consentirono di individuare una candidatura comune, proposta 
da Foscari, in Gradari (che divenne poi segretario), ma l’ incontro fu anche 
l’ occasione di raggiungere accordi più ampi a seguito del rientro degli ordinovisti: 
Parisi venne proposto come segretario di Mestre e assessore comunale a Venezia, 
Gradari come segretario federale di Venezia e candidato al Senato, Maggi come 
medico della CISNAL, Barbaro come revisore dei conti, Siciliano come segretario 
provinciale del FUAN, Zorzi sarebbe stato proposto con un ruolo di rilevanza 
nell’ esecutivo nazionale giovanile1924. 
Alcune delle persone che Siciliano ha indicato presenti, hanno confermato che tra la 
fine del 1969 e i primi mesi del 1970 si tennero alcune riunioni presso la villa Mira di 

                                                
1924 Siciliano, int. 19.9.1997, p. 2. 
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Marco Foscari, nelle quali si discusse della struttura dirigente del partito a seguito del 
rientro degli ordinovisti. 
Innanzitutto Maggi ha ammesso la partecipazione alle riunioni di villa Foscari e, pur 
collocandole alcuni mesi dopo l’ ottobre 1969, ha confermato la presenza sua, di 
Barbaro, di Carlet e di Romani per conto di ON, di Foscari, Parisi e forse Gradari per 
l’ MSI, oltre che di Martino Siciliano: 
“3�0�� �� &RV¶KD� IDWWR� QHO� GLFHPEUH� GHO� ¶��"� 6H� KD� IDWWR� TXDOFKH� FRVD� GL� LQVROLWR��
GLYHUVR�GDOO¶DQGDUH�D�ODYRUDUH�QRUPDOPHQWH��
,����6u��ULFRUGR�FKH�DJOL�LQL]L�GL�GLFHPEUH��SURSULR��FL�VRQR�VWDWH�XQD�VHULH�GL�ULXQLRQL�
D�0DOFRQWHQWD��FKH�q�XQD�IUD]LRQH�GL�9HQH]LD��QHOOD�YLOOD�GL�0DUFR�)RVFDUL��(UD�LO�
SHULRGR�LQ�FXL�JLj�HUDQR�LQ�FRUVR�FRQWDWWL�WUD�2UGLQH�1XRYR��LO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�
SHU�LO� ULHQWUR��HFFHWHUD��H�DOORUD�VL�SDUODYD�GL����IDU�QRPLQDUH�0DUFR�)RVFDUL��FKH�
HUD�XQD�ILJXUD�GL�XQ�FHUWR�ULVSHWWR�D�9HQH]LD��6HJUHWDULR�3URYLQFLDOH�GHO�06,��(�
DOORUD�DEELDPR�IDWWR�XQD�VHULH�GL�ULXQLRQL�D�FDVD�GL�)RVFDUL����
3�0����$�0DOFRQWHQWD"�
,����$�0DOFRQWHQWD��Vu��
3�0����/D�YLOOD"�
,����(�PL�ULFRUGR�FKH�F¶HUD����
3�0����/D�YLOOD�0DOFRQWHQWD"�
,�� �� (¶� GLYLVD� LQ� GXH� OD�0DOFRQWHQWD�� F¶q� OD� YLOOD� GHOOD� %DUFKHVVD���� 1RL� HUDYDPR�
DQGDWL�QHOOD�%DUFKHVVD����
3�0����6u��Vu��OD�%DUFKHVVD�GHWWD�0DOFRQWHQWD��FRPXQTXH��
,����6u��(�FL�HUDYDPR�DQGDWL�LR��5RPDQL��&DUOHW�H�%DUEDUR��H�F¶HUD�0DUFR�)RVFDUL�H�
IRUVH�F¶HUD�DQFKH����
3�0����)RVFDUL�GHVXPR�FKH�FL�IRVVH�QHFHVVDULDPHQWH��
,����)RUVH�F¶HUD�DQFKH�O¶$YYRFDWR�3DULVL��(�DEELDPR�SDUODWR�SHU�GXH�R�WUH�YROWH��GRSR�
LR����HUD�XQ�SHULRGR�FKH�QRQ�VWDYR�WDQWR�EHQH��H�DQGDYDPR�DWWXDOPHQWH�GL�VHUD�SHUFKp�
GL� JLRUQR� LR� ODYRUDYR� LQ� RVSHGDOH�� H� XQD� VHUD�� WRUQDQGR� D� FDVD�� VRQR� VWDWR�PDOH��
LQVRPPD��H�VRQR�VWDWR�D�OHWWR�DQFKH�XQ�SDLR�GL�JLRUQL��
«�
3�0����&KL�ULFRUGD�FKL�DOWUL�F¶HUD�D�TXHVWH�ULXQLRQL�D�FDVD�GL�0DUFR�)RVFDUL"�$�SDUWH�
5RPDQL��%DUEDUR�H�&DUOHW�� FKH�KD�GHWWR�/HL�� FKH� UDSSUHVHQWDYDWH� VRVWDQ]LDOPHQWH��
GLFLDPR�OD�FRUUHQWH�GL�2UGLQH�1XRYR��QR��YRL"�
,����1RQ�PL�ULFRUGR�WDQWR�EHQH��0L�SDUH�FKH�FL�IRVVH�O¶$YYRFDWR�3DULVL��
3�0����*UDGDUL"�
,����*UDGDUL����D�PH�VHPEUD�FKH�FL�IRVVH��6HPEUD�GL�QR��QRQ�VR��1RQ�VR�FRVD�GLUH��
3�0����&¶HUD�DQFKH�0DUWLQR�6LFLOLDQR"�
,����0DUWLQR�6LFLOLDQR�XQ�SDLR�GL�YROWH��7UD�O¶DOWUR�LR�VRQR�DQGDWR�Ou�WUH�YROWH�SHUFKp�q�
DSHUWD�D�VHUD��HUDQR�D�FDGHQ]D�ELVHWWLPDQDOL�R�VHWWLPDQDOL��OD�WHU]D�YROWD�LR�QRQ�VRQR�
SL�� DQGDWR�� LQVRPPD�� SHUFKp� VWDYR� PDOH�� (� 0DUWLQR� HUD� PROWR� DPLFR� GL� 0DUFR�
)RVFDUL�H��DOPHQR�OD�SULPD�VHUD�F¶HUD��SHUFKp�HUD�XQ�SR¶�LO�FHULPRQLHUH��TXHOOR�FKH�
VHUYLYD�LO�YLQR��SHUFKp�DQFKH�Ou�EHYHYDPR�XQ�SR¶�GL�YLQR��2YYLDPHQWH��
3�0�� �� /HL�� SHUDOWUR�� QHOO¶LQWHUURJDWRULR� GHO� ��� VHWWHPEUH� ¶���� D� SURSRVLWR� GHOOD�
GXUDWD�GHOOD�VXD�PDODWWLD�/HL�GLVVH��©1HO�FRUVR�GL�XQD�GL�TXHVWH�ULXQLRQL�LR�KR�SUHVR�
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OD�EURQFRSROPRQLWH�H�VRQR�TXLQGL�ULPDVWR�D�OHWWR�SHU�DOPHQR�XQD�VHWWLPDQDª����
,����6u��LQYHFH�GRSR����
3�0����©(�QRQ�KR�TXLQGL�SL��SDUWHFLSDWR�DOOH�ULXQLRQL�VXFFHVVLYHª�” 1925 
Gradari ha confermato di aver partecipato ad alcune riunioni a villa Mira, 
collocandole però nel 1970 e non nel 1969, anche se dal tenore delle sue risposte non 
pare che possa escludersi la sua presenza anche agli incontri descritti da Siciliano e 
Maggi1926. 
                                                
1925 Maggi, u. 8.3.2001, p. 170. 
1926 Gradari, p. 20 ha risposto con affermazioni poco chiare che, appunto, sono sostanzialmente confermative 
della sua presenza a quelle riunioni, ancorché negatorie nella forma: 
“3�0����+D�SDUWHFLSDWR�DQFKH�D�ULXQLRQL�SROLWLFKH�QHOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL"�3ROLWLFKH�LQ�VHQVR�ODWR��RYYLDPHQWH��
7�� �� 6u�� FHUWDPHQWH�� /H� GLVFXVVLRQH� SROLWLFKH� HUDQR� RYYLDPHQWH� DOO
RUGLQH� GHO� JLRUQR�� (G� HUDQR� SURSULR�
FROOHJDWH�LQ�TXHO�SHULRGR����/H�GLUz�XQD�FRVD��DOO
LQWHUQR�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�,WDOLDQR�ROWUH�DO�ULHQWUR�GHOOD�
&RPSRQHQWH�5DXWLDQD�F
HUDQR��SHUz��DQFRUD�GL�IDWWR�GXH�FRPSRQHQWL��OD�FRPSRQHQWH�$OPLUDQWLDQD�FKH�HUD�
PDJJLRULWDULD��H�OD�FRPSRQHQWH�5RPXDOGLDQD�FKH�IDFHYD�FDSR�DOO
2QRUHYROH�3LQR�5RPXDOGL��0DUFR�)RVFDUL�
HUD�XQ�HVSRQHQWH��TXLQGL�FL�VLDPR�WURYDWL�LQ�XQ�FHUWR�SHULRGR�D�GRYHU��SURSULR�LQ�YLVWD�GHOOH�HOH]LRQL�GHO�
����
GHO� ULHQWUR�GHOOD�FRPSRQHQWH� UDXWLDQD�� HWF��� OH�GLVFXVVLRQH�YHUWHYDQR� IRQGDPHQWDOPHQWH�SURSULR�VX�TXHVWR�
WLSR�GL��FRPH�GLUH��QXRYD�RUJDQL]]D]LRQH�FKH�GRYHYD�SUHYHGHUH�HYLGHQWHPHQWH�OD�FROORFD]LRQH�GL�7L]LR��&DLR�
H�6HPSURQLR�D�VHFRQGD�GHOOD�SURYHQLHQ]D�H�GHJOL�LQFDULFKL���
3�0����4XLQGL�/HL�KD�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�R�GLVFXVVLRQL����
7����6u��Vu���
3�0����0L�IDFFLD�ILQLUH��+D�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�R�GLVFXVVLRQL�WHQXWHVL�QHOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL�UHODWLYH�DOOD�
GLVWULEX]LRQH�GL�LQFDULFKL�QHOO
DPELWR�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH"�
7�� �� 6u�� H� VRSUDWWXWWR�� FRPH� GLFHYR� SULPD�� SHU� VXSHUDUH� LQVLHPH�� SHUFKp� VX� TXHVWR� FL� HUDYDPR� WURYDWL�
G
DFFRUGR�����
3�0����+D�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�GL�TXHVWR�WLSR�TXLQGL"�
7����6u��
3�0����5LFRUGD�LQ�FKH�SHULRGR�VL�VRQR�WHQXWH"�
7�� �� /H� KR� GHWWR� DJOL� LQL]L� GHJOL� $QQL� 
������&LRq� DOO
LQL]LR� GHO� 
��� SHUFKp� HUD� LQ� SUHYLVLRQH����'XQTXH� QHO�
GLFHPEUH�����
3�0����6FXVL��TXLQGL�GRSR�LO�ULHQWUR�XIILFLDOH�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH�GHOOD�&RPSRQHQWH�5DXWLDQD"�
7����&HUWDPHQWH��
3�0�� �� /D� PLD� GRPDQGD� LQYHFH� q� VH� /HL� KD� SDUWHFLSDWR� D� ULXQLRQL� GL� TXHVWR� WLSR� SHU� OD� GLVWULEX]LRQH� GL�
FDULFKH�DOOD�FRPSRQHQWH�UDXWLDQD�DOO
LQWHUQR�GHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH��RYYLDPHQWH�SULPD�FKH�TXHVWD�FRVD�VL�
XIILFLDOL]]DVVH"�
7����1R��QR��
3�0����/HL�QRQ�FL�KD�SDUWHFLSDWR"�
7����1R��
3�0����/HL�VD�VH�FL�VRQR�VWDWH�ULXQLRQL�GL�TXHVWR�WLSR"��
7�� ��1R�� WHQGHUHL� DG� HVFOXGHUH��1HO� VHQVR� FKH� q� VWDWR� GL� IDWWR� ULQYLDWR� DO� GRSR��&LRq� LO� SUREOHPD�SROLWLFR�
DOO
HSRFD� HUD� DQFKH� LQ� WHUPLQL� GL� LPPDJLQH� IDU� YHGHUH� FKH� VL� HUD� ULFRPSDWWDWD� TXHOOD� GHVWUD�� 'D� TXL� OD�
PDQLIHVWD]LRQH�SXEEOLFD��'RSR�OH�TXHVWLRQL�GL�GHWWDJOLR��DQFKH�VH�HUDQR�LPSRUWDQWL�SHU�QRL��YHQQHUR�ULQYLDWH�
DOOD�IDVH�VXFFHVVLYD��FLRq�TXDQGR�DSSXQWR�VL�WUDWWDYD�GL�PHWWHUH�LQ�SLHGL�XQD�QXRYD�VWUXWWXUD�GL�IHGHUD]LRQH�D�
OLYHOOR�SURYLQFLDOH��H�VRSUDWWXWWR�GL�SHQVDUH�DOOH�HOH]LRQL�UHJLRQDOL�H�DPPLQLVWUDWLYH��
3�0����/HL�ULFRUGD�LQ�FKH�PHVH�VL�VRQR�WHQXWH�OH�HOH]LRQL�UHJLRQDOL�QHO�
��"�
7�� �� )UDQFDPHQWH� QR�� PD� SUHVXPR� FKH� VLDQR� VWDWH� DG� DSULOH� R�PDJJLR�� 3UHVXPR�� DGHVVR� QRQ� ULFRUGR� LQ�
GHWWDJOLR��
3�0����4XLQGL�D�VXR�ULFRUGR�TXHVWH�ULXQLRQL�FL�VDUDQQR�VWDWH�QHOOD�SULPDYHUD�GHO�
��"�
7����'LUHL�GL�Vu��VHQ]
DOWUR���
3�0����3HUFKp�HUDQR�ILQDOL]]DWH�DO�PRPHQWR�HOHWWRUDOH"�
7����6u��
3�0����1RQ�DO�PRPHQWR�ULHQWUR�GHOOD�&RPSRQHQWH�5DXWLDQD�QHO�0RYLPHQWR�6RFLDOH"�
7����'RWWRU�0HURQL��LO�ULHQWUR�OR�DYHYD�JLj�VWDELOLWR�TXDOFXQ�DOWUR��&RPH�GLUH"�,�����
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Parisi ha confermato sostanzialmente le dichiarazioni di Siciliano, pur collocando le 
riunioni a villa Foscari, a cui lui e Gradari parteciparono, nel febbraio-marzo 1970, 
precisando che tra l’ estate e la fine del 1969 si tennero altre riunioni alle quali egli 
non partecipò1927.  
                                                                                                                                                            
3�0����6LFFRPH�DOWUL�WHVWL�KDQQR�GHWWR�FKH�FL�VRQR�VWDWH�FRPXQTXH�GLVFXVVLRQL�H�ULXQLRQL�SHU�VWDELOLUH�TXDOL�
SRVWL� VSHWWDYDQR� DOOD� &RPSRQHQWH� 5DXWLDQD� QHOO
DPELWR� GHL� YDUL� LQFDULFKL� GL� SDUWLWR�� /H� FKLHGHYR� VH� /HL�
DYHYD�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�GL�TXHVWR�WLSR��VH�QH�HUD�D�FRQRVFHQ]D����4XHVWR�HUD�LO�VHQVR���
7����&HUWDPHQWH�VH�ULXQLRQL�FL�IXURQR��TXHOOH�DOOH�TXDOL�SDUWHFLSDL�LR�QRQ�F
HUD�QHVVXQ�SH]]R�GL�FDUWD����
3�0����4XHVWR�q�IXRUL�GLVFXVVLRQH��
7����1R��VFXVL�'RWWRUH��FHUFR�GL�FDSLUH��QHO�VHQVR�GL�GLUH����$QFKH�SHUFKp�LR�QRQ�PL�SUHVWDYR�D�TXHVWR�WLSR�GL�
GLVFRUVR�� H� Qp� DYHYR� O
DXWRULWj� SHU� SRWHU� GLUH�� TXHVWR� Vu�� TXHVWR� QR�� $VSHWWD�� VFULYLDPR�� HQWUD�� TXHVWR� OR�
IDFFLDPR�YLFHVHJUHWDULR��HWF����
3�0����4XDOFXQR�OR�KD�IDWWR�SHUz��
7����'LFLDPR�FKH�OH�GLVFXVVLRQL�YHUWHYDQR�GD�XQ�ODWR�VX�XQ�UHFXSHUR�DPELHQWDOH��TXLQGL�O
LPSHJQR�RJQXQR�D�
GDUVL�GD�IDUH��HWF��HWF���SURPRYHQGR�GLEDWWLWL��LQFRQWUL��PDQLIHVWD]LRQL��H�FRVH�GL�TXHVWR�JHQHUH�QHO�QRPH�GHO�
SDUWLWR�� $� OLYHOOR� WHFQLFR� OD� FRVD� VL� SHUIH]LRQz� LQ� VHGH� GL� OLVWH�� (� OH� GLFHYR� SULPD� FKH� TXDQGR� � OH� OLVWH��
SHUVRQDOPHQWH��LR�SXQWDL�D�ULQJLRYDQLUOH�����
3�0�� ��6u��&RPXQTXH�/HL�HVFOXGH�GL�DYHU�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�GL�TXHVWR� �JHQHUH�DOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL�� LQ�
VRVWDQ]D"�
7����&RPH�GLFH"�
3�0����(VFOXGH�GL�DYHU�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL�GL�TXHVWR�WLSR��FLRq�GLUHWWH�D�GLVWULEX]LRQH�GHJOL�LQFDULFKL�QHOOD�
YLOOD�GL�)RVFDUL"�
7����1R��QRQ�KR�GHWWR����+R�GHWWR�FKH�QHOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL��FRVu�FRPH�LQ�DOWUH�SDUWL��VL�q�SDUODWR�GL��SROLWLFD��
SXz�HVVHUH�DQFKH�FKH�VL�VLD�SDUODWR�GL�FRVH��PD�QRQ�LQ�PDQLHUD�VSHFLILFD��FL�WURYLDPR�Ou�SHU�VWDELOLUH����
3�0����+R�FDSLWR��QRQ�ULFRUGD�XQD�FRVD�GHO�JHQHUH�LQ�VRVWDQ]D"��
7����5LFRUGR�GL�DYHU�SDUWHFLSDWR�DWWLYDPHQWH�D�TXHVWD�RSHUD��DQFKH�VH�QRQ�PROWR�FRQYLQWR��D�TXHVWD�RSHUD�GL�
UHFXSHUR�H�GL�ULXQLILFD]LRQH�GHO�SDUWLWR��QHL�WHUPLQL�LQ�FXL�VL�SXz�GLVFXWHUH�FKH�FRVD�SHQVLDPR�GL�IDUH��VX�FRVD�
SXQWLDPR��FKH�WLSR�GL�DWWLYLWj�FLUFD�VYROJLDPR��FRPH�FL�SUHSDULDPR�DOOH�HOH]LRQL��FKL�FXUD�LO�VHWWRUH�FXOWXUD�����
3�0����3HUz�TXHVWH�VRQR�FRVH�IDWWH�LQ�YLVWD�GHOOH�HOH]LRQL"�
7����1RQ�KR�SDUWHFLSDWR�D�ULXQLRQL��FRPH�GLUH��FKH�VHPEUDQR�FRQILJXUDUVL����
3�0����6LJQRU�*UDGDUL��QHVVXQR�VWD�SDUODQGR�GL�TXHVWR��9ROHYR�VROR�VDSHUH�VH�KD�SDUWHFLSDWR�D�GHOOH�ULXQLRQL�
DOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL�SULPD�GHO�ULHQWUR�QHO�SDUWLWR�RSSXUH�QR��(UD�VROR�TXHVWD�OD�GRPDQGD��0L�q�VHPEUDWR�GL�
FDSLUH�QR"�
7����1R��D�ULXQLRQL�GL�TXHVWR�WLSR�QR��3ULPD.”  
1927 Così Parisi, p. 26 e ss. ha ricostruito quella vicenda: 
“$99��521&2���&RVD�FDSLWz�D�9HQH]LD��LO�'RWWRU�0DJJL�H�LQ�SDUWLFRODUH�LO�5RPDQL�FKH�FRVD�IHFHUR"�
7�� �� %LVRJQD� GLUH� FKH� TXHO� WHPSR� HUD� IHGHUDOH� GL� 9HQH]LD�� 6HJUHWDULR� 3URYLQFLDOH� GHOO
0�6�,�� GL� 9HQH]LD�
O
$YYRFDWR�/DQIUq��SHUz�F
HUD�OD�FRUUHQWH�GL�5RPXDOGL�H� OD�FRUUHQWH�FKH�DYHYD�JRYHUQDWR�LO�SDUWLWR�ILQR�DG�
DOORUD�� TXHOOD� GL� 0LFKHOLQL�� PD� FKH� HUD� ULPDVWD� VHQ]D� FDSR�� FKH� YROHYDQR� FKH� D� 9HQH]LD� IRVVH� HOHWWR�
6HJUHWDULR�3URYLQFLDOH�LO�&RQWH�)RVFDUL��(�FUHGR�FKH�)RVFDUL��DVVLHPH�DL�URPXDOGLDQL�VL�IRVVHUR�XQ�SR
�PHVVL�
G
DFFRUGR�FRQ�TXHVWL�QRVWUL�DPLFL�FKH�YROHYDQR�ULHQWUDUH�QHO�SDUWLWR�� LQGXFHQGR�DQFKH�QRL�FKH�HUDYDPR�GL�
$OPLUDQWH�D�IDUH�XQD�RSHUD]LRQH�GL�GHVWDELOL]]D]LRQH�GHOO
$YYRFDWR�/DQIUq�SHU�IDU�HOHJJHUH�)RVFDUL���
$99��521&2���TXHVWR�TXDQGR�DYYHQLYD"�
7����(�FL� IX�XQD�ULXQLRQH�� LR�SDUWHFLSDL��'XQTXH��ELVRJQD�GLUH�FKH�HUDQR����9RUUHL�GLUH�XQD�FRVD�SULPD��VH�
SHUPHWWH�$YYRFDWR��,Q�YLVWD�GHO�ULHQWUR�GL�2UGLQH�1XRYR��H�GL�TXHVWL�DOWUL�FKH�QRQ�HUDQR�PDL�VWDWL�GHOO
0�6�,��
FRPH� O
DPPLUDJOLR�%LULQGHOOL� HG� DOWUL� SHUVRQDJJL� WHGHVFKL� FKH� QRQ� HUDQR�GHOO
0�6�,��� $OPLUDQWH� LQGLVVH� DO�
SDOD]]HWWR� GHOOR� VSRUW� GL� 5RPD� SHU� LO� JLRUQR�� PL� SDUH�� ��� GLFHPEUH� GHO� 
���� R� ��� GLFHPEUH�PL� SDUH�� XQ�
FRQJUHVVR�LQ�FXL�VL�IRUPDOL]]DYD�OD�ULHQWUDWD�GL�2UGLQH�1XRYR�H�OD�SDFLILFD]LRQH��&RPH�EHQ�VDSSLDPR�LO����GL�
TXHO�PHVH�GL�GLFHPEUH�DYYHQQH�LO� IDWWR�GHOOD�ERPED�DOOD�%DQFD�GHOO
$JULFROWXUD�TXL�D�0LODQR�H�$OPLUDQWH�
VSRVWz� OD� ULXQLRQH� DO� ��� GLFHPEUH� GHO� 
���� H� DQGDPPR� WXWWL� TXDQWL�� F
HUDQR� SUDWLFDPHQWH� WXWWL�� FRPSUHVR�
2UGLQH�1XRYR��DEELDPR�IDWWR�XQD�EHOOD�PDQLIHVWD]LRQH�DO�SDOD]]HWWR�GHOOR�VSRUW�GL�5RPD��TXHVWR�VXFFHGHYD�
LO� ��� GLFHPEUH�� (UD� FKLDUR�� SHU� DOWUR�� FKH� L� SRXU� SDUOHU� SHU� IDUH� TXHVWD� RSHUD]LRQH� D� 9HQH]LD� GRYHYDQR�
HVVHUH� DYYHQXWL� SULPD�� FLRq� WUD� OD� PRUWH� GL� 0LFKHOLQL�� O
DJRVWR� GHO� 
���� LO� VHWWHPEUH�� RWWREUH�� QRYHPEUH��
GLFHPEUH�� SHUz� LR� QRQ� SDUWHFLSDL� PDL�� H� QHDQFKH� *UDGDUL�� FKH� HUDYDPR� L� GXH� HVSRQHQWL� PHVWULQL� GHOOD�
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Quella discussione politica non consentì però un rientro tranquillo degli ordinovisti 
veneziani nel partito. Difatti alcuni esponenti missini hanno riferito che Maggi e 
Romani (ma in generale gli ordinovisti veneziani) ebbero difficoltà a riprendere 
l’ attività politica comune all’ interno del partito, soprattutto perché poco tempo prima 
si erano scontrati duramente con l’ MSI nella campagna elettorale del 1968. 
Rauti stesso ha riferito delle difficoltà di Maggi a condividere l’ attività politica a 
livello locale, perché vi erano forti ragioni di polemica con i dirigenti dell’ MSI1928. 
Gradari ha confermato la diffidenza reciproca tra gli ordinovisti e i missini 
veneziani1929, Parisi ha ricordato i dissidi con Maggi determinati dalla campagna per 
la scheda bianca del 1968 e la sua contestazione sulla decisione assunta da Almirante 
di far rientrare gli ordinovisti nell’ MSI. Questi dissidi determinarono, dopo pochi 
anni, la sospensione di Maggi dal partito1930. 
Ma è interessante, in questa prospettiva, richiamare la convocazione di Romani del 
marzo 1970 (testualmente riportata nel precedente capitolo), dalla quale emerge con 
chiarezza che da parte degli ordinovisti veneziani-mestrini era vissuta con diffidenza, 
se non con ostilità, la “ necessità”  di collaborare nel partito. 
Queste brevi indicazioni confermano quanto affermato nel precedente paragrafo. A 
Venezia-Mestre, la decisione di rientrare nell’ MSI fu vissuta dai militanti ordinovisti 
                                                                                                                                                            
FRUUHQWH�GL�$OPLUDQWH��FKH�HUDYDPR�DQFKH�FRQ�/DQIUq�SHUFKp�HUD�XQ�DOPLUDQWLDQR��DQFKH�VH�DYHYDPR�DYXWR�
GHJOL� VFUH]L� FRQ� O
$YYRFDWR� /DQIUq� SHUz� HUDYDPR� DPLFL� GL� WXWWL� JOL� DOPLUDQWLDQL� FKH� HUDQR� QHO� 9HQHWR��
SUDWLFDPHQWH�F
HUD� O
2QRUHYROH�)UDQFKL�D�9LFHQ]D�� O
2QRUHYROH� �S�L��� SURQXQFLD�QRQ�FKLDUD��D�8GLQH�� WXWWL�
TXDQWL��
$99�� 521&2� �� 4XLQGL� YL� IXURQR� GHL� SRXU� SDUOHU�� GHL� FRQWDWWL�� GHJOL� LQFRQWUL� QHO� PHVH� GL� GLFHPEUH�� LQ�
VRVWDQ]D"�
7����6u��SULPD��,QVRPPD��QHOO
LPPHGLDWD�YLFLQDQ]D�GL�GLFHPEUH��,QFRQWUL�D�FXL�SHU�DOWUR�Qp�LR�H�Qp�*UDGDUL�
SDUWHFLSDPPR�� VDOYR� TXDQGR� OH� FRVH� IXURQR� IDWWH�� H� IDFHPPR� XQD� ULXQLRQH� D� FDVD�� QHOOD� YLOOD� GHO�&RQWH�
)RVFDUL� VXOOD� ULYLHUD� GHO� %UHQWD�� WUD� L� FRPSRQHQWL�� JOL�2UGLQL�1XRYR� FKH� ULHQWUDYDQR�H� YHQQHUR�%DUEDUR��
0DJJL�H�DG�$EDQR�7HUPH�O
2QRUHYROH�5RPDQL�SHU�OD�FRUUHQWH�GL�2UGLQH�1XRYR��1HOOD�YLOOD�GL�)RVFDUL�F
HUD�
LO� ILJOLR� GHO� &RQWH� )RVFDUL��0DUFR� )RVFDUL�� LQVLHPH� FRQ�0D]]XFFR� FKH� HUD� 6HJUHWDULR� 3URYLQFLDOH� HOHWWR�
DPPLQLVWUDWLYDPHQWH�� HUD� &RQVLJOLHUH� 3URYLQFLDOH�� FKH� IDFHYD� FDSR� DOO
2QRUHYROH� 5RPXDOGL� HG� LR��
3LHUJLRUJLR�*UDGDUL�GHOOD�FRUUHQWH�GL�$OPLUDQWH���
$99��521&2���4XHVWR�LQFRQWUR�QHOOD�YLOOD�)RVFDUL�TXDQGR�DYYHQQH��JURVVRPRGR"�
7�� �� $YYHQQH� *URVVRPRGR� QHO� IHEEUDLR� �� PDU]R� GHO� ������ H� GRYHYDPR� SDUODUH� GL� TXHVWD� FRVD� FKH� ORUR�
YROHYDPR�GL�VRVWLWXLUH�/DQIUq��H�GL�IDUH�LO�FRQJUHVVR�FRPH�FRPSRQHQWL�GHOOD�GLUH]LRQH�SURYLQFLDOH�GHOO
0�6�,���
H�GL�IDUH�OH�OLVWH�SHU�L�FDQGLGDWL�DOOD�5HJLRQH�9HQHWR��FKH�HUDQR�OH�SULPH�HOH]LRQL�UHJLRQDOL�FKH�VL�VYROVHUR�QHO�
����.” . 
E ancora: 
“$99��521&2� �� /HL� SULPD� KD� SDUODWR� GL� TXHVWR� LQFRQWUR� FKH� YL� q� VWDWR� WUD� OH� YDULH� FRUUHQWL�GHO� SDUWLWR��
SUHVHQWH�DQFKH�0DJJL��QHO� IHEEUDLR� ��PDU]R�GHO������ LQ�UHOD]LRQH�DOOD�QRPLQD�GHO�6HJUHWDULR�3URYLQFLDOH�
HFFHWHUD�� 7UD� O
DOWUR� O
DYHYD� JLj� GHWWR� SULPD�PD�� QRQ� VROR� SHU� SUHFLVLRQH�� OH� ULVXOWD� FKH� SULPD� GL� TXHVWR�
YRVWUR�LQFRQWUR�YL�IRVVHUR�VWDWH�SUHVVR�FDVD�)RVFDUL�GHJOL�LQFRQWUL�D�FXL�HEEH�D�SDUWHFLSDUH�0DJJL�LQVLHPH�
FRQ�)RVFDUL�H�LQVLHPH�FRQ�DOWUH�FRPSRQHQWL�GHO�SDUWLWR��LQ�SDUWLFRODUH�L�URPXDOGLDQL�FKH�/HL�KD�PHQ]LRQDWR"�
7����,R�QRQ�VDSUHL�GLUYL�OH�GDWH�SUHFLVH��PD�HUD�HYLGHQWH�FKH�OH�ULXQLRQL�D�FDVD�)RVFDUL�F
HUDQR�VWDWH�SHUFKp�OD�
SURSRVWD� YHQLYD�GD� ORUR� H� QRQ�SRWHYDQR�QRQ�DYHUOD� FRQFRUGDWD�� OD� IDFHYDQR� ULYROWD� D�PH�H�D�*UDGDUL�GL�
SDUWHFLSDUH� D� TXHVWD� RSHUD]LRQH�� 4XLQGL� q� HYLGHQWH� FKH� QHL� SUHFHGHQWL� LO� JHQQDLR� �� IHEEUDLR�� TXDQGR�
DEELDPR� IDWWR� OD�ULXQLRQH�D�FDVD�)RVFDUL� LQ�FXL�KD�SDUWHFLSDWR�*UDGDUL�� ORUR�DYHYDQR�JLj�IDWWR�SDUHFFKLH�
ULXQLRQL�QHOOD�YLOOD�)RVFDUL�FRQ�L�URPXDOGLDQL�GLFLDPR.”  
1928 Rauti, p. 38-39. 
1929 Gradari, p. 8. 
1930 Parisi, p. 25. 
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(ma in particolare dai dirigenti) come una scelta esclusivamente tattica, tanto che la 
diffidenza e l’ ostilità nei confronti della linea politica del partito fu espressa in modo 
esplicito già nei primi mesi di attività interna da parte del gruppo ordinovista, che 
utilizzò la protezione istituzionale dell’ MSI solo per proseguire nell’ iniziativa politica 
peculiare di ON, ufficialmente organizzando conferenze e riunioni di area, 
clandestinamente attuando la strategia eversiva descritta nel capitolo. Nel 1972, gli 
ordinovisti del nord Italia (da Trieste a Venezia, da Padova a Milano) sostennero la 
candidatura di Giangatsone Romani, ribadendo in tal modo un’ unità di azione che 
proseguì anche dopo il rientro, ma immediatamente dopo (cioè nel 1973), molti di 
loro furono espulsi per le posizioni politiche assunte. 
 
��O�±�*OL�DWWHQWDWL�DO�FLSSR�GL�FRQILQH�GL�*RUL]LD�H�DOOD�VFXROD�VORYHQD�GL�7ULHVWH��
*OL� DWWHQWDWL� GL�*RUL]LD� H�7ULHVWH� UDSSUHVHQWDQR� LQ� TXHVWR�SURFHVVR�XQ�HSLVRGLR�GL�
IRQGDPHQWDOH� LPSRUWDQ]D�� SHUFKp�� LQ� FRQVLGHUD]LRQH� GHOOD� ORUR� FROORFD]LRQH�
WHPSRUDOH�H�GHOOH��FDUDWWHULVWLFKH�GHJOL�RUGLJQL�XWLOL]]DWL��GHOLQHDQR�XQ�FROOHJDPHQWR�
ORJLFR�� ROWUHFKq�RELHWWLYR�� WUD� OD� WHRUL]]D]LRQH� GHOO¶LQL]LDWLYD� HYHUVLYD� GD� SDUWH� GHL�
GLULJHQWL� GHO� JUXSSR� RUGLQRYLVWD� YHQH]LDQR�PHVWULQR�� L� UDSSRUWL� FRQ� L� SDGRYDQL�
JUDYLWDQWL�LQWRUQR�DOOD�OLEUHULD�(]]HOLQR��JOL�DWWHQWDWL�GHOO¶HVWDWH������ULFRQGXFLELOL�D�
TXHOO¶DUHD�SROLWLFD�H�JOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH���
Siciliano ha svolto la ricostruzione degli episodi sin dai primi interrogatori 
dell’ ottobre 1994, ribadendola costantemente in numerosi altri verbali degli anni 
successivi. 
Nell’ interrogatorio del 18.10.1994, il collaboratore ha riferito che il 2  ottobre 1969 
Zorzi gli prospettò la necessità di compiere un attentato dimostrativo  al confine 
orientale italiano in occasione della visita di Saragat in Jugoslavia e lo incaricò di 
preparare i volantini di rivendicazione da lasciare sul luogo dell’ attentato1931. Fu 
deciso che l’ attentato fosse realizzato il giorno successivo a Trieste, ove Zorzi, 
Siciliano e Vianello sarebbero giunti con l’ autovettura di Maggi. L’ indomani i tre 
mestrini si recarono presso il garage San Marco di piazzale Roma, dove qualcuno dei 
militanti veneziani1932 aveva portato gli ordigni esplosivi, collocandoli all’ interno 
dell’ autovettura di Maggi. Siciliano ha soggiunto che all’ interno del baule del veicolo 
vi erano due contenitori metallici (del tipo utilizzato per le munizioni delle 
mitragliatrici) di colore grigio-verde, riempiti con bastoni di gelignite e con un timer 
al quale doveva essere collegata la batteria. Prima di partire, Zorzi rassicurò Siciliano 
e Vianello che gli ordigni non sarebbero potuti esplodere durante il viaggio perché 
predisposti da una persona esperta individuata con il soprannome di zio Otto1933 e 

                                                
1931 Siciliano ha riconosciuto i volantini da lui redatti e lasciati sul posto, precisando che scrisse uno o due 
volantini con il pantografo, mentre gli altri li scrisse a mano libera in stampatello. 
1932 Siciliano ha ipotizzato che potesse essere Paolo Molin. 
1933 Quando Siciliano andò al Lido di Venezia, in occasione della campagna per la scheda bianca, conobbe 
anche Digilio, presentatogli come H[ legionario esperto nel maneggiare e nel costruire armi; Digilio era zio 
Otto, perché l’ armiere del gruppo e la persona che costruiva i silenziatori, a detta di Zorzi, abitava al Lido di 
Venezia (int. 18.10.1994, p. 3). Siciliano utilizzò con i mestrini il nome di Digilio e di zio Otto 
alternativamente, senza destare alcuna reazione da parte loro, come se fosse assodato che erano la stessa 
persona. 
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soggiunse che avrebbero dovuto essere collocati a Trieste e a Gorizia1934. Zorzi diede 
anche indicazioni sul collegamento da effettuare tra i fili del timer e la batteria, 
dimostrando una certa pratica nella preparazione degli ordigni1935. Giunti a Trieste, i 
tre mestrini incontrarono Neami e Portolan, i quali li condussero presso l’ abitazione 
di una zia di quest’ ultimo, ove furono predisposti gli ultimi accorgimenti dei 
congegni. Il primo ordigno fu collocato all’ esterno dello stabile della scuola slovena 
di Trieste1936, quindi Neami e Portolan li accompagnarono a Gorizia, ove giunsero 
quando era ancora giorno, per cui attesero alcune ore che facesse il buio per 
predisporre l’ innesco dell’ ordigno (l’ operazione fu compiuta in auto, perché non 
disponevano di appoggi locali). Per il secondo obiettivo fu scelto il cippo vicino alla 
stazione ferroviaria di Gorizia, perché era un luogo poco illuminato e nei pressi c’ era 
la rete metallica che segnava il confine italo-jugoslavo. Anche con riferimento a 
questo secondo episodio Siciliano non ha ricordato chi materialmente depose 
l’ ordigno, precisando però che fu lui a lasciare sul posto i volantini uguali a quelli di 
Trieste. Il congegno di Gorizia era identico a quello della scuola slovena, e, poiché 
nessuna notizia apparve sulla stampa, ritennero che l’ ordigno non fosse esploso, 
come fu confermato a distanza di qualche settimana da Neami e Portolan1937.  Zorzi 
addebitò il fallimento degli attentati ad un loro errore nell’ innesco e non ad un difetto 
originario del congegno1938. 
Siciliano e Zorzi, diversi anni dopo, furono indagati per quell’ attentato in base alle 
dichiarazioni di Forziati (che per questo subì anche un pestaggio di ritorsione), ma 
furono prosciolti in istruttoria1939. 
Nell’ interrogatorio del 19.10.1994, Siciliano ha precisato che Maggi era sicuramente 
a conoscenza dell’ utilizzo che avrebbero fatto dell’ autovettura, tanto che fu lasciata 
parcheggiata al garage San Marco con le chiavi inserite e con gli ordigni nel baule1940. 
Ancora, nell’ ultimo di quella serie di interrogatori dell’ ottobre 1994, Siciliano ha 
precisato che Zorzi, durante il viaggio per Trieste, prospettò la realizzazione di un 
terzo attentato presso il sacrario di Redipuglia nel caso le azioni di Trieste e Gorizia 
non avessero avuto l’ effetto sperato sull’ opinione pubblica. In quell’ interrogatorio il 
collaboratore ha anche fornito ulteriori specificazioni sulla consistenza degli ordigni, 

                                                
1934 Siciliano, int. 18.10.1994, p, 3. 
1935 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 4, ha riconosciuto la cassetta, i candelotti e il congegno di accensione, che 
osservò da vicino perché effettuò personalmente il collegamento; l’ orologio aveva un perno per costituire il 
contatto; il tempo programmato era meno di un’ ora, forse 45 minuti, tanto che pensavano di sentire il boato 
all’ uscita da Trieste, ma ciò non avvenne; Siciliano ha preso atto che il congegno non si attivò perché la 
batteria era scarica, ma ha ribadito che lui era convinto che l’ ordigno esplodesse, tanto che ebbe paura di 
saltare in aria al momento dell’ innesco, ma evidentemente qualcuno aveva programmato diversamente 
l’ azione (perché gli sembra strano un errore del genere). 
1936 Siciliano ha precisato che l’ ordigno era appoggiato ad una finestra, soggiungendo che non era vero che 
avrebbe dovuto esplodere a mezzogiorno, quando erano presenti bambini, perché l’ orario previsto era 
mezzanotte, anche perché il timer non è regolabile per più di un’ ora. 
1937 Costoro riferirono ai mestrini che era apparsa sulla stampa locale la notizia del rinvenimento 
dell’ ordigno. 
1938 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 5. 
1939 Forziati non era coinvolto nell’ azione, ma evidentemente aveva raccolto notizie nell’ ambiente di Trieste. 
1940 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 8. 
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che erano di dimensioni diverse, ma simili di colore e con una chiusura analoga; i 
candelotti di gelignite erano avvolti in carta di colore mattone e i detonatori erano al 
fulminato di mercurio. Infine, Siciliano ha soggiunto che, durante il procedimento a 
suo carico, riferì all’ autorità giudiziaria che quella sera si trovava in compagnia di 
una HQWUHQHXVH bolzanina che lavorava a Trieste1941. 
Nel corso dei successivi interrogatori, e praticamente per tutto il periodo in cui ha 
reso dichiarazioni, Siciliano ha confermato la descritta ricostruzione degli episodi, 
fornendo via via precisazioni e rettifiche su specifici particolari della vicenda. 
Così all’ inizio del 1995, ha meglio definito la successione dei due episodi, riferendo 
che, subito dopo la sosta “ logistica”  presso l’ abitazione di Trieste, si recarono a 
Gorizia, attesero la notte andando ad un cinema, quindi collocarono il primo ordigno 
e tornarono a Trieste per collocare il secondo1942. In questo interrogatorio Siciliano ha 
riferito anche della presenza di una quarta persona, la ragazza napoletana amica di 
Zorzi, successivamente identificata in Annamaria Cozzo. Il dichiarante ha descritto la 
donna indicandone il nome (appunto Annamaria), alcune caratteristiche fisiche (era 
alta, longilinea, con i capelli neri), i rapporti con Zorzi (definendoli sentimentali)1943. 
Ad oltre un anno da quella indicazione, Siciliano ha fornito ulteriori elementi di 
identificazione della ragazza, riconoscendola innanzitutto in una fotografia 
mostratagli e soggiungendo che era proprietaria di un’ autovettura Fiat 500; ha 
precisato che la conobbe alla stazione di Napoli1944 e che Zorzi gliela presentò come 
sua compagna di studi universitari, ammettendo espressamente che tra loro vi era un 
rapporto sentimentale1945. 
In un interrogatorio del 1996, Siciliano ha per la prima volta riferito della presenza a 
Trieste di una quarta persona gravitante nell’ area ordinovista triestina, individuata in 
Claudio Ferraro1946, pur precisando che solo Neami e Portolan li condussero a 
visionare l’ obiettivo della scuola slovena1947. 
Sempre nel corso di quel ciclo di interrogatori del marzo 1996, Siciliano ha precisato 
che lui era convinto che gli ordigni sarebbero esplosi, ma non avendo sentito il 

                                                
1941 Si tratta di Ivonne Deck, che effettivamente era conosciuta da Siciliano, ma che quella sera non era con 
lui (Siciliano, int. 20.10.1994, pp. 1-2. 
1942 Così, Siciliano, int. 25.1.1995, p. 2, precisando che l’ obiettivo della scuola slovena era stato mostrato 
loro dai triestini Neami, Portolan e Bressan prima di andare nell’ abitazione.  
Siciliano ha anche soggiunto che le cassette metalliche furono avvolte con filo metallico per rinforzarne 
l’ effetto deflagrante e che insieme agli ordigni furono deposte taniche di benzina.  
Nell’ int. 8.11.1996, p. 2, Siciliano ha confermato che il film visto a Gorizia era “ La realtà romanzesca” , 
anche se non ricorda gli episodi indicati nella recensione allegata; ricorda invece quello relativo alla persona 
decapitata in autostrada; si recarono prima in trattoria e poi al cinema per attendere il buio, anche perché la 
bomba fu collocata vicino al cippo di fronte alla vecchia stazione che era rimasta in territorio jugoslavo, la 
zona era pattugliata dalle guardie di confine, per cui era necessario attendere il buio. 
1943 Siciliano, int. 25.1.1995, p. 3. 
1944 Siciliano, int. 14.3.1996, p. 5, ha ricostruito un episodio di consegna a Zorzi di un fucile che avvenne 
proprio alla stazione di Napoli alla presenza di Annamaria, a bordo della cui autovettura l’ arma fu trasportata 
in una località denominata Candela; il giorno successivo andarono con la Fiat 500 a Mestre per commettere 
gli attentati di Trieste e Gorizia (p. 6). 
1945 Siciliano, int. 14.3.1996, p. 5. 
1946 Siciliano, int. 9.10.1996, p. 1 ha riconosciuto quel quarto giovane in Ferraro. 
1947 Siciliano, int. 16.3.1996, p. 4 
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rumore della deflagrazione sospettò da subito che vi fosse stato qualche 
inconveniente. Dopo aver appreso dai giornali del fallimento degli attentati, chiese 
spiegazioni a Zorzi, il quale ipotizzò che fosse stato proprio Siciliano ad aver 
collegato male gli ordigni, soggiungendo che dopo quei fatti zio Otto aveva 
migliorato il sistema di temporizzazione, assicurando che i successivi attentati 
sarebbero andati a buon fine. Proprio per la mancata esplosione degli ordigni, 
Siciliano ebbe la sensazione che la “ spedizione di Trieste e Gorizia”  fosse una messa 
alla prova da parte di Zorzi dei mezzi e delle persone disponibili per quel tipo di 
azioni, coerentemente con le richieste che lo stesso Zorzi aveva rivolto a Siciliano in 
quel periodo1948. 
Infine, in un ultimo interrogatorio del 19961949, il collaboratore ha fornito alcune 
precisazioni sulla consistenza degli ordigni utilizzati per gli attentati. 
L’ insieme delle dichiarazioni di Siciliano costituisce la ricostruzione più accurata 
degli episodi di Trieste e Gorizia, che in indagini preliminari assunse una particolare 
rilevanza prima che almeno altri due protagonisti della “ spedizione”  (Vianello e la 
Cozzo) ammettessero la partecipazione agli attentati. In questa fase processuale il 
richiamo a specifiche circostanze indicate da Siciliano può apparire persino 
superfluo, atteso che la consistenza della vicenda è stata accertata in modo 
incontestabile (pur non essendo mancante alcune contestazioni difensive su 
particolari significativi, quale l’ uso dell’ autovettura di Maggi). 
Vianello è stato il secondo dichiarante a ricostruire l’ episodio, a distanza di un mese 
dalle prime dichiarazioni di Siciliano. Al dibattimento, il teste ha fornito indicazioni 
precise, che confermano sostanzialmente la dinamica di quei fatti. 
Vianello ha confermato che fu Zorzi ad invitarlo a recarsi a Trieste a “ fare qualcosa”  
e lui accettò senza peraltro sapere cosa dovevano fare1950; ha indicato la presenza 
delle quattro persone già individuate da Siciliano1951; ha tenuto a precisare che 
apprese l’ obiettivo del viaggio solo mentre si recavano a Trieste1952; ha confermato 
                                                
1948 Siciliano, int. 20.3.1996, p. 6, il quale ha fatto riferimento alla richiesta del trasporto a Napoli di un fucile 
di scarso valore, che fu semplicemente occultato nei pressi dell’ autostrada. 
1949 Siciliano, int. 20.11.1996, p. 2, ha riferito che gli ordigni erano identici ed erano costituiti da una cassetta 
metallica di circa cm. 50x15x35, che si apriva con un coperchio e con all’ interno candelotti di gelignite che 
le riempivano completamente; nella parte superiore vi era un detonatore costituito da un cilindretto argenteo 
lungo 6-7 cm. e di 5-6 mm. di diametro, inserito verticalmente tra i candelotti; dal detonatore partivano due 
fili elettrici, collegati con un orologio da polso; i fili collegavano l’ orologio con le due linguette di una 
batteria piatta, anzi uno dei due fili del detonatore era collegato direttamente con la batteria senza contatto 
con l’ orologio; tutti i materiali di timer e innesco erano collocati sopra l’ esplosivo; durante il trasporto i fili 
elettrici erano staccati dalla batteria (che era fuori dalla cassetta metallica, per cui l’ innesco consistette 
nell’ inserimento della batteria all’ interno della cassetta e nel collegamento dei fili elettrici; Zorzi disse a 
Siciliano di provvedere all’ innesco; per aumentare la resistenza all’ esplosivo, la scatola fu avvolta con filo di 
ferro; quella fu la prima volta che Siciliano vide un ordigno con gelignite, perché fino ad allora la sua 
esperienza era ridotta alle prove effettuate nella palestra. 
1950 Vianello, p. 15, ha inquadrato gli episodi di Trieste e Gorizia nell’ ambito del distacco da Zorzi e dal 
gruppo di Mestre, ribadendo in più occasione che in quel periodo intendeva allontanarsi dalle attività 
politiche di ON, ma non voleva una separazione conflittuale con Zorzi, per cui lo assecondò nelle sue 
richieste per non litigarci. 
1951 Vianello, p. 16, ha cioè confermato la presenza sua, di Zorzi,  di Siciliano e della ragazza napoletana 
amica di Zorzi. 
1952 Vianello, p. 17, ha precisato che solo Zorzi e Siciliano erano a conoscenza del progetto di attentati 
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l’ uso dell’ autovettura Fiat 1100 color beige di Maggi, abitualmente da questi messa a 
disposizione del gruppo e normalmente condotta da Siciliano1953; ha confermato la 
sosta presso l’ appartamento messo a disposizione degli ordinovisti triestini 
(indicando come presenti Neami, Portolan e un terzo), all’ interno del quale Zorzi 
mise mano alle cassette metalliche contenenti i congegni esplosivi1954; ha pienamente 
riscontrato Siciliano nella descrizione delle azioni, riferendo che si recarono prima a 
Gorizia, attesero che facesse scuro (andando al cinema) e, dopo che Zorzi manipolò 
ancora all’ interno di una cassetta, quest’ ultimo e la ragazza scesero dall’ auto per 
deporre l’ ordigno nei pressi della linea di confine, quindi ripartirono per Trieste, dove 
deposero l’ altra cassetta di fronte ad un edificio che Zorzi disse essere una scuola 
slovena1955  e tornarono a Venezia o Mestre1956; ha precisato che a suo parere la sosta 
nell’ appartamento di Trieste non era indispensabile perché Zorzi avrebbe potuto 
compiere la manipolazione degli ordigni anche in auto1957; ha confermato il contenuto 
delle cassette metalliche1958; ha ribadito che a Trieste furono lasciati volantini di 
rivendicazione con una sigla inventata1959. 
Vianello ha ancora soggiunto che la spiegazione dell’ attentato non lo convinse, 
perché Zorzi non aveva un’ ideologia nazionalista e il richiamo alla visita di Tito in 
Italia gli apparve poco coerente con la sua impostazione politica1960. Ancora ha 
confermato la sua sensazione sull’ obiettivo dell’ attentato, cioè che gli ordigni non 
avrebbero dovuto esplodere, ma erano finalizzati a dimostrare la forza operativa del 
gruppo; Vianello rilevò infatti l’ eccessiva quantità di esplosivo per attentati che 
avrebbero dovuto essere solo dimostrativi e l’ illogicità della presenza di volantini di 
fianco agli ordigni, anche se nessuno gli disse che quelle bombe avevano solo una 
valenza politica dimostrativa1961. 
Con riferimento alla preparazione degli ordigni, Vianello ha confermato, pur a 
seguito di una specifica contestazione del P.M., che Zorzi gli indicò esplicitamente 
zio Otto quale esperto di armi ed esplosivi che aveva predisposto il congegno di 
innesco, mentre la gelignite era detenuta da Zorzi. E’  opportuno riportare 
integralmente quel passo dell’ esame, perché a fronte delle vaghe risposte rese dal 
teste sulla conoscenza di zio Otto, Vianello ha subìto la contestazione delle specifiche 
indicazioni fornite il 19.11.1994 al G.I.: 
“3�0����+D�PDL�VHQWLWR�SDUODUH�GL�XQ�FHUWR�=LR�2WWR"�
7����6u��
3�0����'D�FKL�H�LQ�FKH�VHQVR�QH�KD�VHQWLWR�SDUODUH"�
                                                
1953 Vianello, p. 17, il quale ha soggiunto che Maggi era molto probabilmente a conoscenza dello scopo del 
viaggio (p. 19) 
1954 Vianello, p. 22. 
1955 Fu Zorzi ad entrare nel lato interno dell’ edificio 
1956 Vianello, p. 23. 
1957 Vianello, p. 24. 
1958 Vianello, p. 24, vide dei cilindri coperti con una carta oleosa color amaranto, dalla forma classica dei 
candelotti, ma non vide la modalità di innesco. 
1959 Vianello, p. 25, ha precisato che la sigla FAS era inventata, ma richiamava una vecchia sigla studentesca 
della destra, per cui si preoccupò che potessero risalire a loro. 
1960 Vianello, p. 26. 
1961 Vianello, p. 27. 
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7����'D�'HOIR�=RU]L�YDJDPHQWH�KD�SDUODWR�GL�XQR�=LR�2WWR�FRVD�IDFHVVH�QHOOR�VSHFLILFR�
QRQ�PH�O
KD�PDL�GHWWR��
3�0����(�SHUFKp�=RU]L�GRYHYD�SDUODUH�GL�TXHVWD�SHUVRQD"�
7����1RQ�PH�QH�ULFRUGR��SUREDELOPHQWH�DYUj�GHWWR�FKH�HUD�XQ�HVSHUWR�GL�DUPL��H�FKH�
DYUHEEH�SRWXWR�DLXWDUH��FRQVLJOLDUH�SHUz�VLQFHUDPHQWH�QRQ�PH�QH�ULFRUGR��
3�0����6HQWD�LR�D�TXHVWR�ULJXDUGR�OH�GHYR�FRQWHVWDUH�TXHOOR�FKH�/HL�GLVVH�LQ�TXHVWH�
GLFKLDUD]LRQL�GHO����QRYHPEUH�
���GL�IURQWH�DOOD�GRPDQGD�O
8IILFLR�FKLHGH�D�9LDQHOOR�
VH� 'HOIR� =RU]L� R� DOWUL� JOL� DEELDQR� IRUQLWR� QRWL]LH� LQ� PHULWR� DOOD� SURYHQLHQ]D� H�
DOO
DVVHPEODJJLR�GHO�PDWHULDOH�XWLOL]]DWR�XVDWR�SHU�L�GXH�RUGLJQL��OD�VXD�ULVSRVWD�q�
VWDWD���3UHPHVVR�FKH�LR�QRQ�OL�YLGL�SULPD�GHL�IDWWL�FKH�KR�QDUUDWR��SRVVR�GLUH�FKH�
GDL� GLVFRUVL� FKH�PL� ULVHUYR� GL� IRFDOL]]DUH�PHJOLR�PD� FRPXQTXH� LQWHUQL� D� TXHVWR�
VWHVVR�DPELHQWH��DSSUHVL�DOO
HSRFD�FKH�=RU]L�GHWHQHYD�OD�JHOLJQLWH�XVDWD�SHU�L�GXH�
HSLVRGL�PHQWUH� LO� FRQJHJQR� GL� LQQHVFR� ULVDOLYD� QHOOD� VXD� SUHSDUD]LRQH� H� QHO� VXR�
DVVHPEODJJLR�DG�XQD�SHUVRQD�HVSHUWD�GHO�/LGR�GL�9HQH]LD��SHUVRQD�LQ�PHULWR�XQD�
TXDOH�QRQ�VR�GLUH�QXOOD��3RVVR�DJJLXQJHUH�FKH�'HOIR�DWWULEXLYD�OD�FDWWLYD��ULXVFLWD�
GL�TXHVWL�GXH�DWWHQWDWL�DOOD�FDWWLYD�SUHSDUD]LRQH�GD�SDUWH�GL�TXHVWR�WHFQLFR�GHO�/LGR��
PROWR�SUREDELOPHQWH�HJOL�VL�ULIHULYD�D�TXHVWD�SHUVRQD�FRQ�LO��QRPH�GL�2WWR��SHUVRQD�
LQ� PHULWR� DOOD� TXDOH� 'HOIR� QRQ� DJJLXQJHYD� QXOOD� VH� QRQ� GL� QRPLQDUOR� XVDQGR�
TXHVWR�VRSUDQQRPH���(C�FRVu"�
7����6u��DGHVVR�PL�YLHQH�LQ�PHQWH��Vu��6u��PL�HUD�VIXJJLWR�GL�PHQWH�TXHVWR�SDUWLFRODUH��
Vu�� FKH� 'HOIR� � DYHYD� SRL� DGRWWR� OD� QRQ� HVSORVLRQH�� DGHVVR� PL� YHQJRQR� LQ� PHQWH�
SDUHFFKLH�FRVH��'HOIR�QH�GHYH�DYHUH�SDUODWR��VXFFHVVLYDPHQWH�GHOOD�QRQ�HVSORVLRQH�
SHU�FXL�O
DYUHL�GRYXWR�VDSHUOR�LQ�WHPSL�EUHYL�VXFFHVVLYL�FKH�QRQ�HUDQR�HVSORVL��Vu��Vu�H�
FKH�DFFXVDYD�=LR�2WWR��
3�0����$WWULEXLYD�D�TXHVWR�2WWR�OD�UHVSRQVDELOLWj����
7����0L�GLVSLDFH��PL�HUR�FRPSOHWDPHQWH�VFRUGDWR�LO�GHWWDJOLR��
3�0�� ��1R��QR�SHU� FDULWj��3RL�/HL�GLVVH�DQFKH�SHUz�FKLDUDPHQWH� OR�GLVVH� LQ� IRUPD�
GXELWDWLYD���&UHGR�GL�DYHU�LQWUDYLVWR�LQ�XQ
RFFDVLRQH�TXHVWR����
$99��)5$1&+,1,���&KLHGLDPRJOLHOR�SULPD��
3�0����/HL�ULFRUGD�VH�O
DYHYR�YLVWR�TXHVWR�2WWR"�
7����/
KR�LQWUDYLVWR�LQ�XQD�FLUFRVWDQ]D�PL�VHPEUD��
3�0����5LFRUGD�LQ�TXDOH�FLUFRVWDQ]D"�
7�� �� 8QD� YROWD� D� 9HQH]LD� GD� TXDOFKH� SDUWH�� DGHVVR� QRQ� KR� EHQH� SUHFLVR� KR�
DFFRPSDJQDWR�'HOIR��SRL�'HOIR�VL�q�DOORQWDQDWR�GD�PH�H�VL�q�DOORQWDQDWR�FRQ�XQ
DOWUD�
SHUVRQD�FKH�SRL�QRQ�ULFRUGR�FRPH�KR�SRWXWR�LGHQWLILFDUH�FRPH�TXHVWR�SHUVRQDJJLR��
3�0����5LFRUGD�VH�TXHVWR�IDWWR�q�DYYHQXWR�SULPD�R�GRSR�OD�YLFHQGD"�
7����1R��
3�0�� �� 1RQ� VH� OR� ULFRUGD�� /HL� VHPSUH� LQ� TXHVWR� LQWHUURJDWRULR� FKH� DSSXQWR� OH� KR�
DSSHQD�OHWWR�ULIHUHQGR�GL�TXHVWR�LQFRQWUR�GLVVH���$FFDGGH�LQIDWWL�TXDOFKH�WHPSR�GRSR�
L�GXH�DWWHQWDWL��QRQ�VH�OR�ULFRUGD�DGHVVR"�
7����1RQ�PH�OR�ULFRUGR�IDFFLR�PROWD�IDWLFD�D�FROORFDUH�OH�FRVH��
3�0����0L�UHQGR�SHUIHWWDPHQWH�FRQWR��FRPXQTXH�LO�SHULRGR�q��TXHOOR"�
7����6u��SHUFKp�DOWULPHQWL�QRQ�DYUHEEH�VHQVR�SHUFKp�DOWULPHQWL�R�QRQ�F
HUR�LR�R�QRQ�
F
HUD�TXHOOD�VLWXD]LRQH��
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3�0����7UD�O
DOWUR�/HL�VHPSUH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR��ULFRQREEH�DQFKH�OD�SHUVRQD�GL�
TXHVWR�2WWR��OH�YHQQH�PRVWUDWH�GHOOH�IRWRJUDILH��VH�OR�ULFRUGD"�
7����6u�” 1962. 
Quindi, Zorzi aveva la disponibilità della gelignite, Digilio, DOLDV zio Otto, predispose 
i congegni e per questo gli fu addebitato il fallimento delle azioni, Vianello conobbe 
casualmente zio Otto durante una visita a Venezia in compagnia di Zorzi poco tempo 
dopo i due attentati. 
La terza deposizione rilevante nella vicenda qui esaminata è quella di Annamaria 
Cozzo, resa alla P.G. il 18.1.1996 e acquisita su consenso delle parti al fascicolo del 
dibattimento. In altri capitoli della sentenza si è richiamato quella deposizione come 
significativa di un atteggiamento comune a molti dichiaranti di questo processo, restii 
a fornire contributi di conoscenza all’ autorità giudiziaria su vicende nelle quali 
furono coinvolti ma dalle quali non sono scaturiti procedimenti penali a loro carico. 
La Cozzo, durante quell’ interrogatorio, è stata per molte ore reticente, negando di 
conoscere Delfo Zorzi, quindi ammettendo un conflittuale rapporto con lui, ancora 
negando di aver compiuto qualsiasi viaggio in Italia con lo stesso Zorzi e, dopo molte 
resistenze e inviti a dire la verità, ricostruendo sinteticamente l’ episodio dell’ ottobre 
1969 al quale partecipò1963. E’  inutile qui soffermarsi sulla credibilità della Cozzo, la 
quale non ha smentito Siciliano e Vianello (se non su una circostanza, l’ autovettura 
utilizzata per andare da Venezia a Trieste, su cui la difesa Maggi ha ricostruito 
un’ ipotetica falsità delle indicazioni di Vianello e Siciliano), ma ha solo dichiarato “ il 
meno possibile” , ammettendo ciò che non poteva negare, ma non fornendo elementi 
utili di valutazione degli episodi che non fossero già stati descritti in modo molto più 
specifico da Siciliano e Vianello. 
Tralasciando la parte dell’ esame della Cozzo nel quale la donna negò ripetutamente i 
suoi rapporti con Zorzi, Freda e militanti di destra1964, dopo ripetute contestazioni, 
                                                
1962 Vianello, pp. 29-30. 
1963 La Cozzo ha riferito che  lo incontrò per la prima volta alla CISNAL, perché era un giovane che 
camminava in modo strano; lo rivide parecchie volte, sia perché frequentava lo stesso ambiente politico, sia 
perché si recava spesso alla università  da lei frequentata; non era loquace, anzi era freddo e poco socievole; 
lo vide anche in alcune palestre ove si praticavano arti marziali, judo, aikido e Tae Ken Do; ricorda un 
incontro dove Zorzi cercò di farle male; è possibile che Zorzi sia andato a casa sua, ma non ricorda in quale 
circostanza; è possibile che sia andata con lui a Roma, ma non ricorda; ricorda che una volta si recò alla 
libreria Reimander’ s e il titolare della stessa le disse che Zorzi aveva fatto sparire i libri della casa editrice 
Bocca; spesso si recava con Zorzi in quella libreria; non ricorda se Zorzi le parlò delle edizioni  AR e di ON, 
era taciturno, ma una volta la teste gli diede la disponibilità a trovare persone interessate a vendere libri; non 
ricorda dove abitasse Zorzi, né ricorda che frequentasse l’ orientale; non fu mai legata sentimentalmente con 
Zorzi. 
1964 Il verbale della Cozzo fu aperto alle ore 11,10 e per molte ore la donna rispose in modo reticente 
all’ ufficiale di polizia giudiziaria che la stava esaminando, tanto da essere invitata a dire la verità. La Cozzo 
ha riferito di non aver mai frequentato l’ istituto orientale di Napoli, né di essersi  mai avvicinata ad arti, 
filosofie o discipline orientali, tranne la pratica per un breve periodo di judo tra i 20 e i 22 anni; ha negato di 
aver conosciuto persone dell’ ambiente che avessero il padre dirigente RAI, né di aver conosciuto Freda, ma 
apprese le notizie giornalistiche del processo di Catanzaro; ammonita a dire la verità, ha dichiarato che si 
sarebbe ricordata di aver conosciuto Freda e di  non avere la più pallida idea del perché il suo nome sia 
nell’ agenda di Freda; non è riuscita a dare spiegazioni di quell’ annotazione, ritenendo che il nome Delfo si 
riferisca a Delfo Zorzi, persona della cui esistenza apprese dai giornali in epoca recente in relazione alle 
accuse mossegli (di cui però non ricorda il contenuto); è stato ricordato alla teste che Zorzi è accusato di 
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ella ammise di aver conosciuto Delfo Zorzi, precisando che le notizie apparse sulla 
stampa l’ avevano messa in grave difficoltà nel ricordare quella conoscenza e per 
questo era rimasta turbata e timorosa delle conseguenze che potevano derivare da 
quel vecchio rapporto. Dopo aver ricostruito i suoi rapporti con Zorzi, alla Cozzo 
venne contestata la partecipazione agli attentati a Gorizia e a Trieste ed le fu rivolto 
l’ ennesimo ammonimento al dovere di dire la verità; solo alle ore 18.55, la donna 
ammise le sue responsabilità ricostruendo per sintesi quell’ episodio: ricordò di essere 
stata coinvolta nella realizzazione di due attentati con finalità dimostrative, che 
ebbero luogo in tempo di notte e si svolsero nel nord-est Italia (la Cozzo ha ammesso 
un ricordo sfumato della città di Trieste), uno dei quali fu realizzato deponendo una 
cassetta vicino un muro di cinta, che aveva di fianco una strada in salita e piuttosto 
scoscesa. La Cozzo non fornì precise indicazioni sulle persone presenti, ricordando 
però che tutte erano a bordo della propria Fiat 500; ricordò che faceva molto freddo e 
c’ era molto vento, per cui, insieme alle persone con cui furono fatti gli attentati, 
fecero una sosta in un bar. Non ricordò l’ effetto di quel primo attentato, cioè se gli 
ordigni esplosero né se sul posto furono lasciati volantini. L’ altro attentato fu 
realizzato in una zona di confine. Richiesta di precisazioni sulla presenza di Zorzi, la 
Cozzo ammise che forse era presente alle azioni, ma non ricordò chi fossero le altre 
persone, mentre confermò che l’ obiettivo politico dell’ azione era rappresentato dalla 
visita di Saragat in Jugoslavia. 
L’ ultima circostanza riferita dalla Cozzo è che dopo aver negato un qualsiasi rapporto 
di simpatia con Zorzi (con il quale avrebbe anche litigato) ed aver ribadito che non 
era legata sentimentalmente allo stesso, ammise che in qualche occasione l’ aveva 
baciato e che dall’ esterno poteva apparire che tra loro vi fosse un rapporto 
sentimentale. 
Forziati ha confermato in dibattimento quanto riferito in altri procedimenti, che cioè 
Portolan gli fece alcune confidenze sui responsabili degli attentati di Trieste e 
Gorizia, indicandoli in due giovani ordinovisti mestrini, Zorzi e Siciliano. Forziati ha 
precisato che Portolan gli fece quel discorso perché lui era rimasto molto 
impressionato dall’ episodio della scuola slovena e riteneva quel tipo di azioni 
totalmente contrarie alla politica ordinovista, per cui, discutendo con Portolan della 
possibilità che fossero stati militanti triestini a collocare l’ ordigno, fu da questi 
convinto della estraneità degli stessi tramite l’ indicazione della responsabilità dei 
mestrini1965. 

                                                                                                                                                            
essere responsabile della strage di piazza Fontana e le sono ricordate altre circostanze su Freda e sul suo 
coinvolgimento nel processo per la strage di piazza Fontana; la teste ha dichiarato  di ritenere di aver 
conosciuto Zorzi, a cui non fu però mai legata sentimentalmente; la teste è stata nuovamente ammonita del 
dovere di dire la verità e ha riferito che qualche tempo fa una persona di cui non ricorda il nome (ma che 
evidentemente aveva conosciuto Zorzi con lei) le fece presente che il nome di Zorzi era apparso sui giornali; 
in gioventù fece viaggi fuori dalla Campania, in particolare a Verona per curarsi i denti, presso lo zio, 
Francesco Pellegrino, direttore dell’ ospedale militare di quella città; non ha ricordato di essersi recata a 
Roma con Zorzi e ha negato che questi le abbia presentato Freda a Roma; ha letto opere di Freda e lo 
incontrò alcuni anni fa ad una manifestazione a Caserta. 
1965 Forziati, p. 17-18. 
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Bressan non ha ammesso la sua partecipazione agli attentati, ma ha confermato che, a 
seguito delle dichiarazioni di Forziati, lui, Neami e Claudio Ferraro furono indagati 
dall’ autorità giudiziaria triestina e prosciolti in istruttoria1966.  
Infine, Digilio (che pure è stato indicato come colui che predispose i congegni degli 
ordigni esplosivi di Trieste e Gorizia) ha fornito poche indicazioni sull’ episodio, 
ammettendo laconicamente che Zorzi gliene aveva parlato come di azioni a lui 
riconducibili. E’  interessante rievocare le dichiarazioni di Digilio su questo episodio, 
perché gli attentati di Trieste e Gorizia hanno rappresentato per lui un argomento 
delicato delle indagini a suo carico, in quanto quelle azioni lo costrinsero, una volta 
ricostruite da Siciliano e da Vianello, a mutare atteggiamento rispetto alla condotta 
che fino ad allora aveva tenuto. Quando Siciliano indicò zio Otto come l’ artificiere 
degli ordigni di Trieste e Gorizia e Vianello confermò la circostanza, Digilio, che fino 
a quel momento si era descritto come estraneo agli attentati terroristici di cui pure 
aveva dimostrato di essere perfettamente a conoscenza, fu costretto “ a fare i conti”  
con quegli elementi di accusa, che stavano diventando sempre più consistenti. Infatti, 
dopo il colloquio con Maggi del febbraio 1995, nel quale tentò ancora una volta di 
ridimensionare il proprio ruolo e quello dell’ amico nella vicenda di piazza Fontana, e 
dopo l’ LFWXV, Digilio ebbe un deciso mutamento rispetto all’ ammissione delle proprie 
responsabilità, maturato nell’ arco di un anno e mezzo. Nel gennaio 1996 ammise per 
la prima volta il soprannome attribuitogli di zio Otto, nel corso di quell’ anno indicò 
in modo meno ambiguo e più concreto le responsabilità di Maggi e sue  in alcuni 
attentati, nel maggio 1997 ammise il proprio coinvolgimento negli attentati del 12 
dicembre. 
A Digilio non è stata rivolta la domanda se fosse stato lui a confezionare gli ordigni 
di Trieste e Gorizia, ma dalle risposte rese sull’ episodio nell’ incidente probatorio, 
risulta evidente che il collaboratore era a perfetta conoscenza del progetto di attentati. 
Digilio ha infatti riferito che Zorzi gli confidò che i triestini (ma nel corso di quello 
stesso esame e nel successivo del 15.6.2000 ha rettificato quell’ indicazione1967, 
facendo riferimento ai mestrini) avevano collocato un ordigno esplosivo presso il 
confine jugoslavo e una scuola slovena di Trieste, ordigni che non erano esplosi. 
Zorzi si mostrò contrariato per il fallimento dell’ azione, deprecando chi aveva 
confezionato gli ordigni e chi li aveva collocati1968 e precisò che era stato Maggi a 
mettere a disposizione l’ autovettura Fiat 1100 per la realizzazione dell’ attentato di 
Trieste1969, come normalmente faceva per le attività del gruppo1970. 

                                                
1966 Bressan, p. 34-35 ha dichiarato di aver conosciuto Siciliano e Zorzi nel maggio 1970, ma ha poi 
ammesso di essere stato inquisito per l’ episodio (p. 38). 
1967 Zorzi gli indicò i ragazzi mestrini che gravitavano intorno alla palestra e che lui utilizzava per le azioni 
(Digilio, u. 26.3.1998, p. 19) e ha parlato dei mestrini, nell’ u. 15.6.2000, p. 24. 
1968 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 18-20 
1969 Digilio, u. 26.3.1998, p. 20 ha collocato la confidenza durante l’ incontro del Canal Salso del 6 dicembre 
1969. 
1970 Digilio, u. 26.3.1998, p. 20, ha soggiunto che Zorzi si lamentava frequentemente della scarsa efficienza 
di quel veicolo, ritenendolo pericoloso. 
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Nell’ udienza del 15.6.2000, Digilio ha ribadito che Zorzi gli parlò dell’ attentato alla 
scuola slovena nel settembre-ottobre 1969, rivendicandone la paternità1971, ma ha 
anche soggiunto che, nell’ occasione, gli chiese un’ informazione sull’ uso dei 
candelotti di gelignite: poiché aveva trovato cassette metalliche al cui interno i 
candelotti non alloggiavano nella loro interezza, voleva sapere se la divisione in due 
degli stessi avrebbe fatto perdere potenza. Digilio rispose che poiché al momento in 
cui il detonatore fosse esploso avrebbe fatto esplodere tutta la massa che c’ era 
intorno,  sotto il profilo dell’ efficacia era indifferente utilizzare i candelotti interi o 
tagliati a metà, mentre sotto il profilo della sicurezza il taglio doveva essere effettuato 
senza l’ utilizzo di oggetti metallici che avrebbero potuto provocare scintille e far 
esplodere il candelotto1972. 
Se si analizzano le dichiarazioni di Digilio su quell’ incontro, traspare 
inequivocabilmente la loro ambiguità. Perché durante il descritto colloquio (che nel 
primo interrogatorio del gennaio 1996 aveva collocato nel periodo in cui avvenne 
l’ attentato alla scuola slovena1973), Zorzi gli chiese indicazioni ulteriori in merito 
all’ accensione del fiammifero antivento, quasi che la richiesta di incontro fosse 
finalizzata al perfezionamento degli ordigni (così come i consigli sul taglio dei 
candelotti di gelignite), e anche l’ indicazione cronologica (settembre-ottobre) è del 
tutto compatibile con una sua funzione preparatoria rispetto agli attentati. Digilio, 
prima di ammettere il proprio ruolo nella preparazione degli attentati del 12 
dicembre, aveva l’ interesse ad allontanare da sé i sospetti di aver preso parte agli 
attentati di Trieste e Gorizia, per cui rese dichiarazioni ambigue su quella vicenda, 
smentite da altri incontestabili elementi di prova. 
Questo quadro probatorio rende univoco l’ accertamento delle responsabilità per 
l’ episodio, riconducibili ai quattro partecipi all’ azione provenienti da Venezia (Zorzi, 
Siciliano, Vianello e la Cozzo), ai triestini che fornirono supporto logistico (non 
appare necessario verificare le responsabilità specifiche, pur rilevando che dalle 
indicazioni di Siciliano e Vianello, confermate da Forziati, tutti e quattro i principali 
esponenti ordinovisti triestini – Neami, Portolan, Bressan e Ferraro – erano coinvolti 
nella vicenda), a Maggi, che progettò l’ azione con Zorzi e mise a disposizione 
l’ autovettura, a Digilio, che, nonostante la sua reticenza (peraltro scarsamente 
sollecitata dalle parti), deve essere incontestabilmente ritenuto colui che predispose i 
congegni esplosivi collocati a Trieste e a Gorizia. 
E’  opportuno soffermarsi su alcuni profili della vicenda che meritano una valutazione 
critica degli elementi di prova illustrati. 
Sul ruolo di Maggi nella vicenda, l’ elemento più significativo è indubbiamente 
l’ utilizzo dell’ autovettura Fiat 1100, che, secondo le indicazioni di Siciliano e 
Vianello, era normalmente disponibile per le azioni del gruppo veneziano-mestrino. 

                                                
1971 Digilio, u. 15.6.2000, p. 24 
1972 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 25-26. Va rilevato che l’ episodio dell’ incontro nel quale Zorzi chiese il 
consiglio sul taglio dei candelotti fu riferito da Digilio per la prima volta nell’ interrogatorio del 16.5.1997 
(utilizzabile perché oggetto di contestazione), nel corso del quale l’ incontro fu collocato alla fine di ottobre 
del 1969. 
1973 Si tratta dell’ interrogatorio del 4.1.1996, utilizzato per le contestazioni. 
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La difesa Maggi ha nella fase conclusiva del dibattimento contestato che il proprio 
assistito nel 1969 disponesse di una tale autovettura, adducendo che, dalla 
documentazione prodotta, quel tipo di veicolo fu posseduto da Maggi solo per un 
limitato periodo di tempo, collocato alcuni anni prima del 1969. La questione della 
disponibilità della Fiat 1100 assume un rilievo più pregnante in questo processo in 
relazione al suo utilizzo nella vicenda di piazza Fontana, per cui si affronterà nel 
successivo capitolo l’ insieme degli elementi probatori sull’ argomento. Con 
riferimento all’ episodio qui esaminato deve rilevarsi che l’ unica indicazione diversa 
rispetto all’ autovettura che condusse i mestrini da Venezia a Trieste è rappresentata 
dalle dichiarazioni di Annamaria Cozzo, secondo la quale fecero quel viaggio con la 
sua Fiat 500. A prescindere dalla sinteticità delle indicazioni della donna, tale 
affermazione è del tutto priva di logica, per cui la tesi sostenuta dalla difesa Maggi 
che vi è agli atti una prova contraria rispetto alle dichiarazioni di Siciliano e Vianello 
è totalmente inconsistente. La Cozzo, dopo aver più volte affermato di non ricordare 
chi fosse presente in occasione degli attentati, dove furono collocati gli ordigni, quali 
fossero le caratteristiche degli stessi, prospettò (si ripete, senza fornire una 
ricostruzione della vicenda così precisa come quella di Siciliano e Vianello) che si 
fossero recati a Trieste con la proprio Fiat 500, quindi, già sotto questo profilo tale 
affermazione non è inserita in un contesto di ricordi precisi dell’ accaduto.  
Ma è la logica che smentisce la Cozzo, essendo del tutto inverosimile che quattro 
persone con due ordigni costituiti da cassette metalliche di dimensioni considerevoli 
(cm. 50x15x35) utilizzino per recarsi da Venezia a Trieste un’ autovettura di così 
ridotte dimensioni come la Fiat 500. Certo, non è impossibile che quel veicolo 
consentisse un simile viaggio, ma a fronte delle precise indicazioni di due testi molto 
più affidabili della Cozzo, anche la valutazione di illogicità delle affermazioni di 
quest’ ultima non può essere ignorata. 
Per quanto riguarda Zorzi, è sufficiente rilevare che questi, nel corso delle spontanee 
dichiarazioni di Parigi ha negato la partecipazione agli attentati di Trieste e Gorizia, 
smentito da tre testimoni che tale circostanza hanno incontestabilmente riferito. La 
difesa Zorzi ha, invero senza attribuire particolare significato alla circostanza, fatto 
rilevare che la Cozzo non ha indicato Zorzi come presente alla “ spedizione di Trieste 
e Gorizia” , presumendo solo tale circostanza. Non è chiaro se, all’ esito del 
dibattimento, la partecipazione di Zorzi agli attentati di Trieste e Gorizia sia ancora 
contestata dalla difesa dello stesso ovvero se vi sia una presa d’ atto del materiale 
probatorio acquisito (di inequivoca interpretazione), certo è che Zorzi ha decisamente 
(quasi sdegnosamente) smentito la sua partecipazione a quel tipo di azioni delittuose 
e anche la prospettazione della difesa tecnica non è mai giunta ad ammettere quel 
fatto, a volte valorizzando il dubbio della Cozzo, altre volte prospettando 
un’ ammissione, senza peraltro mai renderla esplicita.  
Un ultimo profilo interessante della vicenda qui esaminata riguarda il significato 
politico dell’ azione e in particolare l’ obiettivo dimostrativo, simbolico o meramente 
preparatorio di altre azioni che Zorzi attribuì agli attentati di Trieste e Gorizia. Questo 
profilo coinvolge anche la posizione di Digilio, su cui appunto è opportuno spendere 
qualche ulteriori considerazione. 
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Siciliano e Vianello hanno concordemente fornito alcuni elementi interessanti per 
comprendere la funzione degli attentati. 
In primo luogo, secondo Vianello, Zorzi avrebbe predisposto una struttura di uomini 
e mezzi per la realizzazione delle azioni sproporzionata rispetto alle esigenze 
effettive. La presenza di quattro persone, tra cui Siciliano e Vianello, cioè i due 
componenti della cellula eversiva capeggiata da Zorzi, il coinvolgimento dei triestini 
con la sosta nell’ appartamento (ritenuta da Vianello del tutto superflua), la 
predisposizione di volantini, sono apparse al teste circostanze strane rispetto ad azioni 
che avrebbero potuto essere realizzate da meno persone e senza alcun coinvolgimento 
esterno al gruppo mestrino. Vianello ha esplicitamente affermato che quegli attentati 
gli sembrarono un momento di verifica della disponibilità dei presenti a quel tipo di 
azioni. 
Sia Vianello che Siciliano hanno ancora espresso alcune perplessità sull’ effettivo 
obiettivo delle azioni, rilevando che la presenza dei volantini di fianco all’ ordigno, la 
quantità di esplosivo contenuta nelle cassette, la mancata esplosione di entrambi, 
apparvero loro la conferma significativa della funzione preparatoria di quelle azioni.  
Quindi, secondo i due testimoni principali dell’ episodio, le bombe non avrebbero 
dovuto esplodere e gli attentati erano solo finalizzati a reclutare e verificare le 
capacità operative di Siciliano e Vianello. 
In questa interpretazione, che si fonda esclusivamente su alcuni indizi rilevati da 
Siciliano e Vianello, per cui, pur non priva di qualche fondamento, non può essere 
ritenuta incontestabilmente accertata, si colloca la funzione di Carlo Digilio. Ritiene 
la Corte che questi abbia predisposto gli ordigni di Trieste e Gorizia, ma non può 
certo addebitarsi a lui il mancato funzionamento degli stessi. Gli elementi che si 
hanno a disposizione non consentono di chiarire un momento della fase di 
preparazione degli attentati di sicuro rilievo, cioè il rapporto tra Zorzi e Digilio. E’  
possibile che Digilio non abbia correttamente preparato il congegno di innesco e 
detonazione degli ordigni, come è possibile che sia stato Zorzi a non attivare lo stesso 
congegno, volontariamente o per errore, così come potrebbero essere accaduti altri 
inconvenienti che determinarono la mancata esplosione. Quel che è certa è la 
collaborazione prestata da zio Otto nella realizzazione degli ordigni, di cui Zorzi 
parlò a Siciliano e Vianello nell’ immediatezza degli episodi. 
In conclusione, Maggi, Zorzi, Digilio, Siciliano, Vianello, la Cozzo, i triestini, 
progettarono, organizzarono ed attuarono gli attentati di Trieste e Gorizia del 4 
ottobre 1969, secondo le modalità descritte in questo paragrafo. 
Questi episodi rappresentarono un’ importante momento preparatorio e di prova delle 
azioni che alcuni dei militanti ordinovisti sopra citati avrebbero realizzato poco più di 
due mesi dopo. Ma della vicenda di piazza Fontana e dei rapporti tra gli attentati di 
Trieste e Gorizia con quello del 12 dicembre si tratterà nel prossimo capitolo. 
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L’ episodio del novembre 1969 non assume una specifica valenza nell’ ambito delle 
azioni eversive rievocate in questo capitolo, ma merita di essere sinteticamente 
ricostruito perché, essendo collocato tra gli attentati di Trieste e Gorizia e quelli del 
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12 dicembre, consente di riscontrare alcuni profili significativi del rapporto che in 
quei mesi era pienamente attivo tra i militanti ordinovisti del Triveneto. Nel 
precedente capitolo si sono delineati i collegamenti ideali e di concreta iniziativa 
politica tra tutti i gruppi operanti in quell’ area geografica, rispetto ai quali Maggi 
costituiva il punto di riferimento comune. Gli attentati di Trieste e Gorizia 
costituirono, in quei mesi, l’ episodio più significativo di quei rapporti politici, ma 
anche l’ invio a Trieste di alcuni militanti mestrini perché partecipassero ad una 
manifestazione nella quale era previsto che scoppiassero scontri violenti con militanti 
della sinistra, conferma significativamente tutto quanto illustrato nel precedente 
paragrafo. 
E’  stato Siciliano a ricostruire per primo, e con maggiore precisione, la “ spedizione di 
Trieste” , riferendo già in uno dei primi interrogatori, che dopo la strage di piazza 
Fontana (ma l’ episodio si colloca prima del dicembre 1969), lui stesso, Busetto e un 
altro camerata di Mestre furono inviati a Trieste da Maggi (e con la sua autovettura) 
per effettuare un pestaggio contro militanti di sinistra, insieme a Portolan e a Neami. 
Il pestaggio avvenne nella via centrale di Trieste con mazze da baseball1974. 
Circa un anno dopo, Siciliano ha reso indicazioni più precise sull’ episodio, riferendo 
che la “ spedizione a Trieste”  avvenne il 4 novembre 1969, subito dopo gli attentati di 
Trieste e Gorizia, che lui Vianello, Busetto e Luciano Biasiolo giunsero da Venezia, 
con la Fiat 1100 di Maggi, il quale era   certamente a conoscenza dell’ obiettivo della 
spedizione perché i triestini avevano chiesto proprio a lui di mandare rinforzi.  Lo 
scontro avvenne in viale XX settembre, zona della città controllata dai “ neri”  nella 
quale si erano avventurati militanti di sinistra, i quali ebbero la peggio perché 
aggrediti a sorpresa con mazze da baseball1975. 
Infine, Siciliano ha precisato che fu Maggi a telefonargli per riferirgli la necessità di 
convogliare camerati mestrini a Trieste in vista di un probabile scontro con i militanti 
di sinistra, per cui Siciliano convocò Vianello e Busetto. L’ autovettura 1100 di Maggi 
fu prelevata al garage San Marco e all’ interno vi erano i soldi per la benzina e per 
l’ autostrada. Con riferimento agli scontri, il collaboratore ha soggiunto che alcuni 
camerati triestini indossavano un’ armatura da calcio americano con caschi in SOH[LJDV 
e mazze da baseball e durante gli scontri i militanti di sinistra furono spaventati dalla 
preponderanza numerica e dall’ organizzazione dei militanti di destra, per cui si 
dispersero1976. 
L’ episodio è stato confermato da Vianello, Busetto, Biasiolo e Neami.  
Vianello ha riferito in dibattimento (ma quelle indicazioni erano state rese negli 
interrogatori di indagine preliminare acquisiti al fascicolo) che partecipò ad uno 
scontro di piazza a Trieste insieme a Martino Siciliano e a Neami, precisando che la 
sua presenza fu determinata dall’ intenzione di interrompere in maniera amichevole i 
                                                
1974 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 7. 
1975 Siciliano, int. 10.10.1995, p. 3., il quale ha soggiunto che non rientrò immediatamente a Mestre ma si 
trattenne a Trieste presso Ivonne Deck, una sua amica che avrebbe poi utilizzato come alibi per l’ attentato 
alla scuola slovena, per cui gli altri tre mestrini tornarono per conto loro a Venezia. 
1976 Siciliano, int. 18.3.1996, p. 4-5, il quale ha confermato che dopo gli scontri rimase a Trieste da Ivonne 
Deck, mentre gli altri rientrarono; lui rientrò insieme al convivente della Deck che faceva il cameriere in un 
night di Trieste. 
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rapporti con il gruppo, per cui aveva deciso in quel periodo di farsi coinvolgere in 
azioni a cui fino ad allora non aveva partecipato. Vianello ha soggiunto che,  quando 
andò a Trieste, non sapeva che ci sarebbero stati scontri di piazza, che comunque 
furono limitati a colpi portati a mani nude, tranne che per la disponibilità da parte di 
Neami di una mazza da baseball1977. 
Busetto ha confermato che partecipò a quegli scontri a Trieste, dove si recarono (lui, 
Siciliano e Vianello1978) con l’ autovettura Fiat 1100 o 1300 di colore chiaro di 
Maggi1979. Inizialmente il teste ha collocato l’ episodio nel 1967-19681980, ma in 
controesame gli è stato contestato (e lui non ha negato la circostanza) che l’ episodio 
avvenne nel novembre 19691981. 
Biasiolo ha ammesso di aver partecipato agli scontri di Trieste, precisando di essersi 
recato in treno da Mestre e di essere rientrato in auto con alcuni militanti mestrini 
incontrati alla manifestazione1982. 
Neami ha confermato la sua partecipazione agli scontri di Trieste, nel corso della 
quale usò una mazza da baseball, pur non ricordando la presenza di Siciliano1983. 
Accertata la piena attendibilità della ricostruzione dell’ episodio da parte di Siciliano, 
vi è da rilevare che le dichiarazioni di Vianello e Busetto, dirette a minimizzarlo  e a 
non valutarlo nell’ ambito delle attività politiche violente realizzate in quei mesi dal 
gruppo mestrino, sono state smentite sia dalle contestazioni che agli stessi hanno 
rivolto il P.M. e la difesa di parte civile (tanto che Vianello è stato costretto ad 

                                                
1977 Vianello, p. 70-71. 
1978 Questa precisazione è stata resa in controesame, p. 217. 
1979 Busetto, p. 209, il quale ha precisato che Maggi aveva lasciato l’ autovettura nella disponibilità dei 
mestrini e qualcuno disse di prenderla per andare a Trieste. 
1980 Busetto, p. 209. 
1981 Busetto, p. 217 ha così risposto alle domande della parte civile: 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�KD�SDUWHFLSDWR�DG�XQ�SDLR�GL�PDQLIHVWD]LRQL�D�7ULHVWH"�
7����1R��XQD��
3�&��$99��6,1,&$72���'L�FKH�PDQLIHVWD]LRQH�VL�WUDWWz"�'RYH�LQWDQWR�VH�VL�ULFRUGD"�
7����)X�XQD�PDQLIHVWD]LRQH�D�7ULHVWH��ULFRUGR�7ULHVWH�SHUFKp�ULFRUGR�OD�VWUDGD�FKH�IDFHPPR�SHU�DQGDUFL��QRQ�
ULFRUGR�FKH�PDQLIHVWD]LRQH�IRVVH��PL�ULFRUGR�XQD�GLPRVWUD]LRQH�PL�ULFRUGR�GHL�SRUWLFL��PL�ULFRUGR�IUD�O
DOWUR�
QRQ����
3�&��$99��6,1,&$72���5LFRUGD�FKL�F
HUD�FRQ�/HL�LQ�PDFFKLQD"�
7����&UHGR�6LFLOLDQR�H�9LDQHOOR��
3�&��$99��6,1,&$72���(�FRQ�FKH�PDFFKLQD�DQGDVWH"�
7����&UHGR�FRQ�XQD�PDFFKLQD�GHO�'RWWRU�0DJJL�FKH�DEELDPR�XWLOL]]DWR��
3�&��$99��6,1,&$72���4XHOOD������GL�FXL�SDUODYD�SULPD"�
7����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���6HQWD�/HL�TXDQGR�q�FKH�KD�DEEDQGRQDWR�LO�JUXSSR�GL�=RU]L"�
7����1HOO
HVWDWH�GHO�SHQXOWLPR�DQQR�GHO�OLFHR��TXLQGL�QHOO
HVWDWH�GHO�
����
3�&��$99��6,1,&$72���/D�PDQLIHVWD]LRQH�D�7ULHVWH�q�GHO�QRYHPEUH�
����TXDQGR�KD�DEEDQGRQDWR�LO�JUXSSR"�
7����$OORUD�HUD�XQ
DOWUD�PDQLIHVWD]LRQH��
3�&��$99��6,1,&$72���1R���q�TXHOOD�PDQLIHVWD]LRQH��QHO�VHQVR�FKH�q� OD�PDQLIHVWD]LRQH�GHVFULWWD�DQFKH�GD�
9LDQHOOR�H�GD�DOWUL�FRQ� OD������GL�0DJJL�D�FXL�HUD�SUHVHQWH�DQFKH�/HL��q�XQD�PDQLIHVWD]LRQH�FKH�ULVDOH�DO�
QRYHPEUH�� LO� JLRUQR� HVDWWR� GHO� QRYHPEUH� IRUVH� FH� O
KR� VFULWWR� GD� TXDOFKH� SDUWH� QRQ� OR� ULFRUGR�� PD� q�
QRYHPEUH�
��"�
7����%LVRJQHUHEEH�D�TXHVWR�SXQWR�FKH�PL�PHWWHVVL�D�IDUH�GHL�FRQWL��QRQ�VR�FRVD�GLUOH��VH�/HL�OR�GLFH�” . 
1982 Biasiolo, s.i.t. 16.12.1995. 
1983 Neami, int. 28.7.1997. 



 611 

ammettere che aveva deciso di allontanarsi senza traumi dal gruppo, per cui partecipò 
anche ad azioni violente in quegli ultimi mesi del 1969), sia dalla logica ricostruzione 
di Siciliano, che, si ripete per primo e con estrema precisione, ha ricondotto 
quell’ episodio alla complessiva attività politica degli ordinovisti veneti capeggiati da 
Maggi. Proprio mentre stava discutendo con i dirigenti missini l’ attribuzione di 
incarichi per il rientro di ON nel partito, Maggi mise a disposizione la propria 
autovettura per la realizzazione degli attentati di Trieste e Gorizia e programmò la 
“ spedizione di Trieste” , attuata ancora con il medesimo veicolo e dai mestrini 
Siciliano, Vianello e Busetto. 
E’  interessante notare i ruoli assunti nei due episodi descritti in questo e nel 
precedente paragrafo dai militanti veneziani-mestrini e il rapporto di collaborazione 
pienamente attivo con gli ordinovisti triestini. Maggi non fu direttamente coinvolto 
nei due episodi, ma mise a disposizione l’ autovettura e con riferimento alla 
manifestazione del novembre ricevette la richiesta dei triestini di inviare rinforzi. 
Zorzi non partecipò alla manifestazione del novembre, ma fu l’ artefice degli attentati 
del precedente ottobre, attuando, secondo le concordi dichiarazioni di Siciliano e 
Vianello, quella strategia di coinvolgimento nelle azioni eversive dei componenti 
della cellula da lui diretta. Siciliano e Vianello, da veri e propri militanti, 
parteciparono ad entrambe le azioni, il cui livello di gravità è indubbiamente diverso, 
ma il cui significato nell’ ambito di iniziativa del gruppo è analogo. Busetto era un 
militante meno affidabile di Siciliano e Vianello, ma anch’ egli si trovava in una fase 
delicata della sua partecipazione al gruppo, incerto se aderire alla linea politica 
assunta da Zorzi o se allontanarsene, per cui fu coinvolto nella “ spedizione di 
Trieste”  sempre nella prospettiva di essere “ recuperato”  all’ attività eversiva. Infine, i 
triestini Neami, Portolan e Bressan nel primo episodio svolsero funzioni di supporto 
logistico rispetto agli attentati di Trieste e Gorizia, nel successivo mese di novembre 
furono loro a chiedere il sostegno dei veneziani per l’ iniziativa di piazza prevista 
nella loro città. 
 
��Q���&RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH�VXOOH�YLFHQGH�GHO������SUHFHGHQWL�DO����GLFHPEUH��
Prima di affrontare il momento conclusivo dell’ azione eversiva realizzata dai gruppi 
ordinovisti veneti e milanese, la ricostruzione svolta nel capitolo, dedicata agli 
attentati compiuti nel 1969, impone alcune brevi considerazioni conclusive sugli 
episodi qui esaminati, che assumono una significativa rilevanza probatoria perché 
consentono di definire il quadro di riferimento nel quale si inserisce la vicenda di 
piazza Fontana. 
Si può iniziare l’ inquadramento di quei fatti nella comune strategia eversiva condotta 
in quell’ anno dai gruppi ordinovisti padovano, veneziano-mestrino, veronese, 
triestino e, pur con un ruolo più definito, milanese, richiamando le considerazioni 
espresse dalla Corte d’ assise di Catanzaro nel valutare complessivamente tutti gli 
attentati del 1969. Quel giudice così si espresse: 
“ ,�YHQWLGXH�DWWHQWDWL�WHUURULVWLFL�YHULILFDWLVL�GDO����DSULOH�DO����GLFHPEUH������LQ�YDULH�
SDUWL�GHO�QRVWUR�WHUULWRULR�QD]LRQDOH��VLQWHWLFDPHQWH�HQXQFLDWL�QHL�FDSL�GL�LPSXWD]LRQH�
GHO� SURFHVVR� H� TXL� GL� VHJXLWR� SDUWLWDPHQWH� LQGLFDWL�� FRVWLWXLVFRQR� PDQLIHVWD]LRQL�
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FDUDWWHUL]]DWH� GD� DOFXQH� QRWH� RELHWWLYH� FRPXQL�� OH� TXDOL� FRQVHQWRQR� LO�
UDJJUXSSDPHQWR� LQ�VHULH�HG� LQGXFRQR�±�VRWWR� LO�SURILOR� LQGL]LDULR�±�D�FRQVLGHUDUOH�
WXWWH�LQTXDGUDELOL�LQ�XQD�GLUHWWULFH�FULPLQRVD�XQLWDULD” 1984 
Ancora quella Corte rilevò che: 
“&RQVLGHUDQGR��LQILQH��LQ�XQ�TXDGUR�GL�LQVLHPH�WXWWH�H�WUH�OH�VHULH�VRSUDLQGLFDWH��QRQ�
PDQFDQR�FHUWR�PRWLYL�GL�FROOHJDPHQWR�PDWHULDOH�H�ORJLFR�IUD�OH�VWHVVH��
5XGLPHQWDOL�FDVVHWWH�GL�OHJQR�GHOOD�VWHVVD�IRJJLD�IXURQR�LPSLHJDWH�FRPH�FRQWHQLWRUL�
GHJOL�RUGLJQL�GHSRVWL�LO����PDJJLR�QHO�3DOD]]R�GL�*LXVWL]LD�H�OD�QRWWH�����DJRVWR�VXL�
WUHQL��
,O�ELQLWURWROXROR��HVSORVLYR�±�FRPH�VL�q�GHWWR�±�GDO�FDUDWWHULVWLFR�RGRUH�GL�PDQGRUOH�
DPDUH�� VL� ULWURYD� QHOO¶RUGLJQR� FROORFDWR� LO� ��� OXJOLR� QHO� 3DOD]]R� GL� *LXVWL]LD� GL�
0LODQR�H�QHL�JUDYLVVLPL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH��
6LJQLILFDWLYR�q��LQROWUH��LO�SURJUHVVLYR�LPSLHJR�GL�QXRYL�WLSL�GL�WHPSRUL]]DWRUL�QRQFKp�
GL� QXRYL� VLVWHPL� GL� FROOHJDPHQWR� SHU� LO� SDVVDJJLR�GHOOD� FRUUHQWH� HOHWWULFD� H� SHU� OD�
DFFHQVLRQH��LQ�UDSSRUWR�DOOH�GHILFLHQ]H�GL�YROWD�LQ�YROWD�HPHUVH�QHJOL�RUGLJQL�ULPDVWL�
LQHVSORVL��,QIDWWL��ILQR�D�TXDQGR�JOL�RUGLJQL�HVSORVHUR�UHJRODUPHQWH��HOHWWURFDODPLWH��
LQWHUUXWWRUL� H� VLVWHPD� GL� ULWDUGR� QHOO¶HVSORVLRQH� ULPDVHUR� VHPSUH� LQYDULDWL�� FRPH�
DFFHUWDWR�GDOOD�FLWDWD�SHUL]LD�5DJJLRUL�0DWWHROL�'XPLQL�VXL�PDWHULDOL�UHVLGXDWL�GDOOD�
SULPD�VHULH��'RSR�LO�IDOOLPHQWR�GHJOL�DWWHQWDWL�GHO����PDJJLR��LQYHFH��YHQQH�FDPELDWR�
QHOO¶HSLVRGLR�WHUURULVWLFR�LPPHGLDWDPHQWH�VXFFHVVLYR��TXHOOR�GHO����OXJOLR��LO�VLVWHPD�
GL�WHPSRUL]]D]LRQH�H�GL�LQQHVFR�SUHGLVSRQHQGR��LQ�VRVWLWX]LRQH�GHO�VROLWR�FRQJHJQR�D�
FDGXWD� GL� FRUUHQWH� �FRVWDQWHPHQWH� DWWXDWR� QHOOD� SULPD� VHULH�� FRPH� VL� q� JLj� GHWWR���
O¶LQVWDOOD]LRQH�GL� XQ�RURORJLR� H�GHL� ILODPHQWL�GL�XQD�PLFURODPSDGLQD�FROOHJDWL�FRQ�
XQD�EDWWHULD�HG�XQ�FRPXQH�GHWRQDWRUH��4XHVWD�FRQVLGHUD]LRQH�q�DXWRUL]]DWD�DQFKH�
GDOOH�HVSOLFLWH�DPPLVVLRQL�GL�*LRYDQQL�9HQWXUD��FKH��QHO�FLWDWR�LQWHUURJDWRULR�GHO����
PDU]R� ������ KD� VSLHJDWR� SURSULR� FRQ� O¶LQVXFFHVVR� GHL� SUHFHGHQWL� DWWHQWDWL� OH�
PRGLILFKH� WHFQLFKH� DSSRUWDWH� DOO¶RUGLJQR� FROORFDWR� LO� ��� OXJOLR� QHO� 3DOD]]R� GL�
*LXVWL]LD� GL� 0LODQR�� 4XDQGR�� SRL�� QHDQFKH� WDOL� PRGLILFKH� WHFQLFKH� VRUWLURQR� XWLOL�
ULVXOWDWL��HVVHQGR�ULPDVWR�LQHVSORVR�DQFKH�O¶RUGLJQR�GHO����OXJOLR��LQ�TXHOOL�GHOO¶����
DJRVWR� VL�PDQWHQQH� LO� WLSR�GL�RURORJLR� �5KXOD���PD�VL�SURYYLGH�D�PXWDUH�DQFRUD� LO�
VLVWHPD�GL�LQQHVFR�WRUQDQGR�D�TXHOOR�GHL�³ILDPPLIHUL´�SUHFHGHQWHPHQWH�XVDWR��1XRYH�
WHFQLFKH�� WXWWDYLD�VL� LPSRVHUR�SHU�JOL�XOWLPL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH��JLDFFKp�GXH�
GHJOL�RWWR�RUGLJQL�FROORFDWL�VXL�WUHQL�ULPDVHUR�LQHVSORVL�FRQVHQWHQGR��IUD�O¶DOWUR��DOOD�
SROL]LD�H�DOOD�PDJLVWUDWXUD�GL�FRQWUROODUQH�OD�FRPSRVL]LRQH��
,QILQH�DFFRPXQDQR�WXWWH�H�WUH�OH�VHULH�GL�DWWHQWDWL��OD�QDWXUD�GHJOL�RELHWWLYL�SUHVL�GL�
PLUD�TXDOL� VLPEROL� H�YDORUL�GHO� WLSR�GL�RUJDQL]]D]LRQH�VWDWDOH� HVLVWHQWH� �XQLYHUVLWj��
)LHUD�FDPSLRQDULD��EDQFKH��SDOD]]L�GL�JLXVWL]LD��IHUURYLH��$OWDUH�GHOOD�3DWULD���OH�SL��
HYLGHQWL�PRGDOLWj�GL�HVHFX]LRQH��FROORFDPHQWR�GL�RUGLJQL�QHOOR�VWHVVR�WHPSR�LQ�YDULH�
FLWWj� G¶,WDOLD� FRQ� XQ� ³FUHVFHQGR´� WHUURULVWLFR��� LO� WLSR� GL� LQYROXFUR� XVDWR� SHU�
PDVFKHUDUH� OH� ERPEH� VFHOWR� VHPSUH� LQ�PRGR� GD� UHQGHUOR� QRQ� VRVSHWWR� QHL� OXRJKL�
GHVLJQDWL�SHU�OR�VYLOXSSR�GHOOH�D]LRQL�WHUURULVWLFKH��FXVWRGLD�GL�FDUWRQH�SHU�OLEUL�QHL�

                                                
1984 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 403. 
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SDOD]]L� GL� JLXVWL]LD�� FRQIH]LRQL� FRQ� FDUWD� UHJDOR� VXL� WUHQL�� ERUVH� FRQ� FDVVHWWH�
SRUWDYDORUL�QHOOH�EDQFKH���
/H�RVVHUYD]LRQL�VLQ�TXL�HVSRVWH�FRQVHQWRQR��DQ]LWXWWR��GL�DGGHELWDUH�FLDVFXQD�GHOOH�WUH�
VHULH� GL� DWWHQWDWL� DG� XQD� VWHVVD� PDWULFH�� GDWD� OD� PROWHSOLFLWj� GL� DQDORJLH� ULOHYDWH�
DOO¶LQWHUQR�GL�RJQXQD�GL�HVVH��
,QROWUH�L�OHJDPL�HYLGHQ]LDWL�IUD�OH�VHULH�PHGHVLPH�LQGXFRQR�D�FRQVLGHUDUH�±�FRPH�VL�q�
DFFHQQDWR�DOO¶LQL]LR�±� WXWWH� OH�YHQWLGXH�PDQLIHVWD]LRQL�GL�DWWLYLWj� WHUURULVWLFD�VRSUD�
HVDPLQDWH�FRPH�HSLVRGL�QRQ�LVRODWL�HG�RFFDVLRQDOL��PD�SRVWL�LQ�HVVHUH�QHOO¶DWWXD]LRQH�
GL�XQ�GLVHJQR�XQLWDULR��WUDFFLDWR�GD�XQD�VWHVVD�RUJDQL]]D]LRQH�FULPLQRVD�H�GLUHWWR�D�
UHDOL]]DUH�SHUWXUEDPHQWL�VHPSUH�SL��LQWHQVL�QHOOD�VLFXUH]]D�SXEEOLFD��QRQFKp�VILGXFLD�
VHPSUH�PDJJLRUH�GHL�FLWWDGLQL�QHOOH�JDUDQ]LH�DSSUHVWDWH�GDJOL�RUJDQL�GHOOR�6WDWR�SHU�
OD� FRQVHUYD]LRQH� GHOOD� WUDQTXLOOLWj� H� GHOO¶RUGLQH� VRFLDOH�� 7DOH� LPSRVWD]LRQH� GL�
LQGDJLQH��VXJJHULWD�JLj�GD�PROWL�H�VHUL�LQGL]L�VFDWXUHQWL�GDOO¶DVSHWWR�RELHWWLYR�GHOOH�
FRVH��ULFHYHUj�FRQIHUPD�HG�LQWHJUD]LRQH�GDJOL�HOHPHQWL�SUREDWRUL�GL�FXL�DSSUHVVR�GL�
WUDWWHUj” 1985. 
Gli accertamenti e le valutazioni svolte dal giudice di primo grado furono confermate 
in appello con riferimento a tutti gli attentati del 1969, esclusi quelli del 12 dicembre. 
La Corte d’ assise d’ appello ritenne accertate le circostanze di fatto riportate a 
sostegno di quel giudizio, condividendolo sostanzialmente quanto agli attentati 
compresi tra l’ aprile e l’ 8-9 agosto 1969. Così si espresse quel giudice: 
“3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�JOL�HSLVRGL�WHUURULVWLFL�FRPSUHVL�WUD�LO����DSULOH�H�O¶����DJRVWR�
������ SHU� L� TXDOL� TXHVWD� &RUWH� KD� ULWHQXWR� GL� SHUYHQLUH�� FRPH� L� SULPL� JLXGLFL�� DO�
ULFRQRVFLPHQWR�GHOOD�SHQDOH�UHVSRQVDELOLWj�GHO�)UHGD�H�GHO�9HQWXUD��VL�SXz�FRQYHQLUH�
FKH�SDUHFFKL�GL�TXHVWL�DWWHQWDWL��FRPSUHVL�QHO�SHULRGR�VXGGHWWR��VRQR�FDUDWWHUL]]DWL�GD�
HOHPHQWL� GL� LGHQWLWj��4XHOOR� FKH� QRQ� VL� SXz� FRQGLYLGHUH�� VHPSUH� QHOO¶DPELWR� GHJOL�
VWHVVL�DWWHQWDWL��q�LO�FUHVFHQGR�WHFQLFR�H�FULPLQRVR�FKH�L�SULPL�JLXGLFL�KDQQR�FUHGXWR�
GL�UDYYLVDUH�QHL�YDUL�HSLVRGL��QRQ�HVLVWHQGR�XQ�SUHFLVR�H�VLFXUR�FULWHULR�FKH�FRQVHQWD�
GL� LQGLYLGXDUH� WDOH� DVVHULWD� SURJUHVVLRQH� WUD� FLDVFXQ� IDWWR� SUHFHGHQWH� ULVSHWWR� D�
TXHOOR� VXFFHVVLYR�� ,QIDWWL�� JOL� DWWHQWDWL� GHO� ��� OXJOLR� H� GHOO¶���� DJRVWR�� VH�
UDSSUHVHQWDQR� XQ� TXLG� PHOLXV� ULVSHWWR� D� TXHOOL� SUHFHGHQWL� SHU� LO� VLVWHPD� GL�
WHPSRUL]]DWRUL� XVDWL� �RURORJL� GD� SROVR� DO� SRVWR� GHO� VLVWHPD� D� FDGXWD� GL� FRUUHQWH���
FRVWLWXLVFRQR� SHUz� XQ� UHJUHVVR�� VHPSUH� ULVSHWWR� D� TXHOOL� DQWHULRUL�� SHU� TXDQWR�
ULJXDUGD�L�FRQWHQLWRUL�UXGLPHQWDOL�FDVVHWWH�GL�IDHVLWH�DO�SRVWR�GHL�FRQWHQLWRUL�PHWDOOLFL�
SUREDELOPHQWH�XVDWL�QHOO¶HSLVRGLR�GHO����DSULOH���$Q]L�QHOO¶DPELWR�GHJOL�VWHVVL�HSLVRGL�
GHO�OXJOLR�H�GHOO¶DJRVWR�������LO�VLVWHPD�GL�LQQHVFR��FKH�HUD�UDSSUHVHQWDWR�LQ�TXHOOR�
GHO���� OXJOLR�GD� ILODPHQWL�GL�XQD�PLFURODPSDGLQD�FROOHJDWL�FRQ�XQD�EDWWHULD�DG�XQ�
FRPXQH�GHWRQDWRUH�� SHU� JOL� DWWHQWDWL� DL� WUHQL� �DYYHQXWL� LQ�HSRFD�SRVWHULRUH�� ULVXOWD�
HVVHUH�WRUQDWR�LQYHFH�DOO¶XVR�GHL�ILDPPLIHUL�FRQWURYHQWR�JLj�DGRWWDWL�SHU�TXHOOL�GHO����
PDJJLR��
$QFKH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�IXQ]LRQDOLWj�GHJOL�RUGLJQL��YD�ULPDUFDWR�FKH�DYHYDQR�
DYXWR�XQD�SL��FRQFUHWD�ULXVFLWD�L�VLVWHPL�DUWLJLDQDOL�XVDWL�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����H�GHO�
���DSULOH�������ULVSHWWR�D�TXHOOL�VXFFHVVLYL�GHO����PDJJLR�H�GHO����OXJOLR��WXWWL�IDOOLWL�
                                                
1985 Corte ult. cit., pp. 408-411. 
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PDOJUDGR� O¶XWLOL]]D]LRQH�GHL� FRQJHJQL� LQ�DSSDUHQ]D�SL��SHUIH]LRQDWL� �QHOO¶DWWHQWDWR�
GHO����OXJOLR�VL�HUD�VSHULPHQWDWR�SHU�OD�SULPD�YROWD�O¶LPSLHJR�GL�RURORJL�GD�SROVR���
9DOXWDQGR��SHUFLz��JOREDOPHQWH�JOL�DWWHQWDWL�GDOO¶DSULOH�DOO¶DJRVWR�GHO�������VL�SXz�
VROR� GLUH� FKH� OH� WHFQLFKH� DGRWWDWH� GL� YROWD� LQ� YROWD� HUDQR� LQ� FRQWLQXD� IDVH�
VSHULPHQWDOH� H� FKH� DQ]L�� QHOOD� PDJJLRU� SDUWH� GHL� FDVL� DG� RJQL� PRGLILFD� QRQ�
FRUULVSRQGHYD�DOFXQ�PLJOLRUDPHQWR�QHO�ULVXOWDWR” 1986 
In questa parte di motivazione interessa evidenziare l’ inquadramento in una strategia 
eversiva unitaria ascrivibile all’ organizzazione criminale costituita e diretta da Freda 
e Ventura degli attentati esaminati nel capitolo, perché gli elementi emersi anche in 
questo processo hanno confermato che gli episodi realizzati dall’ aprile all’ ottobre 
1969 furono espressione del progetto eversivo condotto congiuntamente dai gruppi 
ordinovisti veneti.  
Invero, molti elementi di prova hanno confermato l’ esistenza di una struttura 
organizzata che coinvolgeva a livello di vertice il gruppo padovano facente capo a 
Freda e a Fachini, il gruppo ordinovista di Venezia-Mestre capeggiato da Maggi e 
Zorzi, il gruppo veronese che faceva riferimento a Soffiati, gli ordinovisti triestini. 
Questo rapporto, descritto con specifico riferimento alle prove acquisite nel processo, 
si fonda sulla valutazione congiunta di un insieme di elementi di prova, autonomi tra 
di loro ma convergenti nel definire la struttura eversiva responsabile di numerosi 
attentati terroristici aventi la finalità descritta dalla Corte calabrese, cioè “ O¶DWWXD]LRQH�
GL�XQ�GLVHJQR�XQLWDULR��WUDFFLDWR�GD�XQD�VWHVVD�RUJDQL]]D]LRQH�FULPLQRVD�H�GLUHWWR�D�
UHDOL]]DUH�SHUWXUEDPHQWL�VHPSUH�SL��LQWHQVL�QHOOD�VLFXUH]]D�SXEEOLFD��QRQFKp�VILGXFLD�
VHPSUH�PDJJLRUH�GHL�FLWWDGLQL�QHOOH�JDUDQ]LH�DSSUHVWDWH�GDJOL�RUJDQL�GHOOR�6WDWR�SHU�
OD�FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�WUDQTXLOOLWj�H�GHOO¶RUGLQH�VRFLDOH.”  
Se i primi attentati al Rettorato di Padova e quelli agli uffici giudiziari del 12 maggio 
sono riconducibili al gruppo padovano di Freda e Ventura, già all’ epoca era in atto il 
collegamento politico interno alla realtà territoriale padovana tra Freda e Fachini, 
come dimostra la vicenda dell’ assalto al Municipio di Padova descritto da Siciliano. 
Quel primo episodio dell’ aprile 1969 (con l’ appendice della manifestazione missina 
dinanzi al Municipio), pur di limitato significato politico nella strategia eversiva 
delineata, evidenzia i profili illustrati nei paragrafi �D e �E, cioè l’ unitarietà di intenti 
dei gruppi della destra padovana. Oltre a ciò si è richiamata la significativa presenza 
di alcuni militanti di ON mestrini (in particolare Siciliano e Mariga) nell’ ambito della 
manifestazione di piazza delle forze di destra, che richiedeva una mobilitazione più 
ampia dell’ ambito cittadino. Non può affermarsi che all’ epoca fosse già in atto una 
comune iniziativa politica dei padovani e dei mestrini e però alcuni dei militanti 
adatti agli scontri di piazza e che nei mesi successivi sarebbero stati coinvolti nelle 
vicende eversive comuni, cioè Siciliano e Mariga, erano presenti a Padova per 
partecipare ad una manifestazione che rappresentò, a dire di Siciliano, una vera e 
propria provocazione politica. 
Intorno alla primavera del 1969 (probabilmente dopo gli attentati di Milano del 25 
aprile) si collocano gli incontri di Maggi, Zorzi e Siciliano con Freda e Trinco presso 

                                                
1986 Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 660-661. 
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la libreria Ezzelino di Padova, di cui si è diffusamente trattato in questo e nel 
precedente capitolo. Quella di Siciliano è la prima indicazione certa che definisce un 
rapporto di collaborazione politica tra padovani e veneziani-mestrini, descrivendo più 
incontri nei quali i massimi esponenti dei due sodalizi elaborarono la strategia 
eversiva che Freda e Ventura avevano iniziato ad attuare. Ma, come rilevato in altra 
parte della sentenza, mentre Siciliano descriveva quelle riunioni “ teoriche” , Digilio, 
da una prospettiva diversa, ricostruiva i suoi incontri con Zorzi, Ventura e Pozzan 
presso il casolare di Paese, fornendo una conferma del rapporto di collaborazione tra 
Padova e Venezia-Mestre. Indicazioni del tutto coerenti con quelle dei due principali 
collaboratori sono state altresì fornite da alcuni militanti mestrini di ON. Vianello, in 
particolare, ha descritto l’ attività frenetica di Zorzi nel periodo immediatamente 
successivo al trasferimento a Napoli (cioè tra la fine del 1968 e il primi mesi del 
1969), atteso che in quei mesi egli esplicitò il suo progetto politico eversivo, 
prospettando la necessità che il circolo mestrino prendesse contatti con gli altri gruppi 
ordinovisti del Veneto al fine di costituire una “ rete”  di azione politica, una sorta di 
coordinamento che svolgesse attività comuni. Sempre Vianello ha descritto la 
“ svolta”  politica di Zorzi, il quale proprio in quei mesi iniziò a discutere con lui della 
necessità di realizzare azioni eversive e di prepararsi adeguatamente a quel tipo di 
attività, teorizzando l’ esigenza per quella “ rete”  di gruppi di prepararsi su un piano 
militare ed eversivo, rifornendosi innanzitutto di armi ed esplosivo, utilizzando la 
violenza per forzare gli avvenimenti di quel periodo, fino ad indicare le modalità 
delle azioni che avrebbero dovuto essere realizzate. Vianello ha riferito che anch’ egli, 
in questa prospettiva, incontrò i gruppi ordinovisti veneti di Verona e Trieste e ha 
soggiunto che Zorzi viaggiava spesso in giro per l’ Italia per incontrare referenti in 
altre città. E’  interessante notare che Vianello, pur non avendo indicato il gruppo 
padovano di Freda e Fachini tra quelli con cui si incontrò in quei mesi, ha collocato in 
quell’ epoca la conoscenza dei due padovani, avendo attuato un collegamento logico 
tra i discorsi di Zorzi e la possibile collaborazione politica con gli stessi. E difatti, 
come riferito da Siciliano proprio nello stesso periodo in cui Vianello rendeva quelle 
dichiarazioni, quest’ ultimo non era presente a Padova agli incontri presso la libreria 
Ezzelino, non partecipava alle riunioni di elaborazione della strategia eversiva, non 
era considerato un esponente di vertice del gruppo. Vianello non avrebbe potuto 
partecipare alle riunioni di Padova, eppure era a conoscenza che Zorzi viaggiava 
molto per creare una “ rete”  di gruppi che attuasse la strategia eversiva propugnata 
nell’ ambito mestrino e conobbe proprio in quel periodo Freda e Fachini. 
Anche Campaner ha fornito un significativo elemento di conferma di quel rapporto, 
individuando nel 1968 l’ epoca in cui conobbe Fachini e Freda e descrivendo 
l’ atteggiamento di stima, culturale e politica, che Zorzi manifestava nei confronti di 
quest’ ultimo. 
Ma ancora, Boratto, Franca Siciliano, Dedemo, Casalini hanno confermato l’ esistenza 
di quei rapporti già nel 1968 o all’ inizio del 1969. 
Le specifiche, autonome ma convergenti, dichiarazioni di Siciliano e Digilio in 
merito all’ elaborazione dei gruppi padovano e veneziano-mestrino della strategia 
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politica eversiva, sono state riscontrate specificamente da numerosi ulteriori elementi 
di prova di cui si è dato atto nel paragrafo �F. 
L’ attentato all’ ufficio istruzione di Milano è sicuramente riconducibile a Freda e 
Ventura, ma non possono ignorarsi le indicazioni fornite da Siciliano sulla 
discussione che avvenne nel corso di quelle riunioni in merito alla responsabilità dei 
padovani rispetto all’ attentato, nonché le indicazioni di Digilio sull’ episodio. 
Gli attentati ai treni rappresentarono il primo vero momento “ collettivo”  della 
strategia eversiva elaborata nel corso delle riunioni di Padova, tanto che furono 
coinvolti molti militanti padovani, alcuni veneziani-mestrini (soprattutto nelle fasi 
ideativa e preparatoria), il veronese Marcello Soffiati. Indubbiamente quel momento 
diede impulso alle iniziative di quell’ area politica soprattutto in vista di ulteriori e più 
gravi azioni terroristiche. 
Dal mese di settembre la strategia eversiva non cessò, perché da un lato il gruppo 
veneziano attivò i rapporti con Rognoni e i milanesi de La Fenice, dall’ altro Freda e 
Ventura si dedicarono al perfezionamento del sistema di temporizzazione e innesco 
grazie alla collaborazione con Fabris.  
Di queste vicende si tratterà nel successivo capitolo, essendo direttamente collegate 
agli attentati del 12 dicembre 1969. 
Deve qui rilevarsi come, pur nell’ ampliamento del gruppo eversivo e nell’ attività di 
perfezionamento degli ordigni (dal punto di vista elettrico fu incaricato Fabris, ma 
non si dimentichi che a Venezia vi era la disponibilità di Digilio quale esperto, sotto 
altro profilo nella predisposizione degli ordigni esplosivi), la strategia politica del 
gruppo e le azioni dimostrative non cessarono. Da un lato, proprio in quei mesi si 
tennero a Venezia le discussioni in vista del rientro di ON nell’ MSI, alle quali 
parteciparono attivamente Maggi e Siciliano. La strategia attuata dai militanti 
ordinovisti appartenenti al gruppo eversivo veneto fu di trovare nel partito 
“ l’ ombrello protettivo” , tanto che nell’ autunno 1969 operarono secondo una doppia 
azione politica, la “ normalizzazione”  dei rapporti con l’ MSI e conseguentemente 
l’ istituzionalizzazione del movimento, affiancata al consolidamento dei rapporti tra i 
gruppi eversivi, concretatasi negli incontri di Milano con Rognoni, negli attentati di 
Trieste e Gorizia che coinvolsero Maggi e Zorzi, i mestrini Vianello e Siciliano e i 
triestini Neami, Portolan e Bressan, nella partecipazione dei mestrini Siciliano, 
Vianello e Busetto alla manifestazione (o meglio agli scontri programmati) di piazza 
del novembre 1969 a Trieste. 
Indubbiamente l’ episodio di Trieste e Gorizia è, con riferimento alla posizione di 
Maggi e Zorzi, il più significativo, perché fu di poco successivo agli attentati ai treni, 
coinvolse molti militanti ordinovisti nella prospettiva di saggiare la loro capacità 
operativa nelle azioni di quel tipo, fu utilizzato materiale esplosivo che, secondo le 
indicazioni concordi di molti dichiaranti, era nella disponibilità di Zorzi e che aveva 
una capacità distruttiva elevata, fu utilizzato un tipo di contenitore nuovo rispetto a 
quelli dell’ agosto ma un sistema di temporizzazione analogo (si ricordi che ancora 
Freda e Ventura non avevano definitivo l’ uso dei timer acquistati solo intorno al 20 
settembre 1969), gli ordigni furono predisposti da Digilio. 
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Si affronteranno nel successivo capitolo alcune questioni critiche avanzate dalla 
difesa Zorzi sulla valenza accusatoria dell’ accertamento relativo agli attentati di 
Trieste e Gorizia rispetto a quelli del 12 dicembre, ma già da subito può affermarsi 
che la realizzazione da parte di quel gruppo dei due attentati costituisce un elemento 
di significativa valenza accusatoria con riferimento alle circostanze ricostruite in 
questo capitolo, all’ adesione di Maggi e Zorzi alla strategia eversiva attuata in 
quell’ anno in collaborazione con i padovani, alle molteplici indicazioni rese 
innanzitutto da Digilio, Siciliano e Vianello, ma anche dai mestrini Campaner, 
Busetto, Coral, Maggiori sulla partecipazione degli imputati a quell’ attività eversiva. 
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���±�/D�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��
La ricostruzione compiuta nei due capitoli precedenti consente di concludere il 
percorso motivazionale della sentenza, affrontando criticamente gli elementi di prova 
acquisiti nel dibattimento sugli attentati del 12 dicembre 1969. 
Alcune premesse sono necessarie prima di entrare nel vivo dei temi di discussione. 
Maggi, Digilio, Zorzi e Rognoni sono imputati di concorso nel delitto di strage con 
riferimento agli attentati verificatisi il 12 dicembre 1969 alla BNA di piazza Fontana 
e alla Banca Commerciale di piazza della Scala di Milano, nonché alla BNL di via 
San Basilio di Roma.  
Maggi è stato indicato dall’ accusa come il mandante di quelle azioni, attuative della 
strategia eversiva dallo stesso teorizzata nel corso del 1969, durante gli incontri con i 
gruppi padovano, veronese e veneziano-mestrino, e proseguita negli anni ’ 70 con il 
suo coinvolgimento in azioni terroristiche riconducibili al gruppo eversivo di ON. 
Con specifico riferimento agli attentati di Milano, Maggi è altresì accusato di aver 
fornito la disponibilità dell’ autovettura utilizzata per il trasporto degli ordigni da 
Venezia a Milano (o quantomeno fino a Padova).  
Digilio, nella sua funzione di esperto in armi ed esplosivo del gruppo veneziano di 
ON, è accusato di aver preparato gli ordigni utilizzati negli attentati milanesi, 
condotta concretatasi nell’ incontro con Zorzi al Canal Salso, quando fornì un 
contributo causale decisivo in quella fase di attuazione degli attentati.  
Zorzi è accusato di aver organizzato (quale ideologo, al fianco di Maggi, della 
strategia eversiva del gruppo veneziano-mestrino), preparato (avendo predisposto, 
insieme a Freda e Ventura, l’ esplosivo e i congegni di temporizzazione ed innesco 
degli ordigni) ed attuato (essendosi recato a Milano da Venezia per trasportare gli 
ordigni collocati presso gli istituti bancari)  gli attentati di Milano. 
Rognoni è accusato di aver fornito il supporto logistico per gli  attentati di Milano. 
Così definite le contestazioni specifiche formulate a carico degli imputati, risulta 
evidente che nel processo i riferimenti all’ attentato romano presso la BNL sono stati 
limitatissimi (e anche in questa motivazione si risolvono nelle brevi considerazioni 
qui esposte), perché non sono stati acquisiti dalla Corte (né evidentemente lo erano 
stati dalla pubblica accusa nel corso delle indagini) elementi di prova significativi per 
individuare i gruppi criminali o le singole persone che, in concorso con Maggi, 
Digilio, Zorzi e Rognoni (oltrechè con Freda e Ventura), progettarono il complesso 
degli attentati del 12 dicembre 1969 e attuarono quelli realizzati nella capitale. Questa 
limitazione probatoria non incide però nella valutazione di responsabilità degli 
imputati con riferimento all’ unitario delitto di strage contestato, atteso che i tre 
attentati di cui all’ imputazione, descritti nel capitolo 2, sono incontestabilmente 
riconducibili ad un unico progetto delittuoso. Come rilevò correttamente la Corte 
d’ assise di Catanzaro, e sul punto nessuna contestazione fu formulata all’ epoca nei 
processi d’ appello, né in questo dibattimento sono state sollevate contestazioni, “ DOOD�
OXFH�GHOOH� ULVXOWDQ]H�SHULWDOL� DFTXLVLWH� VLD�QHOO¶LVWUXWWRULD�GHO�SURFHVVR�³9DOSUHGD´�
FKH� LQ� TXHOOD� GHO� SURFHVVR� ³)UHGD�9HQWXUD´�� QRQ� YL� q� GXEELR� VXOO¶LGHQWLWj� GHOOD�
PDWULFH�� OD� TXDOH� q� ULYHODWD� DWWUDYHUVR� OH� VWHVVH� PRGDOLWj� GL� HVHFX]LRQH� �ERUVH��
FDVVHWWH� GL� IHUUR� PDUFD� ,XZHO�� WLPHU� SURGRWWL� GDOOD� ,XQJKDQV� 'LHKO�� HVSORVLYR�
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FRVWLWXLWR� GD� JHODWLQD�GLQDPLWH� FRQ� ELQLWURWROXROR��� OD� TXDVL� FRQWHVWXDOLWj� GHOOH�
HVSORVLRQL� H� OD� TXDOLWj� GHL� OXRJKL� GL� FROORFDPHQWR� GHOOH� ERPEH� �EDQFKH� HG�$OWDUH�
GHOOD�3DWULD��DVVXQWL�D�VLPEROR�GHOOD�VRFLHWj�ERUJKHVH�WUDGL]LRQDOH�” 1987.  
La Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro, nel trattare gli elementi di prova a carico di 
Freda e Ventura in ordine agli attentati del 12 dicembre, non solo non mise mai in 
discussione che i cinque episodi fossero espressione di un unitario progetto 
criminoso, ma confermò esplicitamente la conclusione del giudice di primo grado, 
affermando che “ QHVVXQ� GXEELR� LQYHFH� SXz� VXVVLVWHUH� FLUFD� OD� SURYHQLHQ]D� GHJOL�
DWWHQWDWL� GL� 5RPD� H� GL� 0LODQR� GHO� ��� GLFHPEUH� GD� XQD� VWHVVD� PDWULFH�� DWWHVD� OD�
LGHQWLWj�WRWDOH�GHL�VLVWHPL�XVDWL�H�OD�FRQWHPSRUDQHLWj�GHO�YHULILFDUVL�GHJOL�HSLVRGL” 1988.  
Nel procedimento di Catanzaro i giudici formularono una valutazione logica di quegli 
episodi, fondata su elementi di fatto tutti acquisiti anche in questo processo, che 
condusse alla conclusione che i cinque attentati del 12 dicembre furono espressione 
di un unico progetto delittuoso. Quindi, quando al termine di questo capitolo e nel 
successivo si illustreranno gli elementi di prova in forza dei quali la Corte ritiene 
Maggi, Digilio, Zorzi e Rognoni responsabili degli attentati milanesi del 12 dicembre 
1969, tale affermazione di responsabilità comporterà la condanna per il capo 
d’ imputazione unitariamente contestato, anche se non si sarà pervenuti ad una 
specifica ricostruzione dell’ episodio romano e, con riferimento alla dinamica 
esecutiva delle azioni terroristiche realizzate a Milano, gli accertamenti compiuti 
saranno molto limitati. 
La seconda premessa è metodologica. L’ illustrazione degli elementi di prova 
riguardanti gli attentati del 12 dicembre 1969 contenuta in questo capitolo dovrà 
essere preceduta da un duplice richiamo, agli accertamenti di fatto compiuti nel 
procedimento di Catanzaro a carico di Freda e Ventura e al contesto associativo nel 
quale quegli episodi furono realizzati. 
Sarà, innanzitutto, necessario ripercorrere gli elementi di prova acquisiti nel primo 
processo sulla strage di piazza Fontana, soffermandosi sulle deposizioni di alcuni 
dichiaranti particolarmente importanti, al fine di verificarne la rilevanza probatoria a 
carico degli odierni imputati. 
Quanto all’ altro profilo sarà sufficiente rievocare in sintesi la strategia eversiva 
propugnata ad attuata da Maggi, Zorzi, Digilio e Rognoni, e descritta nei precedenti 
capitoli. Si richiameranno, cioè, alcune argomentazioni già affrontate specificamente 
nella motivazione, senza soffermarsi sulla valutazione critica degli elementi di prova 
su cui si fondano gli accertamenti compiuti dalla Corte in ordine a molteplici aspetti 
della vicenda associativa descritta al capitolo 8: il coinvolgimento di Maggi e Zorzi 
nella fase di elaborazione della strategia di eversione dell’ ordine costituzionale 
condotta in collaborazione con una parte dei militanti ordinovisti, lo sviluppo di  
quell’ iniziativa politica nel corso del 1969, il ruolo di Digilio in quell’ ambito 
associativo,  i rapporti degli ordinovisti veneziani-mestrini con i padovani Freda e 

                                                
1987 Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 408. 
1988 Così, Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 21.3.1981, p. 663 e, pur senza affermarlo esplicitamente, 
anche la Corte d’ assise d’ appello di Bari. 
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Fachini, con gli ordinovisti veronesi e triestini e con i milanesi facenti capo a 
Rognoni, le azioni terroristiche precedenti agli attentati del 12 dicembre 1969.  
 
���D�±�/D�SUHSDUD]LRQH�GHOO¶DWWHQWDWR�H�LO�VXR�LQVHULPHQWR�QHOOD�VWUDWHJLD�HYHUVLYD�
FRQFUHWL]]DWD�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO�������
Nel paragrafo conclusivo del precedente capitolo si è ricostruita, anche attraverso le 
affermazioni dei giudici di Catanzaro, la complessiva strategia eversiva nella quale si 
collocarono gli attentati del 12 dicembre, evidenziando gli elementi che la Corte 
calabrese di primo grado ritenne rilevanti per affermare la penale responsabilità di 
Freda e Ventura per il delitto di strage, ma che i giudici di appello e del rinvio 
valutarono insufficienti per una pronuncia di condanna. In questo processo non ci si 
può sottrarre dal confronto con gli accertamenti di fatto compiuti nel procedimento di 
Catanzaro, ma certamente non per aderire ad una delle due opposte conclusioni cui 
quei giudici pervennero al termine della ricostruzione degli elementi indiziari 
accertati a carico di Freda e Ventura. L’ approccio di questa Corte alle sentenze 
calabresi e barese sarà quello descritto nel capitolo 7, cioè da un lato si ricostruiranno 
gli accertamenti di fatto che emergono dall’ analisi delle due pronunce1989, dall’ altro 
tali elementi saranno verificati in forza dei riscontri (positivi o negativi) acquisiti in 
questo processo. Infine, saranno valutati nell’ ambito del quadro probatorio 
complessivo a carico degli imputati. 
Per questo è indispensabile rievocare la ricostruzione delle prove acquisite nel 
processo a carico di Freda e Ventura, definendo la consistenza oggettiva dei fatti che 
per il giudice d’ appello costituirono un quadro indiziario insufficiente per accertare 
un ulteriore fatto, cioè la realizzazione da parte di quegli imputati di un contributo 
materiale negli attentati del 12 dicembre, ma che qui possono essere valutati come 
indizi rilevanti nel complesso degli ulteriori elementi di accusa nei confronti di 
Maggi, Digilio, Zorzi e Rognoni.  
Vi è da evidenziare, come ulteriore elemento di rilevanza delle prove valutate dai 
giudici calabresi, che la gran parte delle dichiarazioni rese nell’ ambito di quel 
dibattimento sono state acquisite nel fascicolo di questo processo ai sensi dell’ art. 238 
c.p.p., per cui quelle dichiarazioni sono liberamente valutabili da questa Corte come 
se fossero state rese dinanzi ad essa. Questo profilo assume una qualche rilevanza 
nella valutazione degli accertamenti compiuti nel procedimento di Catanzaro-Bari, 
perché spesso la Corte d’ assise d’ appello la cui pronuncia assolutoria divenne 
irrevocabile, svolse alcuni accertamenti di fatto attraverso una valutazione di 
attendibilità o inattendibilità di alcuni dichiaranti, i cui verbali, acquisiti come prove 
provenienti da altro procedimento, sono nella loro interezza a disposizione di questa 
Corte. Orbene, è del tutto legittimo che, a fronte di elementi di prova coerenti con le 
dichiarazioni all’ epoca rese da testimoni o imputati di reato connesso, questo giudice 
giunga ad una valutazione diversa dell’ attendibilità e del valore probatorio di alcune 
                                                
1989 Adottando la logica esposta all’ inizio del paragrafo �D, per cui la ricostruzione dei fatti può compiersi 
solo attraverso l’ esame delle sentenze di primo e secondo grado, atteso che gli accertamenti definitivi svolti 
dal giudice del gravame spesso, se non sempre, non possono prescindere dalla valutazione degli elementi 
contenuti nella sentenza di primo grado, anche se riformata in tutto o in parte. 
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dichiarazioni rese in quel dibattimento, non rimettendo in discussione l’ accertamento 
compiuto da altro giudice, ma formulando una propria autonoma valutazione sulle 
prove legittimamente acquisite. 
Queste osservazioni di metodo sono del tutto coerenti con i principi di valutazione 
della prova esposti nel capitolo 7, in forza dei quali deve ribadirsi che l’ art. 238 ELV 
c.p.p. consente di utilizzare altre sentenze penali come prova dei fatti nelle stesse 
accertati e nei limiti degli artt. 187 e 192, comma 3° c.p.p., mentre nessun vincolo è 
imposto al giudice dalle valutazioni che nelle sentenze acquisite furono espresse.  
Ancora, sempre in applicazione di quei principi, deve essere disattesa l’ affermazione 
difensiva secondo la quale il mancato accertamento di un fatto da parte del giudice la 
cui sentenza è stata acquisita ai sensi dell’ art. 238 ELV c.p.p. equivale all’ accertamento 
negativo dello stesso fatto. La logica impone una diversa valutazione 
dell’ accertamento positivo di un fatto, che pure si fonda sugli elementi di prova 
acquisiti nel processo e che quindi è sempre suscettibile di revisione in presenza di 
elementi probatori nuovi (questa è la logica dell’ art. 238 ELV c.p.p.), rispetto al 
mancato accertamento, che proprio per la sua caratterizzazione negativa non vincola 
il giudice che lo acquisisca al processo per il tramite di una prova documentale1990. 
 
���D���±�/D�YDOXWD]LRQH�GHJOL�HOHPHQWL�GL�IDWWR�DFFHUWDWL�QHL�SURFHVVL�GL�&DWDQ]DUR�H�
%DUL�D�FDULFR�GL�)UHGD�H�9HQWXUD 
La Corte d’ assise d’ appello di Bari (e prima ancora quella di Catanzaro), nel 
rievocare gli elementi di prova posti a fondamento della pronuncia di colpevolezza di 
Freda e Ventura oggetto del gravame, elencò 15 elementi, che qui devono essere 
valutati come acquisizioni di fatto che da quel procedimento deriva in questo1991. 
Alcuni di quegli elementi sono stati affrontati nei due precedenti capitoli, non solo 
richiamando gli accertamenti compiuti da quei giudici, ma verificando sulla base 
delle prova acquisite  in questo dibattimento (comprese quelle documentali costituite 
dai verbali di dichiarazione rese nel procedimento di Catanzaro e dagli accertamenti 
tecnici compiuti in quel processo) se le circostanze accertate in via definitiva dalla 
Corte calabrese fossero state da questo giudice riscontrate. 
Va in via generale rilevato che la valenza degli accertamenti compiuti nel 
procedimento di Catanzaro-Bari non si sostanzia nella valutazione che quei giudici 
compirono in relazione al significato accusatorio delle diverse circostanze ritenute 

                                                
1990 A titolo di esempio si osserva che l’ affermazione della Corte d’ appello barese che Freda il 20.9.1969 
acquistò 50 timer dalla  ditta G.P.U. Gavotti di Milano è un fatto positivamente accertato dai giudici di 
Catanzaro, che in quanto tale deve essere valutato nel ragionamento argomentativo della decisione (salvo che 
non emergano riscontri negativi che inficino quell’ accertamento). L’ affermazione di quello stesso giudice 
che non è stata raggiunta la prova che i timer acquistati da Freda fossero stati utilizzati nella preparazione 
degli ordigni del 12 dicembre è un mancato accertamento che non assume alcuna vincolatività rispetto alla 
questione timer. Diverso sarebbe stato se la Corte barese avesse accertato positivamente che i timer 
acquistati da Freda non erano quelli utilizzati per la preparazione degli ordigni del 12 dicembre, perché in tal 
caso l’ accertamento negativo sarebbe stato rilevante nei limiti sopra esposti. 
1991 L’ illustrazione dei quindici elementi è tratta dalla sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 
20.3.1981, pp. 655-657, ma negli stessi termini è contenuta anche nella sentenza di Bari del 1.8.1985, pp. 
216-219. 
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all’ esito della verifica delle prove, ma riguarda piuttosto la consistenza oggettiva 
dell’ accertamento.  
I primi due elementi a carico di Freda e Ventura furono individuati dai giudici di 
Catanzaro e Bari nel legame societario che univa quegli imputati fino all’ epoca della 
strage di Milano LQ�XQ¶DVVRFLD]LRQH�VRYYHUVLYD�FRQ�SURJUDPPL�GL�DWWHQWDWL� VHPSUH�
SL��WUDXPDWL]]DQWL�SHU�OD�SXEEOLFD�RSLQLRQH�H�QHO�FUHVFHQGR�FULPLQRVR�HIIHWWLYDPHQWH�
UHDOL]]DWR�FRQ�OD�ORUR�DWWLYD�SDUWHFLSD]LRQH�ILQR�DJOL�DWWHQWDWL�GHOO¶����DJRVWR�����. 
Sulla base degli elementi di prova accertati, la Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 
non modificò l’ affermazione compiuta dal giudice di primo grado riguardante le 
caratteristiche tecniche degli ordigni utilizzati negli attentati compresi tra l’ aprile e 
l’ 8-9 agosto 1969 e quelli del 12 dicembre, ma diede una valutazione difforme sul 
significato probatorio di quegli accertamenti, reputando che JOL� DWWHQWDWL� GHO� ���
GLFHPEUH��SRVWL�LQ�UDIIURQWR�D�TXHOOL�RUD�SUHVL�LQ�HVDPH��FRVWLWXLVFRQR�LQYHFH��VHQ]D�
GXEELR�� XQ� GHFLVR� SURJUHVVR� SHU� TXDQWR� ULJXDUGD� L� VLVWHPL� XVDWL� H� OD� SRWHQ]LDOLWj�
RIIHQVLYD��WDQWR�GD�IDU�SHQVDUH�D�ULJRUH�DG�XQD�PDWULFH�GLYHUVD e la differenza tra tali 
sistemi fu ritenuta FRVu� QHWWD� H� SURJUHGLWD GD� QRQ� SRWHU� DIIDWWR� JLXVWLILFDUH�
DSULRULVWLFDPHQWH�� VXO� SLDQR� WHFQLFR�� TXHO� UDSSRUWR� GL� FRQWLQXLWj� ULVFRQWUDWR� GDL�
SULPL� JLXGLFL1992. Anche la Corte barese ribadì le richiamate osservazioni critiche, 
affermando che JOL�HOHPHQWL�GL�GLVWLQ]LRQH�«�VRQR�GL�WDOH�ULOHYDQ]D�GD�SUHYDOHUH�VX�
TXHOOL� FRPXQL� SHUDOWUR� GL� GXEELD� YDOHQ]D� LQGL]LDQWH” 1993 Entrambi quei giudici 
espressero un giudizio sugli accertamenti di fatto compiuti, ma quello che rileva in 
questo processo è, con riferimento a tutti i descritti elementi, l’ accertamento di fatto e 
non la valutazione che lo stesso giudice ne fornì. 
In conclusione, ciò che questo giudice deve valutare di questi due primi elementi 
indiziari accertati nel procedimento di Catanzaro-Bari riguarda le caratteristiche 
tecniche che concordemente quei giudici accertarono.  
Con riferimento al terzo elemento di prova cioè�OD�GHWHUPLQD]LRQH��VXFFHVVLYDPHQWH�
HVWHUQDWD�GD�)UHGD�H�9HQWXUD���GL�SURVHJXLUH�DQFKH�GRSR�O¶DJRVWR������FRQ�DWWHQWDWL�
SL��JUDYL�H�FRQ�OD�SUHYLVLRQH�GL�HYHQWL�PRUWDOL, va osservato che la Corte barese non 
affrontò specificamente tale profilo probatorio, mentre la Corte d’ assise d’ appello di 
Catanzaro ritenne che nessun elemento di riscontro fosse emerso sul progetto 
criminoso di Freda e Ventura finalizzato a commettere altri attentati in luoghi chiusi 
dopo quelli dell’ 8-9 agosto 1969. Il giudizio espresso da quella Corte si fondò sulla 
valutazione di alcune deposizioni testimoniali di cui si darà conto nel successivo 
paragrafo. 
Sul quarto elemento, cioè�OD�ULFHUFD�GD�SDUWH�GHJOL�VWHVVL�)UHGD�H�9HQWXUD��GRSR�JOL�
DWWHQWDWL�DL�WUHQL��GL�FDVVHWWH�PHWDOOLFKH�LQ�FXL�GRYHYDQR�HVVHUH�FROORFDWL�JOL�RUGLJQL�
HVSORVLYL, mentre la Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro ritenne la circostanza 
accertata, la Corte barese, dopo aver sollevato perplessità sull’ attendibilità delle 
dichiarazioni di Pan e Fabris, ritenne che, se anche questi ultimi fossero stati 
destinatari di una simile richiesta, l’ argomento sarebbe comunque privo di qualsiasi 

                                                
1992 Corte d’ assise d’ appello Catanzaro 20.3.1981, p. 662. 
1993 Corte d’ assise d’ appello di Bari 1.8.1985, p. 252. 
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forza accusatoria contro Freda e Ventura e avrebbe potuto configurare un mero 
sospetto a loro carico.  
Il quinto elemento è O¶DFTXLVWR�GD�SDUWH�GL�)UHGD��QHO�VHWWHPEUH�������GL���� WLPHU�
GHOOD�VWHVVD�PDUFD��³-XQJKDQV�'LHKO´�GL�9HQH]LD��GHOOD�VWHVVD�GLWWD�GLVWULEXWULFH�SHU�
LO�PHUFDWR�LWDOLDQR��&�3�8���*DYRWWL�GL�0LODQR���GHOOR�VWHVVR�WLSR�HOHWWULFR�PHFFDQLFR�
�LQ�GHYLD]LRQH�GD����P��GL�TXHOOL�HIIHWWLYDPHQWH�XVDWL�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�
����. La questione dei timer ha rappresentato anche in questo dibattimento un 
argomento su cui alcune difese hanno svolto specifiche osservazioni critiche, 
ritenendolo decisivo nella valutazione della responsabilità di Freda e Ventura nel 
procedimento di Catanzaro e valutandolo anche tra gli elementi di prova acquisiti nei 
confronti di Maggi e Zorzi, che, secondo la contestazione, commisero gli attentati di 
Milano e Roma in concorso proprio con Freda e Ventura. In questa parte di 
motivazione è necessario determinare l’ accertamento compiuto nel procedimento di 
Catanzaro-Bari con riferimento ai timer, riservandosi in altra parte di svolgere le 
conseguenti valutazioni sulla valenza probatoria di tale accertamento. E’  certo che 
Freda, con la collaborazione dell’ elettricista Fabris, acquistò nel settembre 1969 50 
timer a deviazione da 60/m dalla ditta G.P.U. Gavotti1994. E’  certo, perché affermato 
dalla valutazione dei riscontri tecnici svolto dalla sentenza d’ appello di Catanzaro e 
confermato da quella barese di rinvio, che in uno dei cinque attentati del 12 dicembre 
fu utilizzato un timer a deviazione, mentre nessun accertamento ulteriore può trarsi 
dagli elementi acquisiti in quel dibattimento. In particolare, non può dirsi accertato 
che in tutti gli attentati del 12 dicembre fossero stati utilizzati timer a deviazione da 
60/m dello stesso tipo di quelli acquistati da Freda. In conclusione, l’ elemento 
probatorio relativo ai timer, al di là dei giudizi espressi dalle Corti dell’ appello e del 
rinvio del procedimento di Catanzaro e Bari, si sostanzia nell’ acquisto da parte di 
Freda di 50 timer a deviazione, nell’ utilizzo di un timer di quel tipo in uno degli 
attentati del 12 dicembre e nella compatibilità di quel tipo di congegni rispetto a tutti 
gli altri utilizzati in quegli ordigni. 
Sul sesto elemento, cioè� OD� JLXVWLILFD]LRQH� SUHWHVWXRVD� HG� LQDFFHWWDELOH� RIIHUWD� GDO�
)UHGD�SHU�VSLHJDUH�L�PRWLYL�GL�WDOH�DFTXLVWR�H�OD�GHVWLQD]LRQH�GDWD�DL�WLPHU�DFTXLVWDWL, 
vi è solo da valutare se il giudizio di inattendibilità espresso da tutte le Corti del 
procedimento di Catanzaro-Bari, sia, alla luce degli elementi di prova acquisti, 
condivisibile. 
Il settimo elemento, cioè LO�ULIHULPHQWR�IDWWR�GD�)UHGD�DO�)DEULV��QHO�VHWWHPEUH�������
TXDQGR�HUD�DQFRUD�DOOD� ULFHUFD�GL� WLPHU��GHOOD�FLUFRVWDQ]D�³FKH�GRYHYD�PHWWHUH� LO�
FRPPXWDWRUH�LQ�XQD�FDVVHWWD�PHWDOOLFD�HUPHWLFDPHQWH�FKLXVD´��FRPH�q�SRL�LQ�HIIHWWL�
DYYHQXWR� QHJOL� DWWHQWDWL� GHO� ����������, è stato ritenuto accertato sia dalla Corte 
d’ assise d’ appello di Catanzaro, sia dalla corte barese, pur avendo quest’ ultimo 
giudice prospettato l’ inattendibilità di Fabris. 
Sull’ ottavo elemento, cioè O¶HVLEL]LRQH�� GD� SDUWH� GL� 9HQWXUD�� GL� XQ� WLPHU� GL� TXHOOL�
DFTXLVWDWL�GDO�)UHGD�QHO�VHWWHPEUH�������HG�D� ILQH�QRYHPEUH�LQL]LR�GLFHPEUH�GHOOR�
VWHVVR�DQQR�D�)UDQFR�&RPDFFKLR��FRQ�OD�FKLDUD�HQXQFLD]LRQH�GHO�SURJHWWDWR�LPSLHJR�
                                                
1994 Fattura n. 146 del 18.9.1969 della ditta Gavotti. 
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GHOOR� VWHVVR� LQ� RUGLJQL� HVSORVLYL, la Corte barese rilevò che Comacchio aveva 
dichiarato che Ventura gli aveva chiesto esplicitamente se si sentiva in grado di 
collocare ordigni sui treni, che sarebbero stati fabbricati con un timer simile a quello 
utilizzato per le lavatrici. Secondo quel giudice quell’ indizio aveva scarsa efficacia 
accusatoria perché, a quanto lo stesso Comacchio aveva dichiarato, Ventura collegò 
l’ utilizzo del timer ad attentati su convogli ferroviari e ancora pochi giorni prima 
degli attentati del 12 dicembre era alla ricerca di persone capaci e disponibili a 
preparare e collocare le bombe, dimostrando così di non essere coinvolto negli 
attentati del 12 dicembre. 
Il nono elemento è OD�EUHYH�GLVWDQ]D�GL� WHPSR� WUD� WDOH�HQXQFLD]LRQH�H� OD� VWUDJH�GL�
0LODQR. 
Il decimo elemento è O¶DFTXLVWR�D�3DGRYD��GRYH�ULVLHGHYD�LO�)UHGD��GXH�JLRUQL�SULPD�
GHOOD� VWUDJH�� GL� SL�� ERUVH� GHOOD� VWHVVD�PDUFD� �0RVEDFK�*UXEHU�� GHOOR� VWHVVR� WLSR�
�PRGHOOR�������H�GHOOR�VWHVVR�FRORUH��3HUDVR�QHUD�H�&LW\�PDUURQH��GL�DOFXQH�GL�TXHOOH�
DGRSHUDWH�SHU�LO�WUDVSRUWR�GHJOL�RUGLJQL�GHVWLQDWL�DOO¶HVHFX]LRQH�GHOOD�VWUDJH. Anche 
su questo elemento le Corti d’ appello di Catanzaro e di rinvio barese ritennero che 
non si fosse pervenuti ad alcun accertamento obiettivo sull’ identificazione in  Freda 
della persona che acquistò le quattro borse Mosabch Gruber a Padova il 10 dicembre 
1969, né sull’ utilizzo di quelle borse negli attentati del 12 dicembre. 
L’ undicesimo elemento è O¶HVLVWHQ]D� LQ� TXHOOR� VWHVVR� SHULRGR� GL� WHPSR�
DSSURVVLPDWLYDPHQWH��GL�SL��ERUVH�QHOOR�VWXGLR�GHO�)UHGD��LO�TXDOH�QRQ�KD�GHO�UHVWR�
IRUQLWR� VXO� SXQWR� VSLHJD]LRQL� VRGGLVIDFHQWL� H� VL� q� SRVWR� DQFKH� LQ� FRQWUDVWR� FRQ� OH�
GLFKLDUD]LRQL� GHOOD� SURSULD� VHJUHWDULD� 6DQQHYLJR� /LOLDQD. Tale elemento è stato 
ritenuto dalla Corte barese del tutto privo di valenza accusatoria, atteso che la 
Sannevigo vide le borse nel mese di gennaio 1970 e Iuculano nei primi giorni di 
dicembre del 1969, per cui quelle borse o non potevano essere state acquistate il 10 
dicembre o non poterono essere utilizzate negli attentati del 12 dicembre. 
Il dodicesimo elemento è OH�FRQILGHQ]H�IDWWH�GD�$QJHOR�9HQWXUD��IUDWHOOR�GL�*LRYDQQL��
DO�&RPDFFKLR��FLUFD�OD�SUHYLVLRQH�GHJOL�DWWHQWDWL�QHOOH�EDQFKH�XQ�SDLR�GL�JLRUQL�SULPD�
FKH�VL�YHULILFDVVHUR.  
Il tredicesimo elemento è OD� FRQILGHQ]D� GHOOR� VWHVVR� $QJHOR� 9HQWXUD� DL� FRQLXJL�
&RPDFFKLR�=DQRQ� FLUFD� O¶RSSRUWXQLWj� GL� XQ� VXR� DOLEL�� HG� DO� 3DQ� �OD� VHUD� GHO�
������������FLUFD�O¶HVWUDQHLWj�GL�VXR�IUDWHOOR�*LRYDQQL�DOOD�VWUDJH�GL�0LODQR. 
Sulle confidenze di Angelo Ventura, la Corte barese affermò che le dichiarazioni di 
Comacchio e Pan erano molto sospette, perché entrambi i dichiaranti erano già 
imputati per il delitto di detenzione di armi. perché Angelo Ventura non aveva 
bisogno di alcun alibi per il 12 dicembre, essendo estraneo alla strage; perché la frase 
che Angelo Ventura avrebbe confidato a Pan circa l’ estraneità del fratello Giovanni 
alla strage del 12 dicembre non assumeva alcuna valenza accusatoria. 
Il quattordicesimo elemento è OH�QXPHURVH�FRQILGHQ]H�GL�*LRYDQQL�9HQWXUD�D�*XLGR�
/RUHQ]RQ� LQ� RUGLQH� DJOL� DWWHQWDWL� GHO� ������������ FRQ� SDUWLFRODUH� ULJXDUGR�� DOOD�
SUHYLVLRQH�FKH�OH�EDQFKH�VDUHEEHUR�VWDWH�OH�SULPH�D�VDOWDUH�GRSR�JOL�DWWHQWDWL�DL�WUHQL��
DOOD�VXD�SUHYHQWLYD�FRQRVFHQ]D�GHL�SLDQL�RSHUDWLYL�SHU�LO����GLFHPEUH��DL�YDUL�GHWWDJOL�
GD� OXL� IRUQLWL� VXO� FROORFDPHQWR� GHOO¶RUGLJQR� SUHVVR� OD� %�1�/�� GL� 5RPD�� DOOD�
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FRQVLGHUD]LRQH�GD�OXL�HVSUHVVD�FKH�³RFFRUUHYD�IDUH�TXDOFRV¶DOWUR�VH�QHVVXQR�VL�IRVVH�
PRVVR�Qp�D�GHVWUD��Qp�D�VLQLVWUD´��DOOD�UDFFRPDQGD]LRQH�GD�OXL�IDWWD�DO�/RUHQ]RQ�GL�
WHQHUH� GXUR� FRQ� JOL� LQTXLUHQWL� DQFRUD� SHU� XQD� GHFLQD� GL� JLRUQL� SHU� IDFLOLWDUH�
O¶RFFXOWDPHQWR�GHOOH�SURYH�HVLVWHQWL�FRQWUR�GL�OXL��H�GDOOD�VXD�LQWHQ]LRQH��PDQLIHVWDWD�
GRSR� OD� VWUDJH�� GL� SURVHJXLUH� O¶DWWLYLWj� WHUURULVWLFD� VHQ]D�HVSRUVL�GLUHWWDPHQWH��PD�
VROR�FRPH�ILQDQ]LDWRUH. 
La Corte barese svalutò le indicazioni fornite da Lorenzon agli inquirenti, affermando 
che quella testimonianza era scarsamente attendibile, ma, come accertato anche in 
questo processo attraverso l’ esame diretto di quel teste, le sue dichiarazioni 
accusatorie a carico di Ventura (definite da Lorenzon del tutto corrispondenti al vero, 
avendo egli smentito solo la sua ritrattazione) non possono essere escluse dal novero 
degli elementi di prova valutabili in questo dibattimento solo perché un altro giudice 
le ritenne inattendibili. In effetti, dalla lettura della motivazione della Corte barese, si 
desume che il giudizio di inattendibilità di Lorenzon fu formulato evidenziando come 
le confidenze che Ventura fece al teste avrebbero potuto essere acquisite dalla fonte 
attraverso le notizie giornalistiche. Quel giudice ritenne, o meglio prospettò la 
possibilità che Ventura avesse per mera vanteria confidato all’ amico il proprio falso 
coinvolgimento in episodi così gravi come gli attentati del 12 dicembre.  
Sul quindicesimo elemento, cioè LO�IDOOLPHQWR�GHOO¶DOLEL�GL�*LRYDQQL�9HQWXUD�SHU�LO����
GLFHPEUH�����, la Corte barese ritenne che le dichiarazioni dello stesso fossero state 
confermate (o quantomeno non fossero state smentite) dagli ulteriori accertamenti 
svolti in quel procedimento, concludendo nel senso che non poteva essere stato 
Ventura a collocare la bomba alla B.N.L. di Roma.  
La Corte d’ assise d’ appello di Bari valutò anche le deposizioni testimoniali di Izzo, 
Calore, Aleandri e Vinciguerra, giudicando quei testi totalmente inattendibili. Ma 
poiché le deposizioni di costoro sono state acquisite dalla Corte, il loro contenuto sarà 
autonomamente valutato nei successivi paragrafi. 
In conclusione, gli accertamenti di fatto compiuti nel procedimento di Catanzaro-Bari 
e rilevanti in questo processo non sono numerosi, atteso che quelle Corti acquisirono 
molteplici elementi di prova, oggettiva, tecnica e dichiarativa, formulando sugli stessi 
le proprie valutazioni critiche, ma non giunsero a definire su quella base probatoria 
veri e propri accertamenti di fatto. 
Così, se la partecipazione in qualità di promotori e dirigenti da parte di Freda e 
Ventura ad un’ associazione sovversiva e la loro responsabilità per gli attentati del 
1969 ricostruiti nel precedente capitolo, sono circostanze accertate nelle sentenze di 
Catanzaro e Bari, l’ insieme degli altri elementi di prova descritti in questo paragrafo 
sono il frutto di valutazioni formulate da quei giudici sull’ attendibilità o 
inattendibilità dei dichiaranti, sul significato probatorio delle diverse circostanze, su 
quanto gli indizi accertati consentissero di ritenere Freda e Ventura responsabili degli 
attentati del 12 dicembre e come tali devono essere considerati in questo processo. 
Quei giudici valutarono le deposizioni di quattro importanti dichiaranti, Fabris, 
Lorenzon, Pan e Comacchio, più o meno attendibili e su tale giudizio fondarono 
l’ accertamento delle circostanze dagli stessi riferite. Così la disponibilità dei timer da 
parte di Freda e Ventura e l’ indicazione di una loro destinazione ad attentati fu 
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ritenuta circostanza di scarso significato accusatorio, a fronte del mancato 
accertamento dell’ utilizzo negli episodi del 12 dicembre di quello stesso tipo di 
congegni di temporizzazione. Così l’ inattendibilità delle giustificazioni fornite da 
Freda sulla destinazione di quei congegni fu ritenuta dai giudici circostanza 
irrilevante nella valutazione della sua posizione processuale per la strage di piazza 
Fontana. 
In conclusione, proprio per la mancanza di accertamenti di fatto oggettivi da parte dei 
giudici di Catanzaro e Bari, molte questioni affrontate e valutate in quel 
procedimento dovranno essere qui nuovamente verificate. Sotto il profilo 
dell’ attendibilità sarà necessario valutare: 
- le dichiarazioni di Pan e Fabris sulla richiesta da parte di Ventura e Freda delle 
cassette metalliche da utilizzare per contenere congegni esplosivi; 
- le dichiarazioni di Fabris in ordine all’ utilizzo delle cassette metalliche per 
contenere un commutatore; delle dichiarazioni di Comacchio e Lorenzon sul timer 
che mostrò loro Ventura; 
- le dichiarazioni di Comacchio sulle confidenze ricevute da Angelo Ventura; 
- le dichiarazioni di Lorenzon sulle confidenze ricevute da Giovanni Ventura, 
riassunte nel quattordicesimo elemento sopra descritto.  
Se si riterranno attendibili quelle indicazioni, il giudizio di mancato accertamento 
svolto dalla Corte barese dovrà essere inevitabilmente modificato e si dovrà valutare 
la rilevanza probatoria di quei fatti nell’ ambito di questo giudizio. 
Sotto altro profilo si dovrà valutare la rilevanza probatoria dell’ accertato acquisto di 
50 timer a deviazione da 60/m da parte di Freda, preso atto che non è stato 
tecnicamente provato che i timer utilizzati nella preparazione degli ordigni del 12 
dicembre fossero dello stesso tipo di quelli di cui disponeva Freda, ma che gli stessi 
erano sicuramente compatibili. 
Per quanto riguarda due elementi di prova esaminati dai giudici di Catanzaro e Bari 
(cioè l’ argomento delle borse e quello della presenza di Ventura a Roma nella 
giornata del 12 dicembre), ritiene questa Corte che effettivamente la loro rilevanza 
sia, ne complessivo quadro probatorio, del tutto marginale, non essendo stato 
accertato che esista un rapporto di identità delle borse acquistate a Padova il 10 
dicembre con quelle che alcuni testi videro presso lo studio legale di Freda all’ inizio 
di dicembre 1969 e nel mese di gennaio 1970, né con quelle utilizzate negli attentati 
del 12 dicembre e non essendo stato accertato che Giovanni Ventura si trovasse a 
Roma prima delle ore 17 del 12 dicembre 1969. 
Sugli altri elementi di prova la valutazione non potrà prescindere dal giudizio 
sull’ attendibilità delle dichiarazioni fornite da Lorenzon, Comacchio, Pan e Fabris. 
 
���D���±�/D�YDOXWD]LRQH�GL�DWWHQGLELOLWj�GL�/RUHQ]RQ���3DQ��&RPDFFKLR��H�)DEULV�QHL�
OLPLWL�GL�ULOHYDQ]D�GHOOH�ORUR�GLFKLDUD]LRQL�LQ�TXHVWR�SURFHVVR��
Ritiene la Corte che in questo processo non sia necessario svolgere una valutazione 
complessiva dell’ attendibilità delle dichiarazioni di Guido /RUHQ]RQ nell’ ambito del 
procedimento di Catanzaro, sia perché una parte delle indicazioni fornite all’ epoca da 
quel teste sono state trasfuse e valutate positivamente nella trattazione della 
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contestazione associativa svolta a carico di Freda e Ventura, sia perché le questioni 
rilevanti in questo processo dallo stesso riferite paragrafo sono molto specifiche e 
devono essere quindi affrontate in tali limiti. 
Ciò premesso, la Corte ritiene di evidenziare alcuni profili delle dichiarazioni di 
Lorenzon, che conducono, in dissenso con le conclusioni delle Corti d’ assise 
d’ appello di Catanzaro e Bari, ad un giudizio di piena attendibilità del teste. 
L’ origine delle dichiarazioni di Lorenzon è il primo elemento significativo di 
attendibilità, atteso che questi, pochi giorni dopo gli attentati del 12 dicembre 1969, si 
rivolse ad un avvocato per confidargli quanto Giovanni Ventura gli aveva riferito nei 
mesi precedenti. Il 26 dicembre 1969, l’ avvocato Steccanella riferì al Procuratore 
della Repubblica di Treviso e confermò in una deposizione testimoniale del 23 
gennaio 1970 ciò che Lorenzon gli aveva confidato il 15 dicembre. Il contenuto di 
quelle confidenze può così riassumersi: 
- esisteva un’ organizzazione eversiva paramilitare capeggiata da Giovanni Ventura, 
che perseguiva l’ obiettivo di rovesciare l’ ordine costituito per instaurare un regime 
governativo sul modello della RSI. 
- Ventura disponeva di un deposito di armi e munizioni e partecipò ad un attentato 
contro un edificio pubblico di Milano nel maggio 1969 e agli attentati ai treni dell’ 8-9 
agosto. 
- Ventura aveva fatto a Lorenzon altre confidenze in base alle quali quest’ ultimo 
aveva maturato il convincimento che l’ amico fosse coinvolto anche negli attentati del 
12 dicembre. 
- Lorenzon aveva manifestato con l’ avvocato Steccanella uno stato d’ angoscia 
giustificato dal contenuto dei discorsi di Ventura, dai quali aveva tratto l’ impressione 
che l’ amico intendesse proseguire nell’ attività criminosa. 
Lorenzon dapprima redasse alcuni appunti su quelle vicende, consegnandoli al legale, 
ma immediatamente dopo ebbe un ripensamento sull’ opportunità di compiere quelle 
rivelazioni, prospettando all’ avvocato l’ intenzione di ritrattare. Steccanella aveva 
però ritenuto di essere liberato dai vincoli del segreto professionale e consegnò al 
Procuratore della Repubblica di Treviso gli appunti di Lorenzon. 
Il 31 dicembre 1969 Lorenzon si presentò al Procuratore della Repubblica di Treviso 
e rese un colloquio informale, poi trasfuso, a partire dal 15 gennaio 1970, in formali 
deposizioni testimoniali. 
Questo elemento di ricostruzione dell’ origine delle dichiarazioni di Lorenzon1995 è 
indubbiamente di grande significato nella valutazione di attendibilità delle sue 
deposizioni testimoniali. Invero, Lorenzon non era in alcun modo coinvolto nelle 
vicende che ricostruì nel procedimento, essendosi limitato a riferire confidenze 
ricevute dall’ amico Giovanni Ventura e nei termini che questi aveva descritto, per cui 
nessun interesse a rivelare circostanze false o nasconderne di vere poteva essere 
determinato dal suo diretto coinvolgimento nei fatti descritti. Anche la presentazione 
di Lorenzon al Procuratore della Repubblica di Treviso fu per un verso autonoma, ma 

                                                
1995 Si è qui utilizzata la ricostruzione puntuale contenuta nella parte descrittiva del procedimento svolta dalla 
Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 128-130. 
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per altro  verso fu fortemente condizionata dall’ atteggiamento dell’ avvocato 
Steccanella. Lorenzon si rivolse a quest’ ultimo perché i fatti del 12 dicembre 1969 
determinarono in lui uno stato di agitazione e angoscia per la tragicità di quanto 
accaduto, tale da indurlo a confidarsi con un legale, ma il rapporto con l’ autorità 
giudiziaria fu condizionato, se non determinato, dalla “ forzatura”  dell’ avvocato 
Steccanella. 
Quindi, sotto questo primo profilo non può che valutarsi la deposizione di Lorenzon 
del tutto disinteressata, spontanea (almeno nella sua origine), non determinata da 
ragioni di astio nei confronti di Ventura (di cui il teste era amico).  
Valutando il contenuto della deposizione, la stessa si caratterizza anche per 
autonomia, coerenza e precisione, logica interna del racconto. 
Lorenzon rese dichiarazioni su molteplici argomenti, riassunti nella sentenza della 
Corte d’ assise di Catanzaro: 
- la confidenza ricevuta da Ventura nel maggio 1969 sul viaggio che avrebbe 
compiuto a Milano per deporre un ordigno esplosivo in un edificio pubblico1996. 
- le dettagliate confidenze sugli attentati ai treni. 
- i viaggi sospetti che Ventura aveva compiuto a Roma e a Milano nei giorni a 
ridosso del 12 dicembre e i commenti che aveva fatto in presenza di Lorenzon su 
quegli avvenimenti, lamentando che nessuno, né da destra, né da sinistra, si fosse 
mosso e che “ occorreva fare qualcos’ altro” ; i commenti sulla mancata esplosione 
dell’ ordigno collocato alla Banca Commerciale Italiana di Milano; le indicazioni 
specifiche che aveva fornito sui problemi che determinava il sottopassaggio della 
Banca Nazionale del Lavoro di Roma ove era stato collocato un altro ordigno; le 
confidenze sulla conoscenza preventiva dei piani operativi degli attentati, che si 
inquadravano, a dire di Ventura, in una progressione terroristica prestabilita al fine di 
traumatizzare sempre di più la pubblica opinione. 
- il progetto di attentato contro il presidente USA Nixon, non realizzato per 
l’ accuratissima vigilanza della polizia. 
- il temporizzatore che Ventura gli aveva mostrato alla fine di settembre 1969, già 
predisposto per uno scopo dinamitardo. 
- il desiderio espresso da Ventura di accompagnare Lorenzon in un viaggio in Grecia 
per mettersi in contatto con l’ ambiente dei colonnelli. 
- la conoscenza da parte di Lorenzon del “ libretto rosso”  prima della sua stesura in 
veste tipografica, atteso che Ventura glielo aveva fatto leggere su un testo 
dattiloscritto. 
- le confidenze di Ventura sulla sua appartenenza ad un’ organizzazione terroristica a 
struttura piramidale e la proposta rivolta a Lorenzon di essere uno dei finanziatori. 
Orbene, queste dichiarazioni furono rese da Lorenzon quando nessuna notizia era 
stata pubblicata, ma neanche emersa in termini concreti, sul coinvolgimento di Freda 
e Ventura negli attentati del 1969, per cui indubbia è la originalità di quel contributo 

                                                
1996 Ventura soggiunse, al rientro da Milano, che l’ ordigno non era esploso, per cui intendeva tornare a 
recuperarlo e in epoca successiva rettificò quell’ originaria indicazione, collocando l’ episodio nel mese di 
aprile e a Torino e non a Milano. 
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di conoscenza che non poteva essere pervenuto al teste se non dall’ amico Ventura. 
Quelle indicazioni sono peraltro precise e logiche nella ricostruzione dei fatti.  
Per la gran parte dei temi riferiti da Lorenzon1997, i giudici di Catanzaro e Bari 
ritennero le sue dichiarazioni attendibili perché pienamente riscontrate, tanto che 
anche su quella base fu pronunciata la condanna definitiva di Freda e Ventura per il 
delitto di associazione sovversiva, ritenuta responsabile degli attentati compresi tra il 
15 aprile e l’ 8-9 agosto 1969. Per questa parte di dichiarazioni, il giudizio espresso 
dalle Corti di Catanzaro fu univoco, avendo anche il giudice d’ appello (e in termini 
analoghi si espresse la Corte barese di rinvio) reputato che sugli attentati del 1969, 
esclusi quelli del 12 dicembre, l’ attendibilità di Lorenzon fosse incontestabile, 
essendo stata pienamente riscontrata nel procedimento. 
Per quanto riguarda la seconda parte delle dichiarazioni di Lorenzon il giudizio delle 
due Corti fu notevolmente diverso. 
La Corte d’ assise di Catanzaro dedicò una parte della motivazione alla ULOHYDQ]D�H�
DOO¶DWWHQGLELOLWj� GHO� WHVWLPRQH� *XLGR� /RUHQ]RQ, svolgendo, con argomentazioni 
puntuali e pienamente condivisibili, un’ analisi approfondita della sua personalità, del 
contenuto della deposizione, dei riscontri di attendibilità specifici acquisiti rispetto 
alle indicazioni fornite. Quel giudice valutò altresì la ritrattazione del teste, reputando 
che fosse stata indotta dalle “ pressioni”  rivoltegli da Freda e Ventura e illustrando 
specificamente gli elementi di controllo offerti dal processo1998. 
A fronte di un giudizio così articolato (e condiviso da questa Corte), il tema 
attendibilità non meriterebbe ulteriori argomentazioni, ma non può ignorarsi che i 
giudici dell’ appello e del rinvio nel procedimento di Catanzaro-Bari, nell’ affrontare il 
tema della responsabilità di Freda e Ventura negli attentati del 12 dicembre,  
formularono nei confronti della deposizione di Lorenzon valutazioni decisamente 
contrarie rispetto all’ attendibilità, richiamando innanzitutto la “ FRPSOHVVD�H�FRQWRUWD�
SHUVRQDOLWj�GHO�/RUHQ]RQ��WRUPHQWDWR�GDL�GXEEL�H�VRVSHWWL��LQ�FRQWLQXR�FRQIOLWWR�WUD�
O¶HVLJHQ]D�GL�FROODERUDUH�FRQ�OD�JLXVWL]LD�HG�LO�WLPRUH�GL�SRWHU�LQFROSDUH�XQ�LQQRFHQWH�
�QRQFKp� GL� HVVHUH� D� VXD� YROWD� DFFXVDWR� GL� FDOXQQLD��� PD� QHO� FRQWHPSR�
VXJJHVWLRQDELOH��HPRWLYR�HG�LQIOXHQ]DELOH�DO�SXQWR�GD�SUHVWDUVL�DO�GRSSLR�JLRFR�FRQ�
JOL�LPSXWDWL«” 1999. Nella descrizione svolta dal giudice d’ appello, non venne espresso 
in maniera esplicita un giudizio di inattendibilità del teste, perché da un lato  quel 
giudice fornì una valutazione sul significato delle confidenze che Lorenzon avrebbe 
appreso da Ventura notevolmente meno univoca e compromettente per quest’ ultimo 
di quanto non avesse ritenuto la Corte di primo grado; ma d’ altro lato, nella 
trattazione di quel tema, quei giudici prospettarono perplessità anche sulla veridicità 
di alcune affermazioni del teste2000. L’ atteggiamento della Corte d’ assise d’ appello di 
Catanzaro è apparso a questo giudice notevolmente ambiguo, perché non affrontò 
nello specifico le questioni di attendibilità, confondendo quel piano con la rilevanza 
probatoria delle affermazioni compiute dal teste. 
                                                
1997 Anche la descrizione dei temi è tratta dalla sentenza di Catanzaro, ult. cit., p. 131-133. 
1998 Così la Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, pp. 425-431. 
1999 Così la Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 717. 
2000 E’  sufficiente richiamare la parte di motivazione della Corte d’ assise d’ appello 20.3.1981, pp. 715-733. 
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Decisamente più univoco fu il giudizio espresso dalla Corte d’ assise d’ appello di 
Bari, la quale ricostruì sinteticamente il percorso delle dichiarazioni di Lorenzon, 
affermando testualmente che il suo DWWHJJLDPHQWR�SURFHVVXDOH�JOL�IHFH�DVVXPHUH�XQD�
SRVL]LRQH� FRQWUDGGLWWRULD� QRQ� IDFLOPHQWH� VSLHJDELOH, e concludendo con 
l’ affermazione di scarsa attendibilità della sua testimonianza2001. In effetti, quel 
giudice svolse la confutazione della deposizione di Lorenzon su due piani, 
l’ attendibilità della fonte originaria e quella del testimone, spesso non distinguendo le 
critiche all’ uno e all’ altro dei profili di verifica dell’ attendibilità. Così, dopo aver 
affermato che OH� FRVH� GHWWH� FRQ� ULIHULPHQWR� DJOL� DWWHQWDWL� GHO� GLFHPEUH� ����� VRQR�
SULYH� GL� FRQWRUQL� GHILQLWL, prospettando quindi l’ inattendibilità di quanto Ventura 
aveva confidato a Lorenzon, quel giudice definì il teste un “ pensatore” , quasi a voler 
ricondurre allo stesso le deduzioni che aveva appena addebitato a Ventura2002. 
Entrando nel merito dei temi riferiti da Lorenzon sui fatti del 12 dicembre, il giudizio 
della Corte barese fu sempre fondato sulla duplice valutazione di inattendibilità, 
concludendosi, con riferimento a tutti gli argomenti descritti, con espressioni quali 
JHQHULFR, YDJR e VWUDYDJDQWH. Così sono definite le circostanze relative ai colloqui 
che Ventura avrebbe avuto con la persona che gli ebbe a descrivere i piani operativi 
degli attentati del 12 dicembre, definendo quelle di Lorenzon ipotesi e prospettando 
che quelle notizie fossero state apprese da Ventura attraverso la stampa . 
Sulla circostanza relativa al sottopassaggio della BNL di Roma, la Corte barese 
formulò entrambe le ipotesi di inattendibilità, cioè che Ventura avesse appreso dalla 
stampa prima del 4 gennaio 1970 la situazione dei luoghi, ma non ha escluso che 
fosse stato Lorenzon ad apprenderla in epoca successiva e a riferirla all’ autorità 
giudiziaria come confidenza di Ventura. 
Entrambi i giudici dell’ appello e del rinvio non fornirono però spiegazioni 
convincenti della diversa valutazione del teste Lorenzon, attendibile su quella parte 
delle dichiarazioni relative agli attentati precedenti al 12 dicembre, inattendibile sulle 
vicende della strage di piazza Fontana. Si badi, questa Corte reputa del tutto legittimo 
un giudizio differenziato dei testimoni sui diversi temi della deposizione, poiché è 
possibile, con riferimento sia all’ attendibilità intrinseca sia ai riscontri, che Lorenzon, 
come qualsiasi altro dichiarante, sia diversamente valutato. Ma la questione che nelle 
sentenze d’ appello di Catanzaro e di Bari non venne affrontata è proprio l’ analisi 
delle ragioni per cui quel teste non fu ritenuto attendibile solo su una parte delle sue 
dichiarazioni. 
Il procedimento che, a parere di questa Corte, deve essere sempre utilizzato nella 
valutazione di attendibilità dei dichiaranti è più analitico, e non può fondarsi sulla 
commistione dei diversi livelli di conoscenza del teste, prospettando, ma non 
affrontando specificamente, l’ inattendibilità sotto il profilo della fonte originaria e di 
quella diretta. Perciò, con riferimento ai temi specifici degli attentati del 12 dicembre, 
è necessario verificare se le indicazioni fornite da Lorenzon siano attendibili sotto 
entrambi i descritti profili. 

                                                
2001 Così esplicitamente, Corte d’ assise d’ appello Bari 1.8.1985, p. 234. 
2002 Così Corte, ult. cit., p. 234. 
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Le circostanze rilevanti in questa parte di motivazione sono essenzialmente due, le 
confidenze sugli attentati del 12 dicembre e l’ episodio del settembre 1969, quando 
Ventura mostrò a Lorenzon un temporizzatore collegato ad una batteria da utilizzare 
per la predisposizione di un ordigno esplosivo. 
La prima questione di carattere generale sulle deposizioni di Lorenzon riguarda la 
cosiddetta ritrattazione, perché i giudici di Catanzaro e Bari rilevarono che le 
dichiarazioni del teste furono caratterizzate, almeno nella fase iniziale, dal 
“ ripensamento”  maturato tra il 31 dicembre 1969 e il 15 gennaio 1970.   
Nella sentenza di primo grado fu ricostruito l’ atteggiamento che Ventura e Freda 
tennero all’ inizio del 1970 nei confronti di Lorenzon per indurlo a ritrattare le 
dichiarazioni rese all’ autorità giudiziaria. Il 4 gennaio 1970, Lorenzon informò 
Ventura di quanto aveva dichiarato informalmente al Procuratore di Treviso e, a 
seguito di una serie di colloqui con l’ amico, fu indotto a ritrattare attraverso la 
redazione e il deposito presso un notaio di “ controdichiarazioni”  che smentivano le 
accuse rivolte a Ventura. A quei colloqui partecipò anche Freda ed entrambi si 
mostrarono preoccupati del collegamento tra loro, che poteva desumersi dalle 
dichiarazioni di Lorenzon, e dal deposito all’ autorità giudiziaria del “ libretto rosso” . 
Il 15 gennaio 1970, durante la prima deposizione al Procuratore di Treviso, Lorenzon 
dimostrò quanto quelle pressioni avessero avuto effetto, in quanto riferì che “ HUD�
ULPDVWR� WUDXPDWL]]DWR� GDJOL� DYYHQLPHQWL� GHO� ��� GLFHPEUH� H� DYHYD� GHIRUPDWR��
PHGLDQWH�HUURQHH�LQWHUSUHWD]LRQL��L�IDWWL�QDUUDWLJOL�H�OH�LPSUHVVLRQL�ULIHULWHJOL�GDO�VXR�
DPLFR�*LRYDQQL�9HQWXUD��HVSRQHQGR��TXLQGL��TXHVW¶XOWLPR�D�JUDYL�SHULFROL�JLXGL]LDUL�
LQ� RUGLQH� DOOD� VWUDJH� GL� 0LODQR�� 'L� TXHVWL� HUURUL� VL� HUD� DFFRUWR� LQ� XQ� VHFRQGR�
PRPHQWR� GRSR� L� FROORTXL� FKLDULILFDWRUL� FRO� 9HQWXUD� GL� FXL� VL� q� VRSUD� GHWWR�� &Lz�
SUHPHVVR�� LO�/RUHQ]RQ�SXQWXDOL]]DYD�±�DQFKH�QHOOH� VXH� VXFFHVVLYH�GHSRVL]LRQL�±�GL�
DYHU� FRPXQTXH� ULIHULWR�� QRQRVWDQWH� OH� IDOVH� LQWHUSUHWD]LRQL� GL� FXL� VDUHEEH� VWDWR�
YLWWLPD��IDWWL�H�FLUFRVWDQ]H�HIIHWWLYDPHQWH�ULYHODWLJOL�GDO�VXR�DPLFR�H�GL�HVVHUVL�GHFLVR�
D�ULYHODUOL�D�VXD�YROWD�DJOL�LQTXLUHQWL�SHU�VRWWRSRUOL�DOOD�ORUR�YDOXWD]LRQH.” 2003 
La cosiddetta ritrattazione è, a parere di questa Corte, espressione di un travaglio 
interiore del teste indiscutibile e del tutto comprensibile. Lorenzon ricevette le 
confidenze dall’ amico Giovanni Ventura in epoca precedente agli attentati del 12 
dicembre, non manifestò mai il proposito di rivelare le stesse all’ autorità giudiziaria 
fintanto che le azioni delittuose di cui aveva avuto notizie non si limitarono ad atti 
dimostrativi (così per l’ attentato di Milano e per gli attentati ai treni); fu 
comprensibilmente colpito dalla tragicità degli eventi del 12 dicembre e, pur senza 
decidersi a “ tradire”  l’ amico, chiese consiglio al suo avvocato di fiducia. Ancora 
dopo il 15 dicembre, Lorenzon non manifestò la decisione irrevocabile di rivelare 
all’ autorità giudiziaria quelle confidenze, ma ebbe un ripensamento e fu indotto ad 
incontrare il Procuratore della Repubblica di Treviso solo dall’ autonoma iniziativa 
dell’ avvocato Steccanella. Pochi giorni dopo il 31 dicembre (data del primo colloquio 
informale con il Procuratore della Repubblica di Treviso), Lorenzon incontrò 
nuovamente Ventura e fu convinto a non confermare le accuse rivoltegli. Difatti il 15 

                                                
2003 Così la Corte d’ assise di Catanzaro 23.2.1979, p. 135, ricostruì quella vicenda. 



 632 

gennaio, pur non smentendo integralmente il contenuto di quanto riferito 15 giorni 
prima, Lorenzon ridimensionò la consistenza dei fatti confidatigli da Ventura.  
E’  evidente che la ritrattazione fu il risultato dell’ attività di convincimento svolta da 
Ventura e Freda, i quali, ritenendo che Lorenzon potesse essere condizionato dal 
legame di amicizia, intervennero ancora prima che questi fosse formalmente sentito 
dall’ autorità giudiziaria. E’ , quindi, vero che in quel mese Lorenzon dimostrò di 
essere una persona HPRWLYD ed LQIOXHQ]DELOH, ma tale giudizio deriva proprio dalla 
valutazione della ritrattazione e non certo le dichiarazioni rese prima all’ avvocato 
Steccanella e poi al Procuratore della Repubblica di Treviso2004, che, lo si ripete, sono 
del tutto spontanee ed autonome. 
Sotto questo profilo, nessun dubbio può prospettarsi sull’ attendibilità delle 
dichiarazioni accusatorie di Lorenzon, il quale, ancora sentito in questo dibattimento, 
ha confermato tutte le indicazioni che fornì nel procedimento di Catanzaro, ribadendo 
la falsità della sola ritrattazione2005. 
Per quanto concerne l’ attendibilità diretta del teste, che si sostanzia nell’ accertare se 
effettivamente Ventura gli riferì le confidenze contenute nelle deposizioni richiamate, 
la Corte ritiene che non sia emerso alcun elemento che smentisca Lorenzon. Tutti i 
parametri che il giudice deve utilizzare nella valutazione della deposizione di 
qualsiasi dichiarante sono stati positivamente valutati con riferimento al teste e anche 
l’ unico elemento sospetto, quello della ritrattazione, è stato ritenuto del tutto 
comprensibile in un contesto psicologico che giustifica l’ iniziale ambiguità di 
comportamento del dichiarante. Una volta assunta la decisione di privilegiare le 
esigenze di giustizia rispetto ai vincoli di amicizia, Lorenzon riferì all’ autorità 
giudiziaria le circostanze apprese da Ventura, senza mai modificare tale 
atteggiamento. 
Per quanto concerne l’ attendibilità della fonte originaria, cioè Giovanni Ventura, il 
discorso è più complesso, perché impone una valutazione concreta dell’ oggetto delle 
confidenze rese a Lorenzon. 
Mentre la Corte d’ assise di Bari espresse in termini generali una valutazione della 
testimonianza di Lorenzon, concludendo quella parte di motivazione con il giudizio 
di inattendibilità sopra riportato, la Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro svolse 
un’ articolata disamina dei singoli riferimenti compiuti dal teste sulle confidenze 
ricevute da Ventura in relazione alla strage del 12 dicembre, che è opportuno qui 
analizzare. 
Per quanto riguarda la frase riferita a Ventura che “ VH�QHVVXQR�VL� IRVVH�PRVVR�Qp�D�
GHVWUD��Qp�D�VLQLVWUD��ELVRJQDYD�IDUH�TXDOFRV¶DOWUR” , quel giudice rilevò che Lorenzon 
aveva compiuto quella affermazione in un discorso più generale che lui e Ventura 
stavano svolgendo sugli attentati del 12 dicembre e Ventura aveva espresso un 
giudizio negativo su quegli avvenimenti. Quella Corte, pur non escludendo che 
Ventura nel discorso con Lorenzon avesse maliziosamente espresso idee di cui non 

                                                
2004 Nell’ esame dibattimentale Lorenzon, p. 44, ha confermato che la ritrattazione (che riguardava anche 
circostanze che ancora non aveva riferito all’ autorità giudiziaria) fu determinata dalle pressioni di Ventura. 
2005 Lorenzon, pp. 43-45. 
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era convinto, rilevò l’ illogicità dell’ interpretazione di quella frase nel senso 
attribuitole dai giudici di primo grado. 
Su questo primo riferimento specifico, al di là dell’ interpretazione che del discorso di 
Ventura può essere fornita, nessun dubbio è stato prospettato neanche dalla Corte 
d’ assise d’ appello sulla veridicità delle affermazioni che Ventura fece a Lorenzon. 
D’ altronde, proprio l’ inquadramento dell’ affermazione “ incriminata”  in un discorso 
più generale sugli attentati del 12 dicembre, rende del tutto legittimo valutare come 
veritiero quanto riferì Lorenzon. Altra cosa è la valutazione che di quell’ elemento 
indiziario dovrà compiersi nel contesto probatorio complessivo qui acquisito. 
Il secondo riferimento di Lorenzon riguarda i commenti che Ventura fece sul 
mancato funzionamento degli ordigni collocati a Roma e a Milano. Questi disse  
all’ amico che non si era capacitato del perché uno degli ordigni di Milano non avesse 
funzionato e, con riferimento agli attentati di Roma, soggiunse che gli attentatori non 
avevano voluto cagionare danni alle persone, come dimostrato dalla collocazione 
degli ordigni.  
Anche sulla veridicità di queste affermazioni di Lorenzon, nel procedimento di 
Catanzaro non fu prospettato alcun dubbio sulla effettiva attendibilità del dichiarante, 
rilevandosi piuttosto da parte di quella Corte d’ assise d’ appello che commenti di quel 
tipo avrebbero potuto essere espressi anche da persona estranea ai fatti, che aveva 
appreso le circostanze sugli attentati dalle notizie di stampa. 
Analogo ragionamento fu compiuto con riferimento allo schizzo che Ventura redasse 
il 4 gennaio 1970 del passaggio sotterraneo che collegava i due edifici della banca 
romana dove era stato collocato uno degli ordigni del 12 dicembre, atteso che la 
Corte del gravame non prospettò l’ inattendibilità dell’ indicazione del teste, ma rilevò 
che quello schizzo avrebbe potuto essere redatto anche da chi non era stato coinvolto 
negli attentati, considerato che all’ epoca erano state pubblicate ampie notizie sulla 
loro dinamica. Quanto poi al collegamento tra la collocazione di quell’ ordigno e 
l’ utilizzo di un temporizzatore, il giudice del gravame ritenne che il riferimento di 
Lorenzon dovesse essere considerato esclusivamente XQD�SHUVRQDOH�VXSSRVL]LRQH�GHO�
WHVWH��HVSUHVVD�D�GLVWDQ]D�GL�ROWUH�GXH�DQQL�H�VXOOD�EDVH�GL�XQ�XOWHULRUH�SDUWLFRODUH�GD�
OXL� IRUQLWR�� FKH�� FLRq�� VHFRQGR� LO� 9HQWXUD�� OD� ERPED� GRYHYD� HVVHUH� VWDWD� FROORFDWD�
GRSR�O¶DSHUWXUD�SRPHULGLDQD2006.  
Su queste due indicazioni, preso atto che nessun dubbio è stato prospettato 
sull’ attendibilità di quanto riferito da Lorenzon, va rilevato che le espressioni da 
questi formulate appaiono significative non solo per il loro contenuto, ma anche per il 
semplice fatto di essere state pronunciate da Ventura. Invero, è possibile che 
quest’ ultimo fosse estraneo agli attentati e avesse appreso le notizie riferite a 
Lorenzon dalla stampa (ma non si comprende la ragione per cui le avrebbe riferite 
all’ amico, forse  a titolo di mera vanteria!), ma non è spiegabile il motivo per cui, 
nella discussione sugli attentati del 12 dicembre, Ventura, oltre a esprimere giudizi 
morali e politici su quei fatti, fece un’ analisi tecnica sul mancato funzionamento di 

                                                
2006 Così, Corte d’ assise d’ appello Catanzaro 20.3.1981, p. 724. 
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due ordigni e addirittura redasse uno schizzo del luogo ove uno di essi era stato 
collocato. 
Proprio il giudice che attribuì alle dichiarazioni di Lorenzon la minore rilevanza 
probatoria (cioè la Corte d’ assise d’ appello di Bari), concluse la parte di motivazione 
a quel teste dedicata con un’ affermazione che questa Corte condivide pienamente, ma 
che non pare sia stata applicata nella valutazione della deposizione di Lorenzon. Se è 
vero che “ OH�FRVH�GHWWH�GDL� WHVWL�VL�GLVWLQJXRQR�XQLFDPHQWH�SHU�OD�ORUR�YDOLGLWj��QHO�
SURFHVVR�RJQL�WDVVHOOR�GHYH�DYHUH�OD�VXD�FROORFD]LRQH��VH�VL�SUHWHQGH�GL�FRPSRUOR�LQ�
XQ�PRVDLFR�DUPRQLFR��TXDOH�GHYH�HVVHUH�OD�SURYD�GHOOD�UHVSRQVDELOLWj�SHQDOH”  2007, la 
verifica di quanto affermato da Lorenzon avrebbe dovuto essere compiuta proprio 
valutando il quadro complessivo degli elementi di prova nel quale quelle 
dichiarazioni si inseriscono. Ed allora, se Ventura effettivamente fece quelle 
confidenze all’ amico (circostanza, si ripete, sostanzialmente ammessa dalle Corti del 
gravame e del rinvio) non è logicamente conciliabile il suo riferirsi a specifici 
particolari delle modalità delle azioni terroristiche con l’ estraneità alle stesse. Anche 
ammesso che Ventura avesse potuto apprendere quelle informazioni dalla stampa 
(circostanza genericamente prospettata ma non accertata dalle Corti del gravame e del 
rinvio), non vi era ragione per cui, nel discutere con Lorenzon, avrebbe dovuto 
riferire proprio quel tipo di circostanze, a meno di non ipotizzare che intendesse 
accreditare un suo inesistente ruolo negli attentati. Quei giudici formularono 
un’ interpretazione delle circostanze riferite da Lorenzon come se fossero indipendenti 
rispetto al quadro indiziario a carico di Freda e Ventura, adottando una chiave logica 
di valutazione che non era l’ unica possibile e che, al contrario, era smentita dal 
concatenarsi degli altri elementi indiziari. Ventura non era un cittadino qualunque 
che, apprese alcune notizie dalla stampa sulla dinamica degli attentati del 12 
dicembre, formulò ipotesi sulle ragioni per cui gli ordigni non avrebbero potuto 
esplodere o provocare vittime, quasi a voler insinuare nell’ amico il dubbio di un suo 
coinvolgimento in quegli attentati. Ventura era l’ esponente di un’ associazione 
sovversiva che nei mesi precedenti al dicembre 1969 si era resa responsabile di 
numerosi attentati terroristici di matrice analoga a quelli del 12 dicembre e che tra il 
settembre e il novembre dello stesso anno aveva realizzato condotte significative 
dell’ intenzione di proseguire, anche dopo l’ agosto, azioni eversive. In questo quadro 
probatorio, la svalutazione compiuta dalle Corti del gravame e del rinvio sulle 
circostanze riferite da Lorenzon è, a parere di questo giudice, logicamente 
inaccettabile.  
Infine, tra i riferimenti di Lorenzon, la circostanza che, anche a parere della Corte del 
gravame di Catanzaro, assunse maggiore rilevanza probatoria a carico di Ventura fu 
quella relativa alla preventiva conoscenza da parte di quest’ ultimo degli attentati alle 
banche. 
Il 17.1.1970, Lorenzon riferì al Procuratore della Repubblica di Treviso che Ventura, 
qualche giorno dopo il 4 gennaio, gli aveva confidato che, prima del 12 dicembre, era 
venuto a conoscenza, per  averne parlato con una persona non identificata, della 
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progettazione di attentati da attuarsi all’ interno di edifici, presumibilmente banche. 
Successivamente agli attentati la stessa persona aveva commentato gli eventi del 12 
dicembre manifestando amarezza per le loro conseguenze tragiche, ma ribadendo che 
la vita di un rivoluzionario valeva più di quella di 12 persone.  
Quella indicazione fu confermata in successivi interrogatori, nel corso dei quali 
Lorenzon precisò che quel discorso avvenne il 3 gennaio 1970,  durante un pranzo a 
casa di Marco Barnabò. 
La Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro fornì di questa parte delle dichiarazioni di 
Lorenzon una valutazione probatoria negativa, reputando che fossero poco chiare, 
confuse e contraddittorie, oltrechè smentite da Barnabò e da Giovanni Ventura. Dopo 
un tale giudizio di esplicita inattendibilità, quella Corte affermò che dalle stesse 
affermazioni VL� SRWUHEEH� DO� SL�� GHVXPHUH� FKH� LO� 9HQWXUD� DYHVVH� SDUODWR� H� VROR� LQ�
WHUPLQL� LSRWHWLFL�� FRVu� FRPH� GHO� UHVWR� DYHYD� IDWWR� DQFKH� FRQ� 3DQ� GL� DWWHQWDQWL� LQ�
SURJUDPPD�FRQWUR�EDQFKH2008. 
Sul punto questa Corte ritiene necessario svolgere alcune valutazioni fortemente 
critiche rispetto alle conclusioni del giudice d’ appello di Catanzaro.  
Nell’ immediatezza della sua “ collaborazione”  Lorenzon fece alcune affermazioni del 
tutto coerenti con quanto fino a quel momento aveva riferito sul ruolo di Ventura 
nell’ ambito dell’ associazione sovversiva, indicando persino l’ episodio specifico nel 
quale la preventiva conoscenza degli attentati del 12 dicembre fu dallo stesso Ventura 
confidata agli amici Lorenzon e Barnabò. Quell’ episodio fu confermato anche da 
Barnabò, il quale ammise di aver ospitato a pranzo Ventura e Lorenzon e di aver 
sentito da quest’ ultimo alcune affermazioni circa il coinvolgimento del primo in 
attentati; lo stesso Barnabò negò però che nell’ occasione si fosse parlato di attentati 
alle banche di cui Ventura si era detto a conoscenza prima del 12 dicembre. A fronte 
di questo contrasto non è chiaro il motivo per cui quel giudice ritenne le affermazioni 
di Lorenzon meno attendibili di quelle di Barnabò. In effetti, dalla lettura della 
sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro non risulta sia stata 
esplicitamente espressa una valutazione di inattendibilità di Lorenzon sul punto, 
perché, come altre volte fece quel giudice, dopo aver prospettato il contrasto tra la 
versione di Lorenzon e quella di Barnabò (la difformità rispetto alle dichiarazioni di 
Ventura è evidentemente poco rilevante nella valutazione di attendibilità del teste), 
non analizzò gli elementi in base ai quali il primo dovesse essere considerato meno 
attendibile del secondo. Infatti, concluse la valutazione di quella parte delle 
dichiarazioni di Lorenzon, ammettendo che Ventura avrebbe potuto avergli parlato 
solo di ipotesi di attentati alle banche, ma escluse qualsiasi rilevanza a tale 
circostanza. 
La Corte non dispone delle dichiarazioni d Marco Barnabò riportate nella 
motivazione, né può compiere una valutazione specifica sull’ attendibilità di quel 
teste, ma quello che non può condividere è l’ operazione logica di mettere sullo stesso 
piano affermazioni contrastanti senza valutarne la maggiore o minore attendibilità. 
Orbene, tutti gli elementi di verifica delle dichiarazioni di Lorenzon rispetto a quelle 
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di Barnabò fanno propendere per una maggiore credibilità del primo rispetto al 
secondo, non legata necessariamente ad un giudizio di falsità di quest’ ultimo, quanto 
piuttosto alla valutazione oggettiva delle due dichiarazioni. Invero, Barnabò, 
Lorenzon e Giovanni Ventura si incontrarono il 3 gennaio 1970 e discussero di 
alcune questioni legate agli attentati verificatisi nel 1969 (queste circostanze, negate 
da Ventura, furono ammesse da Barnabò e da Lorenzon) e mentre quest’ ultimo riferì 
a distanza di quindici giorni dall’ incontro sia del coinvolgimento di Ventura negli 
attentati ai treni, sia della sua conoscenza precedente al 12 dicembre degli attentati 
progettati ad istituti bancari, Barnabò dichiarò, a circa tre anni e mezzo di distanza da 
quell’ incontro, che effettivamente si parlò di attentati ai treni, ma che non ricordava il 
discorso di Ventura sugli attentati alle banche. Orbene, anche solo l’ oggettività delle 
affermazioni dei due testi, l’ una resa a brevissima distanza e con il ricordo preciso di 
quanto avvenuto, l’ altra a distanza di oltre tre anni e conclusasi con un non ricordo, 
rende la prima più attendibile della seconda. 
Ma anche la valutazione dei motivi per cui Lorenzon non sarebbe credibile con 
riferimento alle dichiarazioni sugli attentati del 12 dicembre, mentre lo sarebbe sui 
precedenti attentati del 1969, è del tutto infondata. E’  vero che sugli attentati del 1969 
le dichiarazioni di quel teste furono riscontrate da molteplici elementi di prova 
(persino autonomi rispetto alle indicazioni da costui rese), ma logicamente non può 
confondersi il piano dell’ attendibilità intrinseca con quello dei riscontri. Il complesso 
delle dichiarazioni di Lorenzon è, a parere di questa Corte, intrinsecamente 
attendibile, perché non v’ è alcuna ragione per ritenere che questi abbia mentito su 
una parte di quanto riferito come confidenza appresa da Ventura, mentre altro 
discorso è affermare l’ assenza di qualsiasi riscontro rispetto ad alcune sue 
affermazioni. 
L’ unico elemento di inattendibilità logica introdotto dalla Corte d’ assise d’ appello di 
Catanzaro è rappresentato dal momento in cui quelle confidenze gli furono riferite da 
Ventura, avendo quel giudice sostenuto l’ inverosimiglianza di una confidenza resa a 
persona che era stata contattata dall’ autorità giudiziaria e avrebbe potuto collaborare 
con la stessa. In effetti, la giustificazione addotta da Lorenzon per smentire 
l’ argomento logico utilizzato da quel giudice è del tutto verosimile, perché se questi il 
31 dicembre 1969 aveva avuto un colloquio informale con il Procuratore della 
Repubblica di Treviso, riferendogli quanto appreso da Ventura sul coinvolgimento 
dello stesso nelle attività eversive, nei giorni immediatamente successivi Lorenzon 
aveva sottoscritto la già ricordata “ controdichiarazione” . Orbene, è del tutto credibile 
che, a fronte di quell’ atteggiamento di Lorenzon, Ventura confidasse che questi non 
avrebbe più collaborato con l’ autorità giudiziaria e comunque, le confidenze riferite 
nei primi giorni di gennaio riguardavano azioni delittuose non direttamente 
riconducibili a sé (come quelle in precedenza riferite), ma addebitate da Ventura ad 
altri.  
L’ unica questione che su questa parte di dichiarazioni di Lorenzon deve essere 
affrontata riguarda la loro rilevanza probatoria, da accertare alla luce dei riscontri 
intervenuti.  
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Ma questo tema sarà oggetto della valutazione del complessivo quadro probatorio che 
sarà svolta nei prossimi paragrafi. 
 
Le deposizioni di Franco &RPDFFKLR e di Ruggero 3DQ saranno di più agevole 
valutazione, atteso che le dichiarazioni da costoro rese sono state per la gran parte 
oggetto del giudizio delle Corti di primo e secondo grado di Catanzaro riguardante il 
delitto associativo per il quale Freda e Ventura furono condannati definitivamente. 
Comacchio e Pan furono coinvolti nelle vicende processuali di Catanzaro a seguito 
del casuale rinvenimento avvenuto il 5 novembre 1971 presso la soffitta di uno 
stabile di Castelfranco Veneto, di numerose armi, occultate in quel luogo da 
Giancarlo Marchesin, il quale abitava in un appartamento di quel fabbricato. 
Marchesin dichiarò di aver ricevuto le armi dal suo amico Comacchio, il quale le 
aveva a sua volta ricevute da Giovanni Ventura. Le armi erano state per qualche 
tempo custodite presso l’ abitazione della fidanzata di Comacchio, Ida Zanon. 
Comacchio confermò di aver custodito quelle armi su incarico di Giovanni Ventura, 
precisando che gli erano state consegnate nella tarda primavera del 1970 da Angelo 
Ventura insieme ad una decina di candelotti e ad altri due involucri contenenti 
materiale esplosivo (che era stato occultato da Comacchio e dalla Zanon in due 
diversi luoghi della campagna veneta). 
Sulla base delle indicazioni di Comacchio riguardanti l’ abitazione dalla quale le armi 
erano state prelevate da lui e da Angelo Ventura, si accertò che quel materiale era 
stato custodito per qualche tempo (dal dicembre 1969 alla tarda primavera del 1970) 
da Ruggero Pan, il quale ammise la circostanza.  
La vicenda relativa alle armi sequestrate nel novembre 1971 non merita di essere 
ulteriormente valutata in questa sentenza, atteso che i giudici di Catanzaro 
accertarono in via definitiva la riconducibilità all’ organizzazione criminale 
capeggiata da Freda e da Ventura delle armi e dell’ esplosivo detenuto, per conto di 
Giovanni Ventura, da Pan, Comacchio e Marchesin.  
Pan e Comacchio furono però dichiaranti importanti anche nella definizione della 
realtà associativa cui Freda e Ventura parteciparono e sul loro coinvolgimento negli 
attentati del 1969. 
Con riferimento ad entrambi questi temi,  è importante sottolineare che le 
dichiarazioni di Pan e Comacchio furono ritenute dai giudici di Catanzaro pienamente 
attendibili,  tanto da costituire uno degli elementi di prova utilizzati per 
l’ affermazione di penale responsabilità di Freda e Ventura2009. 
Questa Corte deve valutare le deposizioni di detti dichiaranti limitatamente alle 
circostanze relative agli episodi del 12 dicembre. 
Per quanto concerne Comacchio, gli elementi probatoriamente rilevanti sono tre:  
                                                
2009 La Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, pp. 463-466, valutò analiticamente le dichiarazioni 
di Pan, ritenendole un FRQVLVWHQWH� ULVFRQWUR della sussistenza del vincolo societario tra Freda e Ventura, e 
concludendo quella analisi con l’ affermazione che OH� GLFKLDUD]LRQL� GL� 3DQ�� TXLQGL�� PDOJUDGR� TXDOFKH�
PDUJLQDOH� LQHVDWWH]]D�� VRQR� GD� ULWHQHUVL� VRVWDQ]LDOPHQWH� YHULWLHUH� Anche le dichiarazioni di Comacchio 
furono ritenute pienamente attendibili con riferimento alla riconducibilità a Giovanni Ventura di tutte le armi 
detenute da quel dichiarante, compreso il materiale esplosivo di cui i coniugi Comacchio-Zanon riferirono 
all’ autorità giudiziaria spontaneamente (Corte, ult. cit., p. 467-468). 



 638 

- l’ esibizione da parte di Giovanni Ventura, nell’ autunno 1969, di un timer dello 
stesso tipo di quelli acquistati da Freda e la chiara enunciazione formulata allo stesso 
Ventura alla fine di novembre sul progettato impiego di quel temporizzatore nella 
preparazione di ordigni esplosivi. 
- la confidenza ricevuta da Angelo Ventura, qualche giorno prima del 12 dicembre, 
sulla previsione di attentati nelle banche. 
- la confidenza ricevuta dallo stesso Angelo Ventura (da Comacchio e dalla Zanon) 
circa l’ opportunità di crearsi un alibi per il 12 dicembre. 
Sul primo episodio la Corte d’ assise d’ appello valutò sostanzialmente attendibili le 
indicazioni di Comacchio, atteso che furono confermate dallo stesso Giovanni 
Ventura, anche se quel giudice fornì una diversa valutazione del rilievo probatorio 
della circostanza rispetto a quello di primo grado. Anche la Corte barese ritenne 
l’ indicazione di Comacchio attendibile, aderendo all’ interpretazione della sua 
irrilevanza compiuta dalla Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro. 
La questione che qui merita di essere trattata è l’ accertamento di attendibilità 
dell’ affermazione di Comacchio sulla esibizione e sulla consegna del timer, che così 
può essere ricostruita sulla base delle sue dichiarazioni nel procedimento di 
Catanzaro. 
Nell’ interrogatorio del 6.11.1971, Comacchio fornì un’ indicazione generica 
sull’ epoca dell’ incontro con Giovanni Ventura, nel corso del quale questi gli chiese 
se fosse disponibile a collocare ordigni esplosivi sui treni delle ferrovie, ordigni 
costruiti con un congegno a tempo simile a quello delle lavatrici, riferendo che quel 
colloquio ebbe luogo prima del dicembre 1969. Poco tempo dopo quel colloquio 
Ventura gli mostrò il timer, chiedendogli se fosse in grado di assicurarne il 
funzionamento in occasione della collocazione degli ordigni. 
Nell’ interrogatorio del 27.11.1971, Comacchio, dopo aver ricostruito i rapporti con 
Ventura, non fornì un’ indicazione più specifica della data di quell’ incontro. 
L’ affermazione del dichiarante che LQ� WDOH�SHULRGR�LO�9HQWXUD�FRPLQFLz�D� IDUPL�GHL�
GLVFRUVL� SULPD� DOTXDQWR� JHQHULFL�� SRL� VHPSUH� SL�� VSHFLILFL� ILQR� D� JLXQJHUH� D�
FKLHGHUPL�VH�HUR�GLVSRVWR�D�FROORFDUH�RUGLJQL�HVSORVLYL�VXL�WUHQL �����&� , non può essere 
riferita all’ ultima indicazione fornita da Comacchio nel capoverso immediatamente 
precedente (cioè fine novembre – inizio dicembre), perché il riferimento temporale 
descritto è quello di tutto il periodo indicato in quel capoverso (cioè dalla ripresa dei 
rapporti con Ventura avvenuta nella seconda metà del 1969). La collocazione 
dell’ incontro tra la fine novembre e l’ inizio di dicembre 1969 è, parere della Corte 
inesatta, atteso che in successivi interrogatori2011, Comacchio ribadì che la consegna 
del timer era avvenuta nell’ autunno 1969. Di particolare interesse, al fine di collocare 
l’ episodio, è l’ interrogatorio del 20.10.1972 (trascritto integralmente), nel corso del 
quale Comacchio riferì che Ventura, nell’ arco di due mesi, gli fece molti discorsi 
sull’ accensione di un ordigno esplosivo, dapprima chiedendogli di disegnare circuiti 
elettrici, di accendere un fiammifero collegato ad una resistenza, di realizzare circuiti 

                                                
2010 Comacchio, int. 27.11.1971, p. 2. 
2011 Comacchio, int. 27.1.1972. 
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elettrici per lampadine2012. Alla specifica domanda del G.I. di quando Ventura gli 
avesse mostrato il timer, Comacchio rispose YHUVR�RWWREUH�����2013, confermando così 
l’ indicazione dell’ autunno già fornita in precedenza. 
Nel corso del dibattimento di Catanzaro, Comacchio fornì indicazioni analoghe a 
quelle sopra riportate, collocando nel mese di ottobre le proposte di Ventura sulla 
realizzazione dei circuiti elettrici per accendere una lampadina o un fiammifero, e in 
epoca immediatamente successiva (ottobre-novembre) la richiesta di collocare 
ordigni sui treni. Ma l’ episodio della consegna del timer fu collocato da Comacchio 
nei primi giorni di dicembre o alla fine di novembre del 19692014. 
Così ricostruite le dichiarazioni di Comacchio nel procedimento di Catanzaro, non 
può con certezza affermarsi che il dichiarante collocò l’ esibizione e la consegna del 
timer da parte di Giovanni Ventura tra la fine di novembre e i primi giorni di 
dicembre 1969. Tra la fine dell’ estate e il dicembre del 1969, Giovanni Ventura 
discusse in numerose occasioni con Comacchio di circuiti elettrici destinati ad 
attivare una resistenza e ad accendere un fiammifero (questi discorsi si protrassero 
due mesi), nello stesso periodo Ventura gli propose di collocare ordigni esplosivi sui 
treni (la proposta gli fu rivolta nel mese di ottobre o a cavallo tra ottobre e 
novembre), e in questo contesto logico e temporale Comacchio collocò la consegna 
del timer, nel corso dell’ istruttoria fissata nell’ autunno e più specificamente nel mese 
di ottobre, in dibattimento posticipata alla fine di novembre o all’ inizio di dicembre. 
Orbene, a fronte di tali indicazioni, affermare (come fecero le Corti d’ assise d’ appello 
di Catanzaro e di Bari) che la consegna del timer avvenne con certezza nei primi 
giorni di dicembre 1969 non è coerente con le risultanze probatorie descritte. Ritiene 
questa Corte che su quello specifico le indicazioni temporali del dichiarante siano più 
equivoche e non consentano di condividere l’ affermazione dei giudici calabresi. 
Sulle confidenze ricevute da Angelo Ventura, ritenute dalla Corte d’ assise di 
Catanzaro pienamente attendibili, la Corte del gravame fornì un’ opposta valutazione, 
definendole WURSSR�IDQWDVLRVH�H�IXPRVH�SHU�PHULWDUH�XQD�VHULD�DWWHQ]LRQH2015, giudizio 
di inattendibilità ribadito dalla Corte d’ assise d’ appello di Bari2016.  
Quel giudizio appare, in verità, fondato su una sommaria valutazione di un solo 
parametro della personalità di Comacchio, cioè il suo interesse a rivolgere accuse non 
vere nei confronti dei fratelli Ventura per allontanare da sé qualsiasi sospetto di 
complicità con essi. Ma se si valuta il complessivo giudizio formulato dalla Corte del 
gravame calabrese sull’ attendibilità di Comacchio, le confidenze che questi assunse 
essergli state rivolte da Angelo Ventura rappresenterebbero l’ unica “ falsità”  riferita 
da quel dichiarante all’ autorità giudiziaria sulla posizione processuale dei fratelli 
Ventura, peraltro rivolta a quello dei due, cioè Angelo, che era meno coinvolto nelle 
vicende eversive descritte dallo stesso dichiarante. E’  del tutto illogico (e quel giudice 
non offrì nella motivazione alcuna spiegazione plausibile di quella valutazione) che 
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Comacchio, dopo aver ricostruito in maniera che la Corte ritenne attendibile una serie 
di episodi gravemente compromettenti per la posizione processuale di Giovanni  
Ventura (e in parte del fratello Angelo), avesse introdotto nelle sue deposizioni 
un’ indicazione falsa del come quella sopra descritta. Comacchio riferì al G.I. di 
Treviso il 6.11.1971 che, VXFFHVVLYDPHQWH� DOOD� SDUWHQ]D� GL� *LRYDQQL� 9HQWXUD�� H�
FRPXQTXH�SULPD�GHO����GLFHPEUH��LO�9HQWXUD�$QJHOR�PL�FRQILGz�FKH�WUD�SRFR�VDUHEEH�
DYYHQXWR� ³TXDOFRVD� GL� JURVVR´�� LQ� SDUWLFRODUH� XQD� PDUFLD� GL� IDVFLVWL� D� 5RPD� H�
³TXDOFRVD�FKH�VDUHEEH�DYYHQXWD�QHOOH�EDQFKH´. In un successivo interrogatorio2017, lo 
stesso dichiarante soggiunse che la sera del 12 dicembre 1969, verso le ore 17, aveva 
incontrato Angelo Ventura in un bar di Castelfranco e questi gli aveva chiesto di 
essere accompagnato a Padova perché “ doveva farsi vedere lì” . Comacchio lo aveva 
accompagnato recandosi anche presso il magazzino COIN ove lavorava l’ allora sua 
fidanzata Ida Zanon. Quest’ ultima, in un interrogatorio precedente al 27 novembre 
19712018, quindi prima che ne parlasse il marito, dichiarò che effettivamente il 12 
dicembre Ventura si era recato presso il magazzino COIN dove lei lavorava sia la 
mattina, da solo, che il pomeriggio, in compagnia di Comacchio. 
La Corte del gravame di Catanzaro non diede alcuna credibilità alle dichiarazioni di 
Comacchio (e della Zanon) sulle confidenze ricevute da Angelo Ventura, senza 
fornire, si ripete, alcuna spiegazione logica di questo diverso giudizio. Comacchio fu 
ritenuto attendibile sulla vicenda delle armi, sulla struttura sovversiva a cui Ventura e 
Freda appartenevano, sul coinvolgimento di Ventura negli attentati ai treni, 
sull’ esibizione e la consegna del timer, mentre fu ritenuto un mentitore sulle 
confidenze (non particolarmente significative) di Angelo Ventura. Le uniche ragioni 
addotte da quel giudice a sostegno del giudizio di inattendibilità sono la mancata 
incriminazione di Angelo Ventura per il delitto di strage e l’ illogicità del discorso che 
quest’ ultimo avrebbe fatto a Comacchio e alla Zanon per la giornata del 12 dicembre. 
Argomentò la Corte che le dichiarazioni di Comacchio non avevano costituito un 
valido elemento agli effetti di un’ incriminazione per il delitto di strage, ma può 
ribattersi che sarebbe stato del tutto velleitario da parte della pubblica accusa fondare 
un’ incriminazione sulla conoscenza di ulteriori attentati che Angelo Ventura aveva 
dimostrato confidandosi con Comacchio. L’ affermazione del giudice calabrese di 
primo grado che Angelo Ventura era apparso consapevole che qualcosa era in 
progetto da parte del gruppo sovversivo di cui il fratello Giovanni era uno dei capi, 
non comporta il coinvolgimento dello stesso in quella vicenda delittuosa, per cui 
l’ argomento della mancata incriminazione non inficia in alcun modo l’ attendibilità di 
Comacchio. 
La seconda argomentazione addotta da quel giudice è priva di consistenza nel 
giudizio di attendibilità qui affrontato. Se è vero che Angelo Ventura avrebbe potuto 
precostituirsi un alibi anche a Castelfranco senza necessità di recarsi a Padova, ciò 
non può di per sé valutarsi come indizio dell’ intento calunniatorio di Comacchio nei 
confronti dei fratelli Ventura e in particolare di Angelo. La Corte del gravame di 

                                                
2017 Comacchio, int. 27.11.1971. 
2018 Zanon, int. 7.11.1971. 
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Catanzaro utilizzò espressioni decisamente inconferenti per delineare la personalità di 
Comacchio, affermando la sua fantasiosità e puerilità nel tentativo di lanciare ombre 
e sospetti su Angelo Ventura. Quell’ affermazione appare a questo giudice solo la 
logica conclusione di quanto Comacchio dedusse dalle confidenze di Angelo Ventura 
precedenti alla strage del 12 dicembre, cioè la sua conoscenza che quei giorni sarebbe 
accaduto qualcosa di grave ad opera di un gruppo eversivo riconducibile all’ estrema 
destra e di cui faceva parte Giovanni Ventura. Si badi che Comacchio rese 
quell’ affermazione dopo che la Zanon aveva riferito al G.I. che proprio il 12 
dicembre 1969 Angelo Ventura si recò per ben due volte al magazzino ove ella 
lavorava e, dopo l’ inizio delle indagini per la strage nei confronti di Giovanni 
Ventura, le aveva chiesto di suffragare il suo alibi per quel giorno. La Corte del 
gravame ritenne le dichiarazioni della Zanon attendibili, fornendo delle analoghe 
affermazioni di Comacchio un giudizio totalmente negativo. Eppure è vero che 
Angelo Ventura il pomeriggio del 12 dicembre si recò al COIN con Comacchio (se, 
come non fu contestato, la Zanon aveva detto il vero), per cui quel dichiarante 
avrebbe inventato fantasiosamente una frase rivoltagli da Angelo Ventura al solo fine 
di gettare su di lui ombre e sospetti. 
La logica di valutazione è, a parere della Corte, del tutto contraria al giudizio 
espresso dalla Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro, anche perché l’ affermazione di 
Comacchio circa i discorsi riferiti da Angelo Ventura sulla realizzazione di attentati 
nelle banche furono in quel procedimento confermati dalle confidenze che Giovanni 
Ventura fece a Lorenzon e a Pan. 
E’  evidente che i tre specifici indizi rappresentati dalle dichiarazioni di Comacchio, 
Lorenzon e Pan circa le confidenze che fecero al primo Angelo Ventura, agli altri il 
fratello Giovanni sulla progettazione di attentati contro le banche devono prima 
essere valutati autonomamente tra loro per verificarne la veridicità, ma nel 
ragionamento probatorio complessivo, se non sussistono elementi tali da escludere 
l’ attendibilità complessiva di quei dichiaranti, la convergenza degli indizi rappresenta 
un elemento di riscontro che non può essere sottovalutato. 
La credibilità complessiva di Comacchio è stata messa in dubbio dalla Corte del 
gravame di Catanzaro soltanto su una circostanza rispetto alla quale peraltro erano  
intervenute specifiche conferme da altri dichiaranti2019 e tale giudizio non può essere 
condiviso da questa Corte. 
Si può discutere se le confidenze di Angelo Ventura costituiscano un elemento 
probatorio significativo nel quadro complessivo che deve essere qui valutato, ma non 
può mettersi in dubbio che le deposizioni rese da quel dichiarante siano nel loro 
complesso attendibili e siano state tutte riscontrate da elementi estrinseci. 
 
Il giudizio sull’ attendibilità di Pan è ancora più agevole, atteso che i giudici di 
Catanzaro espressero su quel dichiarante un’ incondizionata affermazione di 
credibilità, riferita a tutte le dichiarazioni rese all’ autorità giudiziaria. 
                                                
2019 La Corte d’ assise d’ appello di Bari risolse la questione dell’ attendibilità di Comacchio e Pan sulle 
confidenze che avrebbe loro fatto Angelo Ventura in poche righe, senza fornire alcun elemento critico che 
potesse inficiare l’ attendibilità, peraltro ritenuta su tutte le altre circostanze, dei due dichiaranti. 
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Pan rese nel procedimento di Catanzaro dichiarazioni su molteplici argomenti 
rilevanti nella valutazione delle posizioni processuali di Freda e Ventura, ritenute nel 
loro complesso pienamente attendibili2020: 
- sulla responsabilità di Freda nell’ attentato al Rettorato e sulle proposte dallo stesso 
rivoltegli nella primavera del 1969 perché collaborasse in un vasto programma di 
attentati da attuare nell’ autunno di quello stesso anno, proponendogli di prendere in 
affitto un locale da utilizzare come deposito di armi ed esplosivi. 
- sulla conferma della responsabilità di Freda nell’ attentato a Rettorato, nonché in 
quelli del 25 aprile a Milano, riferitagli da Pozzan2021. 
- sulle confidenze di Giovanni Ventura in ordine alla sua responsabilità negli attentati 
ai treni2022. 
- sulla vicenda delle armi dallo stesso Pan custodite per conto di Freda e Ventura. 
Con riferimento agli attentati del 12 dicembre, le indicazioni ritenute dai giudici di 
Catanzaro rilevanti nella valutazione degli imputati Freda e Ventura sono 
rappresentate dalla richiesta che Giovanni Ventura rivolse a Pan nel settembre 1969 
perché reperisse cassette di ferro in cui collocare gli ordigni esplosivi per una 
migliore riuscita della futura attività criminosa e nelle confidenze ricevute da Angelo 
Ventura il 12 dicembre. 
Nessun dubbio di inattendibilità fu prospettato dai giudici del gravame di Catanzaro 
sulle dichiarazioni di Pan riguardanti la richiesta formulata da Ventura formulato di 
reperire cassette metalliche da usare al posto di quelle di legno utilizzate negli 
attentati ai treni, circostanza che in quel procedimento fu confermata anche da Fabris, 
a cui proprio nell’ autunno 1969 Freda rivolse analoga richiesta2023.  
Vi è da rilevare che la Corte d’ assise d’ appello di Bari sulla questione delle cassette 
metalliche formulò un giudizio negativo di attendibilità di Fabris e Pan, anche se 
valutò il contenuto di quelle dichiarazioni privo di rilevanza probatoria nei confronti 
di Freda e Ventura, reputando che quella circostanza dovesse essere degradata da 
indizio a mero sospetto. 
Anche sul tema qui esaminato, il giudizio espresso dalla Corte barese è, a parere di 
questa Corte, privo di qualsiasi fondamento. Nessun argomento specifico fu speso da 
quel giudice per giustificare le riserve di attendibilità di Fabris e Pan, a fronte di due 
pronunce di giudici di merito (quelli di Catanzaro) che con solidi argomenti avevano 
motivato la piena attendibilità di entrambi quei dichiaranti, tanto da pervenire alla 
condanna di Freda e Ventura per il delitto associativo e per gli attentati del 1969 
compresi tra l’ aprile e l’ agosto, anche sulla base delle dichiarazioni di costoro. Il 
giudice barese si limitò ad osservare che Fabris e Pan erano inattendibili perché 
avevano timore di essere incriminati in relazione agli aiuti forniti a Freda nel 
reperimento dei timer e nella detenzione delle armi, e tale sommario giudizio, oltre a 

                                                
2020 Il giudizio di attendibilità è espresso da Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 463-466. 
2021 Con specifico riferimento a questi episodi, l’ attendibilità di Pan è affermata da Corte d’ assise d’ appello 
di Catanzaro 20.3.1981, p. 637 e 638. 
2022 Con specifico riferimento a questi episodi, l’ attendibilità di Pan è affermata da Corte d’ assise d’ appello 
di Catanzaro 20.3.1981, p. 645. 
2023 La piena attendibilità è confermata dalla Corte d’ assise d’ appello di Catanzaro 20.3.1981, p. 682-683. 
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non tenere in considerazione i parametri di valutazione da adottare per esprimere 
l’ attendibilità o l’ inattendibilità dei dichiaranti, è intrinsecamente viziato. Se 
effettivamente i due dichiaranti fossero stati preoccupati di una loro incriminazione o 
di aggravare la loro posizione di imputato (circostanza che non può essere a priori 
esclusa) le loro dichiarazioni sui rapporti con Freda e Ventura (sulle cassette 
metalliche, sui timer e sugli attentati in programma) avrebbero aggravato la loro 
posizione, perché le condotte a loro contestate si sarebbero inserite in un ambito  
criminale ben più grave di quello delineato prima delle loro dichiarazioni. Fabris e 
Pan avrebbe avuto tutto l’ interesse a ridimensionare non solo il proprio ruolo nella 
vicenda, ma anche quello di Freda e Ventura, la cui posizione era strettamente legata 
alla loro.  
Oltre a ciò deve escludersi che in quel procedimento siano emersi elementi che 
inducessero a ritenere che i due dichiaranti avessero fornito agli inquirenti false 
indicazioni sull’ attività di Freda e Ventura al solo fine di compiacere gli inquirenti, 
perché tutte le dichiarazioni di Pan e Fabris furono riscontrate specificamente da altri 
elementi di prova, tanto che solo la Corte barese formulò in poche righe un giudizio 
critico sulle stesse. 
Anche riguardo alla confidenza che Angelo Ventura fece a Pan nel pomeriggio del 12 
dicembre (quando Ventura si precipitò a casa di Pan per comunicargli che “ HUD�
VXFFHVVD�XQD�FDUQHILFLQD��SHUz�PLR�IUDWHOOR�QRQ�F¶HQWUD” ), i giudici di Catanzaro non 
misero in dubbio l’ attendibilità del dichiarante, pur rilevando la Corte del gravame 
che a quella circostanza non poteva essere attribuito alcun valore indiziante. Al di là 
della valutazione che di tale elemento probatorio si vorrà fornire, nessun dubbio era 
stato prospettato da quei giudici sulla veridicità dell’ affermazione compiuta da Pan. 
Il giudizio della Corte barese fu, anche su questo episodio, nettamente diverso, senza 
peraltro essere suffragato da un’ analisi accurata della personalità del dichiarante e 
degli altri parametri di valutazione della sua attendibilità. Quel giudice parlò di 
sospetto delle dichiarazioni di Pan perché questi era all’ epoca incriminato per 
detenzione di armi, ma nessun’ altra considerazione critica fu evidenziata per 
confermare tale sospetto. 
La Corte ritiene che anche le dichiarazioni rese da Pan nel procedimento di Catanzaro 
presentino tutte le caratteristiche per essere valutate pienamente affidabili. E’  vero 
che il dichiarante fu coinvolto nella vicenda delittuosa riconducibile all’ associazione 
sovversiva di cui Freda e Ventura erano i capi, per avere custodito nel loro interesse 
armi ed esplosivo, ma, dopo l’ incriminazione, le sue dichiarazioni furono autonome 
nell’ originalità del contributo offerto all’ autorità giudiziaria, coerenti con il quadro 
delittuoso descritto da altri testimoni, disinteressate nella descrizione di episodi 
ulteriori rispetto alla detenzione di armi, condotta questa che, se collocata in un 
contesto eversivo come quello descritto dallo stesso Pan, avrebbe assunto una gravità 
indubbiamente maggiore di quella originariamente contestatagli. Se si ritiene che il 
dichiarante fosse interessato a rendere dichiarazioni finalizzate a sminuire la proprio 
condotta delittuosa, avrebbe dovuto escludere la consapevolezza circa l’ attività 
delittuosa realizzata da Freda e Ventura nel corso del 1969 e non confermare che 
quelle armi e quell’ esplosivo costituivano l’ arsenale di un’ associazione eversiva. 



 644 

Quindi, il rilievo formulato a carico del dichiarante dalla Corte barese è totalmente 
priva di consistenza logica e stride con gli accertamenti compiuti nel corso del 
procedimento di Catanzaro, che, lo si deve ribadire, tutti riscontrarono positivamente 
le dichiarazioni di Pan. 
Con specifico riferimento alle due vicende qui valutate (la richiesta di cassette 
metalliche e l’ H[XVDWLR QRQ� SHWLWD di Angelo Ventura) i riscontri sono specifici, 
avendo Fabris confermato che in quello stesso mese di settembre anche Freda era alla 
ricerca delle cassette metalliche e avendo i coniugi Comacchio-Zanon ribadito che il 
12 dicembre Angelo Ventura era fortemente preoccupato di un coinvolgimento suo e 
del fratello Giovanni negli attentati avvenuti da poche ore. 
 
La valutazione di attendibilità di Tullio )DEULV è più articolata rispetto a quella 
appena conclusa, atteso che detto dichiarante, dopo le deposizioni rese nel 
procedimento di Catanzaro, fu nuovamente sentito nell’ indagine condotta dal G.I. di 
Milano e fornì a quell’ autorità giudiziaria una serie di indicazioni ulteriori rispetto a 
quelle rese vent’ anni prima. Per questo il giudizio di attendibilità dovrà essere 
compiuto sui due piani, delle dichiarazioni rese negli anni ‘70 e delle più recenti 
deposizioni, tutte acquisite al fascicolo del dibattimento a seguito della morte del 
teste. 
Le dichiarazioni rese da Fabris nel procedimento di Catanzaro riguardarono 
essenzialmente quattro specifiche circostanze: l’ acquisto dei timer avvenuto nel 
settembre 1969 e la successiva consegna da Freda a Ventura di uno di quei congegni, 
la richiesta rivoltagli dallo stesso Freda di reperire cassette metalliche nelle quali 
collocare il timer, le informazioni tecniche richiestegli in quel periodo ancora da 
Freda e Ventura.  
Fabris fu sentito dal G.I. di Treviso a seguito dell’ intercettazione telefonica di una 
conversazione intrattenuta con Freda, sull’ utenza di quest’ ultimo, dalla quale 
risultava che il teste era coinvolto nell’ acquisto dei timer. Sin dai primi esami 
testimoniali, Fabris ricostruì la natura del suo rapporto con Freda nei termini 
confermati nel corso di tutto il procedimento.  
Non è necessario ripercorrere il contenuto di quelle dichiarazioni, per la quasi totalità 
ritenuto dai giudici di Catanzaro e Bari pienamente attendibile e che, quindi, può 
essere qui esposto in termini riassuntivi. 
L’ acquisto dei timer dalla ditta Elettrocontrolli di Bologna è circostanza incontestata, 
sulla quale non è necessario illustrare le dichiarazioni di Fabris, che furono 
riscontrate nelle sentenze d’ appello di Catanzaro e di Bari2024. 
Anche la consegna di un timer da Freda a Ventura fu ritenuta da quei giudici 
accertata, alla luce della parziale ammissione di Ventura e delle dichiarazioni di 
Comacchio e Lorenzon sulla disponibilità da parte dello stesso di un simile congegno. 
Fabris riferì altresì della richiesta che nel settembre 1969 gli rivolse Freda di 
procurargli una cassetta metallica nella quale collocare un commutatore. Su questa 
circostanza, mentre le Corti di Catanzaro ritennero attendibile il teste, la Corte barese 

                                                
2024 E’  sufficiente richiamare la Corte d’ assise d’ appello di Bari 1.8.1985, p.219-220. 
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prospettò, senza peraltro fornire una soddisfacente motivazione di quella 
affermazione, l’ inattendibilità di Fabris e di Pan (ma su questo profilo della sentenza 
si sono già affrontate le valutazioni critiche che questo giudice ha formulato su quella 
affermazione). 
L’ ultima parte delle dichiarazioni di Fabris riguardarono i “ consigli tecnici”  che 
Freda gli chiese tra la fine dell’ estate e l’ autunno 1969. E’  interessante riportare 
alcuni passi delle dichiarazioni del teste, nelle quali sono contenuti, pur in termini 
generici, tutti gli argomenti poi sviluppati nel corso delle deposizioni rese in questo 
procedimento: 
- il 22.1.1972, Fabris dichiarò che qualche giorno dopo la visita alla RICA di Padova, 
Freda gli aveva mostrato il timer acquistato e gli aveva chiesto FRPH�GRYHYD� IDUVL�
O¶DOODFFLDPHQWR�SHU�SRWHU� UHQGHUH� LQFDQGHVFHQWH�XQD�UHVLVWHQ]D�DO�QLFKHO�FURPR�DO�
WHUPLQH� GHOOD� FRUVD� GHOOD� PROOD, e lui aveva fornito alcune spiegazioni tecniche, 
acquistando anche cinque metri di filo al nichel-cromo. 
- ancora in quella deposizione dichiarò: ULFRUGR�FKH�SULPD�GL�TXHVWL�DYYHQLPHQWL�H�
FHUWDPHQWH�SULPD�GHOO¶DJRVWR������LO�)UHGD�PL�FKLHVH�DOWUL�SDUHUL�SHU�DOODFFLDPHQWL�
HOHWWULFL� VSHFLILFDPHQWH�SHU�EDWWHULH� �EDWWHULD�D� VHFFR�GD�����YROW��� ,�SDUHUHL� HUDQR�
VHPSUH� LQ� IXQ]LRQH� GHOOD� SRVVLELOLWj� GL� IDU� DFFHQGHUH� XQD� UHVLVWHQ]D��0L� SDUOz� GL�
LQWHUUXWWRUL�FKH�GRYHYDQR�HVVHUH�LQVHULWL�LQ�XQ�FLUFXLWR�DOLPHQWDWR�GD�EDWWHULD�H�FRQ�
XQ�UHODLV��PL�SDUOz�GL�XQ�RURORJLR�D�VYHJOLD�FKLHGHQGRPL�XQ�SDUHUH�SHU�LQVHULUH�QHO�
PHFFDQLVPR� GHOOD� VRQHULD� LO� FRQWDWWR� GHOOD� UHVLVWHQ]D�� 5LFRUGR� FKH� PL� SDUOz� GL�
ILDPPLIHUL� LQ� UHOD]LRQH�DOOH� UHVLVWHQ]H� VWHVVH. Fabris soggiunse che quei discorsi si 
protrassero per alcuni mesi e che Freda prendeva molti appunti in quanto quei circuiti 
sarebbero stati realizzati da un’ altra persona. 
Su questa parte di dichiarazioni, i giudici di Catanzaro e Bari mostrarono meno 
interesse rispetto all’ acquisto dei timer, atteso che  ritennero generiche le indicazioni 
fornite dal teste sui consigli tecnici richiestigli da Freda, certamente finalizzati alla 
realizzazione di congegni esplosivi, ma sui quali non furono fornite specificazioni sul 
loro funzionamento. Quelle dichiarazioni furono utilizzate, dopo essere state valutate 
anch’ esse attendibili, nell’ attribuzione a Freda e Ventura degli attentati ai treni, atteso 
che i consigli richiesti a Fabris riguardarono congegni analoghi a quelli utilizzati 
negli ordigni dell’ 8-9 agosto 1969 e i colloqui con Freda erano stati collocati dal teste 
in epoca antecedente all’ agosto. A ben vedere, dal contenuto di quelle dichiarazioni 
risultava chiaramente che il rapporto di “ collaborazione tecnica”  di Fabris con Freda 
non si era limitato alla fase precedente agli attentati ai treni, ma era proseguito “ SHU�
DOFXQL� PHVL” , tanto da condurre all’ acquisto dei timer e alle spiegazioni sul loro 
funzionamento. 
In conclusione, le dichiarazioni di Fabris furono ritenute dai giudici di primo e 
secondo grado pienamente attendibili, mentre l’ unico accenno di inattendibilità fu 
prospettato, in termini assolutamente generici e logicamente infondati, dalla Corte 
barese. 
Questo giudice non può che condividere il giudizio all’ epoca espresso dalle Corti di 
Catanzaro, non tanto per una acritica fiducia nelle dichiarazioni di Fabris, quanto 
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piuttosto per la verifica dei parametri di attendibilità in concreto compiuta anche 
rispetto ad un dichiarante che pure fu sempre formalmente un teste. 
Fabris fu certamente indotto a rendere dichiarazioni all’ autorità giudiziaria (a seguito 
della richiamata intercettazione telefonica), ma le sue deposizioni si svilupparono dal 
gennaio 1972 fino alla metà del 1973 come autonomo contributo di conoscenza alle 
indagini. Prima che fossero compiuti gli accertamenti sull’ acquisto dei timer da parte 
di Freda, fu Fabris a descrivere quel rapporto, così come fu il primo ad indicare la 
consegna che Freda fece a Ventura di un temporizzatore e la richiesta da parte dello 
stesso Freda di cassette metalliche per contenere un commutatore. 
Quanto ai consigli tecnici richiesti da Freda, quelle dichiarazioni furono certamente 
generiche e, con una valutazione D�SRVWHULRUL, reticenti. 
Ma tutte le indicazioni fornite dal teste, oltre ad essere autonome, disinteressate, 
coerenti e logiche nella ricostruzione dei fatti, furono soprattutto riscontrate 
nell’ ambito di quel procedimento. Per questo il sospetto avanzato dalla Corte barese 
di inattendibilità delle affermazioni che Fabris aveva reso nelle indagini era stato già  
all’ epoca smentito dai puntuali riscontri acquisiti in quel procedimento. 
Nel corso delle indagini preliminari di questo procedimento, Fabris ha fornito agli 
inquirenti indicazioni più specifiche rispetto a quelle rese nei primi anni ’ 70, 
inquadrando la propria collaborazione tecnica con Freda e Ventura in un’ attività di 
preparazione di congegni esplosivi nella quale egli stesso fu, più o meno 
consapevolmente, coinvolto. 
Nel primo interrogatorio, risalente al novembre 1994, dopo aver descritto l’ origine 
dei suoi rapporti con Freda (che era divenuto suo cliente per il tramite della madre di 
quest’ ultimo), Fabris ha riferito di esserne diventato quasi amico. Nel giugno-luglio 
1969, Freda gli chiese un consulto tecnico, avendo necessità di realizzare un contatto 
elettrico ritardato in un sistema composto da due batterie piatte; in particolare gli 
chiese se avesse la disponibilità di un timer a 60 o 90 minuti e Fabris rispose che si 
sarebbe informato; fu, quindi, nuovamente contattato da Freda, il quale sollecitò la 
risposta alla richiesta formulata. Nella seconda metà di settembre Freda chiese 
frequentemente a Fabris consigli relativi al collegamento dei timer con un filo di 
nichel-cromo che fungesse da resistenza in un congegno nel quale le batterie 
dovevano fornire l’ energia per rendere incandescente il filo. Freda aveva necessità di 
ritardare il riscaldamento del filo al nichel-cromo, obiettivo non perseguibile con un 
semplice timer, ma per cui era necessario un commutatore, ove la presenza del terzo 
morsetto avrebbe consentito di scaldare il filo con ritardo attraverso l’ energia delle 
batterie2025.  
Queste dichiarazioni sono sostanzialmente conformi a quelle rese nel procedimento 
di Catanzaro. Difatti, solo a metà di quel primo interrogatorio l’ atteggiamento del 
teste ha avuto un radicale mutamento, avendo egli ha cominciato a manifestare i 
timori per la sua incolumità ripercorrendo alcuni episodi di intimidazione subiti tra la 
fine del 1971 e la metà del 1972. Solo nel secondo interrogatorio, Fabris, 
proseguendo nella descrizione della “ collaborazione”  fornita a Freda e Ventura, ha 

                                                
2025 Fabris, s.i.t. 16.11.1994. 
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introdotto alcuni argomenti nuovi rispetto alle deposizioni degli anni ’ 70. Il teste ha 
dichiarato che durante il periodo degli incontri nei quali discussero delle questioni 
tecniche oggetto delle domande di Freda, questi gli prospettò che nel mese di 
dicembre sarebbe accaduto un evento importante, che rappresentava l’ attuazione del 
progetto di rivolgimento politico delle istituzioni del nostro Paese da realizzare con 
un “ colpo di Stato” , conseguente alla destabilizzazione provocata dagli attentati. 
Fabris ha precisato che quei discorsi gli sembrarono il tentativo da parte di Freda di 
appalesare con lui il suo potere, per indurlo a collaborare. 
Fabris ha proseguito, quindi, la descrizione tecnica dei discorsi intercorsi con Freda, 
precisando che questi indicò Ventura ed un’ altra persona, di cui non fece mai il 
nome, come il terminale delle cognizioni apprese di cui era solito prendere appunti 
scritti. Quei discorsi si concretizzarono proprio alla fine di settembre di quell’ anno, 
quando presso lo studio di Freda furono compiuti veri e propri esperimenti di 
collegamento dei congegni elettrici con fiammiferi antivento. Alla presenza di 
Ventura, Fabris e Freda provarono il congegno costituito da due batterie da 4,5 volt 
sovrapposte, con le linguette avvolte con il filo al nichel-cromo sul quale era 
appoggiato un fiammifero antivento2026, senza peraltro attivare il collegamento con il 
timer, e l’ esperimento riuscì perché il fiammifero si accese2027. Finita la prova, 
Ventura, che mostrò con Freda soddisfazione per la buona riuscita dell’ esperimento, 
ripose il congegno in una valigetta. Fabris ha soggiunto che a suo parere, Freda e 
Ventura sarebbero stati in grado di ripetere quell’ esperimento.  
A seguito delle notizie apprese il 12 dicembre, Fabris fu colto da un fortissimo 
travaglio emotivo, avendo egli avuto il sospetto che fossero stati proprio Freda e 
Ventura gli autori degli attentati. Fu certo di quella sensazione quando, nella 
primavera del 1970, i due gli proposero di continuare la sua collaborazione tecnica. 
Costoro gli dissero che avevano intenzione di proseguire in quell’ attività terroristica, 
per la quale era necessaria la competenza tecnica di Fabris, al fine di collegare il 
timer con le batterie e il resto del materiale; gli assicurarono buoni compensi e 
garanzia di impunità, affermando di essere protetti da elementi governativi. Fu allora 
che, dopo aver parlato con la moglie, il teste decise di interrompere i rapporti con 
loro.2028 
In quel secondo interrogatorio Fabris ha confermato quanto aveva dichiarato nel 
procedimento di Catanzaro circa la richiesta di Freda di acquisto di cassette 
metalliche2029. 
A poche settimane di distanza da quei primi due verbali, Fabris ha ulteriormente 
precisato quel rapporto di collaborazione tecnica, riferendo che gli incontri in cui si 
svolsero gli esperimenti furono due, nel primo, precedente all’ acquisto dei timer, lui e 
Freda riuscirono ad accendere il fiammifero antivento; nel secondo, esclusivamente 
                                                
2026 Fabris ha descritto i fiammiferi con la testa di zolfo più grande del normale e la fascetta in rilievo, 
riconoscendoli in quelli mostratigli dal G.I. 
2027 Fabris ha descritto nei particolari i componenti tecnici del congegno, rilevando che l’ accensione del 
fiammifero dimostrava l’ adeguatezza della sezione del filo, perché se fosse stato più sottile si sarebbe 
spezzato a causa dell’ incandescenza. 
2028 Fabris, s.i.t. 17.11.1994. 
2029 Fabris, s.i.t. 17.11.1994. 
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teorico, Fabris spiegò a Freda e Ventura il funzionamento del congegno comprensivo 
del timer2030. 
Dopo circa un mese, quindi a novembre, Fabris realizzò, sempre alla presenza di 
Freda e Ventura, la prova pratica con l’ innesto del timer2031. Furono realizzate due 
sole prove, entrambe con esito positivo, e Freda e Ventura manifestarono piena 
soddisfazione. Freda annotò tutto il procedimento di realizzazione del congegno e di 
accensione del fiammifero, ribadendo che vi era un’ altra persona, di cui peraltro non 
fece mai il nome, incaricata di realizzare il circuito che Fabris aveva illustrato2032. 
Questo è il quadro conclusivo della vicenda riferita dal teste, in relazione alla quale 
devono evidenziarsi le difformità rispetto alle dichiarazioni rese nel procedimento di 
Catanzaro, ma anche rilevarsi la sostanziale coerenza delle due deposizioni. 
Infatti, il teste ha sostanzialmente confermato nei verbali più recenti il rapporto di 
collaborazione con Freda, fornendo nella seconda parte alcune indicazioni più 
specifiche sulla destinazione dei timer acquistati nel settembre 1969 grazie alla sua 
intermediazione. Se nel 1972 Fabris fu “ obbligato”  a fornire spiegazioni sulla vicenda 
dei timer (perché individuato dagli investigatori come intermediario nell’ acquisto), il 
suo contributo fu limitato all’ ammissione dei generici consigli tecnici richiestigli da 
Freda, decisamente poco compromettenti per la posizione dello stesso testimone. Si 
badi, Fabris non ha fornito in questo procedimento indicazioni molto più ampie,  ma 
ha solo introdotto la pratica realizzazione dei consigli tecnici richiestigli da Freda e 
già descritti nel procedimento di Catanzaro. Ciò posto la ricostruzione di quelle 
sperimentazioni, compiute insieme a Freda e Ventura, ha reso inequivoco il 
significato della collaborazione tecnica prestata dall’ elettricista, finalizzata 
evidentemente a realizzare congegni da utilizzare nella preparazione di ordigni 
esplosivi. 
La questione centrale nella valutazione della deposizione di Fabris non è tanto 
verificare se lo stesso sia stato attendibile nel procedimento di Catanzaro (essendosi 
accertato che tutte le circostanze all’ epoca riferite e confermate in questo 
procedimento erano vere), ma se in questo dibattimento sia emersa una spiegazione 
logica e ragionevole della reticenza del teste con riferimento alla novità espressa nelle 
deposizioni del 1994-1995. 
Affrontando tale questione è opportuno ricostruire quanto Fabris ha dichiarato nei tre 
citati verbali (e in uno successivo del mese di marzo) per spiegare le ragioni della sua 
parziale reticenza nel corso delle indagini di Catanzaro. Il teste ha descritto quattro 
episodi di intimidazione verificatisi proprio a cavallo delle deposizioni rese ai G.I. di 
Treviso e di Milano. Ha riferito che, ancora prima della deposizione al G.I. di 
Treviso, incontrò casualmente la madre di Freda, la quale lo minacciò esplicitamente 
di non parlare, perché in caso contrario “ OR�DYUHEEH�PDQGDWR�DO�FUHDWRUH” . Dopo le 
                                                
2030 Fabris ha soggiunto che Freda e Ventura gli sembrarono del tutto inesperti, tanto che annotavano 
accuratamente le sue spiegazioni. 
2031 Fabris ha spiegato l’ esperimento, compiuto con il timer acquistato dalla Elettrocontrolli che disponeva di 
tre morsetti: la linguetta libera delle batterie fu unita con il morsetto comune del timer, mentre il filo al 
nichel-cromo fu collegato ad altra linguetta delle batterie e all’ altro capo al morsetto denominato ritorno due. 
Il tutto fu collegato al fiammifero antivento. 
2032 Fabris, s.i.t. 5.12.1994. 
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prime dichiarazioni rese al G.I. di Treviso, Fabris ricevette la visita di una persona 
che non  conosceva, e che disse di chiamarsi Fachini e di essere amico di Freda. 
Quella persona gli chiese cosa avesse dichiarato all’ autorità giudiziaria, 
assicurandogli aiuto nel caso avesse avuto necessità. Fabris, pur riferendo a Fachini il 
contenuto della sua deposizione, rispose che non intendeva avere alcun rapporto con 
lui. In epoca successiva, cioè durante le deposizioni al G.I. di Milano, ancora Fachini, 
insieme ad altra persona all’ epoca da lui non conosciuta, si recarono presso il suo 
negozio di Padova, trovandovi solo la moglie. Queste due persone attesero che i 
clienti si fossero allontanati e rivolsero alla Bettella alcune minacce. Fabris giunse 
proprio quando la moglie stava allontanando i due dal negozio. La Bettella gli riferì 
che la persona che accompagnava Fachini si era qualificata come un milanese e 
l’ aveva minacciata. Successivamente Fabris e la moglie riconobbero quella persona 
in Pino Rauti, vedendo sul giornale una sua fotografia. 
Dopo quella visita, Fabris si rivolse ad un suo conoscente appartenente ai Carabinieri, 
tale Angelo Toniolo (che aveva partecipato alla perquisizione a casa sua successiva al 
rinvenimento dei timer) e gli raccontò dell’ intimidazione subita, rispetto alla quale 
Toniolo gli disse di non preoccuparsi. Dopo questa segnalazione il teste non notò 
alcuna forma di protezione o sorveglianza della sua abitazione. 
La terza minaccia fu rivolta a Fabris ancora da Fachini, il quale si presentò alla fiera 
campionaria di Padova, dove il teste curava uno stand, ed ebbe un atteggiamento 
intimidatorio, tanto che gli intimò di non farsi più  vedere2033. 
Proprio in relazione alla mancata rivelazione di quelle circostanze, Fabris ha 
precisato che non riferì nel procedimento di Catanzaro quanto accaduto perché aveva 
forti timori di poter essere addirittura ucciso da chi si era reso responsabile di fatti 
così gravi e ritenne di non essere stato garantito dalle forze di polizia che ignorarono 
la sua richiesta di protezione2034. 
Nell’ ultima deposizione Fabris ha fatto alcune precisazioni sulle vicende di 
intimidazione, riferendo che in effetti Fachini si era presentato a lui come amico di 
Freda prima della deposizione al G.I. di Treviso, e durante quel primo breve incontro 
non assunse un atteggiamento minaccioso, chiedendogli soltanto se avesse bisogno di 
qualche aiuto. Nella stessa deposizione ha collocato i tre incontri con Fachini tra 
l’ autunno 1971 e la primavera 1972. 
Infine, con riferimento alla visita dei due uomini al proprio negozio, Fabris ha 
soggiunto di aver appreso dalla moglie che fu solo la persona che accompagnava 
Fachini a parlare con tono minaccioso, al punto che la donna reagì in maniera 
aggressiva. Ancora quando la fotografia di Rauti fu pubblicata sui giornali come 
persona coinvolta nella strage di piazza Fontana, lui e la moglie lo riconobbero. Con 
riferimento alla richiesta di protezione formulata al maresciallo Toniolo, Fabris ha 
precisato che questi diede sempre risposte generiche, consigliandogli di limitare la 
sua testimonianza al minimo indispensabile2035. 

                                                
2033 Fabris, s.i.t. 16.11.1994. 
2034 Fabris, s.i.t. 17.11.1994. 
2035 Fabris, s.i.t. 24.3.1995. 
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Questo particolareggiato riassunto delle deposizioni di Fabris consente di valutare 
complessivamente la sua attendibilità, perché da un lato il teste ha ammesso solo di 
recente la sua reticenza all’ epoca del procedimento di Catanzaro, dall’ altro ha fornito 
una giustificazione del tutto logica e ragionevole del perché non fu pienamente 
collaborativo con l’ autorità giudiziaria. 
Prima di giudicare se Fabris sia stato o meno credibile nel giustificare 
l’ atteggiamento reticente assunto nel procedimento di Catanzaro, può richiamarsi il 
giudizio espresso dalla Corte d’ assise d’ appello di Bari2036 nella valutazione di 
attendibilità di quel teste, perché le considerazioni esposte in quella sentenza sono 
particolarmente significative per verificare anche l’ attendibilità delle nuove 
dichiarazioni rese in questo procedimento.  
Il punto nodale della testimonianza di Fabris è se le dichiarazioni dallo stesso rese sui 
rapporti intrattenuti con Freda e Ventura nei mesi successivi all’ acquisto dei timer, 
sulla proposta che questi ultimi gli rivolsero in epoca successiva alla strage di piazza 
Fontana di continuare la collaborazione tecnica, sulle condotte intimidatorie 
realizzate in suo danno da Fachini e da Rauti tra la fine del 1971 e la metà del 1972, 
siano attendibili quanto le originarie indicazioni fornite nel procedimento di 
Catanzaro. 
Per compiere questa valutazione è necessario individuare il momento nel quale il 
teste, sentito a distanza di oltre 20 anni dagli inquirenti delegati dal G.I. di Milano, 
dapprima ebbe lettura delle dichiarazioni rese nel 1972-1973, confermandole, poi, a 
circa metà del verbale, cominciò a riferire alcuni episodi che all’ epoca aveva taciuto. 
Fabris iniziò a riferire tali novità così esordendo: “3ULPD�GL�DQGDUH�DYDQWL�QHO�YHUEDOH�
YRJOLR�IDUH�SUHVHQWH�FKH�KR�PROWR�WLPRUH�QRQ�SHU�DYHUH�DYXWR�XQ�UXROR�QHOOD�VWUDJH��
PD� SHU� HVVHUH� VWDWR� WUDVFLQDWR� D� FDXVD� GHOOD� PLD� LQJHQXLWj� H� EXRQD� IHGH�� DQFKH�
SHUFKp�LO�VLJQRU�)UHGD�DSSDULYD�FRPH�XQ�ULVSHWWDELOH�DYYRFDWR��LQ�VLWXD]LRQL�FKH�PL�
KDQQR� SHUPHVVR� GL� FDSLUH� FKH� VL� VWDYDQR� UHDOL]]DQGR� GHOOH� FDWWLYH� D]LRQL�� ,� PLHL�
WLPRUL�VRQR�IRQGDWL�LQ�TXDQWR�JLj�LQ�SDVVDWR�KR�VXELWR�YLVLWH�LQWLPLGDWRULH�GHOOH�TXDOL�
YRJOLR�SDUODUH�SHUFKp�VL�VLD�FRVFLHQWL�GHOOD�PLD�VLWXD]LRQH�HPRWLYD” 2037. Il teste indicò 
immediatamente le due ragioni per le quali aveva mantenuto all’ epoca delle indagini 
del primo procedimento un atteggiamento reticente: da un lato il timore di poter 
essere coinvolto nella strage (che la Corte barese evidenziò nella sua sentenza, pur 
attribuendogli un significato diverso da quello che logicamente ne deriva), dall’ altro 
l’ intervento intimidatorio subìto nel corso di quelle deposizioni. 
Quelle affermazioni rappresentano, a parere della Corte, un elemento assolutamente 
decisivo per valutare se sia attendibile che Fabris non avesse all’ epoca rivelato 
circostanze vere oppure se le nuove dichiarazioni siano il frutto della sua fantasia. 
Sotto il profilo logico è indubbio che il contenuto della nuova deposizione di Fabris 
sia più compromettente rispetto a quanto riferito in passato, atteso che l’ acquisto dei 

                                                
2036 Nel valutare la deposizione di Fabris riguardante la richiesta rivoltagli da Freda di reperire cassette 
metalliche, la Corte barese 1.8.1985,p. 251, così si espresse: “«� H� FLz� LQGLSHQGHQWHPHQWH� GDOOH� ULVHUYH�
VXOO¶DWWHQGLELOLWj�GL�WHVWL�SUHRFFXSDWL��FRPH�)DEULV��GL�HVVHUH�LQFULPLQDWL�SHU�DYHU�DLXWDWR�)UHGD�D�WURYDUH�L�
WLPHU«” . 
2037 Così Fabris, s.i.t. 16.11.1994, p. 3. 
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timer fu accompagnato da una vera e propria collaborazione tecnica del teste in 
favore di Freda e Ventura, finalizzata alla verifica di funzionamento di ordigni 
esplosivi. Fabris, secondo la nuova deposizione, conobbe l’ ideologia politica di Freda 
e Ventura (che gli parlarono di “ colpo di Stato”  e di “ destabilizzazione della 
situazione politica italiana” ), partecipò alla prova di funzionamento dei congegni 
elettrici da utilizzare per il riscaldamento del filo al nichel-cromo e per l’ accensione 
del fiammifero antivento, verificò l’ efficienza del timer al fine di ritardare 
l’ attivazione del congegno elettrico, prese atto della soddisfazione di Freda e Ventura 
per la buona riuscita di quelle prove, sospettò che costoro fossero coinvolti negli 
attentati del 12 dicembre quando gli fu proposto, nella primavera del 1970, di 
proseguire nella collaborazione. 
E’  evidente che quelle condotte, se affiancate all’ acquisto dei timer, avrebbero potuto 
configurare un coinvolgimento ben più compromettente di Fabris nelle vicende 
delittuose realizzate da Freda e Ventura. 
Altrettanto logico è il collegamento evidenziato dal teste tra le azioni intimidatorie 
rivolte nei suoi confronti da Fachini già in epoca precedente alla prima deposizione al 
G.I., quindi, tra la prima e la seconda, e, infine nel mese di maggio 1972. 
Questi due nuovi temi delle dichiarazioni di Fabris sono, a parere di questa Corte, 
logicamente collegati ed entrambi sono coerenti con l’ atteggiamento reticente che il 
teste assunse nel 1972. Il suo timore era duplice, essere coinvolto nella vicenda di 
piazza Fontana e subire la ritorsione violenta di chi si era presentato come amico di 
Freda e lo aveva minacciato, intimandogli di non rivelare alcunché all’ autorità 
giudiziaria. 
Ma la logica della nuova ricostruzione di quegli avvenimenti si coglie anche nella 
comparazione con le sue originarie dichiarazioni. E’  del tutto verosimile che una 
persona esperta come il teste, contattato da Freda per acquisire consigli tecnici sul 
funzionamento di determinati congegni e per l’ acquisto del materiale necessario alla 
loro realizzazione (il filo al nichel-cromo e i temporizzatori), sia stato utilizzato anche 
per la sperimentazione dei congegni realizzati sulla base dei consigli prestati.  
Ma l’ ultimo tassello nella ricostruzione logica di quei fatti è il rapporto tra le minacce 
subite e la reticenza assunta nelle indagini dell’ epoca. Se sono vere le sue 
dichiarazioni, Fabris tra la fine del 1971 e la metà del 1972 ricevette tre visite di 
Fachini, cioè di un personaggio politico noto a Padova, autorevole nell’ area della 
destra, amico di Freda, cioè di chi aveva prospettato a Fabris protezioni a livello 
governativo; dopo la seconda visita, il teste sollecitò la protezione delle forze 
dell’ ordine, ma ebbe la sensazione di non essere considerato. Al di là della esattezza 
di quell’ impressione, è del tutto logico che, a fronte di tale quadro, Fabris possa aver 
valutato come concrete le intimidazioni rivoltegli da Fachini. 
Certo, questa valutazione logica è fondata sull’ assunto della veridicità delle 
dichiarazioni di Fabris riguardanti le minacce subite in quei mesi, ma comunque, 
almeno sotto il profilo intrinseco, quelle indicazioni appaiono logicamente attendibili. 
Ma non mancano agli atti elementi di conferma di quelle dichiarazioni. Fachini 
partecipò con Freda alla visita intimidatoria che questi, all’ epoca in stato di libertà, 
fece ad Ascoli Piceno per incontrare Pan e chiedergli spiegazioni sulla vicenda delle 
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armi, per cui prima dell’ arresto dell’ inizio di dicembre 1971, aveva collaborato ad 
un’ azione di intimidazione analoga a quella descritta da Fabris. 
La moglie di Fabris2038, sentita in questo dibattimento, ha confermato una delle 
intimidazioni subite dal marito, ricostruendo specificamente l’ episodio della visita 
che Fachini e la persona identificata in Rauti fecero al loro laboratorio. Le 
dichiarazioni della Bettella sono, a parere della Corte, particolarmente attendibili ai 
fini di riscontro delle deposizioni di Fabris, atteso che la donna ha lealmente 
ammesso di non essere a conoscenza dei rapporti di Freda con il proprio marito, né 
delle dichiarazioni che quest’ ultimo rese nel procedimento di Catanzaro e che stava 
rendendo al G.I. di Milano tra il 1994 e il 1995, quindi non ha confermato nessuno 
degli episodi la cui veridicità è qui valutata, ma si è limitata a riferire due circostanze 
che apprese direttamente nel corso delle prime indagini, la visita intimidatoria delle 
due persone che si qualificarono come amici di Freda e la telefonata che ricevette 
dalla madre dello stesso Freda dopo le prime dichiarazioni rese da Fabris al G.I. di 
Treviso. Si tratta di una testimonianza importante perché ha riscontrato le 
dichiarazioni di Fabris sulle intimidazioni subite, ma nel contempo non può essere 
ritenuta compiacente rispetto a quanto ha affermato dallo stesso Fabris. Se la donna 
avesse voluto assecondare le dichiarazioni false e calunniose del proprio marito, ben 
altre sarebbero potute essere le accuse a carico di Freda e Ventura, mentre la sua 
deposizione si è limitata ai due specifici episodi di riscontro indiretto del contenuto 
delle dichiarazioni di Fabris. 
Quindi, l’ attendibilità delle dichiarazioni rese da Fabris con riferimento alle 
intimidazioni subite, sono state specificamente riscontrate dalle dichiarazioni della 
Bettella e dall’ accertato coinvolgimento di Fachini in un’ azione intimidatoria 

                                                
2038 Il contributo della Bettella può essere così ricostruito: 
- quando suo marito stava rendendo dichiarazioni su piazza Fontana, lei ricevette una visita a casa (o meglio 
nel laboratorio artigianale adiacente all’ abitazione – p. 10) da parte di due persone che volevano sapere il 
contenuto della testimonianza che Fabris aveva reso ai Carabinieri; la donna rispose che se volevano sapere 
qualcosa dovevano recarsi dai Carabinieri e uno dei due signori (che aveva un cappello in testa) disse che 
aveva conoscenze a Milano (p. 3); 
-  i due tennero un atteggiamento aggressivo e risoluto, dal quale la teste si sentì minacciata (p. 4); 
- la Bettella disse alle due persone di andarsene da casa sua e a tale invito, l’ uomo con il cappello rispose che 
era una persona importante e che la donna avrebbe subìto conseguenze da quell’ atteggiamento (p. 5); 
- la teste disse alle due persone che se non fossero andati via gli avrebbe graffiato il muso, perché era 
arrabbiata del loro comportamento aggressivo e del fatto che erano andati a casa sua con l’ idea di sapere cose 
che lei non sapeva (p. 10); 
- mentre stavano uscendo e si trovavano sul vialetto di casa, le due persone incontrarono Fabris, ma non 
parlarono con lui (p. 6); 
- la persona più anziana con il cappello fu riconosciuta dalla teste in Pino Rauti, visto poco tempo dopo alla 
televisione, mentre il marito gli aveva detto che l’ uomo più giovane era Fachini (p. 7); 
- Pino Rauti fu riconosciuto dalla teste in una fotografia apparsa alla televisione, ma per lei era, prima di 
allora, uno sconosciuto (p. 8); 
- Fabris non raccontò mai niente alla moglie  di quanto stava riferendo all’ autorità giudiziaria (pp. 8, 13 e 
14); 
- dopo il confronto tra Fabris e Freda, la madre di quest’ ultimo telefonò a casa della Bettella chiedendo del 
marito e la donna rispose che avrebbe dovuto parlare con lei; la madre di Freda accusò Fabris di averla 
rovinata e la Bettella disse di non telefonare più, la Freda si accalorò e la teste le chiuse il telefono in faccia 
(p. 12). 
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realizzata in quello stesso procedimento, negli stessi anni e nell’ interesse dello stesso 
Freda. 
Se, come affermato, le intimidazioni subite da Fabris rendono del tutto logica la 
parziale reticenza del teste, il quadro probatorio complessivo legittima il giudizio di 
piena attendibilità anche di quella parte di dichiarazioni riguardanti gli esperimenti 
cui Fabris collaborò 
In conclusione, oltre a considerare che le dichiarazioni rese da Fabris sono 
formalmente provenienti da un testimone, la loro verifica di attendibilità logica si è 
risolta in termini assolutamente positivi e alcuni riscontri estrinseci ne hanno 
confermato l’ attendibilità complessiva. 
 
���D���±�5LHSLORJR�GHJOL�HOHPHQWL�GL�SURYD�D�FDULFR�GL�)UHGD�H�9HQWXUD��
Al termine di questa parte di motivazione, è opportuno richiamare in forma 
riassuntiva gli elementi di prova emersi a carico di Freda e Ventura nel procedimento 
di Catanzaro e Bari, come accertati nelle sentenze rese da quei giudici e rivalutati in 
questo processo attraverso la verifica delle dichiarazioni di Lorenzon, Comacchio, 
Pan e Fabris e le nuove dichiarazioni da quest’ ultimo rese nella fase di indagini di 
questo procedimento: 
1) Freda e Ventura furono i promotori e i dirigenti dell’ associazione sovversiva 
neofascista (che si richiamava ai valori della RSI e che aveva nel gruppo politico ON 
il suo referente nazionale) che operò nell’ area territoriale padovana tra la fine del 
1968 e tutto il 1969, fino al loro arresto avvenuto nel 1971. 
2) in tale ambito associativo costoro organizzarono e realizzarono gli attentati 
compresi tra il 15 aprile e l’ 8-9 agosto 1969 (ad alcuni dei quali parteciparono anche 
esponenti ordinovisti di altre città del Veneto, tra cui gli odierni imputati). 
3) tra l’ agosto e il novembre 1969 Freda e Ventura manifestarono il proposito di 
proseguire nell’ attività terroristica eversiva, attraverso la realizzazione di attentati, 
come riferito da Lorenzon2039, Comacchio2040, Pan2041 e Fabris2042. 
4) in particolare, nel mese di settembre 1969 Freda chiese a Fabris di recuperargli 
cassette metalliche da utilizzare per contenere un commutatore e nello stesso periodo 
Ventura chiese a Comacchio di reperire un contenitore dello stesso tipo per collocarvi 
all’ interno un ordigno esplosivo. 
5) intorno al 20 settembre 1969 Freda acquistò, grazie alla collaborazione di Fabris, 
50 timer a deviazione della marca Junghans Diehl da 60/m, uno dei quali dello stesso 
tipo e gli altri compatibili con quelli utilizzati negli attentati del 12 dicembre 1969. 
6) in relazione a tale acquisto, la destinazione che secondo Freda i timer avrebbero 
avuto è risultata totalmente indimostrata. 
7) dopo l’ acquisto dei timer, Freda consegnò uno di quei congegni a Ventura2043. 

                                                
2039 Lorenzon, int. 17.1.1970, fg. 25, int. 23.1.1970, fg. 41, int, 12.2.1970, int. 18.8.1972. 
2040 Comacchio, int. 6.11.1971 e 28.2.1977 
2041 Pan, memoria dell’ 8.1.1972, int. 11.1.1972, int. 20.10.1972, int. 22.5.1973 
2042 Fabris, s.i.t. 16.11.1994, 17.11.1994, 5.12.1994, 24.3.1995, 23.11.1995. 
2043 Come affermato da Fabris e ritenuto da questo giudice. 
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8) nel settembre 1969 Ventura mostrò a Lorenzon un timer analogo a quelli acquistati 
da Freda. 
9) tra l’ estate e il novembre 1969, Fabris fu richiesto da Freda e fornì allo stesso 
consigli tecnici sulle modalità di collegamento di congegni finalizzati all’ accensione 
di fiammiferi antivento, attraverso l’ uso di batterie e di un filo di resistenza al nichel-
cromo (acquistato dallo stesso Fabris). 
10) nello stesso periodo Fabris partecipò insieme a Freda e Ventura ad alcune 
sperimentazioni finalizzate all’ attuazione del procedimento descritto nel precedente 
capo, riuscendo nell’ intento di accendere il fiammifero antivento. 
11) dopo l’ acquisto dei timer, anche il temporizzatore fu inserito nel congegno sopra 
descritto e Fabris realizzò due prove di accensione con ritardo del fiammifero 
antivento. 
12) in un’ epoca non del tutto precisata, ma collocata da Comacchio tra l’ ottobre e la 
fine di novembre 1969, Ventura mostrò al teste un timer analogo a quelli acquistati da 
Freda, affermando che era stato progettato per l’ impiego in ordigni esplosivi. 
13) pochi giorni prima degli attentati del 12 dicembre, Angelo Ventura preannunciò a 
Comacchio che presto si sarebbero verificati attentati nelle banche. 
14) nel gennaio 1970, Giovanni Ventura confidò a Lorenzon che aveva appreso, 
prima del loro verificarsi, che ci sarebbero stati attentati contro le banche e fornì 
elementi specifici nella descrizione delle modalità di collocamento dell’ ordigno 
presso la BNL di Roma, prospettando la necessità di realizzare altre azioni a fronte 
della mancata reazione delle forze politiche. 
I singoli elementi accertati dovranno essere successivamente valutati nel contesto 
probatorio a carico degli imputati, ma sin da ora deve rilevarsi che alcune 
considerazioni svolte dai giudici delle Corti d’ assise d’ appello di Catanzaro e Bari 
sulle circostanze appena illustrate non possono essere condivise da questo giudice. 
Così, sul punto 3, le dichiarazioni rese dai quattro citati testi sono ciascuna attendibile 
e nel loro complesso univoche nell’ affermare che Freda e Ventura, anche dopo gli 
attentati ai treni dell’ 8-9 agosto 1969, manifestarono il proposito di proseguire 
nell’ attività eversiva attraverso il miglioramento dei congegni esplosivi utilizzati fino 
a quel momento. Nel settembre 1969, a Fabris e a Pan fu richiesto di procurare 
cassette metalliche per contenere ordigni esplosivi. Sempre nel mese di settembre, 
Freda acquistò 50 timer da utilizzare nella preparazione di ordigni esplosivi, come 
riferito da Fabris nella ricostruzione della sua collaborazione tecnica con lo stesso. 
Pan e Lorenzon appresero il primo in epoca antecedente agli attentati, il secondo 
successivamente che erano in progetto azioni contro le banche. 
Sui punti 4, 5 e 6, la richiesta di reperire cassette metalliche nei termini descritti da 
Pan e Fabris, è, a parere della Corte, inequivoca dell’ intenzione di Freda e Ventura di 
proseguire nella realizzazione di attentati, attraverso l’ utilizzo di quei contenitori. A 
ciò si aggiunga che nello stesso periodo di tempo Freda e Ventura acquistarono i 
timer e sperimentarono, attraverso la consulenza tecnica di Fabris, i congegni di 
temporizzazione e innesco degli ordigni che, evidentemente, avrebbero dovuto essere 
contenuti nelle cassette metalliche (come illustrato ai punti 9, 10 e 11). Non è questa 
la sede per compiere una valutazione critica delle affermazioni dei giudici 
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dell’ appello di Catanzaro e Bari, ma certo è che la richiesta dei contenitori metallici 
per gli ordigni, l’ acquisto di timer e la sperimentazione dei congegni di innesco, non 
poteva che essere finalizzata all’ obiettivo di proseguire nell’ attività terroristica. 
I punti 7, 8 e 12 sono ancora l’ espressione della volontà di Freda e Ventura di 
proseguire negli attentati, del coinvolgimento di entrambi nella sperimentazione con i 
timer, destinati alla preparazione dei congegni degli ordigni. La valutazione di questi 
elementi probatori deve essere attentatamene compiuta, perché Ventura ricevette da 
Freda un timer (o anche più timer) che mostrò dapprima a Lorenzon e, 
successivamente, a Comacchio, ma secondo la Corte barese quella condotta sarebbe 
per un verso incompatibile con il coinvolgimento dello stesso Ventura negli attentati 
del 12 dicembre, perché la consegna a Comacchio avvenne solo alla fine di novembre 
o all’ inizio di dicembre, quando il progetto di attentati era già definito. Per altro verso 
la condotta sarebbe ininfluente con riferimento agli attentati del 12 dicembre, perché 
Ventura non indicò a Lorenzon uno specifico obiettivo. La valutazione della Corte 
barese si fonda su un’ interpretazione parziale delle dichiarazioni di Comacchio 
perché, come evidenziato nel precedente paragrafo, questi collocò l’ episodio 
dell’ esibizione e della consegna del timer tra l’ ottobre e la fine novembre – inizio 
dicembre, mentre quel giudice assunse quest’ ultima indicazione come temporalmente 
certa. Non può affermarsi che la consegna avvenne ad ottobre, ma sicuramente non vi 
è assoluta incompatibilità tra l’ affermazione di Comacchio e la progettazione degli 
attentati (che quando Ventura gli mostrò i timer avrebbero potuto essere ancora in 
fase di definizione). Comunque, quando Ventura mostrò il timer a Lorenzon, cioè nel 
settembre 1969, ricollegando quel congegno alla preparazione di ordigni esplosivi, la 
fase di progettazione degli attentati ulteriori rispetto a quelli dell’ agosto, era appena 
iniziata. Quindi, sia le dichiarazioni di Comacchio che quelle di Lorenzon (ritenute da 
questo giudice pienamente attendibili) delineano circostanze di fatto aventi una sicura 
rilevanza probatoria, individuando una condotta di Ventura (cioè la disponibilità di 
un timer e la richiesta rivolta a due suoi amici di collaborazione per la prosecuzione 
dell’ attività eversiva) logicamente coerente con il suo coinvolgimento in attentati 
terroristici successivi all’ autunno 1969.  
I punti 13 e 14 riguardano il progetto di attentati ad istituti bancari, di cui il fratello di 
Giovanni Ventura mostrò di avere conoscenza in epoca precedente al 12 dicembre, 
tanto da farne oggetto di confidenza a Comacchio, mentre Giovanni Ventura 
personalmente confidò a Lorenzon i primi giorni di gennaio che, prima del 12 
dicembre, era a conoscenza che vi sarebbero stati attentati presso istituti bancari. 
Queste circostanze, come detto, non dimostrano il coinvolgimento dell’ uno o 
dell’ altro dei fratelli Ventura negli attentati alle banche del 12 dicembre, ma non 
possono certo considerarsi elementi insignificanti nella valutazione complessiva a 
carico di chi era imputato di essere coinvolto in quelle azioni criminali. 
 
���E�±�,�QXRYL�HOHPHQWL�HPHUVL� LQ�TXHVWR�SURFHVVR�ULVSHWWR�DOOD� IDVH�SUHSDUDWRULD�
GHOO¶DWWHQWDWR��
Questa parte di motivazione si caratterizza per l’ inevitabile, frequente richiamo ad 
argomentazioni già trattate nei due precedenti capitoli, atteso che verte sul ruolo 
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assunto da Maggi, Zorzi e Digilio nell’ attività di elaborazione ed attuazione della 
strategia eversiva condotta dal gruppo veneziano-mestrino di ON in collaborazione 
con i padovani facenti capo a Freda e culminata negli attentati del 12 dicembre. Nei 
successivi paragrafi non si svolgerà una ricostruzione analitica delle condotte 
realizzate dagli imputati in quell’ ambito eversivo, ma si evidenzieranno i profili più 
rilevanti delle stesse, i rapporti privilegiati tra i militanti ordinovisti, gli episodi più 
significativi riferiti a ciascun imputato, le indicazioni testimoniali più esplicite nella 
prospettiva di definizione delle singole personalità. Questa ricostruzione potrà 
apparire eccessivamente discorsiva rispetto all’ esigenza di analisi delle prove che 
fino a questo momento si è privilegiata, ma si confida nel fatto che le affermazioni 
qui compiute trovano nei precedenti capitoli un solido sostegno probatorio che, per 
economia della motivazione, non è necessario riproporre. 
 
��� � E� �� ±� /H� LQGLFD]LRQL� GL� 6LFLOLDQR� VXOOD� SDUWHFLSD]LRQH� GHO� JUXSSR� GL� 21� GL�
9HQH]LD�0HVWUH�DOOH�ULXQLRQL�VYROWH�D�3DGRYD�SUHVVR�OD�OLEUHULD�(]]HOLQR��,�UDSSRUWL�
GL�=RU]L�H�0DJJL�FRQ�LO�JUXSSR�GL�3DGRYD��ULFKLDPR�DOOH�LQGLFD]LRQL�FRQWHQXWH�QHL�
SDUDJUDIL��E����J���
Nei capitolo 8 e 9 si sono specificamente riferite le dichiarazioni di Siciliano 
riguardanti la fase di elaborazione e discussione della strategia eversiva che coinvolse 
i veneziani-mestrini e i padovani, ripercorrendo analiticamente gli  incontri svolti 
presso la libreria Ezzelino e la sede di via Mestrina, alla presenza di Freda, Trinco e 
Fachini per Padova, di Maggi, Zorzi e lo stesso Siciliano per Venezia-Mestre. Per 
questo è qui sufficiente richiamare quella ricostruzione, evidenziando come le 
indicazioni di Siciliano siano state riscontrate in questo dibattimento da tutti i 
militanti ordinovisti mestrini che ebbero rapporti più o meno intensi con Zorzi. 
Costoro hanno, ciascuno soffermandosi su diversi profili, delineato i rapporti di Zorzi 
con Freda e i padovani, la stima che il primo manifestava nei confronti del secondo, i 
frequenti viaggi che lo stesso Zorzi fece tra la fine del 1968 e durante tutto il 1969 per 
intessere la trama dei rapporti di iniziativa eversiva tra i gruppi ordinovisti veneti. I 
militanti padovani hanno descritto il gruppo che gravitava intorno alla libreria 
Ezzelino, i cui OHDGHU indiscussi erano Freda e Fachini, ma di cui facevano parte 
anche Trinco, Toniolo e Casalini. Ancora, sono stati accertati i solidi rapporti politici 
tra gli ordinovisti veneziani-mestrini e il gruppo padovano, risalenti al 1965, sospesi 
temporaneamente alla fine del 1966, ma ripresi sicuramente nel 1968 e nel 1969, 
quando Freda partecipò a conferenze ed incontri politici a Venezia-Mestre2044, 
Romani e Maggi contattarono proprio Freda, quale esponente dell’ area politica 
ordinovista, perché anch’ egli rientrasse nell’ MSI, Fachini e Freda furono destinatari 
dell convocazione alle riunioni ristrette di ON nella loro qualità di “ quadri”  
dell’ organizzazione. 
E’  superfluo ripercorrere l’ analisi degli elementi di prova specificamente valutati nei 
precedenti capitoli, potendosi qui affermare che le indicazioni fornite da Siciliano 
sono pienamente riscontrate dal complesso di riferimenti descritti nel paragrafo �F. 

                                                
2044 In questo senso si sono espressi Vianello, Campaner, Busetto, Romani. 
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Ma non possono ignorarsi, come specifico riscontro a tali dichiarazioni, gli episodi 
riferiti da Digilio sugli accessi al casolare di Paese, ove il collaboratore incontrò 
Zorzi, Ventura e Pozzan. 
Come più volte osservato nella motivazione, è ricorrente che le indicazioni fornite dai 
due principali collaboratori si caratterizzino per la descrizione di una stessa vicenda 
da punti di osservazione diversi e, quindi, non sovrapponibili quanto alle persone che 
parteciparono a quei fatti, ai rapporti tra le stesse intrattenuti, ai progetti discussi ed 
attuati nel corso degli incontri. Ma  le descrizioni che Digilio e Siciliano hanno 
compiuto di quelle vicende sono convergenti nell’ inquadrarle in un contesto logico e 
cronologico unitario. 
Così, mentre Siciliano partecipava con Zorzi e Maggi alle riunioni presso la libreria 
Ezzelino, di elaborazione della strategia eversiva con i padovani Freda, Fachini e 
Trinco, Digilio si recava al casolare di Paese, dove Zorzi, Ventura e Pozzan (cioè un 
esponente del gruppo veneziano-mestrino e due di quello padovano) custodivano le 
armi e gli esplosivi e predisponevano i congegni da utilizzare negli attentati ai treni. 
La medesima scena fu vissuta da Siciliano e Digilio da due diverse prospettive e in 
questi termini è stata da costoro descritta. 
La FRQYHUJHQ]D� GHO� PROWHSOLFH, che secondo la giurisprudenza di legittimità è 
elemento idoneo a suffragare l’ attendibilità delle dichiarazioni di più dichiaranti H[ 
art. 210 c.p.p., si è concretata in questo processo (e nello specifico con riferimento 
alla elaborazione, preparazione ed attuazione della strategia eversiva dei gruppi 
veneziano-mestrino e padovano) con modalità del tutto peculiari, perché i due 
collaboratori che vissero quella fase storica non hanno descritto negli stessi termini la 
medesima vicenda, ma ne hanno fornito una ricostruzione secondo prospettive 
diverse ma convergenti. E’ , a parere di questa Corte, una modalità che attribuisce ai 
dichiaranti attendibilità elevatissima proprio perché impedisce di valutare l’ una 
dichiarazione come pedissequa ripetizione di quanto in precedenza l’ altro 
collaboratore aveva riferito, ma non sminuisce il valore di riscontro reciproco delle 
due ricostruzioni. 
L’ elaborazione della strategia stragista è stata più volte affrontata in questa sentenza, 
per cui non è necessario ripercorrere il quadro degli elementi probatori che rendono 
del tutto attendibile, perché specificamente riscontrata da innumerevoli elementi 
probatori, la ricostruzione compiuta da Siciliano in ordine agli incontri svolti in quei 
mesi presso la libreria Ezzelino e, dopo gli attentati ai treni, nella sede di ON di via 
Mestrina2045. 
 
��� � E� � �� � ±� /H� LQGLFD]LRQL� VXOOD� VWUDWHJLD� VWUDJLVWD� GL� � =RU]L� �ULFKLDPR� DOOH�
LQGLFD]LRQL�FRQWHQXWH�QHO�SDUDJUDIR��D����
Anche su questo argomento l’ approfondita analisi svolta nel capitolo 8 rende 
superfluo ripercorrere gli elementi di prova in forza dei quali la Corte è giunta a 
ritenere che Zorzi sia stato uno degli esponenti di vertice della strategia eversiva 

                                                
2045 E’  sufficiente richiamare, oltre agli specifici paragrafi �E� e �J, le conclusioni svolte nel capitolo 
precedente al paragrafo �Q. 
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propugnata  dal sodalizio ordinovista. Con un’ affermazione che potrebbe apparire 
irrituale in questo processo, in presenza di due collaborazioni così importanti come 
quelle di Digilio e Siciliano, la Corte ritiene che la prova più significativa sulla 
personalità stragista di Zorzi sia rappresentata dalle deposizioni rese da Giancarlo 
Vianello2046. Questi ha descritto con estrema precisione il percorso politico di Zorzi, 
senza fornire indicazioni specifiche sulla sua partecipazione a riunioni di 
elaborazione della iniziativa eversiva (come ha fatto Siciliano) o  il suo 
coinvolgimento nella detenzione di armi ed esplosivi e nella preparazione degli 
ordigni da utilizzare negli attentati (come ha fatto Digilio)2047, ma ripercorrendone 
l’ HVFDODWLRQ politico-criminale con assoluta corrispondenza delle diverse fasi rispetto 
alle indicazioni che i militanti più organici al gruppo eversivo hanno fornito delle 
azioni realizzate dallo stesso. Così, alla fase “ goliardica”  dei primi anni del liceo 
corrisposero gli episodi di prove esplosivistiche presso la cantina di Maggiori 
descritte da Siciliano, alla costituzione di un vero e proprio gruppo politico avvenuta 
nel novembre 1966 corrisposero le azioni contro le sedi di partito della sinistra, i furti 
di esplosivi, la disponibilità delle prime armi e dei primi congegni esplosivi descritti 
da Siciliano, all’ attività culturale svolta nell’ ambito librario corrisposero i rapporti 
con Freda, la stima nei suoi confronti, i libri provenienti dalla libreria Ezzelino tenuti 
in conto vendita a Mestre proprio da Zorzi, alla “ svolta”  della fine del 1968, quando 
Zorzi, al rientro da Napoli, impresse al gruppo un orientamento politico eversivo, 
prospettando la necessità di attuare una “ rete”  dei gruppi ordinovisti veneti per 
attuare la strategia violenta corrisposero le indicazioni di Siciliano sugli incontri alla 
libreria Ezzelino della primavera del 1969. 
Quindi, Vianello è sul punto il dichiarante meno sospetto e per questo decisivo nella 
valutazione della personalità politica di Zorzi. 
Ma è evidente che le indicazioni più dirette e concretamente ricondotte all’ attuazione 
della strategia eversiva sono state rese da Siciliano e da Digilio. La ricostruzione di 
Siciliano è stata compiuta, pur in termini di sintesi, nelle righe che precedono e, 
quindi, è sufficiente richiamare le molteplici parti della sentenza nelle quali quelle 
dichiarazioni sono state specificamente affrontate. Quanto a Digilio è sufficiente 
richiamare la vicenda del casolare di Paese, gli incontri successivi agli attentati di 
Trieste e Gorizia, l’ incontro al Canal Salso, per definire l’ indicazione fornita anche 
da questo collaboratore sul diretto coinvolgimento di Zorzi nell’ attività stragista 
immediatamente precedente agli attentati del 12 dicembre. 
In termini del tutto coerenti con quanto riferito dai collaboratori (e in modo del tutto 
corrispondente da Vianello) si richiamano le indicazioni di Campaner, Busetto, Coral, 
Noè Maggiori, che, pur nei limiti di un rapporto politico più superficiale con Zorzi, 
ne hanno confermato il ruolo di OHDGHU nell’ ambito ordinovista e l’ impostazione 
politica dapprima violenta, quindi eversiva (la disponibilità di armi ed esplosivo, i 
discorsi stragisti, il rapporto di stima, culturale e politica, con Freda). 
                                                
2046 La Corte dispone di tutte le dichiarazioni di Vianello, quelle rese al G.I. di Milano a partire dal 
19.11.1994, fino a quella dibattimentale del 19.5.2000. 
2047 Questo limite nelle deposizioni di Vianello era inevitabile perché questi non partecipò mai a quel tipo di 
incontri. 



 659 

Infine, il coinvolgimento nelle azioni terroristiche del 1969, a livello ideativo (come 
per gli attentati ai treni) ed attuativo (come nelle azioni di Trieste e Gorizia) conferma 
il quadro qui riassunto. 
 
����E����±�/D�VWUDWHJLD�VWUDJLVWD�GL�0DJJL��ULFKLDPR�DOOH�LQGLFD]LRQL�FRQWHQXWH��QHL�
SDUDJUDIL��D��H��D����
Anche con riferimento a Maggi, le prove analiticamente esposte e criticamente 
valutate nel capitolo 8, consentono qui di riassumere il ruolo dello stesso nell’ ambito 
della strategia stragista del gruppo ordinovista e di evidenziare i profili più 
significativi di quel quadro probatorio. 
Maggi è stato concordemente indicato come l’ ideologo veneziano della strategia 
eversiva riconducibile al gruppo denominabile ON. 
Nel caso di Maggi le indicazioni più specifiche sull’ ideologia eversiva propugnata nel 
corso del 1969 (dovendosi incentrare l’ attenzione su quel periodo, atteso che in 
questa parte di motivazione quella vicenda criminale va valutata quale attività 
preparatoria della strage di piazza Fontana) sono indubbiamente quelle di Siciliano e 
Digilio. Il primo ha indicato Maggi come presente agli incontri presso la libreria 
Ezzelino di cui si è ampiamente trattato, il secondo lo ha collocato al vertice del 
gruppo ordinovista, precisando che senza la sua autorizzazione politica neanche Zorzi 
avrebbe potuto realizzare la azioni delittuose descritte. Così Maggi era consapevole 
dell’ incarico ricevuto da Digilio in relazione all’ incontro presso il casolare di Paese, 
sapeva del coinvolgimento di Zorzi e Soffiati negli attentati ai treni, avendo egli 
stesso progettato quell’ iniziativa terroristica, aveva il controllo delle armi e degli 
esplosivi, pur non detenendoli personalmente, aveva messo a disposizione la propria 
autovettura per tutte le attività criminali del gruppo (dagli attentati di Trieste e 
Gorizia, alla spedizione di Trieste, al trasporto degli ordigni da Venezia a Milano, ma 
più in generale a tutte le iniziative politiche del sodalizio ordinovista). 
Anche con riferimento a Maggi le indicazioni dei due principali collaboratori 
configurano quella peculiare FRQYHUJHQ]D� GHO� PROWHSOLFH� di cui si è trattato nel 
precedente paragrafo. 
I riscontri alle dichiarazioni accusatorie di Digilio e Siciliano sono molteplici, da 
Vianello a Busetto, da Vinciguerra a Dedemo e confermano quanto accertato nella 
sentenza della Corte d’ assise d’ appello di Venezia dell’ 8.11.1991. 
Meritano di essere sottolineati alcuni profili della posizione di Maggi, di particolare 
interesse nella valutazione del suo ruolo negli attentati del 12 dicembre: 
- Maggi è stato individuato da numerosi dichiaranti come l’ ideologo della strategia 
eversiva attuata dal gruppo ON tra la fine del 1968 e durante il 1969, assumendo la 
funzione di punto di riferimento di tutti i militanti che aderirono con ruoli 
differenziati all’ iniziativa terroristica delineata nei precedenti capitoli. Non solo 
Maggi mantenne i rapporti con i referenti di ON di Verona, Trieste, Udine e con il 
gruppo padovano di Freda, ma fu lui ad attivare i rapporti con i milanesi de “ La 
Fenice”  facenti capo a Rognoni. 
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- Maggi non partecipò mai direttamente alle azioni eversive riconducibili al gruppo di 
cui era il OHDGHU, ma rappresentò il riferimento organizzativo e mise a disposizione 
mezzi materiali (l’ autovettura) ed economici (il denaro) per realizzare quelle azioni. 
- Maggi proseguì l’ attività eversiva anche negli anni ’ 70, essendo implicato in 
numerosi attentati riconducibili allo stesso gruppo ordinovista commessi fino al 1974 
(per la strage della Questura ha riportato condanna all’ ergastolo, mentre è indagato a 
Brescia per la strage di piazza della Loggia). 
 
��� E� �� ±� 'LJLOLR� TXDOH� HVSHUWR� GL� DUPL� GHO� JUXSSR� GL� 21� YHQHWR� �ULFKLDPR� DOOH�
LQGLFD]LRQL�FRQWHQXWH�QHL��SDUDJUDIL��F����D��H��D����
Anche con riferimento a Digilio le indicazioni probatorie specificamente illustrate nei 
paragrafi richiamati nel titolo, rendono sufficiente l’ individuazione dei profili di 
maggiore rilevanza della sua posizione nell’ ambito ordinovista veneziano. Ancora 
una volta è esaustivo, a tal fine il richiamo testuale agli accertamenti svolti dai giudici 
veneziani nel procedimento più volte citato, nel quale la Corte del gravame, affermò: 
“ ULWLHQH�LO�FROOHJLR�GL�FRQIHUPDUH�O¶HSLWHWR�GL�³TXDGUR�FRSHUWR´�DWWULEXLWR�GDL�SULPL�
JLXGLFL�DO�UXROR�H�DOO¶D]LRQH�GHOO¶DFFXVDWR��
$� WDOH� FRQFOXVLRQH� UHSXWD� TXHVWD� &RUWH� GL� SHUYHQLUH�� QRQ� JLj� SHU� XQD� PHUD�
FRQJHWWXUD��GD�ULFROOHJDUH�VHPSOLFLVWLFDPHQWH�DO�WHRULFR�UXROR�GL�DUPLHUH��PD�SHU�XQD�
GLYHUVD� DUJRPHQWD]LRQH� ORJLFD� FROOHJDWD� DG� XQ� LQRSSXJQDELOH� IDWWR� FRQFUHWR�� ,O�
'LJLOLR� HUD� LQ� HIIHWWL� XQ� TXDGUR� FRSHUWR� SHUFKp� OD� VXD� DELOLWj� LQ� WHPD� GL� DUPL� �LO�
ULVFRQWUR�GHOO¶RIILFLQD�H�GHOOD�VXD�VWUXPHQWD]LRQH��HVLJHYD�XQD�FRQGL]LRQH�GL�OLYHOOR�
SURWHWWR�H�QRQ�HVSRVWR�DL�ULOLHYL�H�DL�SRVVLELOL�FRQWUROOL�GHOOH�IRU]H�GL�SROL]LD��PD�HUD��
LQ� SDUWLFRODUH�� XQ� OLYHOOR� RFFXOWR� GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH� SHU� TXHOOR� FKH� VWDYD�
SUHGLVSRQHQGR�H�VL�DFFLQJHYD�D�IDUH” 2048. 
Quell’ accertamento è stato confermato in questo dibattimento praticamente da tutti i 
dichiaranti esaminati sul punto (con la significativa eccezione di Molin e di Maggi), 
tanto da consentire l’ affermazione che Digilio, nell’ arco di oltre un decennio, 
rappresentò il massimo esperto di armi e di esplosivi di tutti i gruppi dell’ area 
eversiva della destra, essendo affiancato, di volta in volta, da Zorzi, Soffiati, Fachini, 
ma rimanendo sempre il punto di riferimento per chi intendesse realizzare attentati, 
modificare armi, avere la disponibilità di silenziatori, verificare l’ efficienza delle 
sostanze esplosive. E’  particolarmente significativa su questo tema l’ indicazione 
fornita da Vianello, il quale, nel riferire la sua conoscenza con zio Otto2049, ha 
precisato che il suo casuale incontro al Lido di Venezia gli sembrò una “ svista”  di 
Zorzi, confermando così che Digilio doveva rimanere un quadro occulto del 
sodalizio. 
Per quanto rileva in questo capitolo, Digilio fu, nell’ arco di tutto il 1969, il referente 
dei gruppi ordinovisti veneti, provvedendo alla verifica delle armi e dell’ esplosivo 
presso il casolare di Paese, rifornendo il gruppo mestrino di armi provenienti da Lino 

                                                
2048 Corte d’ assise d’ appello di Venezia 8.11.1991, p. 153. 
2049 Vianello, p. 31. 
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Franco, occupandosi di verificare l’ efficienza dei congegni esplosivi da utilizzare 
negli attentati di Trieste e Gorizia e in quelli del 12 dicembre. 
Ma questo è il tema di valutazione dei prossimi paragrafi. 
  
���F�±�/¶�LQFRQWUR�GL�'LJLOLR�FRQ�=RU]L�H�9HQWXUD�DO�FDVRODUH�GL�3DHVH��
Gli accessi al casolare di Paese rappresentano l’ episodio più lineare tra quelli descritti 
da Digilio, nonostante la complessità delle circostanze dallo stesso introdotte nel 
ricostruire la vicenda e tenuto anche conto della sua rilevanza accusatoria. Digilio ha 
infatti fornito degli incontri con Zorzi, Ventura e Pozzan una versione 
sostanzialmente priva di incongruenze, riferita all’ autorità giudiziaria in epoca 
risalente all’ inizio del 1994, senza modificarla su particolari rilevanti, se non il terzo 
accesso, dopo la versione del novembre 19942050. Il collaboratore ha, infine, 
ricostruito in contraddittorio quegli episodi nell’ udienza di incidente probatorio 
dell’ 11.3.1998 ed è stato sottoposto ad un puntuale controesame della parte civile 
nell’ udienza del 16.6.2000 e delle difese degli imputati nelle udienze del 12 e 13 
luglio 2000. 
E’  indispensabile, proprio per la ricordata complessità dell’ episodio, fornire una 
descrizione particolareggiata fondata sulle dichiarazioni dibattimentali, salvo 
evidenziare gli elementi di incongruenza e contraddittorietà prospettati dalle difese 
anche con riferimento a questa vicenda. 
Già nella prima udienza di incidente probatorio, Digilio ha accennato all’ origine degli 
accessi al casolare di Paese, ricordando incidentalmente che durante un incontro con 
Minetto e Soffiati gli fu chiesto si sostituire quest’ ultimo nell’ incarico di catalogare le 
armi detenute da Ventura in un casolare della provincia di Treviso, in quanto costoro 
addussero l’ opportunità che fosse una persona non conosciuta come militante di 
destra a svolgere quell’ incarico2051. Ma è stato nell’ udienza successiva che Digilio ha 
rievocato con dovizia di particolari l’ origine e lo sviluppo di quella vicenda. 
Quell’ incarico rientrava nei compiti della rete informativa statunitense descritta nel 
capitolo 4, atteso che Ventura richiese a Lino Franco di reperire una persona esperta 
di armi che catalogasse alcuni pezzi che egli deteneva per conto del sodalizio 
eversivo a cui apparteneva2052; Franco, amico di Ventura e anch’ egli militante della 
destra di matrice fascista2053, faceva parte della rete di informatori operante intorno 
alla base FTASE di Verona2054, per cui “ girò”  la richiesta alla struttura di cui Minetto 
era il referente principale; quest’ ultimo individuò Soffiati come colui che avrebbe 
potuto espletare l’ incarico, ma poiché Ventura aveva richiesto una persona non 
conosciuta nell’ ambiente politico, fu lo stesso Minetto che ritenne più opportuno far 

                                                
2050 Ancora una volta si richiamano esclusivamente quei verbali di interrogatorio utilizzati dalla difesa Zorzi 
per le contestazioni. Sul terzo accesso al casolare di Paese si tratterà in un successivo paragrafo. 
2051 Digilio, u. 10.3.1998, p. 31. Quindi, il collaboratore ha immediatamente ricondotto quell’ attività 
all’ impegno nell’ ambito della struttura statunitense di LQWHOOLJHQFH, di cui, si ricorda, Minetto era uno dei 
referenti. 
2052 Digilio, u. 11.3.2000, p. 27. 
2053 Digilio, u. 11.3.2000, p. 26, ha indicato Franco come un H[ combattente della RSI, noto nell’ ambiente di 
destra. 
2054 Digilio, u. 11.3.2000, p. 27. 
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intervenire Digilio nella vicenda2055. Il collaboratore ha precisato che sia Soffiati che 
Minetto gli chiesero di assumersi quell’ incarico e che, avendo egli accettato, si 
rivolse al professor Franco, che era l’ elemento di raccordo con Ventura2056. 
Digilio fu indirizzato da Franco2057 alla libreria di Treviso gestita da Ventura e questi 
lo condusse al casolare di Paese, spiegandogli esattamente qual’ era la sua esigenza. 
Si trattava di catalogare numerose armi, in parte smontate e alcune molto antiche, per 
verificare se fossero tutte funzionanti e fornire una valutazione economica delle 
stesse2058. Il dichiarante ha precisato che Ventura intratteneva un rapporto di 
collaborazione con Franco, e pur essendo un uomo di destra, durante quegli incontri 
non discusse con lui di questioni politiche, perché loro rapporto si limitò alla 
valutazione delle armi2059. 
Dopo quel primo incontro a Treviso, Ventura fissò un successivo appuntamento per 
recarsi al casolare. Dopo essere giunto a Treviso in treno, Digilio fu condotto da 
Ventura in una località della provincia, individuata in Paese2060. Giunti al casolare, 
Digilio incontrò e conobbe per la prima volta Delfo Zorzi2061. 
A seguito di contestazione del P.M. sulle persone presenti al casolare nel primo 
accesso (in indagini preliminari Digilio dichiarò una prima volta che c’ erano solo 
Zorzi e Ventura, una seconda che c’ era anche Marco Pozzan2062), il collaboratore ha 
precisato che effettivamente c’ era anche Pozzan, ma all’ inizio non ne aveva parlato 
perché non gli rimase particolarmente impresso, soggiungendo che questa persona si 
trovava seduta di fronte alla porta che dava accesso alla stanza con le armi e quando 
Digilio vi entrò si spostò in altra stanza2063. 
                                                
2055 Digilio, u. 11.3.2000, p. 28. Il collaboratore ha precisato che fu Minetto a decidere che Digilio sostituisse 
Soffiati perché aveva nei confronti di quest’ ultimo un atteggiamento protettivo e ritenne non opportuno 
inviarlo da Ventura, che all’ epoca aveva una posizione politica ambigua, con rapporti anche con gruppi di 
sinistra. Soffiati era noto come militante di destra, per cui avrebbe corso dei rischi ad avere rapporti con 
persone che all’ epoca Ventura avrebbe potuto frequentare (p. 29). 
2056 Digilio, u. 11.3.2000, p. 28. 
2057 Franco aveva fornito a Digilio indicazioni generiche sul lavoro da compiere (Digilio, u. 11.3.2000, p. 
30). 
2058 Digilio, u. 11.3.2000, p. 24 e 32. Il collaboratore ha precisato che Ventura manifestò la sua assoluta 
incompetenza in materia di armi (p. 31). 
2059 Digilio, u. 11.3.2000, p. 32. 
2060 Digilio, u. 11.3.2000, p. 32-33. 
2061 Digilio, u. 11.3.2000, p. 34. Ventura chiese a quel giovane come andasse la guardia alla “ vecchia” , 
intendendo con tale espressione una stampatrice che si trovava all’ interno di quel casolare. 
Ad ulteriori domande del P.M. Digilio ha fornito alcune precisazioni sulla struttura del casolare, 
descrivendola come una costruzione tipicamente rurale, edificata nei pressi di una casa colonica ed utilizzata 
dai contadini per ripararsi dalla pioggia,  con davanti un grande prato delimitato da un muro a secco. Nei 
pressi del casolare vi era appunto la casa colonica, dinanzi alla quale vi erano alberi da frutta, peri e meli. Per 
giungere al casolare Ventura e Digilio utilizzarono una mulattiera che partiva all’ argine di un fossato, 
percorribile in auto; lungo quella strada di campagna vi erano altre case coloniche (Digilio, u. 11.3.2000, p. 
48-49, ha precisato che  dal sagrato della chiesa di Paese per arrivare al casolare percorsero non più di un 
chilometro).Il casolare, ad un solo piano, aveva tre stanze, imbiancate con la calce; nella prima, all’ ingresso, 
c’ era la stampatrice; a destra c’ era una porta che dava accesso alla stanza di deposito delle armi; alla sinistra 
vi era una terza stanza, praticamente vuota, perché c’ erano solo alcuni attrezzi agricoli. Digilio notò la 
presenza  di candele, da cui dedusse che vi erano problemi di illuminazione (Digilio, u. 11.3.2000, p. 49). 
2062 Digilio, u. 11.3.1998, p. 50. 
2063 Digilio, u. 11.3.1998, p. 52. 
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Nella stanza situata sulla destra rispetto all’ ingresso2064 vi erano un “PXFFKLR�GL�IXFLOL�
DFFDWDVWDWL” �che Digilio cominciò ad esaminare, oltre a due sacchi di juta contenenti 
alcune cassette metalliche piene di cartucce, alcuni residuati bellici e due grossi 
sacchi di nylon contenenti una sostanza che dall’ aspetto sembrava concime2065. Tra le 
armi2066, Digilio ha ricordato alcuni fucile Mauser da collezione (tra cui un esemplare 
denominato Gewer 43), alcuni Sten, un Thompson calibro 45, alcuni fucili MAB 
della Beretta, un fucile a gas e delle rare pistole a pietra focaia2067. Digilio, dopo 
quella prima verifica, assicurò a Ventura che avrebbe potuto recuperare denaro dalla 
vendita di alcuni pezzi e Ventura gli chiese una nota scritta di quelle armi, che egli 
redasse con l’ indicazione dei pezzi da collezione che avrebbero potuto essere 
venduti2068. Durante la permanenza al casolare, Digilio rimontò le armi e consigliò a 
Ventura di procurarsi dell’ olio per la manutenzione2069. 
La circostanza più rilevante nella ricostruzione di Digilio riguarda la presenza in quel 
casolare di almeno due tipi di materiale esplosivo, il tritolo e una sostanza dalla 
consistenza a scaglie di colore bianco-rosaceo contenuta in sacchi di plastica. Digilio 
ha riferito che in uno dei sacchi era contenuta una cassetta di cartucce con una scritta 
inglese all’ esterno (del tipo di quelle utilizzate per munizioni militari), al cui interno 
vi erano però candelotti cilindrici di tritolo analoghi a quelli utilizzati dall’ esercito 
italiano. Digilio li riconobbe come tali perché batté sulla parte metallica esterna e i 
candelotti fecero il rumore tipico del tritolo e non dell’ esplosivo plastico2070. Nel 
secondo sacco di plastica (dove a Digilio fu intimato di non guardare perché gli 
dissero che conteneva concime agricolo) era invece contenuta una sostanza a scaglie 
bianco-rosacee (circa 7-10 chili) che non poteva essere concime perché non 
presentava tracce di umidità2071, ma che a parere del dichiarante era sostanza 
esplosiva. Digilio ha precisato che ispezionò il contenuto dei sacchi di plastica 
quando rimase solo all’ interno del casolare e quindi all’ insaputa di Ventura e 
Zorzi2072. 
Il collaboratore ha soggiunto che si preoccupò della situazione perché la presenza di 
esplosivo stava a significare che quelle persone avevano in programma la 
realizzazione di attentati2073. Ventura riportò Digilio alla stazione di Treviso e si 
                                                
2064 Digilio, mentre all’ inizio della ricostruzione aveva indicato la presenza dei fucili sulla destra della stanza 
d’ ingresso, ha precisato che le armi si trovavano nella stanza la cui porta era alla destra dell’ ingresso. 
2065 Digilio, u. 11.3.2000, p. 34. 
2066 In totale erano una quarantina (Digilio, u. 11.3.1998, p. 38). 
2067 Digilio, u. 11.3.2000, p. 34-36. 
2068 Digilio, u. 11.3.2000, p. 36. Per alcune di quelle armi, Ventura prospettò la possibilità di utilizzo in 
azioni dimostrative (p. 37). 
2069 Digilio, u. 11.3.2000, p. 38. Ad ulteriore domanda del P.M., Digilio ha precisato che le munizioni erano 
contenute in cassette militari con una guarnizione di gomma per preservarle dall’ umidità; un tipo di 
munizioni erano per i fucili, altro tipo per i mitra, e tutte erano destinate ad essere usate con le armi custodite 
nel casolare. Vi erano poi munizioni per fucili mitragliatori Garard e Browining 12/7 che avevano le 
caratteristiche di residuati bellici (Digilio, u. 11.3.2000, p. 46). 
2070 Digilio, u. 11.3.2000, p. 39-40. Notò anche alcune mine anticarro ancora umide (p. 40). 
2071 Come Digilio accertò introducendovi le mani per curiosità. 
2072 Digilio, u. 11.3.2000, p. 41 
2073 Inoltre, Digilio notò che Ventura e Zorzi disponevano anche di una mitraglietta “ Machine”  del 1942, 
un’ arma pericolosissima che era in grado di sparare fino a 1200 colpi al minuto, tanto che decise di 
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diedero un appuntamento ulteriore perché questi potesse completare il lavoro2074. 
Digilio fece una relazione al professor Franco, completa della nota delle armi 
consegnata a Ventura2075.  
Dopo questo primo accesso al casolare, Digilio frequentò ancora Ventura presso la 
libreria di Treviso2076, e durante quegli incontri Ventura gli chiese se fosse esperto 
anche di esplosivi, perché aveva bisogno di alcuni consigli tecnici sull’ argomento2077. 
Successivamente, quando Digilio entrò maggiormente in confidenza con Ventura, 
questi spiegò che le informazioni sull’ uso di esplosivi erano finalizzate alla 
realizzazione di attentati dimostrativi che egli stava organizzando con Zorzi e fornì 
specifiche precisazioni sui programmati attentati ai treni, soggiungendo che era 
previsto un compenso di 100.000 lire per chi avesse eseguito quelle azioni e che lui e 
Zorzi avevano reperito molte persone disponibili; gli propose anche di compiere una 
di quelle azioni, facendogli presente che erano coinvolti i servizi di sicurezza italiani 
e che gli attentati avevano l’ obiettivo di impressionare l’ opinione pubblica per 
determinare un cambiamento politico nel nostro Paese. Digilio declinò la proposta, 
ma Ventura insistette perché indicasse altre persone disponibili2078. 
Quanto ai consigli tecnici richiesti da Ventura, Digilio ha precisato che riguardavano 
l’ accensione della polvere esplosiva, il detonatore, la regolazione del tempo2079 ed 
egli rispose che erano disponibili dei manuali per acquisire informazioni su quegli 
argomenti2080. Durante quegli incontri, Ventura gli confidò che aveva trovato un 
tecnico-elettricista grazie ai cui consigli aveva conseguito miglioramenti sui 
dispositivi di accensione, anche se Digilio poté accertare, durante un incontro a cui 
era presente anche il professor Franco, che si trattava di miglioramenti irrisori2081. 
Digilio chiese a Franco spiegazioni sulla finalità di quei discorsi, manifestando la sua 
preoccupazione per il coinvolgimento in attività di quel tipo, ma questi rispose che 
avrebbe pensato lui a parlare con Ventura, per impedire che compisse azioni 
inconsulte2082. 
Il secondo accesso al casolare di Paese fu determinato dalla specifica richiesta che 
Ventura aveva rivolto al professor Franco di periziare una vecchia pistola da 
collezione rinvenuta tra le armi a sua disposizione. A questo accesso parteciparono 
                                                                                                                                                            
manometterla attraverso l’ asportazione del percussore, che consegnò al professor Franco (Digilio, u. 
11.3.1998, p. 42-43, il quale ha precisato che prima di andare via dal casolare, Zorzi impose a Ventura di 
perquisirlo, ma non gli trovarono il pezzo della mitraglietta perché lo aveva nascosto all’ interno di una calza 
-  p. 44). 
2074 Digilio, u. 11.3.1998, p. 43. 
2075 Digilio, u. 11.3.1998, p. 38. 
2076 Digilio ha precisato che successivamente al primo accesso incontrò nuovamente Ventura nella sua 
libreria di Treviso, perché era interessato ad alcuni libri artistici di cui disponeva Ventura ed inoltre gli aveva 
chiesto un interessamento per la cessione di una collezione di monete ereditate dal padre, per questo ebbe 
occasione di incontrarlo nella libreria (Digilio, u. 11.3.1998, p. 53). 
2077 Digilio, u. 11.3.1998, p, 44-45. In particolare, Ventura gli chiese informazioni sull’ accensione delle 
polveri esplosive e sulla deflagrazione (Digilio, u.11.3.1998, p. 54). 
2078 Digilio, u. 11.3.1998, pp. 54-56. 
2079 Ventura gli mostrò alcuni orologi che aveva acquistato per poco prezzo. 
2080 Digilio, u. 11.3.1998, p. 58. Il collaboratore gli chiese come potesse fidarsi di quegli orologi. 
2081 Digilio, u. 11.3.1998, p. 59. 
2082 Digilio, u. 11.3.1998, p. 44 e 57. 
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Digilio e Franco, i quali incontrarono Ventura alla stazione di Treviso e insieme si 
recarono al casolare di Paese2083, dove era presente Zorzi, il quale mostrò la pistola 
contenuta in una piccola borsa2084. L’ arma da periziare era una pistola ungherese, una 
vecchissima Frommer, di nessun valore da collezione e in pessimo stato, per cui 
Digilio disse che non “ DYHYD�WHPSR�GD�SHUGHUH�SHU�TXHOOH�FRVH” 2085. 
Ma quell’ incontro non si limitò alla valutazione dell’ arma, perché alla presenza di 
Digilio e Franco, Ventura e Zorzi, utilizzando un paio di pinze, cercarono di 
avvolgere  un filo al nichel-cromo intorno alla testa di un fiammifero, ma poiché il 
filo si spezzava in continuazione il professor Franco disse loro che avrebbero dovuto 
acquistare fiammiferi antivento, che, avendo la capocchia più lunga, avrebbero 
consentito di avvolgere meglio il filo. A quanto disse Ventura, il fiammifero avrebbe 
dovuto essere collegato ad un congegno costituito da una pila, ad un polo della quale 
sarebbe stato avvolto il filo con il fiammifero e all’ altro uno degli orologi che 
Ventura gli aveva mostrato negli incontri precedenti. Digilio vide che l’ orologio era 
stato forato sul vetro e il filo era collegato con una vite al quadrante: il movimento 
delle lancette avrebbe dovuto provocare il contatto, ma il filo, poco duttile, si era 
spezzato prima di attivare il congegno2086. Il professor Franco propose di procurare un 
filo più duttile e una pila da 4,5 volt, nonché un fiammifero antivento che, essendo 
più lungo, avrebbe consentito l’ avvolgimento del filo. Digilio si rese conto che se 
avessero voluto far deflagrare un blocco di esplosivo,  avrebbero potuto infilare un 
fiammifero all’ interno del detonatore, collegandolo al filo; la pila, collegata dall’ altra 
parte del filo, avrebbe fatto passare l’ elettricità, reso incandescente il filo e acceso il 
fiammifero, che avrebbe fatto esplodere il detonatore. Naturalmente nella prova non 
usarono il detonatore, ma collegarono il filo che usciva dall’ orologio al fiammifero, 
non riuscendo a farlo accendere perché il filo era poco duttile e si spezzava 2087. 
Poiché il professor Franco aveva fornito alcuni consigli tecnici a Ventura e Zorzi 
(indicò il fiammifero antivento e consigliò loro di rivolgersi ad un elettricista), 
Digilio, nell’ andare via dal casolare insieme a lui, gli domandò spiegazioni del suo 
comportamento, prospettando la possibilità che Ventura e Zorzi avrebbero potuto 
“ FRPELQDUH�JXDL” , ma Franco rispose che aveva raccomandato loro di compiere solo 
azioni dimostrative, soggiungendo che in tal modo lui poteva mantenere il controllo 
della situazione2088. Su contestazione del P.M., Digilio ha confermato che in quel 
secondo accesso era presente anche Pozzan2089. 
Il terzo accesso al casolare fu originato dalla visita che Digilio fece alla libreria di 
Treviso per consegnare a Ventura una collezione di monete antiche che questi si era 

                                                
2083 Digilio ebbe l’ impressione che Franco non volesse andare da solo all’ incontro (Digilio, u. 11.3.1998, p. 
60). 
2084 Digilio, u. 11.3.1998, p. 61. Digilio vide di sfuggita che in quella stanza avevano provveduto a 
sgomberare tutta la roba che c’ era la volta precedente e Ventura, che notò lo sguardo di Digilio, confermò 
che per motivi di sicurezza avevano provveduto a sgomberare tutto. 
2085 Digilio, u. 11.3.1998, p. 61. 
2086 Digilio, u. 11.3.1998, p. 61-62. 
2087 Digilio, u. 11.3.1998, p. 64. 
2088 Digilio, u. 11.3.1998, p. 65-66. 
2089 Digilio, u. 11.3.1998, p. 67, ha confermato un’ indicazione resa il 10.12.1994. 
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offerto di vendere. Nell’ occasione Ventura chiese a Digilio di recarsi al casolare per 
“ GDUH�XQD�PDQR�DL�UDJD]]L”  che stavano assemblando i congegni da collocare nelle 
scatolette di legno2090. Insieme a Ventura si recarono al casolare con una autovettura 
tedesca (una VolksWagen o una Mercedes) e non con la solita Mini Minor, e vi 
trovarono Zorzi e Pozzan2091. All’ interno della stanza collocata alla sinistra 
dell’ ingresso, sopra un tavolo, vi erano numerose scatolette di legno di dimensione 
cm. 20x15, simili a quelle dei sigari, al cui interno erano collocati i congegni già 
sperimentati nel precedente incontro, e che, secondo quanto riferito da Ventura e 
confermato dal professore Franco, erano destinate alle azioni dimostrative. I congegni 
erano simili a quelli già visionati da Digilio, ma con un filo di collegamento più 
duttile. All’ interno delle scatole erano collocati i candelotti di tritolo visti durante il 
primo accesso al casolare, e il descritto congegno di innesco. Zorzi e Pozzan stavano 
predisponendo le scatole, provvedendo a chiuderle con nastro adesivo e Digilio 
collaborò in tale attività2092. Il collaboratore ha precisato che fu quasi costretto a 
fornire una collaborazione perché “ non poteva tirarsi indietro” , soggiungendo che,  
quando si recò al casolare, non sapeva che avrebbe dovuto compiere quella attività, 
ma pensava solo di dover concludere il lavoro di catalogazione delle armi. Il P.M. gli 
ha però contestato che il 16.5.1997 dichiarò che, prima dell’ incontro a Treviso, 
Ventura gli aveva telefonato per comunicargli che erano arrivate le scatolette da 
utilizzare per la preparazione degli ordigni da collocare sui treni e Digilio ha 
ammesso che in effetti era stato concordato in precedenza che durante quell’ accesso 
avrebbero dovuto essere confezionati gli ordigni, ribadendo che lui non poteva 
sottrarsi a quella collaborazione. Il dichiarante ha proseguito, affermando che alla 
fine del lavoro furono preparate circa 20 scatolette che Ventura e Zorzi si divisero tra 
loro, avendo ciascuno una lista di nominativi a cui avrebbero consegnato gli ordigni 
per gli attentati2093. 
Sulla predisposizione degli ordigni da utilizzare negli attentati ai treni, Digilio ha 
subìto nel corso dell’ esame alcune contestazioni, atteso che in indagini preliminari 
dichiarò che già durante il secondo accesso aveva visto Pozzan lavorare alla 
costruzione di quelle scatole di legno e ancora in epoca precedente Ventura gli aveva 
mostrato una scatola di sigari vuota, facendo presente che era troppo costosa e che 
avrebbe consentito un’ identificazione dell’ acquirente, per cui avevano deciso di 
costruirle artigianalmente. Quindi, quando Digilio fu contattato da Ventura per il 
terzo accesso al casolare, sapeva benissimo quale era la finalità dell’ incontro2094. 
Ancora il P.M. ha contestato a Digilio che il 16.5.1997 dichiarò che Zorzi aveva 
preparato uno schizzo illustrativo destinato a coloro che avrebbero dovuto collocare 
gli ordigni, circostanza confermata dal dichiarante2095. 

                                                
2090 Digilio, u. 11.3.1998, p. 68-69, ha precisato che Ventura gli telefonò per dirgli di portare le monete. 
2091 Digilio, u. 11.3.1998, p. 71. 
2092 Digilio, u. 11.3.1998, p. 71- 72, ha precisato che non poteva rifiutarsi di dare una mano. 
2093 Digilio, u. 11.3.1998, p. 73-74. 
2094 Digilio, u. 11.3.1998, pp. 74-75. La contestazione del P.M. si riferisce ad un interrogatorio del 20.9.1996. 
2095 Digilio, u. 11.3.1998, p. 77-78. 
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Digilio ha precisato che di questo terzo accesso non relazionò al professor Franco 
(che non stava bene), ma, su contestazione del P.M., ha confermato di averne parlato 
con Maggi2096. In particolare il dichiarante ha precisato che aveva una frequentazione 
assidua con Maggi e decise di metterlo a conoscenza dell’ accaduto. Maggi rispose 
che Zorzi era una persona responsabile, per cui non c’ era da preoccuparsi per quello 
che faceva, concludendo con l’ espressione “ se sono rose fioriranno” 2097. Digilio ha 
ribadito che Maggi lo rassicurò sull’ affidabilità di Zorzi, per cui se questi aveva 
riferito del progetto di commettere solo attentati dimostrativi, c’ era da fidarsi. Infine, 
a seguito di un’ ulteriore contestazione del P.M., Digilio ha confermato che Zorzi gli 
aveva detto che avrebbe contattato Maggi perché mettesse a disposizione tutti gli 
uomini del gruppo2098. 
Con riferimento a quell’ esame, vi è da evidenziare che Digilio, all’ inizio del suo 
racconto, ha indicato l’ anno in cui avvennero gli accessi al casolare di Paese nel 
19672099, circostanza questa che sarà oggetto di valutazione critica al termine del 
paragrafo. 
Nel corso del controesame della parte civile, Digilio ha sostanzialmente confermato 
le indicazioni fin qui esposte, ribadendo che gli accessi al casolare furono tre e che il 
professor Franco fu presente solo al secondo2100 e che oltre a Ventura e Zorzi era 
presente in tutte le occasioni una terza persona (identificata in Marco Pozzan)2101. Il 
dichiarante ha precisato che dopo la prima visita non relazionò al professor Franco, 
perché lo aveva già fatto a Minetto, soggiungendo che, nonostante Franco morì poco 
tempo dopo gli incontri di Paese, a lui non diede l’ impressione di un uomo malato2102. 
Quanto alla scansione temporale dei tre accessi, Digilio ha precisato che non furono 
molto distanti tra loro, collocando il primo all’ inizio dell’ estate, il secondo e il terzo a 
distanza di un mese e mezzo2103. 
Come anticipato, il controesame delle difese si è svolto in due udienze e ha riguardato 
i profili di incongruenza e contraddittorietà del racconto del collaboratore che, a 
parere di quei difensori, dimostrerebbero la sua inattendibilità anche su questo 
episodio. Come è consueto nella trattazione delle vicende descritte dai collaboratori, 
si procederà a valutare le specifiche contestazioni difensive, senza riformulare il 
racconto nelle parti in cui Digilio lo ha confermato nel controesame. 
La prima contestazione prospettata concerne la conoscenza di Digilio con Minetto (il 
quale, lo si ricorda, avrebbe conferito l’ incarico di recarsi al casolare di Paese). 
Secondo la difesa Zorzi, Digilio avrebbe fornito indicazioni contrastanti sull’ epoca in 
cui conobbe Minetto, atteso che il 7.3.1995 la collocò nel 1966-1967, mentre nel 

                                                
2096 Il P.M. ha contestato l’ interrogatorio del 16.5.1997, nel quale Digilio dichiarò di averne parlato con 
Maggi nel giro di due giorni (u. 11.3.1998, p. 79). 
2097 Questa espressione è stata contestata dal P.M. (int. 16.5.1997) e Digilio l’ ha confermata, precisando che 
all’ epoca aveva un ricordo più nitido (Digilio, u. 11.3.1998, p. 79).  
2098 Digilio, u. 11.3.1998, p. 80-81. 
2099 Digilio, u. 11.3.1998, p. 24. 
2100 Digilio, u. 16.6.2000, p. 27. 
2101 Digilio, u. 16.6.2000, p. 29. 
2102 Digilio, u. 16.6.2000, pp. 26 e 28. 
2103 Digilio, u. 16.6.2000, p. 30. 



 668 

controesame del 12.7.2000 ha dichiarato di averlo conosciuto poco prima 
dell’ incontro di Paese2104.  
La seconda contestazione riguarda i rapporti con Lino Franco, atteso che la difesa 
Zorzi ha contestato a Digilio che questi morì il 15 luglio 1969 dopo una lunga e grave 
malattia, mentre il collaboratore ha riferito di non essersi reso conto, durante 
l’ incontro di Paese, delle sue precarie condizioni di salute2105.  
La terza contestazione difensiva riguarda l’ indicazione del luogo ove si trovava il 
casolare, atteso che la difesa Zorzi ha contestato la mancata rivelazione del località di 
Paese nel primo interrogatorio nel quale Digilio riferì sull’ argomento (il 19.2.1994 il 
dichiarante parlò solo di un casolare nella provincia di Treviso, mentre il successivo 
5.3.1994 indicò la località di Paese)2106. 
La quarta contestazione riguarda la mancata indicazione nell’ interrogatorio del 
19.2.1994dei tre distinti accessi al casolare di Paese, atteso che, secondo la difesa 
Zorzi, nei primi due interrogatori Digilio riferì di essersi recato a Paese una sola 
volta, il 12.10.1994 riferì il secondo accesso e solo il 16.5.1997 descrisse il terzo. 
Digilio ha sul punto precisato che quell’ episodio era particolarmente importante per 
cui lo focalizzò nei suoi particolari solo con il procedere della collaborazione, 
negando categoricamente che le dichiarazioni “ a rate”  fossero finalizzate ad ottenere 
benefici, ma precisando che all’ inizio della collaborazione aveva timori per la sua 
incolumità e solo progressivamente acquisì fiducia nelle istituzioni preposte alla sua 
tutela2107. In effetti, sui tempi di ricostruzione dell’ episodio è opportuno soffermarsi 
in modo più puntuale, perché si tratta di una circostanza importante nella valutazione 
complessiva dell’ attendibilità di Digilio. La Corte può utilizzare su questo tema tutti i 
verbali del 1994, cioè quelli nei quali fu ricostruita progressivamente la vicenda, 
perché la difesa Zorzi ha contestato le dichiarazioni di indagine preliminari facendo 
riferimento proprio alle indicazioni contenute negli interrogatori di quell’ anno (che 
sono del 19.2, del 5.3, del 6.4,  e del 10.10), oltreché quello del 16.5.1997, nel quale 
il collaboratore descrisse per la prima volta il terzo accesso al casolare di Paese. 
Il 19.2.1994 Digilio ricostruì l’ incontro con Ventura a Treviso e l’ accesso al casolare, 
fornendo una accurata descrizione delle armi ivi presenti, ma limitando a 
quell’ incarico la sua presenza in quel luogo. Il 5 marzo, Digilio indicò la località di 
Paese e riferì che la persona presente con Ventura era Zorzi, ribadendo che l’ unico 
motivo di quell’ incontro era legato alla catalogazione delle armi. Nell’ interrogatorio 
del 6 aprile Digilio non parlò di altri accessi al casolare, ma riferì dei consigli che 
Ventura gli aveva richiesto in altri contesti. Solo il 10 ottobre descrisse il secondo 
accesso al casolare, dopo aver spiegato le ragioni per cui aveva fino ad allora omesso 
di riferire compiutamente quella vicenda. A distanza di due anni e mezzo da 
quell’ interrogatorio (cioè il 16.5.1997), Digilio descrisse per la prima volta il terzo 
accesso.  

                                                
2104 Digilio, u. 12.7.2000, pp. 55-58. 
2105 Digilio, u. 12.7. 2000, p. 61 
2106 Digilio, u. 12.7.2000, p. 64-65 
2107 Digilio, u. 13.7.2000, pp. 2-3. 
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La quinta contestazione riguarda la perquisizione subita da Digilio al termine del 
primo accesso, avendo la difesa Zorzi rilevato che in incidente probatorio Digilio ha 
riferito di essere stato perquisito da Zorzi e da Ventura insieme, mentre nel 
controesame ha indicato il solo Zorzi come persona che lo perquisì2108. Su questa 
circostanza va rilevato che non risulta un evidente contrasto tra le due versioni, atteso 
che nell’ incidente probatorio Digilio ha dichiarato che Zorzi invitò Ventura a 
perquisirlo, cosa che quest’ ultimo fece, mentre il 13.7.2000 ha indicato direttamente 
Zorzi come protagonista della perquisizione. Comunque, si tratta di un particolare 
talmente insignificante nella ricostruzione complessiva dell’ episodio, da poter essere, 
senza il rischio di essere accusati di superficialità, ignorato. 
La sesta contestazione riguarda la struttura del casolare, che Digilio ha indicato 
nell’ udienza del 13.7.2000 in due stanze, per poi precisare, a seguito della 
contestazione difensiva, che la terza stanza era quella d’ ingresso. La difesa ha ancora 
contestato la diversità di versioni in ordine alla stanza ove era collocata la 
stampatrice, perché nell’ incidente probatorio e il 13.7.2000 ha dichiarato che si 
trovava nell’ ingresso, mentre il 19.2.1994 dichiarò che si trovava nella stanza a destra 
dell’ ingresso2109. Ancora, mentre Digilio dichiarò sempre (anche nell’ incidente 
probatorio) che le armi erano custodite nella stanza a destra dell’ ingresso, il 
13.7.2000 ha dichiarato che si trovavano nella stanza a sinistra, subendo la 
contestazione della difesa Zorzi2110. 
La settima contestazione riguarda il momento nel quale Zorzi si presentò con il suo 
vero nome, perché il 5.3.1994 Digilio dichiarò che Zorzi la prima volta gli fu 
presentato da Ventura solo come un amico, mentre nel secondo accesso rivelò la sua 
identità. Alla contestazione logica della difesa di come Digilio avesse potuto indicare 
il nome di Zorzi nel rapporto che fece al professor Franco dopo il primo accesso, il 
dichiarante ha risposto che evidentemente in quel rapporto parlò genericamente di 
una persona senza specificarne l’ identità2111. 
Infine, l’ ultima contestazione riguarda il momento in cui indicò come presente al 
primo accesso Marco Pozzan, atteso che la difesa Zorzi ha contestato che il 
12.10.1994 riferì che Pozzan era presente al secondo accesso, mentre solo il 
20.9.1996 lo indicò presente anche al primo. Digilio ha risposto che evidentemente 
solo allora se ne ricordò2112. 
Nel corso del controesame del 13.7.2000, Digilio ha ribadito numerose circostanze 
già riferite in incidente probatorio, per cui si ritiene superfluo ripercorrere 
specificamente il contenuto di quell’ esame. 
Prima di procedere alla verifiche delle specifiche contestazioni difensive, è 
indispensabile formulare una valutazione complessiva dell’ episodio.  
Si è iniziato questo paragrafo rilevando la complessità ed articolazione del racconto 
del collaboratore sugli accessi al casolare di Paese, caratterizzato dalla presenza di 

                                                
2108 Digilio, u. 13.7.2000, p. 7-8. 
2109 Digilio, u. 13.7.2000, p. 9-11. 
2110 Digilio, u. 13.7.2000, p. 12. 
2111 Digilio, u. 13.7.2000, pp. 16-19. 
2112 Digilio, u. 13.7.2000, pp. 21-22. 
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numerose persone, dal susseguirsi di attività compiute ora dall’ uno ora dall’ altro dei 
protagonisti, dalla specifica descrizione delle strutture nelle quali avvennero quegli 
incontri, delle armi rinvenute, del tipo di esplosivo presente nei sacchi di plastica, 
della sperimentazione dei congegni di innesco e temporizzazione da parte di Ventura 
e Zorzi, della preparazione degli ordigni cui collaborò lo stesso Digilio. La vicenda di 
Paese rappresenta la descrizione puntuale delle attività che il gruppo eversivo 
veneziano-mestrino e padovano realizzarono in quei mesi, in preparazione degli 
attentati dell’ agosto 1969, ma anche in diretto collegamento logico con quanto Freda 
e Ventura sperimentarono, con la collaborazione dell’ elettricista Fabris. nel 
successivo autunno. Orbene, questa complessità ha trovato nella memoria di Digilio 
una preziosa custodia, atteso che il collaboratore ha fornito, certamente dopo una 
progressiva acquisizione di consapevolezza delle garanzie offertegli dall’ autorità 
giudiziaria (non tanto in termini di benefici, quanto di incolumità personale) e 
scontato il tentativo di omettere un suo diretto coinvolgimento nella preparazione 
degli attentati ai treni, una ricostruzione di quella vicenda assolutamente precisa, 
reiterata nei numerosi interrogatori resi in indagini preliminari, nelle udienze di 
incidente probatorio e di controesame dibattimentale. Difatti le contestazioni 
formulate al dichiarante dalla difesa Zorzi (elencate in numero di otto) si sono 
dimostrate, ad una verifica di consistenza, del tutto inadeguate non solo a fondare, ma 
anche semplicemente a prospettare, il dedotto giudizio di inattendibilità.  
La valutazione della prima contestazione non può prescindere dalla collocazione 
temporale degli accessi al casolare di Paese, atteso che in alcuni interrogatori Digilio, 
collocò quegli episodi nel 1967 e, conseguentemente, anticipò l’ anno in cui conobbe 
Minetto e il professor Franco2113, mentre in altri o nell’ esame dibattimentale, ha 
posticipato quegli incontri e la conoscenza dei due personaggi appartenenti alla rete 
statunitense nel 19692114. Ritiene la Corte che l’ errore nella collocazione degli 
incontri di Paese (che è evidentemente del 1969 e non del 1967) non infici in alcun 
modo l’ attendibilità delle dichiarazioni di Digilio. Questi ha, con logica ineccepibile, 
ricostruito la conoscenza di Minetto e Franco rispetto alle visite al casolare, e le 
contestazioni formulate dalla difesa Zorzi si fondano esclusivamente sul richiamo ad 
indicazioni temporali errate e non rilevanti nella descrizione dell’ episodio. Se Digilio 
in un interrogatorio indicò l’ anno 1967 come data in cui avvennero gli accessi al 
casolare è evidente che quell’ indicazione non rappresenta una contraddizione nel 
racconto, ma è semplicemente un errore. Dalla lettura di quella parte di controesame, 
emerge chiaramente che nessuna contraddizione si rinviene negli interrogatori di 
Digilio, essendo fondate le dedotte incongruenze esclusivamente sull’ errore 
nell’ indicazione di una data2115. Quindi,, la prima contestazione è del tutto 

                                                
2113 Così nell’ u. 11.3.1998, p. 24 e nell’ int. 9.3.1995 (contestata all’ u. 12.7.2000, p. 60-61), Digilio ha 
dichiarato che gli accessi al casolare avvennero nel 1967 e in quell’ anno conobbe Franco e Minetto. 
2114 Così, all’ u. 12.7.2000, p. 58, Digilio ha dichiarato che le visite a Paese avvennero nella primevera-estate 
1969 e poco prima conobbe Minetto e Franco, così come Ventura. La difesa Zorzi ha contestato che il 
19.2.1994 dichiarò di aver conosciuto Ventura nel 1966-1967, ma in quell’ interrogatorio Digilio collocò gli 
accessi al casolare proprio nel 1967. 
2115 Così, testualmente si è svolto il controesame (Digilio, u. 12.7.2000, pp. 55-59): 
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PH]]RJLRUQR��HUD�O
RUDULR�GL�SUDQ]R��
$99��0$1*,$5277,���6u�6LJQRU�'LJLOLR��LO�SUREOHPD�q��SRL�SHU�FDULWj�UHVWHUj�WDOH��FKH�/HL�SHU�DOWUR�SRL�LQ�
DOWUL�YHUEDOL�GL�FXL�GDUHPR�FRQWR�QHO�SURVLHJXR�GHOOH�GRPDQGH�GLFH��DSSXQWR��
����SHU�DOWUR�LQ�TXHVWR�YHUEDOH�
TXDQGR�SDUOD�GL�6HUJLR�0LQHWWR�H�GLFH�GL�DYHUOR�FRQRVFLXWR�QHO�
����
���GLFH�FKH�OD�FRQRVFHQ]D�HUD�GLSHVD�GDO�
IDWWR�FKH�/HL�VL�GRYHYD�RFFXSDUH�GL�FDWDORJDUH�TXHVWH�DUPL��
$99��0$1*,$5277,���6HQWD�6LJQRU�'LJLOLR��/HL�TXDQGR�FRQREEH�*LRYDQQL�9HQWXUD"�$O�GL�Oj�GHOOD�GDWD��VH�
VL�ULFRUGD�OD�GDWD��O
RFFDVLRQH"�
,����/
RFFDVLRQH�IX�TXHOOD�GL�FDWDORJDUH�OH�DUPL�QHO�FDVRODUH��SUDWLFDPHQWH�VLDPR�LQ�JLXJQR�GHO�
����
$99��0$1*,$5277,���$QFKH�SHUFKp�TXD�DQFRUD�XQD�YROWD�QHOO
LQWHUURJDWRULR����IHEEUDLR�GHO������GLFH��
�+R�FRQRVFLXWR�*LRYDQQL�9HWWXUD�LQWRUQR�DO������
����FLRq�XQ�SDLR�GL�DQQL�SULPD�ULVSHWWR�DOO
HSLVRGLR�FKH�FL�
KD�GHWWR��
$99��0$1*,$5277,���6HQWD��LQYHFH��/HL�KD�FRQRVFLXWR�LO�3URIHVVRU�/LQR�)UDQFR"�
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strumentale, atteso che l’ erronea collocazione della conoscenza di Ventura, Franco e 
Minetto da parte di Digilio è stata determinata esclusivamente dall’ errore di data che 
il dichiarante ha commesso in alcuni interrogatori, ma la dinamica di quei rapporti è 
del tutto logica ed è stata ripetuta negli stessi termini nel corso di tutti gli 
interrogatori.  
La questione della malattia che afflisse Franco prima della morte del luglio 1969 
(oggetto della seconda contestazione) impone la valutazione della deposizione di Pia 
De Poli, la quale ha ricostruito gli ultimi mesi di vita del marito, fornendo indicazioni 
che, a parere della difesa Zorzi, sono incompatibili con la ricostruzione degli incontri 
al casolare di Paese. 
Digilio, pur negando di essersi reso conto che il professor Franco fosse gravemente 
malato durante gli incontri della primavera-estate 1969, ha dichiarato che in effetti in 
quell’ anno lo vide raramente, giungendo ad affermare che quello  fu l’ ultimo incontro 

                                                                                                                                                            
,�� �� 6u� VLJQRUH�� )X� OXL� FKH� PL�PDQGz� D� 7UHYLVR� SHU� SUHQGHUH� DFFRUGL� FRQ� 9HQWXUD� SHU� HVDPLQDUH� TXHOOD�
FROOH]LRQH�GL�DUPL��FKH�9HQWXUD�DYHYD�DYYLVDWR�LO�3URIHVVRU�)UDQFR�FKH�DYHYD�ELVRJQR�GL�XQ�FROOH]LRQLVWD��R�
GL�TXDOFXQR�FKH�VL�LQWHQGHVVH�SHU�YDORUL]]DUOD��SHU�FRQWUROODUOD�H�GDUJOL�XQ�YDORUH��
$99��0$1*,$5277,���6HQWD�6LJQRU�'LJLOLR����
,����&RPXQTXH�q�VHPSOLFH��TXHOOR�GL�9LWWRULR�9HQHWR��LO�3URIHVVRU�)UDQFR�/LQR����
$99��0$1*,$5277,���3UHJR��QRQ�KR�VHQWLWR��PL�VFXVL��
,����,O�3URIHVVRU�)UDQFR�/LQR�FKLHVH�XQD�SHUVRQD�FKH�IRVVH�XQ�FROOH]LRQLVWD��R�FRPXQTXH�XQ�FRQRVFLWRUH�GL�
DUPL�� D� 9HURQD� WUDPLWH� 0LQHWWR� JOL� PDQGDURQR� XQ� FHUWR� &DUOR� 'LJLOLR� FKH� VRQR� LR�� LQ� TXDQWR� QRQ� HUR�
FRQRVFLXWR� SROLWLFDPHQWH� H� LO� 9HQWXUD� QRQ� VL� VDUHEEH���� FRPH� VL� GLFH�� QRQ� VDUHEEH� VWDWR���� FLUFRVSHWWR�� VL�
VDUHEEH�FRPSRUWDWR�QRUPDOPHQWH�FRQ�PH��'RSR�GL�FKH�LR�DQGDL�D�WURYDUH�LO�3URIHVVRU�/LQR�)UDQFR��PL�GLHGH�
O
LQGLUL]]R�H�LR�DQGDL�D�7UHYLVR��D�7UHYLVR�WURYDL�9HQWXUD�LQ�TXHVWD�OLEUHULD��XQD�EHOOD�OLEUHULD�PRGHUQD��H�PL�
PLVL�G
DFFRUGR�FRQ�9HQWXUD�TXDQGR�OXL�DYHYD�LQWHQ]LRQH�FKH�LR�DQGDVVL�DG�HVDPLQDUH�OD�VXD�FROOH]LRQH��H�PL�
GLVVH�FKH�O
DYHYD�FRPSHUDWD�GD�XQ�FROOH]LRQLVWD���FRVu�PL�GLVVH���GHOOH�DUPL�H�OH�YROHYD�YDOXWDUH��SHUWDQWR�PL�
GLHGH�XQ�DSSXQWDPHQWR��
$99��0$1*,$5277,���6HQWD��SRL�PDJDUL�VX�TXHVWR�FL�WRUQLDPR��TXLQGL�VH�KR�EHQ�FDSLWR�LO�3URIHVVRU�/LQR�
)UDQFR�/HL�OR�FRQRVFHYD�JLj�R�O
KD�FRQRVFLXWR�LQ�TXHVWD�RFFDVLRQH��FLRq�QHO�����"�
,����/R�FRQREEL�LQ�TXHVWD�RFFDVLRQH��FRPXQTXH�QHOO
DPELHQWH�GL�GHVWUD��FKH�q�PROWR�SLFFROR��FL�VL�FRQRVFH�SL��
R�PHQR�TXDVL�WXWWL�VD��HG�q�IDFLOLVVLPR�WURYDUVL�H�ULWURYDUVL��
$99��0$1*,$5277,���6u��SHUFKp�LQ�UHDOWj�/HL�VX�TXHVWR�SXQWR�KD�GDWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GLVFRUGDQWL��,Q�
XQ�LQWHUURJDWRULR��TXHOOR�GHO����IHEEUDLR�
����DSSXQWR�GLFH�GL�DYHUOR�FRQRVFLXWR�LQ�TXHVWD�RFFDVLRQH��LQ�DOWUR�
LQWHUURJDWRULR�� FLRq� TXHOOR� GHO� �� PDU]R� GHO� ����� UHVR� DOOD� 3ROL]LD� JLXGL]LDULD�� GLVVH�� �5HODWLYDPHQWH� DO�
JUXSSR�6LJIULG�UDPPHQWR�FKH�LO�SULPR�D�SDUODUPHQH�IX�LO�3URIHVVRU�)UDQFR�D�FDYDOOR�WUD�JOL�DQQL�
���
�����
$OORUD�OD�GRPDQGD�q��/HL�OR�FRQREEH�QHO��������FRPH�FL�KD�GHWWR�TXD�H�FRPH�KD�GHWWR�QHO�YHUEDOH�FKH�OH�KR�
ULFRUGDWR����R�O
KD�FRQRVFLXWR��YLVWR�QHO������
��"�
3�&��$99��6,1,&$72���%LVRJQD��3UHVLGHQWH��SHUz�IDUH�ULOHYDUH�FKH�QHO�YHUEDOH�WHVWq�OHWWR�'LJLOLR�FROORFD�GL�
3DHVH� QHO� 
���
���� VRQR� G
DFFRUGR� FKH� F
q� XQD� FRQWUDGGL]LRQH� VXOOD� GDWD�PD� QRQ� VXOO
RFFDVLRQH� D� TXHVWR�
SXQWR��
$99��0$1*,$5277,���4XL�VWLDPR�SDUODQGR�GHO�JUXSSR�6LJIULG��FRPXQTXH���
3�� �� 6WLDPR� SDUODQGR� GL� TXDQGR� FRPH� RFFDVLRQH� FRQRVFH� LO� 3URIHVVRU� /LQR� )UDQFR�� VLD� LO� 
���� LO� 
����
TXDOXQTXH� GDWD� VLD�� /D� GRPDQGD� q� LQ� TXHVWL� WHUPLQL�� LPPDJLQR�� QHOO
LQWHUHVVH� GHOOD� 'LIHVD� =RU]L� DOOD�
FRQWHVWD]LRQH� LQ� TXDOH� RFFDVLRQH�� 0D� DQFKH� QHOO
LQFLGHQWH� SUREDWRULR� GLVVH� QHO� 
���� TXLQGL� LQ� TXDOH�
RFFDVLRQH�FRQREEH�LO�3URIHVVRU�/LQR�)UDQFR"�
,����1HO�����
$99�� 0$1*,$5277,� �� 4XDQWH� YROWH� OR� LQFRQWUz�� D� TXHVWR� SXQWR�� QHO� FRUVR� GHO� ����"� 3L�� R� PHQR�
RYYLDPHQWH"�
,�� �� 3RFKLVVLPH� YROWH� SHUFKp� LO� 3URIHVVRU� /LQR� PRUu� FLUFD� QHL� SULPL� GL� RWWREUH�� QRYHPEUH� GL� XQD� JUDYH�
PDODWWLD��
$99��0$1*,$5277,���0RUu�LO����OXJOLR�GHO������”  
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tra loro, perché presto morì2116. Il collaboratore ha soggiunto che Franco gli sembrò 
sempre una persona molto attiva dal punto di vista fisico e anche in occasione 
dell’ incontro al casolare, non notò una sua condizione di debilitazione fisica2117. 
La De Poli ha descritto  la malattia del marito riferendo che fu ammalato di tumore 
per sette anni, subì numerosi ricoveri, intervallati dalla permanenza a casa. 
Su domanda della parte civile, ha precisato che Franco non smise mai di lavorare 
anche durante la malattia e fino al primo ricovero 
“/XL�DQFKH�FRQ�OD�IHEEUH�D����q�VHPSUH�DQGDWR�D�VFXROD��/XL�WRUQDYD�D�FDVD�DOOH�GLHFL�
H� PL� GLFHYD� �SUHSDUDPL� LO� OHWWR��� DQGDYD� YLD� SULPD� GHOOH� RWWR� GHOOD� PDODWWLD� VL�
SUHVHQWDYD� DOO
RUD� JLXVWD� D� VFXROD� PD� OXL� DOOH� GLHFL� TXDQGR� F
HUD� OD� ULFUHD]LRQH�
YHQLYD�D�FDVD�H�PL�GLFHYD�SUHSDUDPL�LO�OHWWR�” 2118 
Nel controesame della difesa Zorzi ha però individuato nel 1968 l’ ultimo anni di 
attività lavorativa del marito2119. 

                                                
2116 Digilio, u. 16.6.2000, p. 26, ha collocato la morte di Franco alla fine del 1969, ma ha poi confermato che 
l’ ultima volta che lo vide fu al casolare di Paese. 
2117 Digilio, u. 12.7.2000, p. 61. 
2118 De Poli, pp. 110-114. 
2119 De Poli, p. 119-121, la quale ha così ricostruito la circostanza : 
“ 7����9XROH�FKH�OH�DJJLXQJD�TXDOFRVD�� OXL�KD�FRPLQFLDWR�DG�DYHUH�OD� IHEEUH�PDWWLQD�H�VHUD�GRSR�GXH�DQQL�
FLUFD� FKH� VL� VRQR� JRQILDWH� OH� JKLDQGROH�� QDWXUDOPHQWH� O
DQQR� H� PH]]R� SULPD� GL� PRULUH� OD� IHEEUH� O
DYHYD�
DOWLVVLPD�DYHYD�VHPSUH�IHEEUH�D��������SHUFKp�q�SURSULR�OD�PDODWWLD�FKH�ID�FRVu��
$99��)5$1&+,1,���(�DYHYD�DQFKH�TXHVWL�GRORUL"�
7����7HUULELOL��Vu��
$99��)5$1&+,1,���(C�YHUR�VLJQRUD�FKH�LQ�TXHVWR�SHULRGR�XQ�DQQR�XQ�DQQR�H�PH]]R�SULPD�GHOOD�PRUWH��OH�
SHUVRQH�FKH�YHQLYDQR�D�WURYDUOR�D�FDVD�SRWHYDQR�IHUPDUVL�VROR�SRFKL�PLQXWL�SHUFKp�DYHYD�GHL�GRORUL�WHUULELOL�
q�YHUR"�
7����9HULVVLPR��0D�TXDOL�SHUVRQH�QH�DEELDPR�YLVWH�EHQH��SRFKH�GL�SHUVRQH��
$99��)5$1&+,1,���/
KD�GHWWR�/HL"�
7����4XDOFKH�SHUVRQD��L�VXRL�FROOHJKL�GL�VFXROD��
$99��)5$1&+,1,����/D�WHUULELOH�PDODWWLD�QRQ�FRQVHQWLYD�DG�HVWUDQHL�XQD�SHUPDQHQ]D�FKH�GL�SRFKL�PLQXWL���
7����&HUWDPHQWH��
$99��)5$1&+,1,���6HQWD�VLJQRUD�GD�TXDQGR�q�FKH�VXR�PDULWR�KD�SURSULR�DQFKH�VPHVVR�GL�DQGDUH�D�VFXROD�
VL�ULFRUGD�/HL�SUHVVDSSRFR"�
7����,R�SHQVR�SURSULR�GDOO
DQQR�SULPD��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�GDO�����"�
7����
����
$99��)5$1&+,1,� ��1HOO
DQQR�SUHFHGHQWH� OD�PRUWH� FKH�q�GHO� OXJOLR�GHO������� VXR�PDULWR� LQ�FHUWL�SHULRGL�
DYHYD�DGGLULWWXUD�ELVRJQR�GL�HVVHUH�DFFRPSDJQDWR�SHUFKp�QRQ�VL�UHJJHYD�LQ�SLHGL"�
7����$�GLUH�OD�YHULWj�QRQ�SRWHYD�JXLGDUH�OD�PDFFKLQD�H�LR�GRYHYR�DQGDUH�VHPSUH�FRQ�OXL�SHUFKp�LR�JXLGDYR�
OD�PDFFKLQD�SHUFKp�L�SLHGL�QRQ�DYHYDQR�SL��LO�WDWWR�QRQ�VHQWLYD�SL���QRQ�DYHYD�SL��LO�WDWWR�VXL�SLHGL��
$99��)5$1&+,1,���(�QHOO
DVSHWWR�ILVLFR�DYHYD�XQ�DVSHWWR�PDODWR"�
7����6u��PROWR��
$99��)5$1&+,1,���6L�QRWDYD"�
7����*XDUGL�PLR�PDULWR�HUD�XQ�XRPR�PROWR�EHOOR��PROWR�DLWDQWH�H�PROWR�EHQ�IDWWR��HUD�YHUDPHQWH�XQ�XRPR�
VWUDRUGLQDULR�H� HUD� YHUDPHQWH� � VWUDRUGLQDULR� LQ� WXWWR� GLFR� OD� � YHULWj�QRQ�SHUFKp� LR� IRVVL� VWDWD� VXD�PRJOLH�
SHUFKp� O
KR� DPDWR�� DQFKH� D� GHWWD� GHJOL� DOWUL� SHUFKp� HUD� XQ� EHOO
XRPR�� /HL� GRYUHEEH� DYHUOR� YLVWR� L� PHVL�
SUHFHGHQWL�OD�PRUWH�HUD�XQR�FKH�VL�LPPLVFKLDYD�LQ�PH]]R�DL�UDJD]]L�D�FXL�LQVHJQDYD�H�VHPEUDYD�XQ�UDJD]]R�
XJXDOH�D�ORUR��PRVWUDYD�SL��GL����DQQL�TXDQGR�q�PRUWR��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�TXHVWH�FRQGL]LRQL�FKH�/HL�VWD�GHVFULYHQGR�ULJXDUGDQR�O
DQQR�SULPD�GHOOD�PRUWH"�
7����6u��Vu”  
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Queste indicazioni non sono, a parere della Corte, incompatibili con la presenza di 
Lino Franco presso il casolare di Paese, sia perché la malattia, protrattasi per molti 
anni, gli avrebbe consentito di partecipare a quell’ incontro, sia soprattutto perché le 
dichiarazioni della De Poli sono apparse fortemente sospette. Non v’ è dubbio, infatti, 
che la teste abbia manifestato assoluta indisponibilità a fornire all’ autorità giudiziaria 
indicazioni che potessero pregiudicare la memoria del proprio marito. La donna, 
prima di essere sentita dalla G.I., era pienamente consapevole che, a quanto riferito 
da Digilio, Lino Franco era stato coinvolto nelle vicende eversive riconducibili al 
gruppo ordinovista,  e che aveva presenziato personalmente all’ incontro nel quale si 
discusse della preparazione degli ordigni da utilizzare in quelle azioni eversive. A 
fronte di ciò, la De Poli ha negato qualsiasi coinvolgimento del marito in attività 
delittuose, rivendicando certo le sue idee fasciste, ma escludendo la partecipazione ad 
azioni violente o terroristiche. Questo atteggiamento è stato reso esplicito già dalle 
prime risposte dell’ esame dibattimentale, quando ancora il P.M. non aveva introdotto 
argomenti “ compromettenti”  (quali la competenza tecnica di Franco in  materia di 
esplosivi).  
La donna nel rispondere alla domanda sulle conoscenze del marito, ha 
inopinatamente dichiarato:  
“7����6WLDPR�IDFHQGR�LO�SURFHVVR�D�PLR�PDULWR"�3HUFKp�PLR�PDULWR�VRQR����DQQL�FKH�
q�PRUWR�D�OXJOLR��
3�0����1RQ�VWLDPR�IDFHQGR�LO�SURFHVVR�D�VXR�PDULWR�DQFKH�SHUFKp�QRQ�VL�IDQQR�PDL�
SURFHVVL�DL�PRUWL�� VLFFRPH�/HL�q� OD�SHUVRQD�FKH�q�VWDWD�SL��YLFLQR�D�VXR�PDULWR�HG�
DEELDPR�ELVRJQR�GL�DYHUH�QRWL]LH�GL�VXR�PDULWR�QRQ�SRVVLDPR�FKH�FKLHGHUOH�D�/HL��
TXHVWR�q�LO�VHQVR��4XLQGL�/HL�QRQ�VD�QHPPHQR�VH�VXR�PDULWR�SHUz�DYHYD�HVSHULHQ]H�GL�
HVSORVLYL"�
7�� �� 1R�� PD�PLR� PDULWR� QRQ� DYHYD� QLHQWH� D� FKH� IDUH� FRQ� JOL� HVSORVLYL�� FRVD� GLFH�
PDL�” 2120. 
Quella risposta, del tutto inconferente rispetto alla domanda che aveva per oggetto 
argomenti penalmente irrilevanti, rende evidente che la teste si è presentata dinanzi 
alla Corte conoscendo bene il contesto delle dichiarazioni che erano state rese nel 
processo e, quindi, con la consapevolezza dei sospetti prospettati a carico del marito. 
Non può ignorarsi questo profilo nella valutazione di attendibilità della De Poli, la 
quale ha negato tutte le circostanze rilevanti nella valutazione dei rapporti politici del 
marito, come la sua esperienza nell’ uso di esplosivi2121 (pur dopo aver riferito 
dell’ attività di sminamento svolta per alcuni mesi nel sud Italia al termine della 
guerra2122), i  rapporti con ambienti militari statunitensi o NATO, (pur avendo 
ammesso che per un periodo, al rientro dall’ Argentina, lavorò in un circolo di militari 
inglesi2123), la conoscenza del comandante Borghese, di Minetto, Digilio, Maggi, 

                                                
2120 De Poli, p. 99-100. 
2121 De Poli, p. 99-100. 
2122 De Poli, p. 95. 
2123 De Poli, p. 104. 
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Amos Spiazzi, Freda, Ventura2124 (ma ha poi ammesso di non essere molto a 
conoscenza delle persone che frequentava il marito2125). 
Quindi, la deposizione della De Poli non è attendibile rispetto ad alcuni profili 
riguardanti Lino Franco, i suoi rapporti, le sue competenze in materia di esplosivi, il 
coinvolgimento in attività politiche ordinoviste, la conoscenza delle persone sopra 
citate, perché la teste si è presentata dinanzi a questa Corte con l’ intenzione di 
tutelare la memoria del proprio marito, manifestando l’ assoluta indisponibilità a 
fornire all’ autorità giudiziaria il minimo contributo su circostanze che potessero 
pregiudicare l’ obiettivo perseguito. 
Se così è (e una valutazione diversa di quella deposizione è priva di riscontro logico) 
le affermazioni della De Poli sul decorso della malattia di Lino Franco (e, 
conseguentemente, sull’ impossibilità che questi fosse presente al casolare di Paese 
nella primavera-estate 1969) devono essere valutate con estrema attenzione e non 
consentono da sole di smentire la ricostruzione di Digilio sull’ episodio.�
In conclusione anche la seconda contestazione è priva di consistenza, perché Digilio 
ha confermato le vicende riguardanti il professor Franco, compresa la malattia che lo 
condusse prematuramente alla morte, affermando solo che non si rese conto delle sue 
precarie condizioni di salute e che per lui la notizia della scomparsa di Franco fu 
inaspettata. Il contenuto delle dichiarazioni della vedova Franco, peraltro non 
pienamente attendibili, non è in contraddizione con la partecipazione del marito ad un 
incontro avvenuto qualche tempo prima della sua morte (cioè all’ inizio dell’ estate del 
1969).  
La terza contestazione è talmente risibile da meritare poche battute, atteso che Digilio 
indicò la località di Paese a distanza di poche settimane dalla ricostruzione 
dell’ episodio (avvenuto il 19.2.1994), cioè nel successivo interrogatorio del 5.3.1994. 
E’  del tutto comprensibile che quella indicazione fosse sfuggita al dichiarante nella 
prima ricostruzione dell’ episodio e che sia stata riferita nell’ atto immediatamente 
successivo e d’ altronde quel ritardo non sarebbe dipeso, neanche nella prospettiva 
difensiva, da particolari interessi del dichiarante. La quinta, la sesta, la settimana e 
l’ ottava contestazione attengono a particolari del racconto talmente irrilevanti che 
non si comprende il motivo per cui la difesa li abbia posti a fondamento della propria 
tesi. E’  vero che il 13.7.2000 Digilio ha errato nell’ indicare Zorzi come autore della 
perquisizione (mentre fino ad allora riferì che questi incaricò Ventura di eseguirla); 
che sempre in quell’ udienza ha errato nel non specificare che la terza stanza era 
l’ ingresso, e che le armi si trovavano nella stanza a sinistra (mentre fino ad allora 
riferì che erano nella stanza a destra);  che ha  diversamente collocato la stampatrice 
ora nell’ ingresso ora nella stanza a destra; che  ha riferito che Zorzi si presentò con il 
suo nome ora nel primo, ora nel secondo accesso e che indicò Pozzan presente anche 
al primo accesso solo nel settembre 1996, ma fronte di una serie impressionante di 
specifici particolari tutti riferiti sempre negli stessi termini e con una logica nella 
ricostruzione del racconto priva di lacune, fondare il giudizio di inattendibilità del 

                                                
2124 De Poli, pp. 106, 109 e 118. 
2125 De Poli, p. 97. 
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dichiarante su questi insignificanti errori o difformità è tesi del tutto priva di 
fondamento.  
L’ unica evidente incongruenza del racconto riguarda il ritardo con cui Digilio riferì i 
tre accessi al casolare di Paese. Si badi, con riferimento ai primi due accessi, la 
ragione addotta dal collaboratore per giustificare il breve ritardo (del primo accesso 
parlò per la prima volta nel febbraio 1994, mentre del secondo ne parlò nell’ ottobre 
dello stesso anno) non solo è pienamente logica, ma fu indicata dal dichiarante 
proprio nell’ interrogatorio del 12.10.1994. Quell’ atto così inizia: 
“&RQ� ULIHULPHQWR�DL�PLHL� LQFRQWUL� FRQ�9HQWXUD�H�=RU]L��PL� VHQWR�D�TXHVWR�SXQWR� LQ�
JUDGR�GL�ULIHULUH�OH�FLUFRVWDQ]H�GHO�PLR�VHFRQGR�DFFHVVR�DO�FDVRODUH�GL�3DHVH�H�YRJOLR�
VSLHJDUH�L�PRWLYL�SHU�FXL�VLQRUD�QRQ�QH�DYHYR�SDUODWR��
,R�PL�WURYR�GD�FLUFD�GXH�DQQL�LQ�,WDOLD�GRSR�XQD�OXQJD�DVVHQ]D�H�LQ�XQ�SDHVH�TXLQGL�
GRYH�VRQR�PXWDWH�H�VWDQQR�PXWDQGR�WDQWH�VLWXD]LRQL�SROLWLFKH��
+R�TXLQGL� FHUFDWR� GL� FRPSUHQGHUH� VH� HIIHWWLYDPHQWH�QRQ� VLDQR�SL��RSHUDQWL� WDOXQL�
VHWWRUL� DQFKH� GL� SHUVRQH� OHJDWH� LQ� TXDOFKH� PRGR� DG� DSSDUDWL� VWDWDOL�� ROWUH� DJOL�
DSSDUWHQHQWL� DO� YHFFKLR� JUXSSR� GL� RUGLQH� QXRYR�� FKH� SRVVDQR�PHWWHUH� LQ� SHULFROR�
O¶LQFROXPLWj�PLD�H�GHL�IDPLOLDUL�VRSUDWWXWWR�DOORUFKp�OH�PLH�GLFKLDUD]LRQL�GLYHUUDQQR�
QHFHVVDULDPHQWH�SXEEOLFKH��
,Q�TXHVWR�FRQWHVWR�KR�SRWXWR�VROR�JUDGDWDPHQWH�DFTXLVLUH� ILGXFLD�GHO� WLSR�GL�WXWHOD�
FKH�PL�YLHQH�H�PL�YHUUj�JDUDQWLWD�H�TXLQGL�PL�VHQWR�LQ�JUDGR�VROR�RJJL�GL�LQWHJUDUH�LQ�
UHOD]LRQH�D�FLUFRVWDQ]H�LPSRUWDQWL�OH�GLFKLDUD]LRQL�FKH�VLQRUD�KR�UHVR��
6L�WUDWWD�LQ�SDUWLFRODUH�GHO�
6(&21'2�$&&(662�$/�&$62/$5(�',�3$(6(�
«««” . 
Digilio, a partire dal mese di febbraio 1994, modificò sensibilmente il suo rapporto di 
collaborazione con l’ autorità giudiziaria, rivelando circostanze importanti che fino a 
quel momento aveva solo lasciato intuire all’ autorità giudiziaria. Nell’ ottobre di 
quell’ anno esplicitò il mutamento del proprio atteggiamento da “ collaboratore” , 
introducendo alcuni episodi di rilevantissimo significato nella descrizione delle 
vicende a cui aveva partecipato, per cui affermare che il ritardo nel riferire il secondo 
accesso è del tutto ingiustificato, significa non tenere conto delle modalità di 
estrinsecazione della collaborazione proprio in quel periodo di tempo. 
Diverse sono, a parere della Corte, le ragioni per cui Digilio non rivelò nel 1994 il 
terzo accesso al casolare di Paese, ma basta considerare il contenuto del racconto di 
quell’ incontro per comprendere agevolmente il motivo che indusse il collaboratore ad 
essere ancora reticente e a mantenere tale atteggiamento fino al maggio 1997. Nel 
corso del terzo accesso al casolare, Ventura e Zorzi mostrarono a Digilio gli ordigni 
esplosivi da utilizzare negli attentati ai treni del successivo mese di agosto e il 
collaboratore fu contattato da Ventura proprio perché visionasse quei congegni (di cui 
nel secondo accesso Ventura, Zorzi, Digilio e Franco avevano parlato in termini 
teorici, sperimentando solo l’ accensione del fiammifero) e collaborasse alla loro 
realizzazione. Difatti, pur a seguito di contestazione, Digilio ha ammesso in incidente 
probatorio che effettivamente Ventura gli telefonò per comunicargli che erano pronte 
le scatole di legno ove dovevano essere collocati i congegni predisposti in quei mesi e 
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l’ esplosivo custodito al casolare. Il terzo accesso non aveva come finalità l’ incarico di 
visionare le armi, né quello di fornire semplici consigli tecnici sulla predisposizione 
dei congegni da utilizzare in non ben individuati attentati dimostrativi, perché Digilio 
era stato invitato a recarsi a Treviso e poi al casolare per preparare gli ordigni 
esplosivi da utilizzare negli attentati ai treni e ciò fece. E’  evidente che la descrizione 
di quel terzo accesso significò per Digilio ammettere la sua diretta partecipazione agli 
attentati, secondo il ruolo abitualmente assunto di esperto nella preparazione degli 
ordigni. La richiesta di Ventura di partecipare alla campagna di attentati e la 
conseguente risposta negativa di Digilio sono del tutto coerenti con il ruolo da 
quest’ ultimo assunto nell’ ambito del sodalizio eversivo, a cui il collaboratore 
appartenne a pieno titolo, fornendo negli attentati allo stesso riconducibili un 
contributo decisivo. Non è un caso che del terzo accesso al casolare di Paese Digilio 
abbia riferito all’ autorità giudiziaria solo quando ammise la sua partecipazione 
all’ attentato milanese. Si tratterà in uno dei successivi paragrafi l’ episodio del Canal 
Salso, individuando le ragioni del ritardo nella rivelazione dello stesso proprio nel 
tentativo di Digilio di escludere qualsiasi responsabilità nella vicenda milanese del 12 
dicembre, ma il senso di quel ritardo deve essere ritenuto lo stesso per cui il 
collaboratore non rivelò immediatamente la sua diretta partecipazione alla 
preparazione degli ordigni destinati agli attentati ai treni.  
Per molto tempo durante la sua collaborazione Digilio tentò di accreditarsi come 
persona estranea alle iniziative politiche eversive del gruppo ordinovista, tanto da 
negare un proprio ruolo diretto negli attentati dell’ agosto 1969, in quelli di Trieste e 
Gorizia, nella strage del 12 dicembre, e solo quando quell’ atteggiamento mutò, le sue 
dichiarazioni consentirono senza reticenze di ricostruire tutti gli episodi di 
quell’ anno, ai quali, fino a quel momento, Digilio riferì di aver partecipato come 
semplice spettatore e non, come in effetti fu, da protagonista. 
Queste considerazioni rendono la ricostruzione degli accessi al casolare di Paese 
intrinsecamente attendibile, essendo priva di qualsiasi incongruenza e contraddizione, 
avendo il dichiarante riferito un episodio che ha rappresentato un originale contributo 
di conoscenza nelle indagini, logicamente coerente nella ricostruzione del fatto, 
costante nel corso dei molteplici interrogatori, privo di ragioni specifiche del 
dichiarante a fornirne una ricostruzione falsa o reticente.  
L’ unico significativo elemento di contraddizione (cioè il ritardo nella rivelazione del 
terzo accesso) è stato logicamente spiegato dall’ atteggiamento assunto da Digilio fino 
al 1996-1997, quando rivelò senza reticenze anche il suo diretto coinvolgimento negli 
attentati ai treni, in quelli di Trieste e Gorizia (ammettendo di essere zio Otto), nella 
strage del 12 dicembre. A quel punto, le dichiarazioni di Digilio persero anche quella 
connotazione di sospetto che fino ad allora le aveva caratterizzate. Il collaboratore 
esplicitò il ruolo assunto nelle attività eversive del gruppo ordinovista a cui 
appartenne, ammettendo responsabilità che fino ad allora aveva omesso di riferire. 
Ma è sotto il profilo dei riscontri che la vicenda qui analizzata trova la sua più 
importante conferma di attendibilità. Sull’ esistenza di un casolare in provincia di 
Treviso nella disponibilità di Ventura, nel quale furono custodite armi ed esplosivo, 
sono intervenute indicazioni confermative da parte dei più inaspettati dichiaranti. 
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Non solo Iuculano, Lorenzon e Stimamiglio, ma anche Freda e Zorzi hanno fornito 
elementi convergenti di riscontro alla ricostruzione di Digilio. 
Lorenzon, riferendo in questo dibattimento alcune circostanze che erano state oggetto 
delle sue deposizioni nel procedimento di Catanzaro, ha ribadito che Ventura gli 
aveva chiesto di costruire un nascondiglio con una parete di mattoni per nascondere 
delle armi, ma lui si era rifiutato. Poiché ha dichiarato di non ricordare di aver saputo 
dove le armi erano state nascoste da Ventura, Lorenzon ha subìto la contestazione del 
P.M. (peraltro confermandone il contenuto) delle dichiarazioni rese il 18.8.1972 al 
G.I. di Milano e il 4.9.1997 allo stesso P.M., nelle quali riferì che, al suo rifiuto, 
Ventura gli aveva confidato che il materiale l’ aveva portato in una cascina situata tra 
Paese e Istrana2126. 
Iuculano riferì il 18.8.1969, e ha confermato nell’ esame dibattimentale, che la località 
di campagna dove si trovava il casolare-deposito delle armi del gruppo Freda era 
ricompresa tra Treviso e Vittorio Veneto, e fu individuata da lui e da Pezzato nella 
cittadina di Paese2127. Nelle arringhe difensive è stata contestata la specificità di 
questo riferimento, sostenendosi che Iuculano non avrebbe fornito un argomento 
logico per cui la località ove si sarebbe trovato il casolare fosse proprio Paese. In 
proposito quei difensori hanno richiamato le risposte rese dal teste alla parte civile, 
che possono essere qui riportate: 
“3�&��$99��6,1,&$72���,O�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�OH�KD�OHWWR�DGHVVR�TXHO�SDVVR�GHOOD�VXD�
SULPD� GHSRVL]LRQH� DOOD� 'RWWRUHVVD� 'L� 2UHVWH�� QHOOD� TXDOH� /HL� LGHQWLILFD�� ULFRUGD�
GHOO
HVLVWHQ]D�GL�XQ�FDVRODUH�GL�FDPSDJQD��GL�XQ� OXRJR� LQ�FDPSDJQD� WUD�7UHYLVR�H�
9LWWRULR�9HQHWR�GRYH�F
HUD�XQ�GHSRVLWR��/HL�GLFH��XQ�GHSRVLWR�GL�PDWHULDOH�FKH�YLHQH�
XWLOL]]DWR�SHU�OD�SUHSDUD]LRQH�GHJOL�HVSORVLYL���%HQLVVLPR��/HL�DOORUD���H�LO�3XEEOLFR�
0LQLVWHUR�JOLHOR�KD�WHVWp�ULFRUGDWR���DYHYD�LQGLYLGXDWR�SUHVXQWLYDPHQWH�LO�OXRJR�FRPH�
OD�FLWWDGLQD�R�L�GLQWRUQL�GL�TXHVWR�FRPXQH�FKH�VL�FKLDPD�3DHVH"��
7����6u��VHFRQGR�TXDQWR�PL�DYHYD�GHWWR�3H]]DWR��FRVu�SHU�GHGX]LRQH�SL��R�PHQR���
                                                
2126 Lorenzon, pp. 38-39. 
2127 Iuculano, u. 10.11.2000, p. 27 , ha così riferito l’ episodio del casolare: 
“$G�XQ�FHUWR�SXQWR��SHU�YHQLUH�DO�IDWWR��PL�KD�GHWWR�FKH�TXHVWR�)UHGD�FRQ�LO�VXR�DPLFR�OLEUDLR�GL�FXL�LR�QRQ�
VDSHYR�LO�QRPH��LO�QRPH�QRQ�PL�HUD�VWDWR�IDWWR�GHO�OLEUDLR��DYHYDQR�LQ�XQ�FDVRODUH�GHOOD�SURYLQFLD�GL�7UHYLVR��
IUD�7UHYLVR�H�&DVWHOIUDQFR�9HQHWR�XQ�GHSRVLWR�GL�DUPL�H�GL�HVSORVLYL�GL�FXL�VL�VDUHEEHUR�VHUYLWL�SHU�IDUH�GHJOL�
DWWHQWDWL� VX� VFDOD� QD]LRQDOH�� *URVVR� PRGR� q� TXHVWD.” , subendo poi la contestazione del P.M. delle 
dichiarazioni del 18.8.1969 ( p. 31) : 
“3�0����$�SURSRVLWR�GHO�FDVRODUH�GRYH�WHQHYDQR�OH�DUPL��/HL�DOO
HSRFD��RYYLDPHQWH�PROWR�SL��YLFLQR�DL�IDWWL��
HUD�VWDWR�PROWR�SL��SUHFLVR�R�TXDQWR�PHQR�DYHYD�GDWR�GHOOH�LQIRUPD]LRQL�LQ�SL���SHUFKp�LR�DGHVVR�OH�OHJJR�D�
WLWROR�GL�FRQWHVWD]LRQH�TXHOOR�FKH�/HL�DYHYD�GLFKLDUDWR�GDYDQWL�DO�30�GL�3DGRYD�����
7����(UD�XQD�GRQQD��TXHVWR�PL�ULFRUGR���
3�0����/D�'RWWRUHVVD�'L�2UHVWH�LO����DJRVWR�GHO�������/HL�GLVVH���'HYR�DQFRUD�D�SUHFLVDUH�GL�HVVHUH�YHQXWR�D�
FRQRVFHQ]D��VHPSUH�DWWUDYHUVR�OH�VWHVVH�SDUWL���FKH�VRQR�DSSXQWR�3H]]DWR�GL�FXL�DYHYD�SDUODWR�SULPD���GHOOD�
HVLVWHQ]D� LQ�XQD� ORFDOLWj�GL� FDPSDJQD�ULFRPSUHVD� WUD�7UHYLVR�9LWWRULR�9HQHWR��+R�TXDOFKH� VRVSHWWR�FKH�
WDOH� ORFDOLWj�SRVVD�LQGLYLGXDUVL�q�QHOOD�FLWWDGLQD�R�QHL�GLQWRUQL�GL�3DHVH��GL�XQ�GHSRVLWR�GL�PDWHULDOH�FKH�
YLHQH�XWLOL]]DWR�SHU�OD�SUHSDUD]LRQH�GHJOL�HVSORVLYL�"��
7����6u"��
3�0����&RQIHUPD�TXHVWH�GLFKLDUD]LRQL"��
7����6u��FRQIHUPR���
3�0����3HUFKp�HUDQR�GLFKLDUD]LRQL�SL��SUHFLVH�FKH�DYHYD�GDWR�”  
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3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�QHOO
DJRVWR�GHO�������WUD�L�WDQWL�OXRJKL�SRVVLELOL�FKH�YL�
VRQR� WUD� 7UHYLVR� H� 9LWWRULR� 9HQHWR�� /HL� Gj� TXHVWR� QRPH�� LGHQWLILFD� TXHVWR� OXRJR�
SUHFLVR�FKH�q�3DHVH"�3HUFKp�3DHVH�H�QRQ�XQ�DOWUR�LQVRPPD��GD�GRYH�GHULYDYDQR�OH�
VXH�FRQRVFHQ]H�R�JOL�HOHPHQWL�GD�FXL�/HL�DYHYD�GHGRWWR�FKH�SRWHYD�HVVHUH�3DHVH"�
7�� ��/H�GLFR� VXELWR�SHUFKp�QHO� WUHYLJLDQR�� QHOOD�SURYLQFLD�GL�7UHYLVR�FL� VRQR�PROWL�
SLFFROL� SDHVL�� TXLQGL� LQ� TXHVWR� LWLQHUDULR�� TXHVWR� FDPPLQR� WUD� 7UHYLVR� H� 9LWWRULR�
9HQHWR� F
q� WUD� O
DOWUR� 3DHVH�� FKH� LR� FRQRVFHYD� SHUFKp� FL� HUR� SDVVDWR�� 4XLQGL�
GLVFXWHQGR�FRQ�3H]]DWR��DEELDPR�GHGRWWR�FKH�GRYHYD�HVVHUH�3DHVH��WXWWR�TXL���
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL��VH�KR�FDSLWR�EHQH��/HL�GLFH��SDUWLFRODUH�FKH�3H]]DWR�
PL�DYHYD�GDWR�GL�WLSR�JHRJUDILFR"��
7����6u��GL�WLSR�JHRJUDILFR��HVDWWR���
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWD�LGHQWLILFD]LRQH�O
KD�IDWWD�VROR�/HL�R���VH�KR�FDSLWR�EHQH�
��O
DYHWH�LQVLHPH�/HL�H�3H]]DWR�GLVFXWHQGR�WUD�GL�YRL"��
7����/
DEELDPR�IDWWD�LQVLHPH�“ 2128. 
Orbene, è indubbio che Iuculano avesse indicato la località di Paese nel lontano 1969, 
in un momento nel quale evidentemente era più vivido il ricordo del ragionamento 
che fece con Pezzato. Ma soprattutto quell’ indicazione fu resa in epoca non sospetta, 
per cui è, a parere della Corte, incontestabile l’ esattezza del ricordo del teste. Altro 
discorso è se quella indicazione possa essere stata strumentalmente utilizzata da 
Digilio per accreditare la propria attendibilità, ma di questo argomento si tratterà 
nella parte conclusiva del paragrafo perché riguarda tutte le dichiarazioni rese dai 
testi di riscontro e non solo quelle di Iuculano. 
Stimamiglio, ad una domanda rivoltagli dal G.I. in un atto del 16.3.1994 (cioè di 
pochi giorni successivo alla prima indicazione di Digilio sugli accessi al casolare di 
Paese), affermò che effettivamente Ventura aveva indicato Paese come una località 
da lui frequentata in quegli anni, senza peraltro fornire ulteriori precisazioni2129. 
Freda ha subìto nel corso dell’ esame dibattimentale una contestazione specifica 
sull’ esistenza di un casolare nella provincia di Treviso, perché il 5.7.1972, 
rispondendo a domande del G.I. di Milano sui rapporti con Roveroni, alla 
contestazione che  “ ,XOLDQR� LQIDWWL� DYHYD� GHWWR� D� 5RYHURQL� FKH� LO� JUXSSR� HYHUVLYR�
IDFHQWH�FDSR�D�PH�H�D�9HQWXUD�DYHYD�XQD�EDVH�ORJLVWLFD�LQ�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�
7UHYLVR",  aveva risposto ",O� 9HQWXUD�DYHYD� LQ� HIIHWWL� XQD� VSHFLH� GL� GHSHQGDQFH� LQ�
FDPSDJQD" 2130. Il teste ha negato una sua conoscenza della disponibilità di Ventura 

                                                
2128 Iuculano, u. 10.11.2000, p. 37-38. 
2129 Stimamiglio, dich. 16.3.1994. 
2130 Questo è il contenuto dell’ esame (Freda, p. 131): 
“3�&��$99��6,1,&$72���6u��1HO�FRUVR�GL�TXHVWR�FROORTXLR�WUD�,XOLDQR�H�5RYHURQL�FKH�5RYHURQL��OH�KD�ULIHULWR�
GLFH���,XOLDQR�LQIDWWL�DYHYD�GHWWR�D�5RYHURQL�FKH�LO�JUXSSR�HYHUVLYR�IDFHQWH�FDSR�D�PH�H�D�9HQWXUD�DYHYD�XQD�
EDVH�ORJLVWLFD�LQ�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR����GLFKLDUD]LRQL�GL�,XOLDQR�D�5RYHURQL�H�GL�5RYHURQL�D�/HL��
3RL�SHUz�F
q�XQD�SDUHQWHVL�H�/HL�GLFH���,O�9HQWXUD�DYHYD�LQ�HIIHWWL�XQD�VSHFLH�GL�GHSHQGDQFH�LQ�FDPSDJQD���
$OORUD�OH�FKLHGR"�
7����$�9LJRQ]D�FUHGR��
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�RJJL�KD�SUHFLVDWR�FKH�RJJL�TXHOOR�FKH�OH�ULVXOWD�R�ULFRUGD�H�FKH�DYHVVH����LQ�UHDOWj�
5RYHURQL�SDUODYD�GL�XQD�ORFDOLWj�GL�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR��/HL�DOORUD�LO�VXR�FRPPHQWR�OR�IDFHYD�
FRQ�ULIHULPHQWR�D�XQD�FDVFLQD�QHL�SUHVVL�GL�7UHYLVR�QRQ�QHL�SUHVVL�GL�3DGRYD"�
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di una cascina nella provincia di Treviso, precisando che il suo riferimento all’ epoca 
come oggi era ai possedimenti a Vigonza, in provincia di Padova, ma il tenore 
letterale del passo di interrogatorio citato nella contestazione, è, a parere della Corte, 
inequivoco nel riferirsi ad un luogo che si trovava nei pressi di Treviso. 
Infine, Zorzi, in un suo risalente interrogatorio, reso nell’ immediatezza dell’ arresto 
del novembre 1968, fornì un’ indicazione sorprendentemente corrispondente a quella 
finora riferita da almeno altri quattro dichiaranti. Dopo aver  negato di aver mai 
venduto a Mariga una pistola Beretta con munizioni2131, soggiunse che  Mariga 
avrebbe potuto recuperare quell’ arma in un deposito a lui noto, di cui gli aveva 
prospettato l’ esistenza. Zorzi riferì che Mariga gli aveva fatto intuire, o meglio 
DUJXLUH�FRQ�HVSUHVVLRQL�H�SDUROH, che conosceva un deposito di armi probabilmente 
nella provincia di Treviso2132. 
Questo è il quadro dei riscontri acquisiti nel dibattimento, che certamente non sono 
riferiti agli accessi al casolare di Paese (di cui avrebbero potuto fornire conferma solo 
Pozzan, Zorzi e Ventura, il primo del tutto reticente in questo processo, gli altri non 
esaminati), ma riguardano un elemento fondamentale della ricostruzione di Digilio, 
cioè la disponibilità da parte di Ventura di un casolare nella provincia di Treviso (e, 
per Iuculano e Lorenzon proprio a Paese), utilizzato come deposito di armi. E’  vero 
che Zorzi affermò che solo SUREDELOPHQWH quel deposito era in provincia di Treviso, è 
vero che Freda ha tentato di ricondurre la cascina di cui aveva parlato nel 1972 come 
collocata in provincia di Treviso nella provincia di Padova, ma Iuculano,  Lorenzon e 
Stimamiglio non hanno espresso dubbi sulla collocazione di quel deposito di armi. E’  
un quadro di riscontri solidissimo, rispetto al quale le contestazioni difensive hanno 
prospettato la solita, ricorrente tesi della circuitazione di informazioni dagli 
investigatori a Digilio. Questi, nella prospettiva difensiva non esplicitamente riferita 
all’ episodio, avrebbe acquisito le indicazioni fornite nel procedimento di Catanzaro 
da Iuculano, Stimamiglio, Lorenzon e Freda (forse anche quelle di Zorzi del 1968) 
per poi inventare letteralmente sull’ affermazione di quei dichiaranti (cioè la 
disponibilità di un casolare a Paese), una vicenda così complessa ed articolata come 
quella analizzata in questo paragrafo. Una tesi del tutto priva di consistenza logica e 
smentita in modo inoppugnabile da tutti gli altri elementi di riscontro rispetto alla 
ricostruzione del collaboratore. 
Ma due ulteriori considerazioni sono opportune in conclusione della valutazione di 
attendibilità del collaboratore nella ricostruzione dell’ episodio. La prima riguarda 
l’ assoluta coerenza logica dell’ indicazione proveniente da numerosi deposizione circa 
la disponibilità da parte di Freda e Ventura di un deposito di armi ed esplosivi in un 

                                                                                                                                                            
7�� �� ,R� QRQ� VRQR� LQ� JUDGR� GL� ULFRUGDUH� D� ��� DQQL� GL� GLVWDQ]D�� ��� LO� ULIHULPHQWR�� O
XELFD]LRQH� FXL� IDFHVVL�
ULIHULPHQWR� DOORUD�� VRQR� GHGX]LRQL� GDJOL� DWWL� SURFHVVXDOL� FKH� RUD� QRQ� ULFRUGR� QHOOD� ORUR� RUJDQLFD�
FRPSOHWH]]D��QRQ�FRPSUHQGR�OD�GRPDQGD�$YYRFDWR��
3�&��$99��6,1,&$72���/D�GRPDQGD�q�GL�VDSHUH�GD�/HL�VH�WUD�L�VXRL�ULFRUGL�YL�VLD�R�PHQR�XQD�FDVFLQD�QHOOD�
]RQD�GL�7UHYLVR�QHOOD�GLVSRQLELOLWj�GL�9HQWXUD"��
7�� �� ,R� ULFRUGR� XQD� FDVFLQD� GL� IDPLJOLD� GL� SURSULHWj� GHOOD� IDPLJOLD� GL� 9HQWXUD� D�9LJRQ]D� LQ� SURYLQFLD� GL�
3DGRYD.”  
2131 A Zorzi era contestato la cessione a Mariga dell’ arma sulla base delle dichiarazioni rese da quest’ ultimo. 
2132 Zorzi, int. 17.11.1968 da testimone. 
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periodo precedente al dicembre 1969. Da quella data, infatti, Pan, Comacchio e 
Marchesin furono nell’ ordine contattati proprio da Ventura perché custodissero per 
suo conto armi ed esplosivi. Pan ricevette quel materiale alla fine del 1969 e lo tenne 
in custodia per qualche mese, consegnandolo a Comacchio per il tramite di Angelo 
Ventura. Infine le armi furono custodite nella soffitta di Marchesin fino al loro 
rinvenimento del novembre 1971. Orbene, quel materiale non poté comparire dal 
nulla, per cui l’ esistenza di un deposito nella diretta disponibilità di Ventura è 
pienamente coerente con gli accertati eventi dei mesi successivi. 
Infine, va rilevato che l’ indicazione della località di Paese, pur apparendo del tutto 
verosimile, in considerazione degli elementi di riscontro illustrati, non è certo 
l’ elemento decisivo per affermare l’ attendibilità delle dichiarazioni di Digilio, atteso 
che la questione rilevante è l’ esistenza di quel deposito e non certo la sua precisa 
collocazione geografica.  
La preparazione degli ordigni da utilizzare negli attentati ai treni è coerente con le 
dichiarazioni di Siciliano sugli incontri di quella primavera del 1969 alla libreria 
Ezzelino, con l’ accertata responsabilità di Freda e Ventura (oltreché di Zorzi e 
Maggi) negli attentati ai treni, con il rapporto di collaborazione nell’ attività eversiva 
dei gruppi veneziano-mestrino e padovano, con le indicazioni fornite da Fabris sulla 
prosecuzione da parte di Freda e Ventura delle attività di preparazione di ordigni 
esplosivi attraverso l’ utilizzo dei timer. Come osservato nella parte iniziale del 
capitolo, la vicenda di Paese rappresenta la descrizione di un percorso di elaborazione 
della strategia eversiva, di affinamento dei sistemi di confezionamento degli ordigni 
per la realizzazione degli attentati, di attuazione di questi ultimi grazie ai progressi 
tecnici acquisiti, e di continuazione nell’ attività di perfezionamento tecnico, di cui 
hanno riferito nel procedimento alcuni dichiaranti tra loro non legati da vincoli di 
amicizia o contiguità politica, e persino sconosciuti quali Pan, Lorenzon, Fabris, 
Digilio, Siciliano e spesso le dichiarazioni di costoro (ci si riferisce a questi ultimi 
tre) sono intervenute contemporaneamente, cioè quando era impossibile ipotizzare 
una trasmissione di informazioni tra quanto l’ uno o l’ altro stavano in quel momento 
riferendo all’ autorità giudiziaria.  
Così, con riferimento all’ episodio di Paese, mentre Digilio per la prima volta lo rivelò 
al G.I. di Milano (cioè prima dell’ ottobre 1994), Siciliano non aveva ancora descritto 
i rapporti criminali tra Freda, Zorzi e Maggi (gli ideologi della strategia eversiva), ma 
li stava delineando proprio intorno a quel mese di ottobre. Quando Fabris descrisse 
senza reticenze gli esperimenti compiuti nell’ autunno del 1969 per la realizzazione di 
congegni di innesco di ordigni esplosivi (si ribadisce che quelle dichiarazioni furono 
per la prima volta rese dal teste il 17.11.1994), Digilio aveva appena descritto il 
secondo accesso al casolare di Paese, nel corso del quale discusse dei congegni di 
innesco (costituiti dalle batterie, dal filo al nichel-cromo, dall’ orologio, dei 
fiammiferi antivento).  
Ma soprattutto, i sospetti prospettati dalla difesa Zorzi della riconducibilità delle 
dichiarazioni di Digilio ad un’ operazione scientemente finalizzata ad accusare 
falsamente Zorzi e Maggi della strage di piazza Fontana, acquisendo elementi di 
conoscenza dagli atti processuali (ma anche dalle informazioni riferitegli dagli 
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investigatori) è una tesi priva di qualsiasi riscontro, per cui non può essere invocata a 
sostegno dell’ inattendibilità del collaboratore. 
Le dichiarazioni di Digilio sulla vicenda di Paese, oltre ad essere intrinsecamente 
attendibili, sono state specificamente riscontrate da numerosi elementi di prova 
convergenti nel confermarne il contenuto. 
 
���G��±�*OL�LQFRQWUL�GL�'LJLOLR�FRQ�=RU]L�GHO�VHWWHPEUH�RWWREUH�������
Digilio ha riferito di un primo incontro, avvenuto intorno al settembre-ottobre 1969 e 
comunque successivo agli attentati di Trieste e Gorizia, ma nel corso delle udienze 
dibattimentali ha descritto due distinti episodi, collocando entrambi in epoca 
prossima agli attentati anti-sloveni, ma distinguendoli temporalmente.  
Per valutare compiutamente la consistenza dell’ episodio o degli episodi riferiti dal 
collaboratore è necessario svolgere una premessa riguardante un tema già affrontato 
nel capitolo 4. Va cioè ricordato che le indicazioni reseda Digilio sui suoi rapporti 
con Zorzi non possono essere valutate prescindendo dalla verifica di compatibilità 
con il complesso degli elementi di prova acquisiti nel dibattimento, nonché 
dall’ atteggiamento processuale che il collaboratore assunse nel corso delle indagini 
preliminari.  
Gli attentati di Trieste e Gorizia rappresentano un banco di prova significativo 
dell’ approccio critico che la Corte ritiene di dovere assumere rispetto a tutte le 
dichiarazioni rese nel dibattimento, anche dai collaboratori più importanti, perché 
quanto riferito da Digilio su quegli episodi è stato ritenuto reticente proprio in quanto 
egli non ammesso né spiegato come intervenne nella fase di preparazione degli 
ordigni utilizzati in quelle azioni. Se, come ritenuto nel precedente capitolo, le 
indicazioni di Siciliano e Vianello in merito al ruolo di zio Otto nella preparazione 
degli ordigni sono attendibili, ne consegue che Digilio ha omesso di riferire 
particolari importanti di quella vicenda. Come già osservato, tale atteggiamento del 
collaboratore si inserì nel tentativo di escludere qualsiasi responsabilità nelle vicende 
delittuose del 12 dicembre, atteso che alla fine del 1994 (quando Siciliano e Vianello 
resero le prime dichiarazioni) si era delineato un collegamento logico tra la persona 
che predispose gli ordigni per gli attentati di Trieste e Gorizia (cioè zio Otto) e chi 
preparò quelli di Milano e Roma: Digilio, almeno fino al 1997, negò un suo 
coinvolgimento diretto nella strage di piazza Fontana e per far ciò dovette allontanare 
da sé i sospetti derivanti dalle dichiarazioni di Siciliano e Vianello. Una volta 
ammesso il proprio ruolo nella preparazione degli ordigni del 12 dicembre, al 
collaboratore non furono rivolte specifiche domande sugli attentati compiuti al 
confine jugoslavo (né alcuna delle parti gli ha contestato la sua partecipazione), per 
cui le indicazioni dallo stesso fornite si sono limitate alla reticente descrizione 
dell’ incontro con Zorzi, nel corso del quale, secondo Digilio, quest’ ultimo gli diede 
solo generiche informazioni su quelle azioni, peraltro già realizzate.  
Ma non può ignorarsi che, dopo aver descritto l’ incontro con Zorzi a cavallo del 
settembre-ottobre 1969, Digilio, nell’ udienza del 15.6.2000, ha ribadito che lo stesso 
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gli parlò dell’ attentato alla scuola slovena, rivendicandone la paternità2133, 
soggiungendo che, in quell’ occasione, gli chiese un’ informazione sull’ uso dei 
candelotti di gelignite2134. 
La descrizione degli incontri con Zorzi dell’ autunno 1969 consente di evidenziare 
alcuni profili rilevanti nella prospettiva di prosecuzione dell’ attività eversiva, e, 
poiché ha ribadito l’ atteggiamento reticente del collaboratore, impone una 
valutazione attenta delle informazioni riferite. In particolare, l’ avere egli omesso di 
riferire il suo coinvolgimento nella preparazione degli ordigni di Trieste e Gorizia,  
circostanza ritenuta inattendibile perché contrastata da altri elementi di prova, 
consente di affermare che gli incontri con Zorzi a cavallo degli attentati di Trieste e 
Gorizia, in effetti furono due e non uno, il primo finalizzato a preparare gli ordigni, il 
secondo ad acquisire le ulteriori informazioni tecniche per la prosecuzione 
dell’ attività eversiva.   
Come già rilevato, anche alcuni accenni contenuti nelle dichiarazioni rese da Digilio 
sull’ episodio, caratterizzate da elementi di ambiguità in ordine alla funzione dello 
stesso, hanno confermato che un incontro con Zorzi avvenne prima degli attentati di 
Trieste e Gorizia. Digilio ha poi descritto un ulteriore incontro, questo sì successivo 
alle azioni,  nel quale Zorzi rivendicò quegli attentati e chiese consigli sulla 
possibilità di tagliare i candelotti di gelignite per collocarli in cassette metalliche. 
Sulla materialità degli incontri tra Digilio e Zorzi, uno specifico riscontro è stato 
fornito da Vianello, il quale non ha confermato quel tipo di rapporti, ma ha riferito 
che effettivamente costoro, dopo gli attentati di Trieste e Gorizia, si incontrarono 
anche in sua presenza2135.  
Quindi, la premessa per valutare le dichiarazioni di Digilio su quegli incontri è che 
egli collaborò nella preparazione degli ordigni utilizzati negli attentati di Trieste e 
Gorizia. 
Delle dichiarazioni rese da Digilio sull’ episodio devono evidenziarsi le circostanze 
più significative in relazione alla vicenda del 12 dicembre, riferiti al secondo 
incontro: 
- Zorzi lo rimproverò per non essersi più fatto vedere dopo gli incontri di Paese, 
soggiungendo che aveva bisogno della sua consulenza in quanto aveva trovato un 
tecnico capace di fornire buoni temporizzatori, in modo da migliorare l’ efficienza 
degli ordigni. Oltre a ciò, i miglioramenti nella composizione degli congegni avevano 

                                                
2133 Digilio, u. 15.6.2000, p. 24 
2134 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 25-26. In particolare, Zorzi dichiarò che, poiché aveva trovato cassette 
metalliche al cui interno i candelotti non alloggiavano nella loro interezza, voleva sapere se la divisione in 
due degli stessi avrebbe fatto perdere potenza. Digilio rispose che poiché al momento in cui il detonatore 
fosse esploso avrebbe fatto esplodere tutta la massa che c’ era intorno,  sotto il profilo dell’ efficacia era 
indifferente utilizzare i candelotti interi o tagliati a metà, mentre sotto il profilo della sicurezza il taglio 
doveva essere effettuato senza l’ utilizzo di oggetti metallici che avrebbero potuto provocare scintille e far 
esplodere il candelotto. 
2135 Vianello, p. 31. 
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riguardato anche i materiali da utilizzare per la loro preparazione, tra cui il filo 
elettrico che fungeva da resistenza, reperito da Ventura2136. 
- criticò il fallimento degli attentati di Trieste e Gorizia, addebitandolo a chi aveva 
confezionato e collocato gli ordigni2137. 
- gli chiese se i candelotti di gelignite di cui disponeva potevano essere tagliati per 
l’ inserimento in cassette metalliche più corte della lunghezza del candelotto2138. 
- infine, indicò i giovani del gruppo di Mestre come militanti disponibili alle azioni 
terroristiche al confine jugoslavo, pur soggiungendo che uno di essi era stato 
allontanato perché beveva2139. 
L’ episodio descritto da Digilio è di limitata rilevanza probatoria con riferimento agli 
attentati del 12 dicembre, atteso che il collaboratore ha fornito indicazioni generiche 
sul coinvolgimento di Zorzi nei progetti che in quei mesi stavano maturando. Eppure, 
tali indicazioni appaiono del tutto coerenti con quanto riferito da altri testimoni 
sull’ iniziativa che Freda e Ventura stavano attuando in quei mesi.  
Digilio ha riferito che Zorzi aveva conseguito progressi tecnici nella preparazione 
degli ordigni grazie alla collaborazione di un elettricista che aveva reperito 
temporizzatori e un filo elettrico maggiormente idoneo a fungere da resistenza, e 
proprio nei mesi di settembre ed ottobre, l’ elettricista Fabris segnalò a Freda e a 
Ventura la possibilità di utilizzare, per la realizzazione degli ordigni, i timer, 
acquistati alla fine di settembre, e collaborò con loro nelle prove di accensione di 
congegni formati dalle batterie, dal fiammifero antivento e dal filo elettrico al nichel-
cromo, proprio dello stesso tipo di quello indicato da Siciliano come la resistenza 
degli ordigni di Trieste e Gorizia. E’  interessante rilevare che le indicazioni fornite da 
Digilio sui discorsi tecnici che intrattenne con Zorzi sulla preparazione degli ordigni 
(con specifiche indicazioni sulla qualità del filo da utilizzare come resistenza) furono 
rese nell’ arco del 1994, cioè in epoca antecedente alle dichiarazioni che Siciliano e 
Fabris resero sull’ argomento, mentre il primo riferimento alla responsabilità di Zorzi 
negli attentati alla scuola slovena sono dell’ inizio di novembre 1994, cioè proprio 
mentre Siciliano e Vianello stavano descrivendo l’ episodio. 
Certamente l’ episodio presenta una evidente incongruenza, atteso che Digilio ha 
ritenuto di nascondere la propria partecipazione alla preparazione degli ordigni di 
Trieste e Gorizia, essendo così obbligato a collocare l’ incontro con Zorzi in epoca 
successiva al loro realizzarsi, ma se si valutano le ragioni per cui tale reticenza fu 
mantenuta, il senso complessivo della vicenda risulta del tutto coerente con gli altri 
elementi di prova. 
Digilio fu evidentemente contattato da Zorzi per la predisposizione degli ordigni da 
utilizzare negli attentati di Trieste e Gorizia e quello fu l’ incontro che il collaboratore 
non ha descritto (o meglio, su cui è stato parzialmente reticente). Come rilevato nel 
                                                
2136 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 21-22. Nell’ u. 15.6.2000, p. 24, Digilio ha ribadito che i miglioramenti nella 
preparazione degli ordigni avevano riguardato il filo da utilizzare come resistenza (che era al nichel-cromo), 
anche se Zorzi si era lamentato della cattiva riuscita degli attentati. 
2137 Digilio, u. 26.3.1998, p. 18. Anche se Vianello e Siciliano hanno riferito che Zorzi addebitò il fallimento 
degli attentati proprio a zio Otto. 
2138 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 25-26. 
2139 Digilio, u. 26.3.1998, p. 21, 23-25 e u. 15.6.2000, p. 24. 
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paragrafo, è del tutto verosimile che anche dopo gli attentati vi sia stato un ulteriore 
incontro (come prospettato dallo stesso Digilio, il quale, come detto, ha descritto il 
colloquio avvenuto alla presenza anche di Maggi), nel corso del quale Zorzi chiese 
informazioni specifiche sull’ uso dei candelotti di gelignite di cui ancora disponeva. 
L’ unico elemento di contraddizione della ricostruzione di Digilio deriva proprio dalla 
mancata indicazione del ruolo assunto nella preparazione degli ordigni e, introdotta 
questa circostanza, le dichiarazioni del collaboratore sono pienamente logiche e 
coerenti con il quadro probatorio descritto. 
I riscontri specifici rispetto a questo incontro, oltre a quelli riguardanti gli attentati di 
Trieste e Gorizia già indicati nel precedente capitolo, sono stati illustrati in questo 
paragrafo e provengono da Fabris, Siciliano e Vianello. Il primo ha descritto l’ attività 
di consulenza tecnica svolta proprio in quei mesi nell’ interesse di Freda e Ventura, 
attraverso l’ acquisto dei timer e del filo al nichel-cromo, nonché  la pratica 
sperimentazione dei congegni di accensione del fiammifero antivento. E’  interessante 
ribadire che, se le prime indicazioni di Fabris risalivano alle deposizioni rese negli 
anni ’ 70 (e, quindi, in astratto potevano essere conosciute da Digilio), la specifica 
indicazione delle prove di accensione attraverso il timer e i  congegni sopra descritti, 
il ruolo che, secondo Freda e Ventura, avrebbe assunto altra persona nella 
preparazione degli stessi, il progressivo perfezionamento dei congegni nel corso 
dell’ autunno 1969 (attività queste del tutto coerenti con la ricostruzione di Digilio) 
sono state riferite da Fabris in epoca successiva alle indicazioni di Digilio, per cui 
deve essere esclusa qualsiasi possibilità di circuitazione di quelle informazioni. E’  del 
tutto insostenibile, con riferimento a questo episodio, la tesi difensiva secondo la 
quale i vari dichiaranti nel processo sarebbero stati indotti a rendere determinate 
dichiarazioni da quanto altri in precedenza avevano riferito all’ autorità giudiziaria, 
atteso che Fabris rese negli anni ’ 70 dichiarazioni parziali sulla vicenda, certamente 
coerenti con quanto nel 1994 riferì Digilio, ma che la convergenza tra i due 
dichiaranti fu puntuale e specifica con riferimento alle deposizioni di Fabris del 1994-
1995, rese quindi dopo quelle di Digilio. 
Per quanto concerne Siciliano, il suo contributo sugli eventi di quei mesi è del tutto 
autonomo rispetto a quanto riferito da Fabris e Digilio, e nel contempo è pienamente 
coerente con la loro ricostruzione. Proprio mentre Fabris realizzava le prove pratiche 
di accensione del fiammifero (senza ancora l’ inserimento del timer), Freda e Ventura 
prendevano appunti sulla preparazione di quel congegno perché altra persona avrebbe 
dovuto realizzarlo, Digilio incontrava Zorzi per discutere sulla preparazione di quegli 
ordigni (a cui il collaboratore partecipò attivamente) e discuteva del filo al nichel-
cromo, indicato in precedenza da Lino Franco e reperito da Ventura (cioè colui che è 
stato indicato da Digilio come l’ elemento di raccordo tra i veneziani e i padovani e 
che aveva i rapporti con Fabris), Siciliano partecipò all’ azione di Trieste e Gorizia, 
collocando due ordigni contenuti in cassette metalliche (che qualche tempo prima 
erano state richiesta da Freda e da Ventura a Fabris e Pan), con un detonatore (e non 
con un fiammifero antivento), un filo al nichel-cromo che fungeva da resistenza e un 
temporizzatore che ancora non era il timer, acquistato solo pochi giorni prima da 
Freda e ancora non sperimentato da Fabris. L’ unica difformità nel quadro descritto è 
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l’ utilizzo del detonatore da parte degli attentatori di Trieste e Gorizia, ma è 
circostanza accertata che il gruppo veneziano-mestrino disponeva di quel tipo di 
sistemi di innesco e che nel corso delle sperimentazioni da parte di Freda, Ventura e 
Fabris sarebbe stato inutile utilizzare congegni di innesco più sofisticati del 
fiammifero antivento (d’ altronde in quel contesto si doveva sperimentare la 
funzionalità del filo di resistenza e del collegamento all’ innesco e le caratteristiche di 
quest’ ultima parte non avrebbero modificato il sistema di funzionamento del 
congegno complessivamente considerato). 
Infine, Vianello ha descritto uno specifico incontro tra Zorzi e Digilio, avvenuto dopo 
gli attentati di Trieste e Gorizia. Quell’ episodio è stato definito da Vianello una 
“ svista”  di Zorzi, il quale solitamente non metteva in contatto i militanti appartenenti 
a diverse cellule. Ma l’ eccezionalità dell’ incontro non è stata riferita ai rapporti tra 
Zorzi e Digilio, ma esclusivamente alla presenza di Vianello. 
 
���H��±�/¶�LQFRQWUR�GL�'LJLOLR��FRQ�0DJJL�SUHFHGHQWH�DO���GLFHPEUH�������
L’ incontro con Maggi precedente all’ 8 dicembre 1969 rappresenta un momento 
importante nella complessiva ricostruzione di Digilio, perché definisce la preventiva 
conoscenza da parte dello stesso Maggi degli episodi che si sarebbero verificati il 
successivo giorno 12. 
Digilio ha così ricostruito l’ episodio nell’ incidente probatorio2140: 
- Maggi lo incontrò prima di partire per qualche giorno in montagna (in particolare a 
Sappada), e gli disse che nei giorni successivi sarebbero accaduti “ fattacci”  (parlò di 
fatti dimostrativi di una certa entità, ma non precisò il luogo ove gli attentati 
sarebbero avvenuti) che avrebbero potuto essere addebitati alla destra, per cui i 
militanti ordinovisti avrebbero subìto perquisizioni e persecuzioni. 
- Maggi si raccomandò con Digilio di tenere sotto controllo Giorgio Boffelli e 
Giampiero Montavoci, ritenendoli persone impulsive che avrebbero potuto reagire 
alle provocazioni. 
In una successiva udienza Digilio ha sostanzialmente ribadito le indicazioni fornite in 
incidente probatorio, precisando che i primi giorni di dicembre del 1969 Maggi gli 
telefonò perché prima di partire per le ferie natalizie voleva salutarlo e fare due 
chiacchiere con lui. Si incontrarono presso il monumento a Vittorio Emanuele II° in 
Riva degli Schiavoni e Maggi disse che sarebbe stato lontano da Venezia per qualche 
giorno ed intendeva perciò avvisare i “ ragazzi”  che durante la sua assenza sarebbero 
accaduti attentati di rilevante entità, consigliando a Digilio di annotare cosa faceva 
giorno per giorno per poter fornire spiegazioni nel caso fosse interrogato dalla 
Questura; questo avviso doveva essere diffuso da Digilio anche agli altri frequentatori 
della trattoria “ Lo Scalinetto” , ai quali doveva raccomandare di non reagire alle 
provocazioni che sarebbero potute provenire dagli elementi della sinistra; infine, 
Digilio doveva dare avviso a tutte le persone della destra di non tenere in casa armi o 
munizioni (perché potevano scattare perquisizioni nei loro confronti)2141. 

                                                
2140 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 26-28. 
2141 Digilio. u. 15.6.2000, p. 27. 
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Questa ricostruzione appare alla Corte coerente rispetto ai complessivi rapporti 
descritti da Digilio, presentando esclusivamente due elementi su cui è opportuno 
soffermare l’ attenzione critica. 
Digilio ha dichiarato che Maggi era perfettamente a conoscenza degli attentati che si 
sarebbero verificati nei giorni successivi all’ 8 dicembre, tanto che prima di 
allontanarsi per alcuni giorni da Venezia lo contattò per raccomandargli di avvisare 
gli altri ordinovisti che frequentavano la trattoria “ Lo scalinetto”  ed evitare reazioni 
impulsive a seguito delle prevedibili iniziative repressive nei confronti dei militanti di 
destra. 
Gli elementi di contraddizione riguardano il giorno in cui avvenne quell’ incontro e il 
luogo di destinazione di Maggi per trascorrere alcuni giorni di vacanza.  
Quanto al primo profilo, Digilio ha dapprima riferito che quando parlò con Maggi 
non seppe quale fosse il luogo degli attentati, di cui però ebbe notizia nell’ incontro al 
Canal Salso con Delfo Zorzi, ma nello stesso esame ha collocato l’ incontro con Zorzi 
in epoca precedente a quello con Maggi. La circostanza è scarsamente significativa 
nella dinamica dell’ episodio, apparendo del tutto comprensibile che il dichiarante non 
abbia avuto un ricordo preciso su quale dei due incontri fosse avvenuto prima, né la 
collocazione dei due episodi modifica sostanzialmente il significato della 
ricostruzione. 
Sul secondo profilo va rilevato che, nel corso dell’ incidente probatorio Digilio ha 
collocato l’ incontro intorno all’ 8 dicembre, in epoca precedente ad una vacanza di 
alcuni giorni che Maggi avrebbe trascorso in montagna, mentre nel successivo esame 
dibattimentale ha indicato le ferie natalizie che Maggi si apprestava a compiere. 
Questa seconda indicazione è evidentemente frutto di un ODSVXV, tanto che nessuna 
delle parti le ha ricollegato particolare significato ai fini della valutazione di 
attendibilità del collaboratore2142, mentre la questione su cui le difese si sono 
incentrate per operare tale contestazione è la destinazione di Maggi, che è stata 
indicata da Digilio in Sappada. Maggi ha sostenuto nell’ esame dibattimentale che nei 
giorni a cavallo dell’ 8 dicembre non si allontanò da Venezia e tantomeno con 
destinazione Sappada, perché all’ epoca era solito recarsi in altra località montana, 
cioè Forni di Sopra2143, escludendo comunque che in quei giorni vi si fosse recato. 
Nessun elemento certo è stato introdotto nel processo per smentire l’ affermazione di 
Digilio secondo il quale in quei giorni Maggi si era recato a Sappada, atteso che è 
stato il solo imputato a smentire quella indicazione. Ma anche a ritenere che la 
località ove Maggi si sarebbe recato era diversa, tale argomento non inficerebbe 
l’ affermazione accusatoria di Digilio. Sicuramente Sappada era una località che 
Maggi frequentò nel corso della sua vita (lo stesso imputato ha ammesso che dal 
1972 in avanti vi si recò frequentemente) ed è ben possibile che Digilio abbia confuso 
quella località con altra, con una trasposizione del proprio ricordo. Quel che non è 

                                                
2142 La collocazione dell’ incontro con Maggi è stata sempre fatta da Digilio intorno all’ 8 dicembre, per cui è 
incontestabile che il riferimento al riposo in montagna era da riferirsi ai giorni di festa ricollegati a quella 
data. Si rileva che l’ 8 dicembre del 1969 era un lunedì, per cui è possibile che l’ incontro tra Digilio e Maggi 
fosse avvenuto il precedente venerdì e i giorni di riposo fossero quelli dal sabato al lunedì. 
2143 Maggi, u. 8.3.2001, p. 166-169. 
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incompatibile con l’ indicazione del collaboratore è l’ allontanamento di Maggi da 
Venezia, limitato da Digilio a pochi giorni. Se si tiene conto che il giorno 8 dicembre 
è festivo e in quell’ anno cadeva di lunedì, è ben possibile che l’ incontro tra Maggi e 
Digilio fosse avvenuto alcuni giorni prima dell’ 8 dicembre (il giovedì 4 o il venerdì 
5) e che Maggi abbia trascorso il fine settimana e il lunedì festivo in montagna, 
facendo rientro a Venezia il giorno 9.  
 
���I��±�/¶HVSORVLYR�XWLOL]]DWR�QHOOD�SUHSDUD]LRQH�GHJOL�RUGLJQL�GHJOL�DWWHQWDWL�GHO����
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Questa parte della motivazione è dedicata alla trattazione di alcuni profili della 
vicenda qui giudicata in qualche modo collegati alla questione del materiale esplosivo 
utilizzato negli attentati del 12 dicembre. E’  un tema che non può essere affrontato 
solo attraverso la verifica degli accertamenti tecnici compiuti nel procedimento di 
Catanzaro sulla consistenza degli ordigni collocati all’ interno dei due istituti bancari 
milanesi e di quello romano, nonché all’ Altare della Patria e al museo del 
Risorgimento, perché in questo processo sono stati acquisiti alcuni ulteriori elementi 
probatori specificamente rilevanti per valutare la posizione degli imputati qui 
giudicati. 
Nei successivi tre paragrafi si affronteranno l’ episodio dell’ incontro di Digilio e Zorzi 
al Canal Salso, l’ episodio dell’ attentato al COIN di Mestre del marzo 1970 e gli 
accertamenti tecnici sugli ordigni del 12 dicembre, atteso che questi sono i tre temi 
che, insieme all’ attentato di Trieste e Gorizia, introducono nel processo gli elementi 
fattuali rilevanti per accertare il tipo di sostanza esplosiva utilizzata negli attentati. In 
conclusione dei paragrafi si procederà alla valutazione comparativa del materiale 
esplosivo utilizzato negli ordigni di Trieste e Gorizia del 4 ottobre 1969, di quello 
visionato da Digilio al Canal Salso il 7 dicembre 1969, di quello utilizzato negli 
attentati del 12 dicembre 1969 e, infine, di quello utilizzato nell’ attentato al COIN di 
Mestre, così che si potrà valutare la compatibilità o meno delle dichiarazioni rese da 
Digilio sull’ argomento. 
 
���I���±�/¶�LQFRQWUR�GL�'LJLOLR�FRQ�=RU]L��DO�&DQDO�6DOVR�GHO���GLFHPEUH�������
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/¶HSLVRGLR�TXL�DQDOL]]DWR�UDSSUHVHQWD�XQ�PRPHQWR� LQGXEELDPHQWH� LPSRUWDQWH�
QHOOD� ULFRVWUX]LRQH� DFFXVDWRULD� ULIHULWD� GDO� FROODERUDWRUH�� VLD� SHUFKp� KD� SHU�
RJJHWWR�XQD�FRQGRWWD�PDWHULDOH�GLUHWWDPHQWH�DVFULWWD�D�=RU]L��H��LQGLUHWWDPHQWH��
D� 0DJJL�� ULIHULELOH� DJOL� DWWHQWDWL� GHO� ��� GLFHPEUH�� VLD�� VRSUDWWXWWR�� SHUFKp�
FRVWLWXLVFH�OD�SULPD�VLJQLILFDWLYD�DPPLVVLRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj�GL�'LJLOLR�SHU�TXHL�
IDWWL��/H� GLFKLDUD]LRQL� FKH� LO� FROODERUDWRUH� KD� UHVR� �H�� VL� SXz� DIIHUPDUH� FKH� OD�
SHUFH]LRQH�GHOOH� VWHVVH�GD�SDUWH�GL�'LJLOLR� VL� FRJOLH� VRSUDWWXWWR�QHOOD� VFDQVLRQH�
WHPSRUDOH�GHL�SHULRGL�LQ�FXL�OH�UHVH��VXOOD�YLFHQGD�GL�SLD]]D�)RQWDQD�VRQR�SHU�OR�
SL�� LQGLFD]LRQL� GL� UHVSRQVDELOLWj� DOWUXL� QHOOH� D]LRQL� WHUURULVWLFKH� FRQFUHWDWHVL�
QHOOD� VWUDJH� GHO� ��� GLFHPEUH�� PHQWUH� O¶DIIHUPD]LRQH� GHO� FROODERUDWRUH� GL� XQ�
SURSULR� UXROR� QHOOD� YHULILFD� H� SUHSDUD]LRQH� GHO� PDWHULDOH� HVSORVLYR� XWLOL]]DWR�
QHJOL� RUGLJQL� GHVWLQDWL� D� TXHJOL� DWWHQWDWL� UDSSUHVHQWD� OD� SL�� VLJQLILFDWLYD�
FLUFRVWDQ]D�GL�DPPLVVLRQH�GHOOD�SURSULD�UHVSRQVDELOLWj��
(¶� RSSRUWXQR� LQL]LDUH� OD� WUDWWD]LRQH� GHOO¶DUJRPHQWR� FRQ� OD� GHVFUL]LRQH� FKH�
'LJLOLR� KD� IDWWR� GHOO¶LQFRQWUR� GHO� &DQDO� 6DOVR�� DQWLFLSDQGR� FKH� QHOOD� VHFRQGD�
SDUWH�GHO�SDUDJUDIR�QRQ�FL�VL�VRWWUDUUj�DOOD�YHULILFD�GHOOH�FRQWHVWD]LRQL�IRUPXODWH�
VXOO¶HSLVRGLR�GDOOH�GLIHVH�GHJOL�LPSXWDWL��
Il 7 dicembre 1969 Digilio fu convocato in piazza Barche, nei pressi del Canal Salso, 
da Delfo Zorzi. Il dichiarante ha premesso che in quel periodo era intenzionato ad 
interrompere la frequentazione con Zorzi, ma questi insistette a lungo perché si 
incontrassero, affermando che aveva un serio problema di sicurezza per i suoi ragazzi 
in relazione al quale aveva necessità di un suo consulto. Digilio decise di accettare la 
richiesta e, giunto a piazza Barche, fu condotto da Zorzi in una strada laterale che si 
affacciava sul Canal Salso, ove era parcheggiata l’ autovettura Fiat 1100 di Maggi. 
Zorzi invitò Digilio a visionare, all’ interno del cofano dell’ autovettura, alcune 
cassette metalliche contenenti esplosivo, riferendogli che era preoccupato della 
sicurezza di quel materiale, perché, dovendo lui e Mariga fare un lungo viaggio, 
aveva timore che potesse deflagrare a causa delle precarie condizioni 
dell’ autovettura2144. 
All’ interno delle tre cassette metalliche era contenuto tritolo tagliato a pezzi e un altro 
tipo di esplosivo simile a quello che Digilio aveva visto al casolare di Paese 
all’ interno dei sacchi di plastica2145. Zorzi gli spiegò che il tritolo era residuato dal 
materiale utilizzato nella realizzazione degli ordigni collocati sui treni nel precedente 
mese d’ agosto, era stato tagliato a pezzi e mescolato con l’ altro esplosivo2146. 
Le cassette contenevano anche i congegni di innesco degli ordigni, che Zorzi disse 
aver fatto costruire da un tecnico di sua fiducia e che consistevano in scatole di 
cartone delle dimensioni di cm. 15x10x5, chiuse malamente nella parte superiore2147. 

                                                
2144 Digilio, u. 26.3.1998, p. 30. La ricostruzione è stata ripetuta in termini analoghi, tranne le specificazioni 
di cui si tratterà nel testo, all’ u. 16.6.2000, pp. 50-53. Anche nel controesame, all’ u. 29.6.2000, p. 176 e ss. 
Digilio ha ripetuto la medesima ricostruzione. 
2145 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 30-31, ha dichiarato che c’ erano due tipi di esplosivo, tritolo a pezzi e l’ altro a 
scaglie rosacee. 
2146 Digilio, u. 26.3.1998, p. 31. 
2147 Digilio, u. 26.3.1998, p. 31-33. 
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Le cassette metalliche avevano una scritta militare in inglese, erano cioè del tipo 
utilizzato per trasportare i nastri di munizioni, una era molto grossa e larga, le altre 
due erano strette e lunghe2148. 
Zorzi chiese se l’ esplosivo avrebbe potuto essere trasportato senza pericolo e Digilio 
infilò le mani all’ interno delle cassette per verificare la presenza di tracce di umidità, 
rispondendo a Zorzi che non vi era pericolo in quanto la sostanza era completamente 
asciutta e non presentava tracce di condensa, per cui le scosse del viaggio non 
avrebbero determinato alcun problema di sicurezza. Digilio consigliò comunque la 
sostituzione dell’ autovettura perché il viaggio (la direzione finale fu indicata in 
Milano2149) era lungo e quel veicolo era in cattive condizioni, e Zorzi lo rassicurò 
rispondendo che aveva già previsto il cambio dell’ autovettura nel padovano2150. 
Digilio fece altresì presente che quelle cassette metalliche avrebbero potuto attirare i 
sospetti delle forze dell’ ordine nel caso di un controllo dell’ auto, ma Zorzi rispose 
che a Padova l’ esplosivo sarebbe stato trasferito in anonime cassette metalliche di 
marca Juwel, utilizzate normalmente per custodire il denaro2151. 
Insieme a Zorzi era presente al Canal Salso, con funzioni di autista, Gianni Mariga, la 
cui unica preoccupazione fu quella di ottenere un’ autovettura più affidabile della Fiat 
1100 di Maggi, ma Zorzi lo zittì immediatamente, tanto che Digilio ebbe la 
sensazione che Mariga fosse all’ oscuro del progetto2152. 
Digilio ha soggiunto di essersi reso conto che il quantitativo di esplosivo contenuto 
nelle cassette metalliche era eccessivo rispetto alla realizzazione di atti meramente 
dimostrativi e, pur ricordandosi quanto aveva affermato il professor Franco 
sull’ affidabilità di Ventura e Zorzi, fu tentato di far presente a quest’ ultimo del 
pericolo che l’ esplosione di un’ ingente quantità di materiale avrebbe potuto 
provocare per l’ incolumità delle persone, ma il carattere di Zorzi non consentiva 
discussioni, per cui decise di non dire nulla2153. Proprio richiamando la personalità di 
Zorzi (che, secondo Digilio, era abituato a comandare e non sopportava che nessuno 
discutesse le proprie decisioni), il collaboratore ha precisato che  ritenne di non 
potersi sottrarre alla richiesta di collaborazione formulata, perché Zorzi aveva in 
passato insistito con lui e Maggi per ottenere la loro concreta adesione al progetto di 
attentati. Digilio, pur preoccupato della possibilità che quegli attentati provocassero 
vittime, si rassegnò a confidare nel buon senso di Zorzi, descritto da Maggi come una 
persona responsabile (come dimostrato negli attentati ai treni) e collegato ai servizi di 

                                                
2148 Digilio, u. 26.3.1998, p. 34. Circostanza confermata all’ u. 16.6.2000, p. 52, ove ha precisato che le 
cassette erano con le scritte inglesi ma erano utilizzate anche dall’ esercito italiano. 
2149 Digilio, u. 26.3.1998, p. 36. 
2150 Digilio, u. 26.3.1998, p. 34-35. 
2151 Digilio, u. 26.3.1998, p. 35. 
2152 Digilio, u. 26.3.1998, p. 36-37. Questo atteggiamento di Mariga è stato confermato all’ u. 16.6.2000, p. 
53 e128, quando Digilio ha affermato che insieme a Zorzi quella sera c’ era Gianni Mariga che gli faceva da 
autista, il quale, sentendo le contestazioni che Digilio fece a Zorzi, capì che il suo era un ingrato compito, un 
viaggio veramente rischioso e a sua volta contestò a Zorzi il pericolo che correva; Zorzi, come era suo solito, 
lo zittì, dicendogli di mettersi alla guida perché erano sul punto di andare via. 
2153 Digilio, u. 26.3.1998, p. 37-38. 
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sicurezza italiani, per cui ritenne che non sarebbe andato più in là degli attentati 
dimostrativi2154. 
Questo è la sintesi sufficientemente particolareggiata della ricostruzione dell’ episodio 
resa da Digilio nel corso dell’ incidente probatorio, dopo la quale egli ha 
sostanzialmente ribadito l’ incontro al Canal Salso in alcune udienze dibattimentali, 
precisando specifici particolari che nella prima deposizione non aveva ricordato. 
Tra le nuove indicazioni riferite solo in dibattimento, la più significativa ha 
riguardato il cambio dell’ autovettura, genericamente riferito nell’ incidente probatorio 
e che all’ udienza del 9.6.2000 Digilio ha specificato in termini assolutamente inediti. 
Il collaboratore ha affermato che, alle perplessità manifestate sulle condizioni 
dell’ autovettura, Zorzi rispose che l’ avrebbe sostituita a Padova, ove un suo amico 
aveva reperito una Mercedes che sarebbe stata parcheggiata sotto casa di 
Massimiliano Fachini per evitare che potesse essere rubata2155. Nell’ udienza del 
16.6.200, Digilio, oltre a ribadire la ricostruzione dell’ incontro2156, ha dapprima 
confermato che l’ autovettura disponibile a Padova era una Mercedes2157, per poi 
rettificare quell’ indicazione, affermando che Maggi gli disse essere una Volkswagen 
di colore verde parcheggiata sotto l’ abitazione di Fachini2158. All’ udienza del 
22.6.2000, Digilio ha rettificato ancora l’ indicazione precedente, confermando che 
l’ autovettura era una Mercedes di colore verde oliva e non una Volkswagen, e 
ribadendo che l’ indicazione dell’ auto gli fu fornita da Maggi nel corso del colloquio 
presso la Questura di Venezia. Su quest’ ultima affermazione il dichiarante ha subìto 
la contestazione del difensore di parte civile, il quale gli ha fatto presente che nella 
trascrizione della conversazione non vi era alcun riferimento all’ autovettura2159. 
Digilio ha risposto che evidentemente quella notizia, come tante altre, l’ aveva 
appresa dall’ ambiente di destra da lui frequentato e ha ribadito che già Zorzi aveva 
assicurato che a Padova avrebbe cambiato l’ auto. In epoca successiva Digilio apprese 
che l’ auto era stata reperita da Zorzi tramite un suo amico e che era parcheggiata 
sotto casa di Fachini, il quale confermò la circostanza. Infine, ha ribadito che 
l’ autovettura fu individuata in una Mercedes di colore verde, anche se lui non era a 
conoscenza di chi fosse il proprietario del veicolo2160. 

                                                
2154 Digilio, u. 26.3.1998, p. 39-40. 
2155 Digilio, u. 9.6.2000, p. 127-128. 
2156 Digilio, u. 16.6.2000, p. 51, ha riferito di aver immerso le mani nell’ esplosivo e di aver verificato che 
non c’ era traccia di umidità,;chiese a Zorzi dove andasse con quella quantità di esplosivo e questi rispose che 
andava a Milano e voleva sapere se gli scossoni dell’ auto avrebbero potuto far deflagrare l’ esplosivo; Digilio 
rispose che sarebbe stato più prudente trovare un’ auto con buoni ammortizzatori e lui replicò che, arrivato a 
Padova, avrebbe trovato una Mercedes resa disponibile da un amico e che anche le scatole con la scritta 
americana sarebbero state sostituite a Padova con cassette metalliche di marca Juwel, di quelle utilizzate per 
mettere il denaro nei supermercati (in tal modo rendevano meno sospetto ad un controllo il possesso di quelle 
cassette). 
2157 Digilio, u. 16.6.2000, p. 51. 
2158 Digilio, u. 16.6.2000, p. 53. Digilio ha affermato che durante il colloquio con Maggi alla Questura di 
Venezia del febbraio 1995, parlarono della vicenda del Canal Salso e del cambio di auto (p. 56). 
2159 Digilio, u. 22.6.2000, p. 2. 
2160 Digilio, u. 22.6.2000, p. 5-7. 
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Il controesame delle difese Maggi e Zorzi sull’ episodio del Canal Salso è stato, come 
anticipato, molto articolato, individuandosi da parte di quei difensori numerose 
circostanze che dimostrerebbero l’ assoluta inattendibilità del dichiarante nella 
ricostruzione dell’ episodio. 
Come è consueto in questa motivazione, si procederà a tratteggiare specificamente 
solo gli argomenti che, nella prospettiva difensiva, rappresentano le incongruenze e le 
contraddizioni nel GLFWXP del collaboratore. 
La prima questione riguarda il numero della cassette metalliche, perché all’ udienza 
del 29.6.2000, Digilio ha per la prima volta indicato quattro e non tre cassette 
metalliche2161, subendo sul punto la contestazione difensiva. 
La seconda questione è la contestazione logica formulata dalla difesa Zorzi su come 
Digilio avesse potuto visionare il contenuto delle cassette metalliche se la strada ove 
era parcheggiata l’ autovettura di Maggi non era illuminata, e Digilio, dopo avere 
ammesso di non ricordare il particolare, ha affermato che Zorzi disponeva di torce 
elettriche. Il difensore ha contestato che nei precedenti interrogatori non aveva mai 
parlato di questa circostanza e Digilio ha risposto che in effetti non aveva mai 
approfondito in maniera così “ pignola”  l’ episodio2162. 
La terza questione ha riguardato il quantitativo di esplosivo contenuto nelle cassette 
metalliche, atteso che Digilio ha dichiarato che la cassetta più grande poteva 
contenere due chili di esplosivo, le piccole un chilo e mezzo, mentre il 16.5.1997 
dichiarò che quella grande ne conteneva un chilo e mezzo, le piccole un chilo. Digilio 
ha confermato la versione dibattimentale2163. 
La quarta questione ha riguardato il cartoccio contenente il congegno di innesco, 
perché la difesa Zorzi ha contestato che il 16.5.1997 dichiarò che si trattava di una 
scatoletta metallica con un coperchio che ricordava le scatole di cacao e all’ interno vi 
era un cappellotto di cartone chiuso, mentre in dibattimento ha dichiarato che erano 
scatole di cartone2164. 
La quinta questione ha riguardato la qualità dell’ esplosivo contenuto nelle cassette 
metalliche, perché alla domanda della difesa Zorzi, Digilio ha dichiarato di non 
sapere che tipo di esplosivo fosse quello a scaglie rosacee visionato al casolare di 
Paese e quindi al Canal Salso, mentre il 2.7.1997 dichiarò che Zorzi gli aveva detto 
trattarsi di ammonal2165. Su questa contestazione, quel difensore si è soffermato, 
atteso che ha rilevato alcune incongruenze, a suo parere insuperabili, nella 
ricostruzione del collaboratore. Digilio ha confermato che fu Zorzi ad indicargli la 
natura dell’ esplosivo perché lui gli aveva chiesto che era necessario conoscerla per 
valutarne la pericolosità e il difensore ha contestato che il 2.7.1997 dichiarò che 
aveva consultato alcuni testi specialistici sull’ ammonal, dai quali aveva accertato che 
quell’ esplosivo se trasuda diventa pericoloso. Digilio ha replicato che quel consulto 

                                                
2161 Digilio, u. 29.6.2000, p. 159-160. 
2162 Digilio, u. 29.6.2000, p. 161-162. 
2163 Digilio, u. 29.6.2000, p. 163. 
2164 Digilio, u. 29.6.2000, p. 165. 
2165 Digilio, u. 29.6.2000, p. 167. 
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lo fece D�SRVWHULRUL, cioè dopo aver incontrato Zorzi e solo per un suo scrupolo2166. Il 
difensore ha però ribadito che in quell’ interrogatorio dichiarò che quella vicenda si 
era svolta in un contesto di continuità, ma Digilio ha replicato che quella volta 
utilizzò un metodo, quello dell’ immersione delle mani nell’ esplosivo, utile per tutti i 
materiali e che solo in seguito verificò l’ esattezza del consiglio fornito a Zorzi2167. 
Ancora il difensore ha contestato che, con riferimento all’ esplosivo di Paese, lo stesso 
Digilio dichiarò che si trattava di una sostanza igroscopica, che cioè non presentava 
tracce di umidità (come in effetti è l’ ammonal)2168. Digilio ha comunque ribadito che 
dai testi consultati aveva accertato che l’ ammonal, se diventa umido, può essere 
pericoloso2169. 
La sesta questione ha riguardato l’ autista dell’ autovettura del Canal Salso, perché sia 
nella fase dell’ esame, sia rispondendo ai difensori, Digilio ha indicato presente come 
autista il solo Mariga. Già all’ udienza del 16.6.2000, Digilio ha indicato presente 
quella sera anche Rudy Zorzi, affermando che, quando andò via con Delfo Zorzi, 
vide il fratello di quest’ ultimo transitare a bordo di un’ autovettura Dyane di colore 
rosso, presente presumibilmente perché Delfo aveva timore di essere abbandonato da 
Mariga2170. In controesame, Digilio ha smentito quanto in precedenza affermato, 
escludendo che Rudy Zorzi fosse presente in occasione dell’ incontro al Canal 
Salso2171 e precisando che vi era stato un “ TXL�SUR�TXR”  perché quell’ incontro doveva 
                                                
2166 Digilio, u. 29.6.2000, p. 168-169. 
2167 Digilio, u. 29.6.2000, pp. 169-170. 
2168 Digilio, u. 29.6.2000, pp. 171-172. 
2169 Digilio, u. 29.9.2000, p. 173. 
2170 Digilio, u. 16.6.2000, p. 54. 
2171 Digilio, u. 23.6.2000, p. 14: 
“$99��)5$1&+,1,� ��)RUVH�QRQ�VRQR� VWDWR�FKLDUR�QHOOD�GRPDQGD��/HL�KD�GHWWR�FKH�KD�YLVWR� LO� IUDWHOOR�GL�
=RU]L�VXO�&DQDO�6DOVR�SHU� OD�FHVVLRQH�GHOOH�DUPL�GL�/LQR�)UDQFR�TXDQGR�DYHYDQR�DQFKH�XQ�ODERUDWRULR�GL�
SHOODPH�FKH�HUDQR�L�SULPL�DQQL�6HWWDQWD��/
KD�DSSHQD�GHWWR��/H�KR�FKLHVWR�VH�HUD�OD�SULPD�YROWD�FKH�OR�YHGHYD�
H�PL�KD�GHWWR�GL� Vu��/H�VWR�GLFHQGR�FKH�/HL�KD�ULIHULWR�GL�DYHUH�YLVWR�SDVVDUH�5XGL�=RU]L�FRQ�OD�VXD�'LDQH�
URVVD�LO���GLFHPEUH�GHO�
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���
R����6u��LO�
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$99��)5$1&+,1,���1HO�OXJOLR�����OXJOLR�GHO�
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essersi verificato in epoca successiva. All’ udienza di controesame del 29.6.2000, la 
stessa difesa Zorzi ha contestato che il 16.5.1997 Digilio dichiarò che, prima di 
andare via, Delfo Zorzi fece un cenno ad una persona che si trovava sotto i portici di 
piazza Barche, riconosciuto nel fratello Rudy; soggiunse che questi era giunto a 
bordo di una Dyane di colore rosso, che utilizzava talvolta per accompagnare il 
fratello. Ancora il difensore ha contestato che il 30.12.1997 dichiarò che Mariga andò 
via con l’ autovettura di Maggi, mentre lui e Zorzi raggiunsero il fratello di 
quest’ ultimo sotto i portici, dove insieme presero un caffè; quindi, Delfo e Rudy 
Zorzi si allontanarono con la Dyane rossa. Infine, al dibattimento Digilio ha 
dichiarato che Rudy era lì con la Dyane rossa nel caso Mariga si fosse rifiutato2172. In 
conclusione, il difensore ha contestato a Digilio che qualcuno gli doveva aver 
comunicato che Rudy Zorzi nel dicembre del 1969 non disponeva della patente di 
guida e il collaboratore ha negato la circostanza2173 
La settima questione ha riguardato il cambio dell’ autovettura avvenuto a Padova, 
perché la difesa Zorzi ha chiesto giustificazioni del ritardo con il quale Digilio ha 
riferito la circostanza. Il collaboratore ha risposto che solo nel 2000 si era deciso a 
rivelare quella notizia perché la circostanza coinvolgeva una persona, Massimiliano 
Fachini, che non intendeva nominare e che in quei mesi era morto2174. Ma 
sull’ episodio la difesa Zorzi ha ulteriormente contestato che nel 1969 l’ abitazione di 
Fachini non era collocata nei pressi della stazione ferroviaria di Padova, perché solo 
nella primavera del 1974 questi si trasferì in via Iacopo da Bassano (una via adiacente 
la stazione) e Digilio ha replicato che lui riferì sempre quello che aveva saputo2175. 
Infine, la difesa ha contestato che, sull’ informazione che Maggi avrebbe fornito a 
Digilio in merito al cambio di autovettura, non vi era traccia nel colloquio intercettato 
presso la Questura di Venezia2176. 
Vi è ancora una parte del controesame della difesa Zorzi, svolto nell’ udienza del 
30.6.2000, nel quale a Digilio sono state poste contestazione logiche a cui questi ha, a 
parere della Corte, fornito una giustificazione del tutto coerente con il resto delle sue 
dichiarazioni, per cui non può essere considerata una questione in discussione nella 
valutazione di attendibilità. Digilio ha ribadito in quella parte di esame circostanze 
già riferite, cioè la sua notorietà nell’ ambiente come esperto di armi e non di 
esplosivi2177, la sua valutazione che quell’ esplosivo fosse destinato alla realizzazione 
di attentati dimostrativi perché non pensava che Zorzi fosse un criminale, anche se 
ebbe consapevolezza che quel quantitativo di esplosivo avrebbe potuto provocare 

                                                                                                                                                            
,����1R��QR��q�XQ�TXL�SUR�TXR��PROWR�SUREDELOPHQWH�DYHYDPR�LQFRQWUDWR�XQ
DOWUD�SHUVRQD��
$99�� )5$1&+,1,� �� &LRq�� SUDWLFDPHQWH�� WXWWD� TXHVWD� FRVD� GHO� IUDWHOOR� TXLQGL� q� SRVSRQLELOH� LQ� XQ
DOWUD�
RFFDVLRQH"�
,����6LVVLJQRUH�”  
2172 Digilio, u. 29.6.2000, pp. 173-175. 
2173 Digilio, u. 29.6.2000, p. 176. 
2174 Digilio, u. 29.6.2000, p. 178. 
2175 Digilio, u. 29.6.2000, p. 178-179. 
2176 Ancora, all’ u. 29.6.2000, p. 176, Digilio ha ribadito che Maggi gli confermò le circostanze sul cambio 
auto che Zorzi aveva anticipato. 
2177 Digilio, u. 30.6.2000, p. 22. 
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vittime2178; ancora, ha, senza cercare giustificazioni, invitato il difensore a chiedere a 
Zorzi perché si fosse rivolto a lui per ottenere un consiglio tecnico, ipotizzando che 
questi pensasse che fosse esperto anche di esplosivi2179. Infine, Digilio ha continuato 
ad escludere un suo ruolo di consulente nei precedenti attentati dimostrativi, 
smentendo, oltre che gli accertamenti di cui si è dato atto nel precedente capitolo, 
anche le sue stesse ammissioni2180. 
L’ ultima questione, non concretizzata nel controesame, riguarda i motivi del ritardo 
con cui Digilio ha riferito l’ episodio del Canal Salso all’ autorità giudiziaria, 
circostanza questa che rappresenta il profilo più significativo nel contesto delle 
critiche formulate dalle difese al collaboratore. Se Digilio avesse rivelato agli 
inquirenti l’ episodio del Canal Salso nella prima parte dei suoi interrogatori, quando 
descrisse gli accessi al casolare di Paese, gli incontri con Zorzi a corso del Popolo del 
1970 e del 1973, la cena con Soffiati e Maggi del Natale 1969, la discussione con 
Maggi del 1978-1979 (tutti argomenti che già nel 1994 costituirono oggetto delle 
dichiarazioni del collaboratore), gli argomenti di critica prospettati dalle difese, 
sarebbero stati, a parere della Corte, totalmente inconsistenti, non consentendo di 
insinuare neanche il minimo dubbio sull’ attendibilità del racconto del collaboratore. 
Ma vediamo ora specificamente le questioni prospettate dalle difese. 
Le prime quattro questioni sono, a parere della Corte, prive di specifica rilevanza 
nella valutazione di attendibilità del dichiarante, atteso che il diverso numero delle 
cassette metalliche (sempre indicato in tre e solo in dibattimento in quattro) può 
essere solo il frutto di un errore di ricordo, non assumendo un significato strumentale 
rispetto alla ricostruzione compiuta dal dichiarante, perché non è mai stata prospettata 
dallo stesso una corrispondenza numerica tra le cassette metalliche e gli ordigni 
collocati il 12 dicembre (né complessivamente tra Roma e Milano, né limitatamente a 
Milano). Le condizioni di visibilità presenti nella strada ove era parcheggiata 
l’ autovettura Fiat 1100 di Maggi sono state introdotte per la prima volta nel corso del 
controesame e la disponibilità di una torcia elettrica da parte di Zorzi, utilizzata per 
consentire di visionare le cassette, è circostanza talmente specifica da non incidere 
nel giudizio di attendibilità. Può ammettersi che l’ indicazione della disponibilità di 
una torcia sia stata introdotta dal dichiarante per rispondere ad una contestazione 
(peraltro di scarsissimo significato) della difesa, ma certamente è una circostanza di 
nessun rilievo nella ricostruzione complessiva dell’ episodio. Sul quantitativo di 
esplosivo contenuto nelle cassette, le indicazioni fornite dal collaboratore sono 
sostanzialmente analoghe nei due interrogatori  e la diversità è talmente ridotta da 
non incidere sulla sua credibilità. Comunque, anche quest’ ultimo profilo non assume 
un significato strumentale rispetto alla ricostruzione complessiva del collaboratore. 
Infine, le difformità rilevate dalla difesa sulle caratteristiche del cartoccio contenente 
il congegno di innesco e detonazione degli ordigni sono del tutto marginali e prive di 
rilevanza specifica ai fini del giudizio di attendibilità. 

                                                
2178 Digilio, u. 30.6.2000, p. 23-25. 
2179 Digilio, u. 30.6.2000, p. 23. 
2180 Digilio, u. 30.6.2000, p. 24. 
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Le altre tre questioni rappresentano, per contro, il nucleo della contestazione 
difensiva su questa vicenda, coinvolgendo elementi importanti nella definizione della 
rilevanza probatoria dell’ episodio rispetto agli attentati del 12 dicembre. 
Prima di affrontare il tema dell’ esplosivo, è opportuno valutare la sesta e la settima 
questione prospettata, cioè quella dell’ autista dell’ autovettura Fiat 1100 di Maggi e 
del cambio di quest’ ultima avvenuto a Padova con la Mercedes parcheggiata sotto 
l’ abitazione di Fachini. 
Digilio riferì per la prima volta l’ incontro al Canal Salso in due interrogatori del 
1997, il 16 maggio e il 30 dicembre, fornendo sulla persona che fungeva da autista, 
due versioni diverse ma non contrastanti. Nel primo interrogatorio riferì che, dopo 
aver visionato le cassette metalliche, lui e Delfo Zorzi si erano spostati verso piazza 
Barche, ove, sotto i portici, avevano incontrato il fratello di Delfo, Rudy Zorzi, che il 
dichiarante aveva conosciuto in passato. Digilio soggiunse che Delfo Zorzi non aveva 
la patente, per cui utilizzava il fratello Rudy (che aveva un’ autovettura Dyane rossa) 
e Gianni Mariga per gli spostamenti in auto. In quel primo verbale il collaboratore 
non indicò Rudy Zorzi o Mariga come l’ autista dell’ autovettura Fiat 1100, ma 
accennò alla presenza del primo in un momento diverso dalla verifica dell’ esplosivo. 
Nel secondo interrogatorio, Digilio precisò (ammettendo di non aver in precedenza 
riferito la circostanza) che l’ autista dell’ autovettura Fiat 1100 era Gianni Mariga, il 
quale fu presente a tutta l’ operazione di verifica dell’ esplosivo (assumendo il 
comportamento descritto nel corso dell’ esame dibattimentale). Digilio non smentì la 
precedente affermazione circa la presenza di Rudy Zorzi, ribadendo che questi era 
stato incontrato da lui e da Delfo sotto i portici di piazza Barche e che i due fratelli si 
erano allontanati con l’ autovettura Dyane rossa. Come illustrato nella parte iniziale 
del paragrafo, della presenza di Rudy Zorzi in piazza Barche alla guida 
dell’ autovettura Dyane rossa, Digilio ha fornito una conferma all’ udienza del 
16.6.20002181, mentre nell’ udienza di controesame ha rettificato la circostanza, 
precisando che questi non era presente, e alla successiva udienza ha subìto la 
contestazione della difesa Zorzi sul contrasto di quelle dichiarazioni.  
Questo è il quadro delle dichiarazioni del collaboratore sulla questione dell’ autista, 
indicazioni che, a parere della Corte, non sono così incongruenti come la difesa Zorzi 
ha ritenuto di interpretare nelle arringhe conclusive del processo. Valutate 
complessivamente quelle dichiarazioni, le uniche incongruenze sono rappresentate 
dal ritardo con cui Digilio riferì la presenza di Mariga come autista della Fiat 1100, 
dal contrasto sulla presenza di Rudy Zorzi e dall’ impossibilità che questi fosse 
presente in piazza Barche a bordo della Dyane rossa.  
Deve innanzitutto escludersi che Digilio abbia mai indicato esplicitamente Rudy 
Zorzi come l’ autista utilizzato dal fratello Delfo in occasione dell’ incontro al Canal 
Salso, atteso che neanche nel primo interrogatorio è contenuta una tale affermazione 
del collaboratore, il quale così descrisse quella fase conclusiva dell’ incontro: “&L�
VSRVWDPPR�D�SLHGL�GDO�OXRJR�H�SULPD�GL�ODVFLDUFL�'HOIR�IHFH�FHQQR�DG�XQD�SHUVRQD�
FKH�VWDYD�VRWWR�XQ�SRUWLFDWR�GL�SLD]]D�%DUFKH�GL�UDJJLXQJHUOR�H�YLGL�FKH�VL�WUDWWDYD�GL�
                                                
2181 Digilio, u. 16.6.2000, p. 54. 
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VXR�IUDWHOOR�H�FLRq�TXHO�JLRYDQH�FRQ�L�FDSHOOL�OXQJKL�H�GL�EHOO¶DVSHWWR�FKH�DYHYR�JLj�
YLVWR� XQD�GHOOH� YROWH� LQ� FXL� QHOOR� VWHVVR�SXQWR�DYHYDPR� HVDPLQDWR� OH�DUPL�GL�/LQR�
)UDQFR�H�FKH�HUD�YHQXWR�FRQ�XQD�DXWRYHWWXUD�'LDQH��)DFFLR�SUHVHQWH�FKH�LR�GHO�UHVWR�
VDSHYR� FKH� =RU]L� QRQ� VDSHYD� JXLGDUH� H� TXLQGL� SHU� VSRVWDUVL� LQ� PDFFKLQD� GRYHYD�
ULFRUUHUH�GL�YROWD�LQ�YROWD�DSSXQWR�D�VXR�IUDWHOOR�R�D�0DULJD�FKH�IDFHYD�SDUWH�GHO�VXR�
JUXSSR�”  2182. Orbene, è possibile ricondurre quella presenza alla funzione di autista 
della Fiat 1100, ma si tratta di un’ ipotesi logica non esplicitata dal collaboratore, il 
quale ha, in senso contrario alla stessa, ricollegato Rudy Zorzi alla disponibilità di 
un’ altra autovettura, cioè la Dyane rossa. Un fatto è certo, quella indicazione non era 
strumentale al coinvolgimento di Rudy Zorzi nella vicenda, atteso che dopo poco più 
di sei mesi, non essendosi modificato il quadro probatorio, Digilio precisò 
spontaneamente che Rudy Zorzi non aveva nulla a che fare con l’ autovettura Fiat 
1100 e l’ esplosivo in essa contenuto, essendo presente Mariga a svolgere le funzioni 
di autista. Se l’ ipotesi prospettata da Digilio nell’ interrogatorio del 16.5.1997 poteva 
aver provocato equivoci rispetto al ruolo di Rudy Zorzi nella vicenda delittuosa 
descritta, le precisazioni fornite il successivo 30.12.1997 resero chiaro il quadro, non 
smentendo un’ affermazione esplicita in precedenza compiuta, ma definendo con 
maggiore precisione i ruoli assunti da Rudy Zorzi e Mariga durante quell’ incontro. E’  
indubbio che tra i due interrogatori del 1997, nessun accertamento fu compiuto dagli 
investigatori sulla disponibilità da parte di Rudy Zorzi dell’ autovettura Dyane e della 
patente di guida, atteso che il rapporto del ROS su quel punto è del marzo 1998. In 
conclusione, Digilio ha sempre dichiarato (almeno fino all’ ultima udienza di 
controesame) che Rudy Zorzi era presente in piazza Barche, ma non che questi si 
trovasse nei pressi della Fiat 1100 e che quindi fosse incaricato di guidare quel 
veicolo2183; al contrario, in indagini preliminari ricollegò Rudy Zorzi all’ autovettura 
Dyane rossa e  dall’ interrogatorio del 30.12.1997 indicò esplicitamente Mariga come 
l’ autista della Fiat 1100 e tale versione è stata costantemente confermata nel corso 
delle udienze di incidente probatorio e dell’ esame dibattimentale. Quindi, mai il 
collaboratore ha prospettato, né esplicitamente né implicitamente, il coinvolgimento 
di Rudy Zorzi nella vicenda di detenzione dell’ esplosivo e le affermazioni difensive 
che hanno imputato allo stesso Digilio un atteggiamento menzognero ed infido nei 
confronti di Rudy Zorzi sono smentite dal contenuto dei verbali richiamati e dalle 
spontanee precisazioni fornite da Digilio sin dal dicembre 1997. 
Anche con riferimento al ruolo di autista, nessuna modifica sostanziale è intervenuta 
nelle dichiarazioni di Digilio, atteso che, se è vero che nel primo interrogatorio 
Mariga non fu specificamente indicato come presente all’ incontro, a partire dal 
30.12.1997 quella funzione fu riferita dal collaboratore in tutte le occasioni nelle 
quali è stato esaminato sul punto. 
Vediamo ora le incongruenze. 
Il ritardo nell’ indicazione di Mariga come presente all’ incontro con funzioni di 
autista è oggettivo ma scarsamente significativo nel giudizio di attendibilità, perché 
                                                
2182 Digilio, int.  16.5.1997.  
2183 Questa affermazione sulla funzione di autista attribuita a Rudy Zorzi da Digilio è esplicitamente 
contenuta nell’ arringa della difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 131. 
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già in quel primo verbale Digilio prospettò il ruolo che Mariga aveva assunto in 
favore di Delfo Zorzi, indicandolo come uno dei due autisti di cui quest’ ultimo era 
solito servirsi, e a partire dal secondo interrogatorio nel quale riferì dell’ argomento, il 
collaboratore ha fornito sempre la medesima ricostruzione dei fatti. 
La questione che incide più significativamente nella valutazione della consistenza 
oggettiva dell’ episodio riguarda la presenza di Rudy Zorzi, perché è vero che tale 
affermazione (contenuta in almeno tre verbali di Digilio) è stata smentita nell’ ultima 
udienza nella quale ha riferito l’ episodio. L’ altra incongruenza è strettamente 
connessa con il contrasto appena evidenziato, perché secondo la difesa Zorzi, Digilio 
avrebbe modificato la propria versione adattandola all’ accertamento compiuto dagli 
investigatori sull’ impossibilità che Rudy Zorzi fosse presente in piazza Barche alla 
guida dell’ autovettura Dyane rossa.  
Ritiene la Corte che questa interpretazione sia priva di supporto logico perché non 
considera che il momento nel quale Digilio avrebbe strumentalmente modificato la 
sua versione è di alcuni anni successivo all’ accertamento negativo svolto dagli 
investigatori sulla mancata disponibilità da parte di Rudy Zorzi dell’ autovettura. In 
data 5.3.1998, il ROS dei Carabinieri accertò che quest’ ultimo non era mai stato 
intestatario di alcuna autovettura negli anni ’ 60 e ’ 70, mentre l’ accertamento sulla 
mancanza della patente di guida nel dicembre 1969 è stata introdotto nel processo 
dalla difesa Zorzi all’ udienza del 23.2.20002184, quindi in epoca precedente 
all’ udienza del 16.6.2000, quando Digilio ha ancora confermato le circostanze riferite 
in indagini preliminari. 
Quindi, se errore vi è stato da parte da Digilio nell’ indicare la presenza di Rudy Zorzi 
alla guida dell’ autovettura Dyane rossa, lo stesso non è giustificato dall’ esigenza di 
adeguarsi agli accertamenti negativi compiuti dagli investigatori.  
Ma non possono ignorarsi due dati significativi della questione qui esaminata, cioè 
l’ assoluta irrilevanza dell’ accertamento compiuto dal ROS dei Carabinieri nel marzo 
1998 al fine di escludere che Rudy Zorzi avesse in quegli anni la disponibilità di 
un’ autovettura Dyane rossa. In quell’ atto fu accertato che negli anni ’ 60 e ’ 70 Rudy 
Zorzi non fu intestatario di alcuna autovettura, ma è certo che nel mese di maggio del 
1970 allo stesso fu rilasciata la patente di guida. Orbene, è possibile che Rudy Zorzi 
avesse conseguito l’ abilitazione alla guida senza  disporre di alcuna autovettura, ma è 
più logico che utilizzasse veicoli ad altri intestati. E’  singolare che Digilio abbia 
ricordato con assoluta precisione l’ autovettura di cui disponeva Rudy Zorzi, tanto da 
far sorgere il sospetto che in effetti quella fosse l’ auto che normalmente lo stesso 
Zorzi utilizzava in quegli anni. Agli atti non vi è un accertamento che confermi 
l’ affermazione di Digilio sulla disponibilità da parte di Rudy Zorzi di un veicolo, ma 
non può neanche ritenersi smentita la parola del collaboratore solo perché lo stesso 
Zorzi non era intestatario di alcuna autovettura. Quanto all’ impossibilità della 
presenza di quest’ ultimo alla guida dell’ autovettura in occasione dell’ incontro al 
Canal Salso, non può sfuggire che Rudy Zorzi ottenne la patente di guida nel maggio 
1970, cioè a distanza di pochi mesi da quel dicembre 1969. Il dato formale invocato 

                                                
2184 Documento n. 36 delle produzioni iniziali della difesa Zorzi, datato 21.12.1999. 
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dalla difesa a sostegno della tesi di inaffidabilità del collaboratore non è decisivo, 
perché l’ abilitazione alla guida fu conseguita da Rudy Zorzi pochi mesi dopo quel 
dicembre e non è inverosimile che già all’ epoca questi fosse capace di condurre 
un’ autovettura e avesse addirittura l’ autorizzazione ad esercitarsi in vista dell’ esame 
di abilitazione.  
Ma il punto decisivo per escludere una rilevanza specifica della questione sin qui 
trattata è che la presenza di Rudy Zorzi in piazza Barche appare, per le ragioni che si 
sono sopra illustrate, del tutto ininfluente ai fini della valutazione dell’ episodio, che 
manterrebbe la sua significatività nel caso in cui si fosse accertato positivamente che 
Rudy Zorzi era effettivamente presente alla guida della Dyane rossa ovvero nel caso 
verificatosi di un mancato riscontro di tale presenza. Nella dinamica dell’ episodio 
Rudy Zorzi è irrilevante, non assistette all’ incontro al Canal Salso, non doveva 
guidare la Fiat 1100 di Maggi, non vide le cassette con l’ esplosivo. Secondo Digilio 
Rudy Zorzi si trovava in piazza Barche, da dove si allontanò con il fratello Delfo (a 
piedi o in auto che fosse), ma anche ammettendo che il collaboratore abbia errato nel 
ricordare quella presenza, nulla si modificherebbe nella ricostruzione dell’ episodio. 
Sulla questione del cambio di autovettura, la ricostruzione è molto più agevole, atteso 
che si tratta di verificare se vi sia un motivo plausibile del ritardo con cui Digilio ha 
specificato un argomento già riferito nel corso del primo interrogatorio nel quale 
trattò la vicenda del Canal Salso (e non, come affermato dalla difesa, introdotto una 
circostanza nuova). Difatti, già il 16.5.1997 Digilio riferì che Zorzi gli aveva 
assicurato che avrebbe cambiato l’ autovettura Fiat 1100 di Maggi a Padova, senza 
fornire ulteriori precisazioni. All’ udienza dibattimentale del 9.6.2000, Digilio ha 
introdotto per la prima volta l’ indicazione dell’ autovettura che avrebbe consentito il 
cambio, cioè la Mercedes di colore verde oliva,  e il luogo ove la stessa era 
parcheggiata,  cioè la strada sottostante l’ abitazione di Massimiliano Fachini. 
Richiesta la giustificazione del ritardo nel fornire tale indicazione, Digilio l’ ha 
ricondotta all’ avvenuta morte di Fachini. In particolare, rispondendo alle domande 
della difesa Zorzi ha dichiarato che aveva deciso di riferire le circostanze specifiche 
relative al cambio dell’ auto solo nel 2000 perché si trattava di circostanza che 
coinvolgevano Massimiliano Fachini; avendo appreso che questi era morto si era 
deciso a parlarne2185. 
Ritiene la Corte che la giustificazione del ritardo sia del tutto logica, ma deve essere 
più attentamente valutata. Digilio decise di non coinvolgere Fachini nella vicenda di 
piazza Fontana non per un atteggiamento di benevola considerazione nei suoi 
confronti, quanto piuttosto perché lo conosceva come un personaggio molto 
pericoloso e, quindi, temibile. Alcuni testimoni hanno descritto Massimiliano Fachini 
come una persona pericolosa, capace di “ provocare terrore”  con i suoi interventi 
intimidatori (e i due episodi specifici ricostruiti anche in questo processo - la visita a 
Pan e quelle a Fabris - rappresentano una conferma di quelle affermazioni). Se così è, 
pensare ad un atteggiamento reticente di Digilio sul coinvolgimento diretto di Fachini 
nella vicenda di piazza Fontana per il timore della sua reazione ritorsiva, non è ipotesi 

                                                
2185 Digilio, u. 29.6.2000, p. 178. 
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illogica ed è molto più credibile del riserbo addotto dal collaboratore per giustificare 
quella reticenza. 
La difesa Zorzi ha evidenziato altre due incongruenze nel racconto del cambio di 
autovettura, il primo è il contrasto tra l’ indicazione di una Mercedes (ripetuta in 
almeno tre occasioni) e quella di una Volkswagen (indicata una sola volta nel corso 
di un’ udienza dibattimentale), che non trova altra giustificazione se non l’ errore nel 
ricordo da parte del dichiarante. La seconda riguarda il momento in cui Digilio 
avrebbe appreso la notizia della presenza della Mercedes, perché il collaboratore ha 
dichiarato che fu Zorzi a parlargli del cambio auto, Fachini a confermargli la 
circostanza e, infine, Maggi, nel corso del colloquio del febbraio 1995, a ribadire la 
dinamica di quel fatto. Se sulle prime due fonti non è stata prospettata alcuna 
questione, sulla comunicazione da parte di Maggi deve rilevarsi l’ inaffidabilità 
dell’ affermazione del collaboratore, perché dalla trascrizione del colloquio non risulta 
alcun riferimento all’ episodio del cambio auto. Alla contestazione di quest’ ultima 
circostanza, Digilio ha ammesso l’ errore, precisando che evidentemente quella 
notizia l’ aveva appresa anche dall’ ambiente (oltre che da Zorzi e da Fachini)2186. 

                                                
2186 Digilio, u. 22.6.2000, p. 5-6, ha così risposto al difensore di parte civile: 
“3�&��$99�� 6,1,&$72� ��&HUWR��$OORUD��SUHPHVVR�FKH�/HL� FL� FKLDULVFH�RJJL� FKH� �TXLQGL� LO� VXR� ULFRUGR�SL��
DSSURIRQGLWR�q�TXHOOR�GL�XQD�0HUFHGHV�� OH� IDFFLR�QRWDUH�FKH�/HL�� VHPSUH� O
XGLHQ]D�VFRUVD��KD�FROOHJDWR� OD�
FRQRVFHQ]D�GL�TXHVWR�IDWWR�D�XQ�UDFFRQWR��D�XQD�DQQRWD]LRQH��DG�XQ�VXJJHULPHQWR�FKH�GRYUHEEH�DYHUOH�GDWR�
LO�'RWWRU�0DJJL�QHO�FRUVR�GL�XQ�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR�DYYHQXWR�QHOOD�4XHVWXUD�GL�9HQH]LD�PHQWUH�/HL�HUD�
DIILGDWR�DOOD�'LJRV��q�FRVu"�
,����6u�VLJQRUH��HVDWWDPHQWH��FRQIHUPR��
3�&��$99��6,1,&$72���$OORUD��VLFFRPH�QRL�DEELDPR�OHWWR�FRQ�DWWHQ]LRQH�OD�WUDVFUL]LRQH�GHOOD�UHJLVWUD]LRQH�
GL�TXHVWR�FROORTXLR� � LQYHVWLJDWLYR��QHOOD� WUDVFUL]LRQH�GL�TXHVWR�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR�FL�VRQR�VROWDQWR�GXH�
SXQWL�GHOOD�WUDVFUL]LRQH�QHL�TXDOL�VL�SDUOD�GHOOD�DXWRPRELOH�GL�0DJJL��LR�DGHVVR�OH�OHJJR�L�GXH�SXQWL��
,����9D�EHQH��
3�&��$99��6,1,&$72���$OOD�SDJLQD����VXELWR�TXDVL�DOO
LQL]LR�/HL�GLFH��$VSHWWD��LR�PH�OD�SUHQGR�TXHOOH�FKH�PL�
FRPSHWRQR��SHUz�OD�SXWWDQDWD�Ou��TXHOOD�FRQ�OD�PDFFKLQD�GHOOD�3LD]]D�)RQWDQD�Ou�PLFD�VRQR�VWDWR�LR��FDSLVFL��
Qp�LO�GRWWRUH��QR��9HGL��LR�KR�IDWWR�XQ�GLVWLQJXR��FLRq�LR�PL�GLVVRFLR�GD�TXHVWR��H�SRL�YD�DYDQWL��3RL�SL��DYDQWL��
D� SDJLQD� ���� F
q� XQ� DOWUR� PRPHQWR� GHOOD� WUDVFUL]LRQH� GHO� FROORTXLR� WUD� /HL� H�0DJJL� QHO� TXDOH� VL� FLWD� LO�
SUREOHPD� UHODWLYR� DOOD� PDFFKLQD�� FKH� LR� OH� OHJJR� �/
DWWHQWDWR� DOOD� VFXROD� VORYHQD� q� IDWWR� LQ� PDQLHUD�
SDUWLFRODUH�FKH� VHPEUD�SURSULR� LGHQWLFR�D�TXHOOR�GL�3LD]]D�)RQWDQD�� IDWWR�DOOD� VWHVVD�PDQLHUD��XQD�FDVVD��
PHWDOOLFD��HFFHWHUD��1R��DOORUD�JLUD�H�JLUD��VFDYD�VFDYD��VL�VRQR�DFFRUWL�QHOOD�TXHVWLRQH�GHOOD�VFXROD�VORYHQD�
H�GHO�FLSSR��QRQ�VR��XQD�URED�GHO�JHQHUH��XQ�DOWUR�VHFRQGR�DWWHQWDWR��GLFRQR�FKH�WX���/HL�VL�ULYROJH�D�0DJJL��
QDWXUDOPHQWH����GHYL�DYHUH�GDWR�XQD�PDFFKLQD�R�TXDOFRVD�GHO�JHQHUH��FKH�WX�KDL�FROODERUDWR�GLUHWWDPHQWH�R�
IRUVH� VHQ]D� QHDQFKH� VDSHUH�� 7X� KDL� SUHVWDWR� OD� PDFFKLQD� D� TXDOFXQR�� ORUR� VDQQR� FKH� F
HQWUD� OD� WXD�
PDFFKLQD���(FFR��QHO�FRUVR�GD�TXHVWR�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR��SHU�TXHOOR�FKH�ULVXOWD�GDOOD�WUDVFUL]LRQH��QRQ�
FL�VRQR�DOWUL�SXQWL�QHL�TXDOL�/HL�DEELD�SDUODWR�GHOOD�PDFFKLQD�D�0DJJL��Qp�DOWUL�SXQWL�QHL�TXDOL��0DJJL�DEELD�
VSLHJDWR� TXDOFRVD� D� /HL� GL� TXHVWD�PDFFKLQD� GHOO
HYHQWXDOH� FDPELR�� $OORUD� LR� OH� FKLHGR�� FRPH� KD� SRWXWR�
0DJJL� WUDVPHWWHUOH� TXHVWD� QRWL]LD�� IDUOH� DUULYDUH� TXHVWD� QRWL]LD�� TXHVWD� LQIRUPD]LRQH� VXO� FDPELR� GHOOD�
PDFFKLQD�D�3DGRYD�LQ�TXHO�FROORTXLR��SHUFKp�D�QRL��VH�QRQ�LQ�TXHVWL�GXH�SXQWL�LQ�PRGR�PROWR�JHQHULFR��QRQ�
ULVXOWD�WUDVFULWWR�XQ�SDVVDJJLR�GL�TXHVWR�WLSR��&LRq��OD�PLD�GRPDQGD�q��VLFFRPH�QHOOD�WUDVFUL]LRQH�QRQ�ULVXOWD�
XQD�YHUD�H�SURSULD�IUDVH�GL�0DJJL�FKH�ULJXDUGL�OD�PDFFKLQD��OH�FKLHGR�FRPH�KD�IDWWR�0DJJL�D�WUDVPHWWHUOH�
TXHVWD�LQIRUPD]LRQH�QHO�FRUVR�GL�TXHO�FROORTXLR�LQYHVWLJDWLYR��GL�FXL�DEELDPR�OD�VROD�UHJLVWUD]LRQH"�
,����*XDUGL��D�PH�OD�FRVD�VHPEUD�VHPSOLFLVVLPD��HYLGHQWHPHQWH�OD�QRWL]LD�VL�q�GLIIXVD�QHOO
DPELHQWH�2UGLQH�
1XRYR�GL�0HVWUH�H�GL�9HQH]LD��VWUHWWDPHQWH�XQLWL��HUD�XQ�GLVFRUVR�FKH�YLDJJLDYD�QHOO
DPELHQWH�FRPH�HUD�
DQFKH� LO� GLVFRUVR� GHJOL� HVSORVLYL�� FRPH� HUD� LO� GLVFRUVR� GHL� FRPPDQGRV�� GHOOH� SHUVRQH� FKH� DQGDYDQR� DG�
DOOHQDUVL�� � HFFHWHUD�� HUDQR� FRVH� FKH� HUDQR� RUPDL� ULVDSXWH�� ,R� KR� ULIHULWR� FLz� FKH� YROWD� SHU� YROWD� KR�
DVVLPLODWR�JLUDQGR�LQ�TXHVWR�DPELHQWH��SHU�FXL�KR�ULIHULWR�FLz�FKH�D�YRL�LQWHUHVVDYD�VDSHUH��H�WXWWR�YDJOLDWR�
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Anche con riferimento al cambio auto, le incongruenze che la difesa Zorzi ha definito 
eclatanti sono legittimamente giustificate con errori e confusioni del ricordo nelle 
quali, a distanza di decenni dall’ epoca in cui i fatti si verificarono, Digilio può essere 
comprensibilmente incorso. Va rilevata sul punto la mancanza di qualsiasi ragione di 
strumentalità del ritardo nel riferire l’ episodio o dell’ indicare un tipo piuttosto che un 
altro di autovettura o dell’ individuare Maggi come fonte della notizia riferita.  
Se le indicazioni sul tipo di autovettura e sul ruolo di Fachini fossero state rese da 
Digilio nell’ interrogatorio del 16.5.1997, non si sarebbe modificata la ricostruzione 
dell’ episodio in chiave accusatoria, se non con riferimento al ruolo di Fachini, che, 
come ricordato, rappresentava anche per Digilio una persona di elevate capacità 
intimidatorie.  

                                                                                                                                                            
GD�SDUWH�PLD�FRQ�FRVFLHQ]D�FKH�QHOOD�PHPRULD�FRUULVSRQGD�SHUIHWWDPHQWH�D�YHULWj�GL�FLz�FKH�KR�VHQWLWR��KR�
YLVWR�FKH�IRVVH��0L�VRQR�VSLHJDWR"�
3�&��$99�� 6,1,&$72���&LRq��PL�SDU�GL� FDSLUH�/HL�GLFH�� OD�GRPDQGD�FKH� OH�SRQJR�JOLHOD�SRQJR� LQ�TXHVWL�
WHUPLQL��/HL�TXLQGL�GL�TXHVWR�FDPELR�GL�DXWRYHWWXUD�DYHYD�JLj�VHQWLWR�SDUODUH�QHOO
DPELHQWH�SULPD��H�0DJJL�
JOLHOR�FRQIHUPz"�
,����6u��PD�JXDUGL�FKH�DGGLULWWXUD�VH�OHJJH�EHQH�QHL�YHUEDOL��TXDQGR�LR�PL�VRQR�IHUPDWR�OXQJR�LO�&DQDO�6DOVR�D�
SLD]]D�%DUFKH��H�LO�JLRYDQH�*LDQQL�0DULJD�VL�ODJQDYD�FRQ�'HOIR�=RU]L�FKH�O
DXWRPRELOH�GL�0DJJL�QRQ�DYHVVH�
GHL�EXRQL�DPPRUWL]]DWRUL��,R�IHFL�SUHVHQWH�TXHVWR�D�'HOIR��QRQ�VROR�PD�IHFL�SUHVHQWH�FKH�HUD�DQFKH�EHQH�FKH�
FDPELDVVH�GLYHUVH�FRVH��H�OXL�LPPHGLDWDPHQWH�GLVVH��QRQ�WL�SUHRFFXSDUH���OXL�VHPSUH�SLHQR�GL�Vp�GLFH��=LWWR��
]LWWR� QRQ� YRJOLR� SL�� VHQWLUH� TXHVWH� VWRULH� DOWULPHQWL� TXD� PL� PHWWL� JOL� XRPLQL� FRQWUR�� ,R� VR� JLj� FRVD� IDUH�
TXDQGR� DUULYR� D� 3DGRYD� FDPELR� O
DXWRPRELOH�� D�PH� LQWHUHVVD� SRWHUH� DUULYDUH� ILQR� D� 3DGRYD� FKH� QRQ�PL�
HVSORGD� OD�PDFFKLQD�D�FDXVD�GHOO
HVSORVLYR�FKH�SRWUHEEH�VXGDUH��� ��%HK��� LR�JOL�GLVVL� ��� VH�DQGDWH�DGDJLR�
SRWUHVWH�DUULYDUH���IX�OXL�D�GLUPL�FKH�D�3DGRYD�FDPELDYD�PDFFKLQD��LQ�VHJXLWR�VHSSL�FKH�O
DXWRPRELOH�OXL�
OD�WURYz�WUDPLWH�XQ�DPLFR�GL�3DGRYD�H�SRL�OD�SDUFKHJJLz�VRWWR�OD�FDVD�GL�0DVVLPR�)DFKLQL��H�OD�FRVD�PL�IX�
FRQIHUPDWD� GDO�)DFKLQL� SHUFKp�SULPD� FKH� LR� SRL� SHUHJULQDVVL� SHU� YDULH� SDUWL� GHO�PRQGR�D� FDXVD�GL� YDUL�
PDQGDWL�FXL�VRQR�VWDWR�SHUVHJXLWR��KR�DYXWR�LO�WHPSR�DQFKH�GL�YHGHUH�H�TXLQGL�GL�LQIRUPDUPL�GHELWDPHQWH�VX�
WXWWR��QRQ�FKH�QH�DYHVVL�JUDQGH�LQWHUHVVH��SHUz�YLVWD�O
RFFDVLRQH�FKLDUDPHQWH�VH�XQR�KD�TXDOFRVD�GD�GLUH�OD�
FKLDULVFH�R�QH�SDUOD��
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 6HQWD�� LQ� HIIHWWL� /HL� DYHYD�JLj� SDUODWR� HVDWWDPHQWH� LQ� TXHVWL� WHUPLQL� GHO� IDWWR� FKH�
=RU]L�OH�FRPXQLFz�FKH�FL�DYHYD�JLj�SHQVDWR�DO�FDPELR�GHOOD�PDFFKLQD��TXHOOR�FKH�PL�LQWHUHVVDYD�HUD�FDSLUH�
SHUz�FRPH�/HL�DYHYD�VDSXWR�FKH�TXHOOD�PDFFKLQD�FKH�VDUHEEH�VWDWD�XWLOL]]DWD�GD�3DGRYD�ILQR�D�0LODQR��SHU�
OR� PHQR� ILQR� DOOD� ILQH� GHO� YLDJJLR�� HUD� XQD� 0HUFHGHV� YHUGH"� 4XHVWR� IDWWR� FKH� OD� PDFFKLQD� IRVVH� XQD�
0HUFHGHV�YHUGH�HUD�JLj�XQ�GDWR�GL� VXD�FRQRVFHQ]D�SHUFKp�F
HUDQR�YRFL�FKH�JLUDYDQR��R�SHU�TXDOFKH�DOWUD�
UDJLRQH��H�SRL�0DJJL�JOLHOR�FRQIHUPz��R�IX�VROWDQWR�0DJJL�SHU�OD�SULPD�YROWD�D�LQGLFDUOH�FKH�OD�PDFFKLQD�
XWLOL]]DWD�GD�3DGRYD�LQ�SRL�HUD�XQ�0HUFHGHV�YHUGH"�
,����/D�SULPD�LSRWHVL�FKH�PL�KD�IDWWR�q�TXHOOD�YDOLGD��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL��HUD�XQD�YRFH�FKH�JLj�JLUDYD��XQD�QRWL]LD�FKH�JLj�DYHYD�TXHVWD"�
,����6u�VLJQRUH��HVDWWDPHQWH� 
3�&��$99��6,1,&$72���/HL�O
DYHYD�PDL�YLVWD�TXHVWD�PDFFKLQD�0HUFHGHV�YHUGH��SULPD�GHO����GL�GLFHPEUH�GHO�

��"�
,����6LQFHUDPHQWH�QR��LQ�TXDQWR�LR�DELWDYR�D�9HQH]LD�H�QRQ�JLUDYR�PROWR�DOO
LQWHUQR��
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 4XLQGL�� YRJOLR� GLUH�� QRQ� HUD� XQD� PDFFKLQD� FKH� TXDOFXQR� GHOOH� SHUVRQH� FKH� /HL�
FRQRVFHYD�XWLOL]]DVVH�QRUPDOPHQWH"�
,����(VDWWDPHQWH��
3�&��$99��6,1,&$72���(�/HL�QRQ�KD�DYXWR�PRGR�GL�YHGHUOD�SRL�LQ�TXDOFKH�RFFDVLRQH��PDJDUL�SRVWHJJLDWD�
GDYDQWL� D� TXDOFKH� OXRJR� GL� ULXQLRQH� R� FKH� VR� LR�� GRSR� L� IDWWL� FKH� FL� ULJXDUGDQR�� /HL� QRQ� KD� PDL� DYXWR�
RFFDVLRQH�GL�YHGHUOD�SRL�TXHVWD�0HUFHGHV�YHUGH"�
,����1R�VLJQRUH�”  
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Il tipo di autovettura (Mercedes piuttosto che Volkswagen) non è funzionale ad 
accertamenti compiuti prima che tale indicazione fosse stata fornita (atteso che le 
dichiarazioni di riscontro di Bocchini sono successive al giugno 2000).  
L’ individuazione di Maggi come fonte della notizia è assolutamente priva di 
rilevanza, per cui non può ritenersi strumentale il riferimento al colloquio del 
febbraio 1995; a ciò si aggiunga che quando Digilio ha reso quella dichiarazione era 
perfettamente a conoscenza che il colloquio con Maggi era stato registrato, per cui 
non aveva alcun motivo per compiere un’ affermazione che sarebbe risultata smentita 
dalla trascrizione di quell’ atto. Per questo, quell’ indicazione non può che essere un 
errore nel ricordo, privo di alcun significato ulteriore ai fini del giudizio di 
attendibilità. 
La difesa Maggi ha introdotto nella fase finale del dibattimento un argomento nuovo 
rispetto all’ attendibilità di Digilio sull’ episodio, cioè la mancata disponibilità nel 
1969 da parte del suo assistito dell’ autovettura Fiat 1100 che il collaboratore e altri 
testi hanno riferito essere stata utilizzata dal gruppo mestrino in almeno tre occasioni 
significative negli ultimi mesi di quell’ anno, il viaggio a Trieste e Gorizia del 4 
ottobre, la spedizione a Trieste del novembre e l’ incontro al Canal Salso del 7 
dicembre. All’ udienza del 2.4.2001, quella difesa ha prodotto un documento che 
attesta l’ acquisto da parte di Maggi di un’ autovettura Fiat 1100 (che dal prezzo per la 
quale venne iscritta l’ ipoteca, lire 736.000, era evidentemente nuova) il 12.7.1966; 
dallo stesso certificato quel veicolo risulta essere stato ritirato dalla circolazione il 
15.3.1967; la successiva autovettura fu acquistata da Maggi solo il 14.6.1971. Come 
rilevato dal P.M. nella memoria conclusiva, da quella documentazione si desume che 
nel periodo tra il marzo 1967 e il giugno 1971, Maggi non avrebbe avuto la 
disponibilità di alcuna autovettura, circostanza smentita, oltre che dalle testimonianze 
di molti militanti di ON, dallo stesso imputato, il quale nel corso di una 
conversazione telefonica2187 affermò che durante la campagna per la scheda bianca 
(che è del 1968 e non del 1967) aveva messo a disposizione del gruppo la propria 
autovettura, circostanza confermata da Forziati nel corso del suo esame2188. 
La disponibilità da parte di Maggi di un’ autovettura Fiat 1100 di cui il gruppo di ON 
disponeva negli anni 1968 e 1969 (cioè quelli in cui l’ imputato non avrebbe avuto a 
disposizione alcun veicolo) è stata riferita nel dibattimento in maniera pressoché 
unanime, perché Siciliano, Vianello2189 e Busetto2190 hanno affermato di aver 
utilizzato quel veicolo per recarsi a Trieste e Gorizia nell’ ottobre e nel novembre 
1969, ma anche Montagner e Tringali, in due conversazioni intercettate, hanno 
confermato la disponibilità della Fiat 1100 da parte di Maggi2191. 

                                                
2187 Conversazione del 21.1.1995, n. 367, p. 91, nella quale Maggi affermò di aver conosciuto Siciliano in 
occasione della campagna per la scheda bianca, soggiungendo che erano andati in giro nella zona di Padova 
con la sua autovettura che guidò sempre lui. 
2188 Forziati, p. 30. 
2189 Vianello, p. 17. 
2190 Busetto, p. 209. 
2191 Conversazione presso ditta ATEC dell’ 8.3.1996, p. 596, e conversazione presso l’ abitazione di Tringali 
dell’ 1.12.1996, pp. 34. 
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L’ imputato e il suo difensore, il primo nel corso dell’ esame dibattimentale e il 
secondo nell’ arringa conclusiva, hanno sostenuto che quell’ autovettura demolita nel 
1967 fu l’ unica Fiat 1100 da lui posseduta, ipotizzando che i militanti mestrini di ON 
abbiano potuto confondere l’ epoca in cui Maggi ne ebbe la disponibilità, 
posticipandola di un paio di anni.  
Ritiene la Corte che  le affermazioni di Maggi sull’ indisponibilità da parte sua del 
veicolo, indicato da almeno tre testimoni pienamente attendibili (oltre che da Digilio) 
e il cui utilizzo è stato ricollegato a due specifici episodi collocati negli ultimi mesi 
del 1969, renda del tutto velleitario il tentativo difensivo di ritenere provata la 
circostanza contraria attraverso una documentazione (si ribadisce prodotta a 
conclusione del dibattimento) che, anche a voler considerare veritiera, non potrebbe 
certo smentire la disponibilità di una Fiat 1100 di colore chiaro da parte di Maggi, 
fosse o meno a lui intestata. 
In conclusione, vanno affrontati i veri “ punti critici”  della ricostruzione dell’ episodio, 
cioè le ragioni per cui Digilio lo riferì con significativo ritardo e il contenuto delle 
cassette metalliche visionate dal collaboratore in quell’ incontro. 
Il ritardo è un dato oggettivo. Digilio solo il 16.5.1997, cioè a distanza di tre anni da 
quando aveva ricostruito con sufficiente precisione numerosi episodi rilevanti a 
carico di Delfo Zorzi con riferimento agli attentati del 12 dicembre, riferì al G.I. di 
Milano l’ episodio del Canal Salso. La difesa Zorzi ha ritenuto di attribuire il ritardo 
alla necessità del collaboratore di fornire agli investigatori ciò che loro si aspettavano 
da lui. Nel corso delle arringhe conclusive, quel difensore ha così descritto le 
condizioni in cui maturò la rivelazione da parte di Digilio dell’ episodio del Canal 
Salso: 
“'LJLOLR� q� SULJLRQLHUR� GHO� SURSULR� FRUSR� FRQ� LO� FHUYHOOR�PDUWRUL]]DWR� GDOO¶LFWXV�� q�
SULJLRQLHUR�GHOOH�SURSULH�DIIDEXOD]LRQL�H�JOL�LQYHVWLJDWRUL�DVSHWWDQR�LQYDQR�O¶DUULYR�GL�
*RGRW��$VSHWWDQR� FKH�'LJLOLR� UHQGD� SL�� FRQFUHWL� L� SURSUL� UDFFRQWL� GLFKLDUDQGR�XQ�
SURSULR� FRLQYROJLPHQWR� SHUVRQDOH�� XQD� SURSULD� YLVLRQH� GLUHWWD� QRQ� OLPLWDQGRVL� D�
UDFFRQWL� GH� UHODWR� SHU� GL� SL�� QRQ� ULVFRQWUDWL� GD� QHVVXQ� HOHPHQWR� GL� FRQIHUPD�� JOL�
LQFRQWUL�LQ�&RUVR�GHO�SRSROR��'LJLOLR�D�TXHVWR�SXQWR�QRQ�KD�SL��SURVSHWWLYH�GL�DQGDUH�
D� 6DQWR� 'RPLQJR�� LO� VXR� SLDQR� GL� VRSUDYYLYHQ]D� q� VWDWR� IDWWR� IDOOLUH� GDO� GHVWLQR��
'LJLOLR�D�TXHVWR�SXQWR�KD�ELVRJQR�SL��FKH�PDL�GL�XQ�SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�FKH�JOL�
DVVLFXUL�SULPD�GL�WXWWR�FXUH��DVVLVWHQ]H��WXWWH�FRVH�FKH�KDQQR�FRVWL�HOHYDWL�WDQWR�FKH�
YHQJRQR� LQVHULWL� QHO� SURJUDPPD� GL� SURWH]LRQH� OD� VRUHOOD� H� LO� FRJQDWR�� 0DU]LR�
'HGHPR�� 0D� *RGRW� DUULYHUj� VROR� LO� ��� PDJJLR� GHO� µ��� 'LJLOLR� HVFRJLWHUj� OD�
FRQVXOHQ]D�GL�&DQDO�6DOVR�TXDVVL�TXDWWUR�DQQL�GRSR�O¶LQL]LR�GHOOD�FROODERUD]LRQH��,O�
3XEEOLFR�0LQLVWHUR� D� TXHVWR� SXQWR� JOL� FRQWHVWD� LO� UHDWR� GL� FRQFRUVR� LQ� VWUDJH��PD�
'LJLOLR�QRQ�VL�SUHRFFXSD�PLQLPDPHQWH�WDQWR�SHU�OXL�QRQ�ID�OD�PLQLPD�GLIIHUHQ]D��FL�
VRQR�OH�JHQHULFKH��F¶q�O¶DWWHQWDQWH�GHOOD�FROODERUD]LRQH��R�LQ�XQ�FDVR�R�QHOO¶DOWUR�F¶q�
OD� SUHVFUL]LRQH�� FRPH� VL� q� SXQWXDOPHQWH� YHULILFDWR�� QRQ� WHQWD� QHDQFKH� GL�
GLIHQGHUVL” 2192. 

                                                
2192 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, pp. 126-127. 
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In questa ricostruzione vi è una sola affermazione logica nell’ indicazione delle 
ragioni per cui Digilio rivelò con tanto ritardo l’ episodio del Canal Salso, cioè la 
conseguenza che derivò da quelle dichiarazioni: la contestazione al collaboratore del 
concorso nel delitto di strage.  
La difesa Zorzi ha brillantemente delineato un quadro psicologico del collaboratore, 
attribuendo DO� FHUYHOOR� PDUWRUL]]DWR� GDOO¶LFWXV, DOO¶HVVHUH� SULJLRQLHUR� GHOOH� VXH�
DIIDEXOD]LRQL, DO� ELVRJQR� GL� HVVHUH� FUHGXWR� GDJOL� LQYHVWLJDWRUL� SHU� DVVLFXUDUVL� XQ�
SURJUDPPD�GL�SURWH]LRQH, la decisione di HVFRJLWDUH OD�FRQVXOHQ]D�GHO�&DQDO�6DOVR, 
ma tale ricostruzione psicologica non fornisce alcun argomento logico alla dedotta 
necessità di inventare un nuovo episodio che, per la prima volta lo coinvolse 
personalmente negli attentati del 12 dicembre.  
Digilio nella primavera del 1997 era certamente gravemente malato a causa dell’ LFWXV 
(risalente peraltro a due anni prima), ma continuò a rendere gli interrogatori senza 
dimostrare la perdita irreversibile delle capacità mentali ritenuta dalla difesa (né tale 
perdita si verificò negli anni successivi). La condizione di “ SULJLRQLD� GHOOH�
DIIDEXOD]LRQL”  è concetto per questa Corte troppo sfuggente per essere reso concreto 
nel giudizio complessivo di attendibilità di quelle dichiarazioni. Quanto alla necessità 
di accreditarsi con gli inquirenti, non possono che richiamarsi le osservazioni svolte 
nel capitolo 4, cioè che Digilio beneficiò del programma di protezione molti anni 
prima del 1997 e l’ unico momento di crisi nel rapporto con alcuni investigatori (in 
particolare con il capitano Giraudo) non fu determinato dalla necessità di acquisire 
elementi diretti sul suo coinvolgimento negli attentati del 12 dicembre, quanto 
piuttosto sul ruolo che i servizi di sicurezza assunsero nella strategia eversiva 
descritta dal collaboratore (e da molti altri dichiaranti), crisi verificatasi molti anni 
prima del 1997. Quando rese l’ interrogatorio in cui parlò per la prima volta 
dell’ incontro al Canal Salso, Digilio non si trovava in una condizione processuale 
delicata, aveva reso agli inquirenti numerosissimi verbali su argomenti diversi e 
diffusi rispetto al quadro dei rapporti eversivi di quegli anni, aveva delineato le 
responsabilità del gruppo ordinovista veneziano-mestrino negli attentati del 12 
dicembre, non aveva alcuna specifica esigenza di rendere ulteriori dichiarazioni per 
garantirsi la prosecuzione del programma di protezione. L’ interpretazione della difesa 
Zorzi sulle condizioni in cui si trovava il collaboratore quando rivelò la “ consulenza 
del Canal Salso”  sono prive di qualsiasi consistenza oggettiva e logica. 
Un aspetto è stato però correttamente evidenziato nell’ arringa sopra richiamata, cioè 
che quelle dichiarazioni rappresentarono la prima ammissione di responsabilità di 
Digilio in relazione agli attentati del 12 dicembre e tale circostanza è l’ unica che 
logicamente giustifica il ritardo del collaboratore nel riferire l’ episodio. E’  su questo 
profilo che la Corte ritiene doversi soffermare per valutare le ragioni del ritardo, 
apparendo l’ unico che lo giustifichi. 
E’  necessaria una sintetica ricostruzione degli episodi più significativi riferiti da 
Digilio a partire dal 19942193, perché, come anticipato nel capitolo 4, la sua 

                                                
2193 Tutti i verbali citati nella motivazione sono stati oggetto di contestazione da parte dei difensori e sul 
contenuto delle affermazioni specificamente rilevanti sul tema, per cui sono pienamente utilizzabili. 
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collaborazione è un HVFDODWLRQ di informazioni sempre più specifiche ed articolate, 
scandite da una serie di momenti cruciali nella rivelazione dei fatti a sua conoscenza. 
Per usare un’ espressione cara alla difesa Zorzi, Digilio è “ un pentito a rate” , non ha 
cioè ricostruito in un arco di tempo limitato tutti gli episodi a sua conoscenza, né ha 
coinvolto immediatamente tutti i chiamati in correità, né ha ammesso subito le 
proprie responsabilità. Nell’ arco di quattro anni di collaborazione, Digilio ha 
progressivamente definito il quadro degli episodi rilevanti nel processo, introducendo 
in alcuni momenti importanti nel suo rapporto con l’ autorità giudiziaria, specifici 
fatti, responsabilità proprie ed altrui. Questo non significa che Digilio sia un 
dichiarante aprioristicamente inattendibile, perché non è questo il criterio di 
valutazione delle dichiarazioni dell’ imputato imposto dall’ art. 192 c.p.p..Piuttosto 
ogni circostanza nuova introdotta a distanza di tempo dall’ inizio della collaborazione 
impone di valutare le ragioni del ritardo e di verificare se le stesse siano o meno 
compatibili con l’ intrinseca attendibilità di quelle indicazioni. 
Così definito il metodo di valutazione del collaboratore, deve premettersi che il 
quadro complessivo degli episodi rilevanti nelle indagini sulla strage di piazza 
Fontana fu descritto da Digilio con gli interrogatori del 1994, atteso che entro la 
primavera di quell’ anno il dichiarante riferì il primo accesso al casolare di Paese, 
l’ incontro con Soffiati e Maggi del Natale 1969, gli incontri con Zorzi del 1970 e del 
1973, l’ incontro con Maggi del 1978-1979. Nell’ ottobre-novembre dello stesso anno 
introdusse il secondo accesso al casolare di Paese e specificò gli incontri con Zorzi 
dell’ autunno del 1969. All’ inizio del 1995 introdusse la questione della rete 
informativa di LQWHOOLJHQFH statunitense, descrivendo nell’ interrogatorio del 30.3.1995 
per la prima volta David Carrett, fornendo ulteriori specificazioni (peraltro non 
modificative di quanto già esposto) sugli argomenti riferiti nell’ anno precedente. Fino 
a quel momento, Digilio tentò di allontanare da sé i sospetti di coinvolgimento nelle 
vicende eversive di quegli anni, negando di essere lui zio Otto, indicato come 
l’ esperto di esplosivi e il responsabile della preparazione degli ordigni di Trieste e 
Gorizia, ma mantenne anche nei confronti di alcuni chiamati (come Maggi) un 
atteggiamento di ambiguità sulle responsabilità nei fatti descritti, confermando tale 
atteggiamento nel corso del colloquio del febbraio 1995. Dopo l’ LFWXV�del maggio 
1995, gli interrogatori ripresero alla fine di quell’ anno senza particolari novità 
rispetto a quanto già dichiarato. Solo il 4.1.1996, Digilio ammise di essere conosciuto 
nell’ ambiente di destra con il soprannome di zio Otto e alla fine dell’ estate 
(interrogatori del 30.8.1996, del 10.9.1996 e del 20.9.1996) introdusse nuovi elementi 
a carico di Maggi, descrivendo l’ incontro in cui quest’ ultimo gli preannunciò gli 
attentati del 12 dicembre,  e di se stesso, ammettendo la partecipazione alla 
preparazione degli ordigni per gli attentati ai treni. Il 16.5.1997 Digilio riferì 
l’ episodio del Canal Salso e contemporaneamente introdusse il terzo accesso al 
casolare di Paese, praticamente ammettendo la propria diretta partecipazione alla fase 
di predisposizione degli ordigni utilizzati negli attentati dell’ agosto e del dicembre 
1969. Ma in quell’ interrogatorio, Digilio riferì anche un incontro con Zorzi della fine 
di ottobre del 1969, nel corso del quale gli fu richiesto un consiglio tecnico sulla 
possibilità di tagliare i candelotti di gelignite per collocarli all’ interno di cassette 
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metalliche. Infine, l’ episodio del Canal Salso fu ribadito negli interrogatori del 
2.7.1997 e del 30.12.1997. 
La scansione temporale degli episodi  ricostruiti da Digilio e rilevanti nella 
valutazione dei fatti oggetto delle indagini, consente di individuare alcuni momenti 
salienti, che caratterizzarono il mutamento di atteggiamento del collaboratore rispetto 
all’ autorità giudiziaria, di cui lo stesso diede conto nell’ illustrare le ragioni per cui 
aveva tardato nel riferire alcuni episodi. Così tra la primavera e l’ autunno del 1994 
(in particolari negli interrogatori del 16 aprile, del 10 ottobre e del 12 novembre), 
Digilio fornì il primo significativo contributo alle indagini, palesando la fiducia che 
progressivamente stava acquisendo rispetto agli investigatori. In quel periodo il 
collaboratore mantenne ancora ampi ambiti di reticenza rispetto al coinvolgimento 
personale (oltre che dell’ amico Maggi) in quelle vicende , dimostrati dalla negazione 
del soprannome di zio Otto e della responsabilità nella preparazione degli ordigni 
utilizzati negli attentati del 12 dicembre. Dopo l’ ictus, l’ atteggiamento del 
collaboratore mutò, dapprima ammettendo l’ attribuzione del soprannome di zio Otto 
(interrogatorio del 4.1.1996, quando ancora il 30.3.1995 e il 6.11.1995 aveva 
sdegnosamente rifiutato quell’ appellativo) e, quindi, il diretto coinvolgimento negli 
attentati ai treni, prospettato il 4.10.1996 e ammesso esplicitamente 
nell’ interrogatorio del 16.5.19972194. 
Questa ricostruzione storica delle dichiarazioni di Digilio consente di individuare 
l’ unica ragione plausibile del ritardo con cui riferì gli episodi ricostruiti il 16.5.1997, 
cioè la decisione di cessare l’ atteggiamento reticente fino a quel momento tenuto in 
ordine alla sua personale responsabilità nelle vicende eversive di quell’ anno. 
Si badi, la Corte non sottovaluta l’ importanza del ritardo, ma non può ammettere che 
dello stesso si diano interpretazioni non suffragate da circostanze logiche della sua 
valutazione. 
Indubbiamente le dichiarazioni rese il 16.5.1997 (si ribadisce che quell’ interrogatorio 
è stato quasi integralmente oggetto delle contestazioni difensive e, quindi, è 
utilizzabile anche nei confronti di Zorzi e Rognoni) definirono tre importanti 
circostanze a carico degli imputati, ma soprattutto rappresentarono il quadro di 
accusa a carico di Digilio, il quale, dopo aver ammesso di essere zio Otto e, quindi, di 
aver attivamente partecipato alla preparazione degli ordigni di Trieste e Gorizia, 
introdusse gli elementi della propria responsabilità negli attentati ai treni (riferendo il 
                                                
2194 Le difese Maggi e Zorzi hanno invocato la nuova disciplina del regime delle dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia per sostenere l’ inaffidabilità delle indicazioni di Digilio successive alla prima fase 
della sua collaborazione. Secondo quei difensori la UDWLR introdotta con la nuova la l. 45/2001, dovrebbe 
essere utilizzata per interpretare l’ affidabilità delle dichiarazioni dei collaboratori valutate in questo processo.  
La Corte deve, innanzitutto, rilevare (anche se potrebbe apparire superfluo, perché quelle difese non hanno 
sostenuto l’ immediata applicabilità della nuova disciplina) che Digilio esplicò la sua collaborazione quando 
la legge non poneva limiti temporali alla stessa, per cui nessuna contestazione formale di inutilizzabilità può 
essere riferita alle dichiarazioni rese dopo il primo periodo di sei mesi. Ma anche invocare la UDWLR della 
disposizione è tesi  privo di qualsiasi fondamento logico: se quando Digilio collaborò fosse stata vigente la 
normativa attuale, i suoi comportamenti (come quelli degli investigatori) sarebbero stati diversi, perché 
avrebbero dovuto adeguarsi alla scansione temporale richiesta dalla legge. Argomentare l’ inaffidabilità di 
quella collaborazione valutando i comportamenti del dichiarante sulla base di regole che all’ epoca non erano 
neanche prospettabili è un ragionamento totalmente privo di fondamento logico.  
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terzo accesso al casolare di Paese) e degli attentati del 12 dicembre (ricostruendo 
l’ incontro con Zorzi della fine di ottobre del 1969 nel quale fornì indicazioni sul 
taglio dei candelotti di gelignite e l’ incontro al Canal Salso).  
Orbene, la Corte non può valutare se in assenza di quell’ interrogatorio il quadro 
probatorio a carico di Zorzi e Maggi sarebbe stato gravemente pregiudicato, ma è 
indubbio che gli elementi di responsabilità fino a quel momento introdotti da Digilio 
nei loro confronti erano di grande significato. Il fatto certo è che solo con 
quell’ interrogatorio il collaboratore ammise fatti specifici a sé riconducibili, che si 
inserirono in un quadro di riferimento probatorio significativo, ma che indubbiamente 
furono decisivi per la contestazione del concorso in strage. Se questa è la valutazione 
delle ragioni del ritardo, deve rilevarsi come l’ unico elemento di sospetto riguarda la 
posizione del collaboratore, il quale fu reticente nei confronti dei chiamati solo in 
relazione alle circostanze che avrebbero potuto determinare un suo coinvolgimento 
nelle indagini. Se quella reticenza delinea un elemento di sospetto nella valutazione 
di attendibilità delle dichiarazioni di Digilio sull’ episodio, la rivelazione della 
“ consulenza”  del Canal Salso rende il complesso delle dichiarazioni accusatorie 
molto più solido ed attendibile perché introduce un elemento che fino a quel 
momento era assente, cioè l’ ammissione di responsabilità del chiamante in correità. 
L’ ultimo profilo riguarda il contenuto delle cassette metalliche visionate da Digilio, 
tema questo che involge la valutazione comparativa che dovrà essere compiuta al 
termine del paragrafo conclusivo di questa parte di motivazione. Qui è necessario 
determinare gli elementi forniti dal collaboratore sul tipo di esplosivo contenuto nelle 
cassette metalliche. 
Digilio ha indicato due tipi di esplosivo presenti all’ interno di quei contenitori, il 
tritolo tagliato a pezzi recuperato dal materiale non utilizzato per gli ordigni collocati 
sui treni e l’ esplosivo a scaglie rosacee che aveva visto al casolare di Paese. Mentre 
sul tritolo nessuna contestazione è stata formulata al collaboratore, sulla natura della 
sostanza a scaglie rosacee le osservazioni critiche della difesa sono state ripetute nel 
corso del controesame e delle arringhe. Si è già dato conto delle contestazioni svolte 
all’ udienza del 29.6.2000, per cui è qui sufficiente definire gli elementi certi che si 
desumono dalle dichiarazioni del collaboratore: 
- l’ esplosivo in oggetto aveva un aspetto e una consistenza particolare, più volte 
ripetuti da Digilio, a scaglie di colore rosaceo e non umido. Sia a Paese che al Canal 
Salso, il collaboratore introdusse le mani nella sostanza rilevando che non presentava 
alcuna traccia di umidità; 
- Zorzi indicò l’ esplosivo come ammonal; 
- Digilio ha dichiarato che, in base agli accertamenti che fece sulle caratteristiche 
dell’ ammonal, verificò che quell’ esplosivo può trasudare e diventare perciò 
pericoloso e per questo immerse le mani nella sostanza al fine di verificarne il grado 
di umidità. 
L’ accertamento che può essere compiuto sulla base delle dichiarazioni di Digilio per 
individuare il tipo di esplosivo contenuto nelle cassette metalliche non può fondarsi 
sul nome che gli è stato attribuito dal collaboratore, perché fu indicato come 
ammonal solo perché così definito da Zorzi. Per questo è necessario ricorrere alle 
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caratteristiche descritte da Digilio che indicò la sostanza come un esplosivo che non 
trasuda, essendo privo di qualsiasi traccia di umidità, con una consistenza a scaglie 
rosacee e non custodita in sacchetti separati di plastica.  
Sull’ argomento, la difesa Zorzi ha introdotto un contributo tecnico che può essere 
utilizzato in questo processo nei limiti delle indicazioni provenienti dal professor 
Berry sulle caratteristiche dell’ ammonal e sulla comparazione tra le stesse e quelle 
rilevate da Digilio nel corso dell’ incontro al Canal Salso. 
Berry ha esordito affermando che: “ 6H�OD�&RUWH�PL�SHUPHWWH�LR�YRUUHL�SUHPHWWHUH�XQ�
DWWLPLQR�O
LPSUHVVLRQH�JHQHUDOH�GL�WXWWR�H�SRL�HQWUHUHL�QHO�GHWWDJOLR�GHOOD�GRPDQGD��
/
LPSUHVVLRQH�FKH�q�HPHUVD�GDOOD�OHWWXUD�FRPSOHVVLYD�GL�WXWWR�TXDQWR�q�FKH�'LJLOLR�q�
WRWDOPHQWH� D� GLJLXQR� LQ� PHULWR� DG� RUGLJQL� HVSORVLYL�� D� HVSORVLYL� D� PDWHULH�
HVSORVLYH«” , chiarendo immediatamente un profilo che è importante non per 
smentire il collaboratore, quanto per attribuire ai giudizi da questi espressi il valore di 
affermazioni compiute da un non tecnico. 
Con riferimento all’ ammonal, Berry ha riferito che ³«O
DPPRQDO�q�XQ�HVSORVLYR�QRQ�
FRPPHUFLDOH�H�QRQ�FRPPHUFLDELOH��q�XQ�HVSORVLYR�VWRULFR��GLFLDPR�FRVu��q�VWDWR�XVDWR�
VRSUDWWXWWR� GDJOL� HVHUFLWL� JHUPDQLFL� GXUDQWH� OD� 3ULPD� *XHUUD� 0RQGLDOH�� q�
GLIILFLOLVVLPR�UHSHULUH�OHWWHUDWXUD�SRWUHL�PRVWUDUH�DOOD�&RUWH�TXHOOR�FKH�VRQR�ULXVFLWR�
D�WURYDUH�LR�q�SURSULR�ULFHUFD�ELEOLRJUDILFD�VWRULFD��QRQ�FLWDQR�FDUDWWHULVWLFKH�OH�IRQWL�
XQLYRFKH�LQ�VRVWDQ]D�VL�WUDWWD�GL�XQD�PLVFHOD�GL�QLWUDWR�G
DPPRQLR�FRQ�DJJLXQWD�GL�
DOOXPLQLR��
«�
,QWHQGR�GLUH�FKH�WXWWH�OH�IRQWL�IDQQR�ULIHULPHQWR�D�XQ�TXDOFRVD�FKH�LQWDQWR�YLHQH�IDWWD�
DVFULYHUH� DG� RSHUD]LRQL� EHOOLFKH�� H� LQ� RJQL� FDVR� QRQ� q� PDL� HQWUDWR� QHO� PHUFDWR�
LWDOLDQR��«” 2195. 

                                                
2195 Berry, p. 39, ha poi soggiunto per giustificare l’ affermazione: 
“$OORUD��LO�FRPPHUFLR�GHOOH�VRVWDQ]H�HVSORGHQWL�LQ�,WDOLD�q�UHJRODWR�GDO�7HVWR�8QLFR�GHOOH�/HJJL�GL�3XEEOLFD�
6LFXUH]]D�� D� FXL� ID� DQFKH� ULIHULPHQWR� LO� '�3�5�� ���� GHO� ������ LQ� SUDWLFD� VL� WUDWWD� GHOOH� OHJJL� GL� 3ROL]LD�
0LQHUDULD�H�TXLQGL�TXHVWR�'�3�5������DQFK¶HVVR�SUHYHGH��FRVu�FRPH�LO�WHVWR�GHOOH�OHJJL�GL�SXEEOLFD�VLFXUH]]D��
OD�UHGD]LRQH�GL�XQ�HOHQFR�GHL�PDWHULDOL�FKH�SRVVRQR�HVVHUH�FRPPHUFLDOL]]DWL��LR�TXL�QH�KR�SRUWDWR�XQD�FRSLD��
4XHVWR� q� O
HOHQFR� FKH� IDFFLR� YHGHUH� DO� 3UHVLGHQWH� q� LQWLWRODWR��³(OHQFR�SURYYLVRULR� GL� SURGRWWL� HVSORGHQWL�
ULFRQRVFLXWL� LGRQHL� DOO
LPSLHJR� GL� DWWLYLWj� HVWUDWWLYH� 5RPD� ��� QRYHPEUH� ����´� ID� ULIHULPHQWR� D� YDULH�
DXWRUL]]D]LRQL� FKH� VRQR� VWDWH� GDWH� SHU� YDUL� PDWHULDOL�� F
q� XQ� HOHQFR� DQDORJR�� VRQR� D� FRQRVFHQ]D� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�GHO�'RWWRU�0DVVDUL�LQHUHQWL�O
DOWUR�HOHQFR��
«�
�6u��LO�TXDOH�0LQLVWHUR�GHOO
,QGXVWULD�QHOOD�SUHPHVVD�� ID� ULIHULPHQWR� VHPSUH� D� TXHOO
DOWUR� HOHQFR� LO� WLWROR�
RWWDYR� GHO� '�3�5�� ����� Q�� ���� GLVFLSOLQD� O
LPSLHJR� GHJOL� HVSORVLYL� QHOO
DWWLYLWj� HVWUDWWLYD� LQ� SDUWLFRODUH�
O
DUWLFROR� ���� VWDELOLVFH�� ³QHOOH� PLQLHUH� H� QHOOH� FDYH� q� YLHWDWR� LPSLHJDUH� HVSORVLYL� GD� PLQD�� DFFHVVRUL�
GHWRQDQWL� H� PH]]L� GL� DFFHQVLRQH� QRQ� FRPSUHVL� WUD� TXHOOL� ULFRQRVFLXWL� GDO� 0LQLVWHUR� GHOO
,QWHUQR� DL� VHQVL�
GHOO
DUWLFROR����GHO�7�8��GHOOH�OHJJL«´��TXLQGL�TXHVWR�HOHQFR�VL�ULIj�D�TXHOOR��&H�QH�GRYUHEEH�HVVHUH�XQ�DOWUR�
FKH� QRQ� q� PDL� VWDWR� IDWWR� FKH� q� GHO� 0LQLVWHUR� GHO� /DYRUR� DO� TXDOH� VWDQQR� ODYRUDQGR� DQFKH� WHFQLFL� GHO�
0LQLVWHUR�GHOO
,QGXVWULD��
«�«�
5LSHWR�XQ�DOWUR�VHJQR�HYLGHQWH�q�FKH�QHOOD�OHWWHUDWXUD�WHFQLFD�VFLHQWLILFD�O
DPPRQDO�q�ULSRUWDWR�VROR�FRPH�XQ�
WUDILOHWWR�VRQR�GXH�ULJKH��GDOOD�SL��UHFHQWH�DOOD�SL��DQWLFD��LR�KR�UHSHULWR�OHWWHUDWXUD�DGGLULWWXUD�GHO������VH�
QRQ� VEDJOLR� QH� KR� FLWDWH� QHOOD� PLD� UHOD]LRQH� DOWUH� GXH�� XQD� PL� SDUH� GHO� µ��� VH� QRQ� VEDJOLR� SRL� SXz�
FRQWUROODUH��SUDWLFDPHQWH� VRQR�GHL� WUDILOHWWL� WXWWL�TXDQWL�GLFRQR�q�XQ�PLVFXJOLR�XWLOL]]DWR�SHU� OH�ERPEDUGH��
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Passando poi a descriverne le caratteristiche, Berry ha soggiunto: 
“  8Q�HVSORVLYR�WLSR�DPPRQDO�KD�OH�FDUDWWHULVWLFKH�GHO�WXWWR�VLPLOL�VRWWR�LO�SURILOR�ILVLFR�
GHO� QLWUDWR� G
DPPRQLR�� LQ� SDUWLFRODUH� XQD� FDUDWWHULVWLFD� IRQGDPHQWDOH� GHO� QLWUDWR�
G
DPPRQLR�� DQ]L� DOFXQH� FDUDWWHULVWLFKH� IRQGDPHQWDOL� GHO� QLWUDWR� G
DPPRQLR� VRQR��
O
HOHYDWLVVLPD�LGURVFRSLFLWj��FLRq�HVSRVWD�DOO
DULD�DVVRUEH�O
XPLGLWj��O
DFTXD�FRQWHQXWD�
QHOO
XPLGLWj�FRQ�HVWUHPD�IDFLOLWj�FRVu�FRPH�LO�VDOH�GD�FXFLQD��VDUj�FDSLWDWR�D�WDQWL�GL�
ODVFLDUH�LQ�XQ�DPELHQWH�XPLGR�QRQ�SUHVHUYDWR�LO�FRQWHQLWRUH�GHO�VDOH�ILQR�EDVWD�XQ�SR
�
GL�XPLGLWj�H�GLYHQWD�GXUR�FRPH�XQ�VDVVR��VH�DFTXLVWD�H�TXHVWR�OR�ID�DQFKH�LO�QLWUDWR�
G
DPPRQLR��SL��DFTXD�GLYHQWD�GHOLTXHVFHQWH�FLRq�WHQGH�D�VFLRJOLHUVL�H�KD�DQFKH�XQ�
JURVVR�SRWHUH�GL�VFLRJOLHUVL�QHOO
DFTXD�PROWR�SL��GHO�VDOH�GD�FXFLQD��DUULYD�DO�����
SRL�GLSHQGH�DQFKH�GDOOH�WHPSHUDWXUH�D�FXL�YLHQH�RSHUDWR��“ 2196. 
Proprio in considerazione di tali caratteristiche, il consulente ha escluso che 
l’ ammonal possa trasudare: 
“'HYR�GLUH�FKH� LQWDQWR�q�XQ� WHUPLQH� WHFQLFR�HG�q� WLSLFR�GHOOH�GLQDPLWL� LO� IHQRPHQR�
GHOO
HVVXGD]LRQH�R�SL��LQ�SDUWLFRODUH�GHJOL�HVSORVLYL�FKH�GHULYDQR�GD�PLVFHOH�VROLGR�
OLTXLGR�� LO� OLTXLGR�JHQHUDOPHQWH�q�OD�QLWURJOLFHULQD�FKH�YLHQH�PLVFHODWD�DO�VROLGR��LO�
VROLGR�VRQR�WDQWL�DOWUL�FRPSRQHQWL�GRYUHPPR�SLJOLDUH�XQ
DQDOLVL�GL�XQD�GLQDPLWH�H�YL�
GLFR�TXDO�q�LO�VROLGR��LO�OLTXLGR�H�OD�QLWURJOLFHULQD��/D�QLWURJOLFHULQD�WHQGH�D�VHSDUDUVL�
GDO�VROLGR�VH�OD�GLQDPLWH�QRQ�q�EHQ�FRQVHUYDWD��SHU�HVHPSLR�VH�YLHQH�SRUWDWD�VRWWR�JOL�
��JUDGL�FHQWLJUDGL�D�PHQR�FKH�QRQ�VL�WUDWWL�GL�GLQDPLWL�SDUWLFRODUL��H�SRL�DSULDPR�XQD�
SDUHQWHVL� VX� TXHVWR�� VH� YLHQH�SRUWDWD� VRWWR�JOL� ��JUDGL� FHQWLJUDGL� WHQGH�D�JHODUH� H�
TXLQGL�D�VHSDUDUVL�GDO�VROLGR��7DQW
q�FKH�YLHQH�LQGLFDWR�FRPH�FRQVHUYD]LRQH�GDO�7HVWR�
8QLFR�GHOOH�QRUPH�GL�3ROL]LD�0LQHUDULD�FKH�GHYH�HVVHUH�FRQVHUYDWR�VRSUD�JOL���JUDGL�
H�VRWWR�L����JUDGL�FHQWLJUDGL�SURSULR�SHU�HYLWDUH�TXHVWR�IHQRPHQR��&RVD�VXFFHGH"�,Q�
XQ� FDVR� R� QHOO
DOWUR� TXDQGR� KR� O
HVVXGD]LRQH� OD� QLWURJOLFHULQD� FKH� LQ� SUDWLFD� FRQ�
TXHVWH�PLVFHOH�FKH�q�VWDWR�LO�VXR�SRWHUH�PLFLGLDOH�GL�GHWRQDUH�FRQ�SLFFROLVVLPH�VFRVVH��
FRQ� SLFFROLVVLPL� XUWL� XQD� QRWD� GL� FRORUH� TXDOFXQR� GL� YRL� DYUj� YLVWR� TXHO� ILOP� FRQ�
TXHOOD� ERFFHWWLQH� GL� OLTXLGR� FKH� VWDQQR� DWWHQWLVVLPL� D� QRQ� IDUOR� FDGHUH� SHU� WHUUD�
                                                                                                                                                            
HFFHWHUD�FRVWLWXLWR�GD�QLWUDWR�G
DPPRQLR�HG�DOOXPLQLR��DOOH� YROWH� VL�DJJLXQJH�DQFKH�FDUERQLR�DOOH�YROWH�VL�
DJJLXQJRQR�DOWUL�VDOL”  (p. 40-42). 
2196 Berry, p. 43-44, ha così motivato l’ affermazione: 
“ 6H�YROHWH� YL� FLWR� OH� SHUFHQWXDOL� QHO� FDVR�GL� ���JUDGL� FHQWLJUDGL� FKH� SRL� VRQR� OH� WHPSHUDWXUH�SL��FRPXQL��
TXLQGL� GLYHQWD� XPLGR� FRVD� VXFFHGH� TXDQGR� XQ� HVSORVLYR� SXOYHUXOHQWR�� SDUOR� GL� SXOYHUXOHQWR� SHUFKp�
SRWUHPPR�IDUOR�IRUVH�ULHQWUDUH�QHL�SXOYHUXOHQWL�XQD�VRVWDQ]D�GL�TXHVWR�JHQHUH��SXOYHUXOHQWL�VRQR�WXWWL�TXDQWL�
D� EDVH� GL� QLWUDWR� G
DPPRQLR� FRQ� TXDOFKH� FRVLQD� PHVVD� GDL� IDEEULFDQWL� GHQWUR�� KDQQR� WXWWL� TXHVWD�
IRQGDPHQWDOH� FDUDWWHULVWLFD� FKH� GHYRQR� HVVHUH� SURWHWWL� LQ�PDQLHUD�PROWR� DWWHQWD� GDOO
XPLGLWj� SURSULR� SHU�
TXHVWR� PRWLYR� VH� SUHQGRQR� XPLGLWj� SUDWLFDPHQWH� QRQ� VRQR� SL�� HVSORVLYL�� SHUGRQR� WRWDOPHQWH� OD� ORUR�
FDUDWWHULVWLFD�GL�GHWRQDUH��QRQ�GHWRQDQR�SL��TXHVWR�OR�GLFH�SHU�HVHPSLR�DQFKH�LO�7HVWR�8QLFR�GHOOH�1RUPH�GL�
3ROL]LD�0LQHUDULD� QRQ� q� XQD� FRVD� FKH� VWLDPR� GLFHQGR� TXL�� KR� SRUWDWR� LO� 7HVWR� 8QLFR� SRVVLDPR� OHJJHUH�
HVDWWDPHQWH� FRVD� GLFH� GHL� SROYHUXOHQWL�� FUHGR� GL� FLWDUH� QRQ� GLFR� WHVWXDOPHQWH� YDGR� D� PHPRULD� FKH� LO�
SXOYHUXOHQWR�GHYH�HVVHUH�SUHVHUYDWR�SHUFKp"�,O�ULVFKLR�TXDO�q"�1RQ�FKH�GHWRQL��PD�LO�ULVFKLR�FKH�VH�VL�YDQQR�
FDULFDUH�L�IRUL�GD�PLQD�FRQ�XQ�HVSORVLYR�FKH�QRQ�GHWRQD�SL��LO�PLQDWRUH�VL�ULWURYD�FRQ�XQD�YRODWD��VL�FKLDPD�
YRODWD�WHFQLFDPHQWH�LQ�JHUJR�O
DEEDWWLPHQWR�FKH�q�VWDWD�FRQ�IRUL�FDULFDWL�LQQHVFDWL��PD�FKH�QRQ�SDUWH��$�TXHO�
SXQWR�L�GXEEL�VRQR�WDQWLVVLPL�VXO�PRWLYR�SHUFKp�QRQ�q�SDUWLWD�H�VLFFRPH�LO�7HVWR�8QLFR�GLFH�FKH�TXDQGR�FLz�
XQD� PLQD� JUDYLGD�� VL� FKLDPDQR� JUDYLGH� OH� PLQH� FKH� QRQ� SDUWDQR�� ELVRJQD� IDUH� GHOOH� RSHUD]LRQL�
FRPSOLFDWLVVLPH�� ELVRJQD� SHUIRUDUH� DIILDQFR�� DG� XQD� FHUWD� GLVWDQ]D� HFFHWHUD�� SUDWLFDPHQWH� q� WHUULELOH� GD�
TXHVWR�SXQWR�GL�YLVWD��q�WHUULELOH�SHUFKp�QRQ�SDUWH��QRQ�SHUFKp�SDUWH�”  
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HFFHWHUD�� q� VWDWR� QHXWUDOL]]DWR��1REHO� HFFHWHUD� QRQ� IDFFLDPR� WXWWD� OD� VWRULD� IDULQD�
IRVVLOH�� H� SRL� GD� TXHVWD� QHXWUDOL]]D]LRQH� LQL]LDOH� VRQR� VWDWL� FUHDWL� GHL� FRPSRVWL��
FRPSRVWL� FKH� KDQQR� QLWURJOLFHULQD� FRPH� FRPSRQHQWH� FKH� SHUz� q� XQD� IDVH��
FKLPLFDPHQWH� SDUODQGR�� WLSR� OLTXLGR� VRWWRSRVWD� D� FHUWH� FRQGL]LRQL�� SHU� HVHPSLR�
FRQJHODPHQWR� WHQGH� D� VHSDUDUVL� GRSRGLFKp� VH� LR� OR� ULSRUWR� DOOD� WHPSHUDWXUD� VL�
WURYHUj�FKH�TXHVWR�PDWHULDOH�q�IRUPDWR�GD�XQD�VSHFLH�GL�JOLFHULQD�XQWXRVD�FKH�EDJQD�
TXHVWL� FDQGHORWWL� H� TXHOOD� q� HVWUHPDPHQWH� SHULFRORVD�� YD� GLVWUXWWD� QRQ� SXz� HVVHUH�
PDQHJJLDWD��QRQ�GHYH�HVVHUH�PDQHJJLDWD��
«�«�
(C� DGGLULWWXUD� SL�� VHQVLELOH� TXDQGR� q� VRWWR� IRUPD� GL� FULVWDOOL� FRQJHODWL� GL�
QLWURJOLFHULQD��FLRq�TXDQGR�q�DQFRUD�VRWWR�IRUPD�FRQJHODWD�” 2197 
Berry ha, altresì, escluso che il tritolo sia igroscopico: 
“ ,O�WULWROR�QRQ�q�DVVROXWDPHQWH�LJURVFRSLFR��
«�«�
'LUHL�GL�Vu��LQ�TXHOOD�IRUPD�VRSUDWWXWWR�q�DVVROXWDPHQWH�LQGLIIHUHQWH�H�QRQ�WUDVXGD�QHO�
PRGR�SL��WRWDOH�SHUFKp�q�OXL�LO�WULWROR�FKH�SULPD�KR�FKLDPDWR�WQW�FKH�q�O
DFURQLPR�GL�
WULQLWURWXHQH� FKH� VL� FKLDPD� WQW� q� XQ
XQLFD� VRVWDQ]D� TXLQGL� XQ
XQLFD� IDVH� QRQ� F
q�
VHSDUD]LRQL�GL�IDVL��QRQ�VR�VH�VRQR�VWDWR�FKLDUR�” 2198 
Infine, così ha specificamente descritto le ulteriori caratteristiche dell’ ammonal: “«�
YROHYR� DJJLXQJHUH� XQ� DOWUR� DVSHWWR� ULJXDUGR� DL� SXOYHUXOHQWL�� L� SXOYHUXOHQWL� LYL�
FRPSUHVR� O
DPPRQDO�� H� TXHVWD� q� WUD� OH� SRFKLVVLPH� QRWL]LH� FLWDWH�� KD� JUDQGLVVLPD�
GLIILFROWj�DG�HVVHUH�LQQHVFDWR��XQ
HQRUPH�GLIILFROWj�DG�HVVHUH�LQQHVFDWR�QRQ�q�IDFLOH�
GD� LQQHVFDUH� WDQW
q� FKH� q� SHUPHVVR� LQ� DOFXQL� SDHVL�� RJJL� XQR� GHL� SXOYHUXOHQWL� SL��
FRPXQL�SL��FRPPHUFLDOL�q�LO�FRVu�GHWWR�DQIR�FKH�q�XQ�DFURQLPR�FKH�VWD�D�VLJQLILFDUH�
PLVFHOD� GL� QDIWD� H� QLWUDWR� G
DPPRQLR�� VROR� QHO� QRVWUR� 3DHVH� QRQ� q� SHUPHVVD� OD�
PLVFHOD]LRQH�LPSRVWR�LO�YHUVDPHQWR�QHL�IRUL�GD�PLQD��LQ�DOWUL�SDHVL�TXHVWR�q�SRVVLELOH�
SHUFKp�VRQR�GHILQLWL�GL�SHU�VH�VWHVVR�HVSORVLYL�HVWUHPDPHQWH�VLFXUL�SURSULR�SHU�TXHVWR�
PRWLYR� SHUFKp� QRQ� KDQQR� OD� FDSDFLWj� GL� GHWRQDUH�� KDQQR� ELVRJQR� GL� XQ� LPSXOVR�
HVWUHPDPHQWH�IRUWH��FRQVLVWHQWH��VHQQz�QRQ�SDUWRQR��&RQ�O
DFTXD��TXHVWR�RYYLDPHQWH�
FUROOD�D�]HUR�” 2199 
Sulla base di queste indicazioni, non può affermarsi con certezza che la sostanza 
descritta da Digilio fosse ammonal, né che appartenesse alla categoria dei 
pulverulenti. Certamente dalla descrizione di quel materiale potevano individuarsi 
alcune caratteristiche degli esplosivi pulverulenti (ma lo stesso Berry, come si 
argomenterà nel prosieguo, non ha reso sul punto un’ affermazione certa) e la 
circostanza che non trasudava è coerente con una sostanza idroscopica, ma il colore 
non corrispondeva al grigio descritto da Berry come tipico dell’ ammonal. 
In conclusione, secondo la descrizione di Digilio, nelle cassette metalliche era 
contenuta, oltre a pezzi di tritolo, una sostanza esplosiva a scaglie rosacee, che Zorzi 
definì con il nome di ammonal, ma che non si può affermare con certezza 
corrispondere a quel tipo di esplosivo.  
                                                
2197 Berry, p. 49-51. 
2198 Berry, p. 54 
2199 Berry, p. 45. 
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Le contraddizioni rilevate dalla difesa con riferimento al contenuto delle cassette 
metalliche sono essenzialmente due: 
- l’ illogicità dell’ affermazione di Digilio sul tipo di sostanza che vide e tastò con le 
mani, perché esplosivi pulverulenti come l’ ammonal sono idroscopici, per cui è 
impossibile il fenomeno della trasudazione descritto da Digilio. Secondo la difesa 
Zorzi, l’ affermazione da questi compiuta circa l’ accertamento che fece sulle 
caratteristiche dell’ ammonal è smentita dalle indicazioni tecniche fornite da Berry; 
- l’ impossibilità che quel tipo di esplosivo potesse conservarsi integro nelle 
condizioni descritte da Digilio, perché l’ igroscopicità determina in tempi ristretti il 
suo inutilizzo. 
La terza questione critica riguarda la comparazione tra l’ esplosivo utilizzato per 
comporre gli ordigni degli attentati milanesi e quello descritto da Digilio, per cui se 
ne tratterà nel successivo paragrafo ��I�. 
Orbene, la prima contraddizione è logicamente spiegabile con la constatazione che 
Digilio non era all’ epoca, né fu mai, un esperto di esplosivi. La Corte condivide 
integralmente l’ affermazione con cui Berry ha iniziato il suo esame dibattimentale 
circa l’ assoluta incompetenza di Digilio in materia di esplosivi, ma è stato lo stesso 
collaboratore che più volte, rivendicando la sua esperienza e competenza nella 
manipolazione delle armi, ha escluso di essere un esperto di esplosivi (tanto da essere 
ancora sorpreso delle richieste formulategli dai militanti ordinovisti). Se così è 
l’ affermazione di Berry secondo la quale Digilio avrebbe compiuto un’ azione del 
tutto incoerente nell’ introdurre le mani all’ interno dell’ esplosivo per verificare se lo 
stesso trasudasse, non inficia in alcun modo l’ attendibilità della ricostruzione del 
collaboratore, confermandone solo l’ incompetenza. Non si ignora che Digilio ha 
dichiarato nel corso dell’ esame di aver consultato un manuale per verificare se il 
consiglio che aveva fornito a Zorzi fosse o meno corretto, ma quell’ affermazione è 
apparsa più un tentativo di rispondere alla contestazione della difesa sull’ assoluta 
inutilità dell’ accertamento compiuto che il riferimento ad una verifica effettivamente 
esperita. Come lo stesso Digilio ha affermato nel corso dell’ esame, quel gesto di 
introdurre le mani nell’ esplosivo per verificare lo stato di conservazione e in 
particolare se presentasse tracce di essudazione, fu una generica rilevazione che, nella 
sua prospettiva di persona incompetente, riguardava tutti i tipi di esplosivo. E il 
risultato della verifica fu compatibile con le caratteristiche di quel tipo di esplosivo, 
perché essendo idroscopico non avrebbe mai potuto presentare tracce di umidità e di 
essudazione. 
La seconda questione prospettata dalla difesa riguarda la possibilità che 
quell’ esplosivo mantenesse integre le capacità originarie nello stato di conservazione 
in cui lo vide Digilio. Secondo Berry l’ ammonal, custodito in quelle cassette 
metalliche, in tre ore sarebbe diventato inutilizzabile, per cui, ha sostenuto la difesa, 
non sarebbe stato possibile utilmente adoperarlo per la preparazione degli ordigni del 
12 dicembre.  
La critica difensiva si fonda su alcuni presupposti di fatto non dimostrati: 
- che quell’ esplosivo fosse ammonal o un pulverulento, sostanza che presenta la 
caratteristica di perdere in poche ore la capacità denotante; 
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- che quell’ esplosivo fosse rimasto custodito nelle cassette metalliche un periodo così 
lungo da perdere la capacità detonante; 
- che gli ordigni del 12 dicembre fossero costituiti solo dall’ esplosivo visionato da 
Digilio al Canal Salso. 
Riservandosi di trattare l’ ultima questione critica prospettata nel paragrafo ��I�, con 
riferimento ai primi due presupposti indicati dalla difesa Zorzi si osserva che 
l’ individuazione di quella sostanza esplosiva in ammonal o in altro pulverulento è 
fondata esclusivamente sulle indicazioni che Zorzi diede a Digilio in ordine al tipo di 
sostanza contenuta nelle cassette.  
Il dato certo riguardante il materiale contenuto nelle cassette visionate da Digilio è 
che quella sostanza era esplosiva, atteso che Zorzi chiese un consiglio tecnico sulla 
possibilità che potesse esplodere nel corso del trasporto con quella autovettura. Zorzi 
soggiunse che la sostanza esplosiva era ammonal, ma tale indicazione proveniva da 
una persona non esperta ed era diretta ad altra persona scarsamente esperta (tanto che 
Digilio compì un’ azione genericamente utile per verificare il pericolo della sostanza 
esplosiva – cioè l’ accertamento della mancata trasudazione – ma che poteva essere 
del tutto inutile se la sostanza fosse stata idroscopica), per cui non può affermarsi che 
si trattasse effettivamente di quel tipo di esplosivo. Anche l’ affermazione che 
quell’ esplosivo apparteneva alla classe dei pulverulenti non è un dato certo nel 
processo, essendo stato desunto dal professor Berry sulla base della descrizione 
fornita da Digilio di quella sostanza. Ma tutti i ragionamenti ipotetici svolti dal 
consulente tecnico di parte sulle affermazioni di Digilio sono apparsi alla Corte privi 
di qualsiasi rilevanza, innanzitutto perché le indicazioni del collaboratore non sono 
state così precise da consentire l’ individuazione del tipo esplosivo, tanto che lo stesso 
Berry ha così risposto ad una specifica domanda del P.M.: 
“3�0����6H�LR�OH�GHVFULYHVVL�XQ�HVSORVLYR�FRPH�HVSORVLYR�JUDQXODUH��URVDFHR�R�VLPLOH�
DO� VDOH� JURVVR�� /HL� ULXVFLUHEEH� D���� FLRq� YRJOLR� GLUH� OH� VHPEUD� XQD� GHVFUL]LRQH�
FRPSDWLELOH�FRQ�XQ�HVSORVLYR�R�OH�VHPEUD�FKH�LR�OH�VWR�GHVFULYHQGR�XQD�FRVD�GHO�WXWWR�
GLYHUVD�GD�XQ�HVSORVLYR"�
&�7�3����6H�/HL�GLFH�HG�DFFHUWD�/HL��FLRq�PL�GLFH��LR�GD�HVSHUWR�WL�GLFR����
3�0����1R��QR��LR�QRQ�OH�VWR�GLFHQGR�GD�HVSHUWR����
&�7�3����$OORUD�SRWUHEEH�HVVHUH��OH�GLFR�FRVD�SRWUHEEH�HVVHUH��/HL�PL�GLFH��FL�KR�XQD�
VRVWDQ]D�JUDQXODUH����q�TXHVWD�OD�VXD�GRPDQGD"�&L�KR�XQD�VRVWDQ]D�JUDQXODUH"�
3�0����8QD�VRVWDQ]D�JUDQXODUH��URVDFHD�FKH�DVVRPLJOLD�DO�VDOH�JURVVR�H�OH�GLFR��HG�q�
HVSORVLYR"�
&�7�3����3RWUHEEH�HVVHUH�XQ�SXOYHUXOHQWR��
3�0����3RWUHEEH�HVVHUH�XQ�HVSORVLYR�SXOYHUXOHQWR"�
&�7�3����6u��FRPH�QR��
3�0�� �� 3RWUHEEH� HVVHUH� DPPRQDO� R� SRWUHEEH� HVVHUH� DQFKH� TXDOFRVD� GL� GLYHUVR�
GDOO
DPPRQDO"�
&�7�3����DPPRQDO�OR�HVFOXGR�QHO�PRGR�SL��DVVROXWR��
3�0����3RWUHEEH�HVVHUH�TXDOFRVD�GL�GLYHUVR"�
&�7�3����3RWUHEEH�HVVHUH�TXDOFRVD�GL�GLYHUVR��
3�0����$G�HVHPSLR"�&L�SXz�IDUH�GHL�QRPL�GL�HVSORVLYR�D�FXL�SRWUHEEH�FRUULVSRQGHUH"�



 713 

&�7�3����&L�KR�DQFKH�OD�FRVD����SHU�HVHPSLR�LO�YXOFDQ��/H�SRVVR�IDUH�TXDQWH�QH�YXROH��
6L�FKLDPDQR�SXOYHUXOHQWL��*OLHQH�KR�SRUWDWL�DQFKH�TXDOFXQR��1RQ�D�/HL��DOOD�&RUWH��
3�0����0D�KDQQR�XQD�FRPSRVL]LRQH�FKLPLFD�VLPLOH�R�KDQQR�GLYHUVH�FRPSRVL]LRQL����
&�7�3�� �� 'LFLDPR� FKH� VRQR� WXWWL� D� IRUWLVVLPD� EDVH� GL� QLWUDWR� GL� DPPRQLR� VRQR� L�
FRVLGGHWWL� HVSORVLYL� SRYHUL�� VRQR� TXHOOL� GD�� SURSULR� GD� FDYD� GD� XVDUH� LQ� JUDQGL�
TXDQWLWj�� VLFXUL�� GL� IDFLOH� XWLOL]]D]LRQH� QHO� VHQVR� FKH� QRQ� GDQQR� OXRJR� DG�
LQFRQYHQLHQWL�VH�QRQ�TXHOOR�GHOO
DFTXD��4XHOOR�q�XQD�FRVD�FRVu�H�VL�WURYDQR����TXHVWR�q�
XQ�SXOYHUXOHQWR��4XHVWR�q�XQ�DOWUR�SXOYHUXOHQWR����
3�0�� ��*XDUGL� FKH� /HL� KD� DPSLDPHQWH� ULVSRVWR� DOOD�PLD� GRPDQGD�� ,R� YROHYR� VROR�
FDSLUH�VXOOD�FRPSRVL]LRQH�FKLPLFD�/HL�VWDYD�GLFHQGR�FKH�VRQR�WXWWL�SRYHUL�D�EDVH�GL�
QLWUDWR�GL�DPPRQLR"�
&�7�3�� �� 6u�� FH� OL� KR� TXL�� 6H� YXROH� JOLHQH� GR� XQ� SR¶� GL� SXOYHUXOHQWL�� &L� KR� OH�
FRPSRVL]LRQL� FKLPLFKH�� TXHVWL� VRQR���� FL� VRQR� DQFKH� TXHOOL� QXRYH�� XQ� SR¶� SL��
YHFFKLRWWH� VH�YXROH��3HU�HVHPSLR��HVSORVLYL�DO�QLWUDWR�GL�DPPRQLR�HORFRPEXVWLELOH��
HVSORVLYL�DOOD�SROYHUH�QHUD��HFFHWHUD��&H�QH�VRQR�GLYHUVL��
3�0����(G�DQFKH�O
DPPRQDO�VWRULFR�q�D�EDVH�GL�QLWUDWR�G
DPPRQLR"�
&�7�3����6u��FHUWR��
3�0�� �� (� TXLQGL� SHUFKp� OD� GHVFUL]LRQH� FKH� OH� KR� IDWWR� KD� GHWWR� FKH� QRQ� SRWUHEEH�
FRUULVSRQGHUH"�
&�7�3�� �� 3HUFKp� LQ� TXHOO
HSRFD� QRQ� FL� SRWHYD� HVVHUH�� QRQ� HUD� FRPPHUFLDOL]]DWR��
4XHVWL�VRQR�FRPPHUFLDOL]]DWL��TXHVWL�VRQR�DXWRUL]]DWL��
3�0����$XWRUL]]DWR�YXRO�GLUH�YHQGXWR"�
&�7�3����4XHVWL�VRQR�DXWRUL]]DWL��QR��
3�0����9HQGLELOH"�
&�7�3�� �� /H� IDEEULFKH� OL� FRVWUXLYDQR� QRQ� SHU� YHQGHUOL� H� LQ� HSRFD� SDVVDWD�� VWLDPR�
SDUODQGR� GHOOD� 3ULPD� *XHUUD� 0RQGLDOH�� /L� FRVWUXLYDQR� VHPSOLFHPHQWH� SHU� OH�
ERPEDUGH��SHU�OH�ERPEH�D�PDQR��SHU�OH�PLQH�DQWLFDUUR��&LRq�QRQ�q�FRPPHUFLDOL]]DWR��
1RQ�PL� VRQR� VSLHJDWR� IRUVH��1RQ� q� FRPPHUFLDOL]]DWR� TXLQGL� QRQ� SXz� HVVHUH� QHOOD�
GLVSRQLELOLWj�D�PHQR�FKH�XQD�IDEEULFD«” 2200. 
In secondo luogo, ogni valutazione sulla natura di quel materiale è di scarsa rilevanza 
se si tiene conto delle osservazioni che si svolgeranno nel prossimo paragrafo ��I� in 
ordine alla composizione degli ordigni collocati a Milano il 12 dicembre 1969. 
Con riferimento al secondo presupposto su cui la difesa Zorzi ha fondato 
l’ affermazione di inattendibilità della ricostruzione di Digilio (cioè le modalità di 
conservazione del materiale esplosivo da questi visionato), vi è poco da aggiungere 
alla considerazione che il professor Berry ha ritenuto che se quella sostanza fosse 
stata ammonal o un pulverulento e se fosse stata custodita in quelle condizioni non 
avrebbe avuto efficacia esplodente dopo tre-quattro ore. Come è evidente dalla 
formulazione del tutto ipotetica dell’ affermazione di Berry, le due condizioni che 
legittimano la conclusione non sono state nel processo accertate, per cui la stessa è 
priva di rilevanza. 
 

                                                
2200 Berry, p. 105-108.. 
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���I���±�/¶DWWHQWDWR�DO�&2,1�GL�0HVWUH�GHO�PDU]R������H�O¶XWLOL]]R�GHOOD�JHOLJQLWH��
L’ episodio dell’ attentato al COIN di Mestre ha una rilevanza specifica ma limitata 
nel quadro ricostruttivo degli indizi riguardanti gli attentati del 12 dicembre, perché, 
pur essendo stato realizzato a distanza di poco più di tre mesi da tali episodi, 
coinvolse marginalmente i militanti mestrini di ON direttamente impegnati nella 
strategia eversiva.  
Ma lo specifico significato probatorio del racconto di Siciliano deriva dal tipo di 
esplosivo utilizzato nel confezionamento di quell’ ordigno, cioè la stessa gelignite con 
cui furono realizzati gli ordigni di Trieste e di Gorizia e che sicuramente era presente 
anche negli ordigni del 12 dicembre. Per questo l’ episodio è trattato in questa parte di 
motivazione, attraverso l’ individuazione degli elementi ricostruttivi introdotti da 
Siciliano l’ illustrazione dei riscontri acquisiti nel processo. 
Siciliano ha descritto l’ episodio in diversi interrogatori resi tra l’ ottobre 1994 e il 
novembre 1996, fornendo in ciascuno elementi di specificazione che non hanno 
modificato l’ originaria versione. 
Nella prima fase dell’ ottobre 1994, il collaboratore ha fornito indicazioni sommarie, 
riferendo che l’ attentato realizzato da Andreatta (e collocato nel 1971-1972) non ebbe 
connotazioni politiche, ma fu motivato esclusivamente dal desiderio dell’ attentatore 
di vendicare la fidanzata che era stata licenziata dal COIN. Andreatta portò in via 
Mestrina alcuni candelotti di gelignite, un orologio da polso e due batterie, chiedendo 
a Siciliano di collegare l’ ordigno2201. Dopo che gli inquirenti individuarono l’ attentato 
in quello verificatosi in piazza Barche il 28.3.19702202 e accertarono che non era stato 
utilizzato un innesco ad orologeria ma a miccia, Siciliano ha precisato che in effetti 
lui aveva preparato un innesco con l’ orologio, ma poiché si era reso conto di aver 
erroneamente inserito il perno nel quadrante, senza isolarlo con un pezzo di carta 
carbone come gli avevano insegnato, aveva telefonato ad Andreatta per comunicargli 
che il collegamento non era sicuro, consigliandogli di modificare l’ innesco. Il 
collaboratore ha ribadito che i candelotti di gelignite erano uguali a quelli di Trieste e 
Gorizia e che il motivo dell’ attentato era del tutto personale2203. Nel maggio 1996 
Siciliano ha precisato che Andreatta disse genericamente che quei candelotti 
provenivano da Venezia, senza indicare chi glieli avesse consegnati2204. 
Solo nell’ agosto 1996, Siciliano ha ricollegato l’ attentato a Delfo Zorzi, riferendo che 
circa una settimana prima del 28.3.1970, mentre si trovava con Zorzi e un ragazzo 
altoatesino in piazza Barche, Zorzi gli chiese di fare un giro in motocicletta per 
accertare quanto tempo fosse necessario per costeggiare l’ edificio dei magazzini 
COIN e allontanarsi dall’ ingresso, soggiungendo che era in programma un attentato 
dimostrativo collegato alle agitazioni sindacali avvenute qualche giorno prima, 
quando vi fu un tafferuglio tra gli scioperanti e i militanti della destra che stavano 
                                                
2201 Siciliano, int. 18.10.1994, p. 6. 
2202 Nel verbale del 25.1.1995 è erroneamente indicato il mese di ottobre 1970, perché dagli atti acquisiti 
(fascicolo trasmesso il 25.5.1996 dalla DIGOS di Venezia alla Procura della Repubblica di Milano) risulta 
che l’ episodio si verificò nel mese di marzo di quell’ anno. 
2203 Siciliano, int. 25.1.1995, p. 4. Anche nel successivo int. 7.10.1995, pp. 2-3, Siciliano ha confermato le 
precisazioni fornite nel gennaio 
2204 Siciliano, int. 20.5.1996, p. 1. 
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volantinando. Siciliano fece un giro in moto, verificando il tempo necessario per 
allontanarsi dalla piazza, ma poiché non si fidava dell’ uso di quel veicolo, disse a 
Zorzi che non intendeva commettere l’ azione. Zorzi accettò la rinuncia e qualche 
giorno dopo Siciliano ricevette la richiesta di Andreatta di predisporre l’ ordigno. Il 
collaboratore ritenne che i due episodi fossero collegati, perché Andreatta era un 
buon motociclista; ritenne che la diversa motivazione addotta da Zorzi derivava dalla 
tipo di impegno politico dello stesso, e non ha escluso che vi fosse una commistione 
dei moventi2205. Infine, nell’ ottobre e nel novembre 1996, Siciliano ha confermato 
quanto riferito fino a quel momento, ribadendo di non sapere, né di aver chiesto ad 
Andreatta, da dove provenisse l’ esplosivo2206. 
Con riferimento all’ episodio i riscontri intervenuti in questo procedimento sono 
decisamente anomali per come è avvenuta la loro acquisizione processuale, ma 
talmente specifici da rendere inammissibile qualsiasi loro contestazione. 
Paola Rossi dichiarò nel corso delle indagini preliminari2207 che Piero Andreatta, 
quando fu convocato dal P.M. di Milano, le aveva confidato di essere responsabile di 
un attentato al COIN, compiuto nel marzo 1970. E’  interessante riportare 
testualmente l’ esame dibattimentale della Rossi nel quale le fu rivolta la 
contestazione delle dichiarazioni rese in indagini preliminari, perché quel verbale 
evidenzia l’ atteggiamento processuale di reticenza assunto dalla teste dinanzi a questa 
Corte, su cui, come anticipato nel capitolo 6, non ci si può sottrarre dallo svolgere 
alcune considerazioni: 
“3�0����/HL�KD�PDL�VDSXWR�GL�XQ�DWWHQWDWR�DO�&RLQ"��
7����6u���
3�0����&KH�FRVD�KD�VDSXWR�GL�TXHVWD�YLFHQGD"��
7����&KH�q�VWDWR�IDWWR���
3�0����,Q�FKH�FRVD�FRQVLVWHYD�TXHVWD����FLRq�FKH�FRVD�q�VWDWR�IDWWR"��
7�� ��8Q�DWWHQWDWR�� FLRq�KDQQR�PHVVR� WLSR�XQ�SHWDUGR� VXO�SRUWRQH�G
HQWUDWD�� VH�QRQ�
VEDJOLR���
3�0����'D�FKL�O
KD�VDSXWD�TXHVWD�FRVD"��
7����'D�3LHUR�$QGUHDWWD���
3�0����(�3LHUR�$QGUHDWWD�HUD�FRLQYROWR"��
7����1RQ�FUHGR���
3�0����(�FRPH�PDL�3LHUR�$QGUHDWWD�JOLHQH�KD�SDUODWR"��
7�� �� 3HUFKp� FL� VL� IUHTXHQWDYD� H� PH� O
DYHYD� GHWWR�� SHUFKp� HUD� VWDWR� FRQYRFDWR� GDO�
*LXGLFH�6DOYLQL���
3�0����4XLQGL�JOLHO
KD�GHWWR�LQ�WHPSL�UHODWLYDPHQWH�UHFHQWL"��
7����1HO�
�����
3�0����4XLQGL�WHPSL�UHFHQWL��YRJOLR�GLUH�TXHVWR�IDWWR�D�TXDQGR�ULVDOLUHEEH"��
7����/
DWWHQWDWR�GL�&RLQ"��
3�0����6u���
7����1HO�
���FUHGR���
                                                
2205 Siciliano, int. 28.8.1996, p. 1. 
2206 Siciliano, int. 9.10.1996, p. 3 e int. 20.11.1996, p. 2. 
2207 Paola Rossi, s.i.t. 19.6.1995. 
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3�0�� ��4XLQGL�� YRJOLR� GLUH�� /HL� QH� q� YHQXWD� D� FRQRVFHQ]D� GL� TXHVWH� FRVH� LQ� WHPSL�
PROWR�VXFFHVVLYL�DO�IDWWR"��
7����6u���
3�0����(�FRPH�PDL�$QGUHDWWD�JOLHQH�KD�SDUODWR�QHO�
��"��
7�� �� /H� ULSHWR�� SHUFKp� HUD� VWDWR� FRQYRFDWR� GDO�*LXGLFH� 6DOYLQL� LQ�PHULWR� D� TXHVWD�
IDFFHQGD���
3�0����6u��KR�FDSLWR��0D�FRPH�PDL�QH�KD�SDUODWR�D�/HL"��
7����3HUFKp�VL�FKLDFFKLHUDYD���
3�0����4XLQGL�QRQ�F
HUD�QHVVXQD�UDJLRQH�SDUWLFRODUH"��
7����1R���
3�0�� ��6HQWD��/HL��SHUz��D�TXHVWR� ULJXDUGR�� LO� ���JHQQDLR� 
����GLVVH�� �1HO�PHVH�GL�
JHQQDLR� $QGUHDWWD� PL� KD� GHWWR� GL� HVVHUH� VWDWR� FRQYRFDWR� D�0LODQR� GDO� *LXGLFH�
6DOYLQL�SHU�HVVHUH�VHQWLWR�LQ�UHOD]LRQH�DG�XQ
DFFXVD�PRVVDJOL�GD�0DUWLQR�6LFLOLDQR��
,Q�SDUWLFRODUH�$QGUHDWWD�PL�GLVVH�FKH�0DUWLQR�6LFLOLDQR�OR�DYHYD�FKLDPDWR�LQ�FDXVD�
SHU�XQD�ERPED�PHVVD�DL�PDJD]]LQL�&RLQ�GL�0HVWUH��$QGUHDWWD�PL�GLVVH�GL�DYHUH�
HIIHWWLYDPHQWH�PHVVR�TXHVWD�ERPED�DL�0DJD]]LQL�&RLQ��PD�PL�VSHFLILFz�GL�DYHUOD�
IDWWD�HVSORGHUH�LQ�XQ�PRPHQWR�LQ�FXL�QRQ�WUDQVLWDYDQR�QHL�SUHVVL�GHOOH�SHUVRQH��3HU�
TXHVWD�UDJLRQH�LR�KR�SHQVDWR�FKH�O
D]LRQH�GHOO
$QGUHDWWD�IRVVH�DYYHQXWD�GL�VHUD�R�GL�
QRWWH��$Q]L�QRQ�VRQR�LQ�JUDGR�GL�ULFRUGDUH�VH�VLD�VWDWR�OR�VWHVVR�$QGUHDWWD�D�GLUPL�
FKH�O
HVSORVLRQH�HUD�DYYHQXWD�QHO�FRUVR�GHOOD�QRWWH����
7����6u��OD�GRPDQGD��VFXVL"��
3�0�� �� /HL�� RJJL�� DOOD�PLD� GRPDQGD�� KD� GHWWR� XQD� FRVD� FRPSOHWDPHQWH� GLYHUVD��
RSSRVWD���
7����1RQ�PL�VHPEUD���
3�0�� �� &RPH� QRQ� OH� VHPEUD�� /H� KR� FKLHVWR�� �$QGUHDWWD� HUD� UHVSRQVDELOH� GL� DYHUH�
FROORFDWR�TXHVWD�ERPED�DL�PDJD]]LQL�GHO�&RLQ"���/HL�KD�GHWWR���"��
7�� �� /
KR� SHQVDWR� LR�� SHUFKp� OXL�PH� QH� UDFFRQWDYD� FRPH� VH� OR� VDSHVVH�� LR� QRQ�PL�
ULFRUGDYR�GHOO
DWWHQWDWR�DO�&RLQ���
3�0�� �� $OORUD�� VLJQRUD�� VFXVL�� OH� IDFFLR� ULFRUGDUH� FKH� /HL���� TXDQGR� OH� KR� FKLHVWR��
�$QGUHDWWD�HUD�FRLQYROWR�LQ�TXHVWD����DYHYD�XQD�UHVSRQVDELOLWj�LQ�TXHVWR�DWWHQWDWR�"��
7����1RQ�FUHGR��/H�KR�ULVSRVWR���1RQ�FUHGR����
3�0����6FXVL��PL�KD�GHWWR���1R���4XL�KD�GHWWR��OH�ULSHWR�WHVWXDOPHQWH�OH�SDUROH�FKH�/HL�
KD� GHWWR�� �$QGUHDWWD� PL� GLVVH� GL� DYHUH� HIIHWWLYDPHQWH� PHVVR� TXHVWD� ERPED� DL�
PDJD]]LQL�&RLQ���$�PH�VHPEUD�FKH�VLD�HVDWWDPHQWH�O
RSSRVWR�GL�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR�
RJJL��VH�FDSLVFR�LO�VHQVR�GHOOH�SDUROH��VHQQz�PH�OR�VSLHJKL�/HL���
7����/H�ULSHWR��VLFFRPH�PH�QH�SDUODYD�HG�LR�QRQ�PL�ULFRUGDYR�GL�TXHOO
DWWHQWDWR�GD�
&RLQ��SUREDELOPHQWH�KR�SHQVDWR�LR�FKH�IRVVH�VWDWR�OXL���
3�0����4XLQGL�QRQ�q�YHUR�TXHOOR�FKH�KD�GLFKLDUDWR�QHO�FRUVR�GL�TXHVWR�YHUEDOH"��
7����3UREDELOPHQWH�QR��R�QRQ�PH�OR�ULFRUGR��FLRq�q�VWDWD�XQD�GHGX]LRQH�PLD���
3�0����$SSXQWR�GLFR��VLFFRPH�/HL�TXL�GLFH���$QGUHDWWD�PL�KD�GHWWR�GL�DYHUH�PHVVR�
HIIHWWLYDPHQWH�OD�ERPED���HG�q�XQD�FRVD��RJJL�FL�VWD�GLFHQGR���,R�KR�GHGRWWR�FKH�
$QGUHDWWD�DYHVVH�PHVVR�OD�ERPED���HG�q�XQD�FRVD��PL�VHPEUD��GLIIHUHQWH���
7����6u��LQ�HIIHWWL�Vu��” . 
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La Rossi rese in indagini preliminari precise dichiarazioni sulle confidenze ricevute 
da Andreatta proprio a ridosso dei primi interrogatori nei quali Martino Siciliano 
aveva ricostruito l’ attentato al COIN, indicando Andreatta come il responsabile. 
Dall’ esame della deposizione al P.M. emerge chiaramente come la teste avesse reso, 
senza essere sottoposta a specifiche sollecitazioni2208, indicazioni precise sul 
coinvolgimento di Andreatta nell’ attentato, in alcun modo suscettibili di 
interpretazione equivoca.  
Messa a confronto con Andreatta, la Rossi ribadì quanto dichiarato, contestando le 
negazioni del suo interlocutore2209 

                                                
2208 L’ atto di assunzione di informazioni del 19.6.1995 fu compiuto dal P.M. di Milano, iniziò alle 12,30 e 
terminò alle 18 e dalla sua integrale lettura non emerge alcuna forma di sollecitazione del magistrato che 
procedette all’ assunzione, né da parte della teste furono sollevate perplessità sulle dichiarazioni rese, priva di 
qualsiasi ambiguità. 
2209 Anche con riferimento al confronto è opportuno riportare integralmente la deposizione della teste: 
“3�0����(
�XQD�FRVD�GLIIHUHQWH��/HL��VLJQRUD��SRL�KD�DYXWR�DQFKH�XQ�FRQIURQWR�QHO�
���VHPSUH�FRQ�$QGUHDWWD��
$QGUHDWWD�FKH�VRVWHQHYD�DSSXQWR�����
7����1RQ�OR�VR��QRQ�JOL�q�VWDWR�GDWR�PRGR�GL�SDUODUH�DOO
$QGUHDWWD�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�GHO�FRQIURQWR���
3�0����&RPXQTXH�$QGUHDWWD�VRVWHQHYD�GL�QRQ�DYHUH�PHVVR�OD�ERPED���
7����3HQVR�SURSULR�GL�Vu���
3�0����/HL�F
HUD�D�TXHVWR�FRQIURQWR�R�QR"��
7����0D��VFXVL��QRQ�q�VWDWR�LQWHUURJDWR�GDYDQWL�D�PH�O
$QGUHDWWD���
3�0����/HL�HUD�SUHVHQWH�D�TXHVWR�FRQIURQWR"��
7����6u���
3�0����/D�SRVL]LRQH�GL�$QGUHDWWD�TXDO�HUD"�'L�DYHUOD�PHVVD�R�GL�QRQ�DYHUOD�PHVVD�TXHVWD�ERPED"��
7����1RQ�JOL�q�VWDWR�FKLHVWR�GL�IURQWH�D�PH���
3�0����&LRq�$QGUHDWWD�q�VWDWR�]LWWR��QRQ�KD�GHWWR�QXOOD"��
7����1R��q�VWDWR�VEDWWXWR�IXRUL�GDOOR�VWXGLR���
3�0����$SSXQWR��GLFR��TXLQGL�$QGUHDWWD�QRQ�KD�GHWWR�QXOOD"��
7����1RQ�KD�ULVSRVWR�DOOD�GRPDQGD���
3�0����1RQ�KD�GHWWR�QXOOD��(�/HL"��
7����,R�FRVD"��
3�0����/HL�KD�FRQIHUPDWR�GL�DYHU�VDSXWR�GD�$QGUHDWWD�FKH�$QGUHDWWD�O
DYHYD�PHVVD"��
7����+R�FHUFDWR�GL�SDUODUH�FRQ�OD�VLJQRUD�3UDGHOOD��PL�q�VWDWR�IDWWR�VHJQR�GL�VWDUH�]LWWD���
3�0����4XLQGL�/HL��LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR��QRQ�KD�GHWWR�QXOOD�QHDQFKH�LQ�TXHVWR�LQWHUURJDWRULR"��
7����1RQ�F
q�VWDWR�QHVVXQ�LQWHUURJDWRULR�GHOO
$QGUHDWWD���
3�0����/HL��VLJQRUD��KR�GHWWR�/HL��/HL��VLJQRUD�5RVVL"��
7����&KH�FRVD"��
3�0����,Q�TXHVWR�FRQIURQWR��QHPPHQR�/HL�KD�GHWWR�QXOOD"��
7����1R��KR�GLFKLDUDWR�VROR�FKH�DYUHL����FKH�OD�GHSRVL]LRQH�SUHFHGHQWH��LQ�OLQHD�GL�PDVVLPD��HUD�JLXVWD���
3�0����$OORUD��OD�GHSRVL]LRQH�SUHFHGHQWH�����
7����/D�FRQIHUPDYR���
3�0����$OORUD��OD�GHSRVL]LRQH�SUHFHGHQWH��FKH�/HL�KD�FRQIHUPDWR�QHO�FRUVR�GHO�FRQIURQWR�q�TXHOOD�FKH�OH�KR�
OHWWR���
7����6u��H�F
HUD�DQFKH�XQ�DOWUR�SH]]R�����
3�0����&KH�q�XQD�FRVD�GLYHUVD�����
7�������DQFKH��LQ�OLQHD�GL�PDVVLPD�����
3�0����$�SURSRVLWR�GL�TXHVWR�HSLVRGLR"��
7����1RQ�PH�OR�ULFRUGR�FKLDUDPHQWH���
3�0����0D��JXDUGL��FKH�D�SURSRVLWR�GL�TXHVWR�HSLVRGLR�TXHOOR�FKH�OH�KR�GHWWR�q�WXWWR"��
7����1R��F
HUD�DQFKH�XQ�DOWUR�SH]]R��FKH�OD�VLJQRUD�3UDGHOOD�PL�KD�OHWWR���
3�0����9DGR�DYDQWL���
7����6u�Vu���
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Comparsa dinanzi a questa Corte, la teste ha inopinatamente modificato la versione 
riferita al P.M., con affermazioni contraddittorie, illogiche, reticenti e al limite della 
falsità.  

                                                                                                                                                            
3�0�����1RQ�ULFRUGR�XOWHULRUL�VSHFLILFD]LRQL������TXHVWR�YLHQH�LPPHGLDWDPHQWH�GRSR�LO�SH]]R�FKH�OH�KR�OHWWR���
QRQ�ULFRUGR�XOWHULRUL�VSHFLILFD]LRQL�GD�SDUWH�GHOO
$QGUHDWWD�LQ�PHULWR�DOO
HSLVRGLR��Qp�ULFRUGR�GL�DYHUH�IDWWR�
XOWHULRUL�GRPDQGH��SRLFKp��SHUDOWUR��$QGUHDWWD�PL�GLVVH�GL�HVVHUH�VWDWR�FKLDPDWR�LQ�FDXVD�GD�6LFLOLDQR��LR�KR�
GHGRWWR� FKH� LQ� TXHVWD� IDFFHQGD� IRVVH� LPSOLFDWR� DQFKH�TXHVW
XOWLPR� �� FLRq� 6LFLOLDQR� �� DO� WHUPLQH�GL� TXHVWR�
FROORTXLR��$QGUHDWWD�PL�GLVVH�FKH�FRPXQTXH�WDOH�UHDWR�HUD�RUPDL�SUHVFULWWR��&Lz��ULSHWR��q�DYYHQXWR�SULPD�
GHOOD� VXD� FRQYRFD]LRQH�GL� JHQQDLR� GLQQDQ]L� DO�'RWWRU� 6DOYLQL�� ILVVDWD�� VH�EHQ� ULFRUGR�� SHU� LO�JLRUQR�GHOOD�
%HIDQD��&HUWR�FKH�XQ�SR
�SUHRFFXSDWR�$QGUHDWWD�GRYHYD�HVVHUOR��LQ�TXDQWR�ULFRUGR�FKH�PL�GLVVH�GL�EDGDUH�
DOOD�PRJOLH�H�DOOD� ILJOLD�� LQ�FDVR�QRQ�IRVVH�ULWRUQDWR�GD�0LODQR��1RQ�ULFRUGR�GL�DYHUH�DYXWR�DOWUL�FROORTXL�
VXFFHVVLYDPHQWH� DOO
LQWHUURJDWRULR� GDYDQWL� DO� *LXGLFH� ,VWUXWWRUH� GL� 0LODQR�� ,Q� DOWUD� RFFDVLRQH�� FUHGR�
DOO
LQFLUFD� DOOD� ILQH� GL� JHQQDLR�� PD� QRQ� QH� VRQR� VLFXUD�� LO� 3LHUR� PL� GLVVH� GL� HVVHUH� VWDWR� ULFKLDPDWR�
GDOO
$XWRULWj�*LXGL]LDULD�H�FKH�HUD�VXD�LQWHQ]LRQH�ULFKLHGHUH�XQ
DQWLFLSD]LRQH�GHOO
LQWHUURJDWRULR��LQ�TXDQWR�
GRYHYD�SDUWLUH�SHU�O
HVWHUR��6R�FKH�SRL��HIIHWWLYDPHQWH��q�SDUWLWR��DO�VXR�ULWRUQR��DOO
LQFLUFD�LQ�DSULOH��FL�VLDPR�
ULYLVWL�HG�RUD�FUHGR�VLD�JLj�ULSDUWLWR��LQIDWWL�VR�FKH�WUDVFRUUH�GXH�PHVL�DOO
HVWHUR�H�XQ�PHVH�H�PH]]R�D�FDVD��$L�
SULPL�GL�PDJJLR�O
KR�ULYLVWR�SHU�O
XOWLPD�YROWD����
$99��)5$1&+,1,���6FXVL��3UHVLGHQWH��QRQ�FUHGR�FKH�GREELDPR�OHJJHUH�O
LQWHUR�YHUEDOH���
3�0����1RQ�FUHGR�QHPPHQR�LR��PD�VLFFRPH�OD�WHVWH�����
3����1R��FHUWR��)RUVH�LR�GHEER�VROR�DPPRQLUH�OD�WHVWH�VX�TXHOOR����,QIDWWL�IDFFLR�TXHVWR��IDFFLR�TXHVWR��/HL�VL�
ULFRUGD�TXHOOR�FKH�OH�KR�GHWWR�GLHFL�PLQXWL�ID�TXDQGR�q�HQWUDWD�TXL�LQ�DXOD"��
7����6u���
3����6u��YD�EHQH���
3�0����/H�KR�OHWWR�WXWWR�LO�SH]]R�GHO�YHUEDOH�FKH�DWWLHQH�D�TXHVWR�HSLVRGLR�GL�FXL�/HL�VRVWLHQH�GL�DYHUH�DYXWR�
FRQRVFHQ]D�GD�$QGUHDWWD��/
HSLVRGLR�FKH�/HL�KD�FRQIHUPDWR�QHO� FRUVR�GHO�FRQIURQWR�FKH��FRPH�/HL�GLFH��q�
PDQFDWR��PD�FKH�FRPXQTXH�/HL�KD�ULFRQIHUPDWR�O
HVDWWH]]D�GL�TXHVWR�IDWWR���
7����/H�ULSHWR��QRQ�KR�DYXWR�QHVVXQ�FRQIURQWR�FRQ�O
$QGUHDWWD��FRPXQTXH�����
3�0����%HK��/HL�VL�q�SUHVHQWDWD�GDYDQWL�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH"��
7����6u��HVDWWR���
3�0�� ��+D�FRQIHUPDWR�QXRYDPHQWH�TXHOOR�FKH�DYHYD�GLFKLDUDWR� LQ�TXHVWR� LQWHUURJDWRULR�FKH� OH�KR�DSSHQD�
OHWWR"��
7����6u���
3�0����(FFR��KD�OHWWR����TXLQGL�DQFKH�LQ�TXHOO
RFFDVLRQH�KD�PHQWLWR"��
7����1R��SHUFKp"�0L�VFXVL��QRQ�ULHVFR�D�FDSLUH�GRYH�YXROH�DUULYDUH���
3�0����6LJQRUD�����
3����$YYRFDWR�)UDQFKLQL��IRUVH��q�QHFHVVDULR�LQYHFH�OHJJHUOR�WXWWR��SHUFKp�OD�WHVWH�SDUH�FKH�QRQ�FRPSUHQGD�OD�
GLIIHUHQ]D�WUD�TXDQWR�FKH�VWD�GLFHQGR�DGHVVR�H�TXDQWR�DYHYD�GHWWR�SULPD��SHUFLz�LR�SUHIHULVFR�FKH�YHQJD�OHWWR�
WXWWR�� FRVu� OD� WHVWH� SRWUj� HYHQWXDOPHQWH� VWDELOLUH� VH� PHQWLVFH� �VLF��� RJJL�� VH� KD� PHQWLWR� SULPD�� VH� QRQ� KD�
PHQWLWR�PDL��$OPHQR�QRL�FRVu�OR�YHGLDPR���
7����0L�VFXVL��VLJQRU�*LXGLFH��LR�SRVVR�DYHUH�GHWWR�DQFKH�DOFXQH�FRVH��SRL�DYHUFL�ULSHQVDWR�HG�DYHU�GHFLVR�FKH�
IRUVH�HUD�WXWWD�XQ
LGHD�PLD��FLRq�FKH�TXDQGR�3LHUR�$QGUHDWWD� O
KD�UDFFRQWDWR��HG�LR�VLQFHUDPHQWH�OH�ULSHWR�
QHO�
���HUR�D�0HVWUH��H�QRQ�PL�ULFRUGDYR�GL�TXHVWR�DWWHQWDWR��TXDQGR�PH�O
KD�UDFFRQWDWR����SUREDELOPHQWH�KD�
XVDWR��/
KR�IDWWR���RSSXUH�O
KR�SHQVDWR�LR��SRVVR�VHPSUH�����
3����&KLDULVFD�DOORUD�TXHOOR�FKH�LQWHQGH�GLUH�DGHVVR��SHU�TXHVWR�VWR�GLFHQGR�H��OD�&RUWH�GRYUj�FDSLUH��VH�SHU�
FDVR�KD�PHQWLWR�SULPD��PHQWLVFH��VLF���RJJL��R�QRQ�KD�PHQWLWR�PDL��6H�KD�GD�GDUH�GHOOH�VSLHJD]LRQL�OH�GLD��PD�
DQFKH�GL�IURQWH�D�GXH�FRVH�FRPSOHWDPHQWH�GLYHUVH��GXH�YHUVLRQL�FRPSOHWDPHQWH�GLYHUVH�GHOOR�VWHVVR�HSLVRGLR��
/HL�KD� LQL]LDWR�GLFHQGR�FKH����QR��QRQ�F
HUD�QHVVXQD�GLYHUVLWj�� VD��TXHVWR�PL� ODVFLD�XQ�DWWLPLQR���� VH�KD�GD�
GDUH�GHOOH�VSLHJD]LRQL��OH�GLD��VD��H�VLDPR�TXL�SHU�TXHVWR���
7����,QIDWWL�VWR�FHUFDQGR�GL�VSLHJDUOR���
3����&L�VSLHJKL�XQ�SR
��FL�VSLHJKL�FKH�FRVD�q�VXFFHVVR���
7����3UREDELOPHQWH�q�VWDWD�XQ
LGHD�PLD�FKH�VLD�VWDWR�LO�3LHUR���
3�0����(C�FRQVDSHYROH�FKH�q�XQD�FRVD�GLYHUVD�GD�TXHOOR�FKH�KD�GHWWR�DOO
HSRFD��R�QR"��
7����6u�”  (P. Rossi, p. 169-171). 
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Una volta subita la contestazione del P.M., la Rossi ha contraddittoriamente risposto 
che quanto riferito in indagini preliminari corrispondeva alle sue dichiarazioni 
dibattimentali, affermazione evidentemente infondata se si tiene conto che nel 1995 
dichiarò di aver ricevuto da Andreatta la confidenza sopra riportata, con 
specificazioni sulle modalità di realizzazione dell’ attentato, mentre in dibattimento ha 
dapprima affermato che Andreatta le aveva riferito di essere stato accusato da 
Siciliano di aver collocato una bomba al COIN, ma lei aveva inteso che quella accusa 
era falsa; dopo la contestazione ha confusamente replicato che la sua affermazione di 
responsabilità di Andreatta era solo una deduzione tratta dalla descrizione che questi 
fece dell’ attentato, da lei non ricordato, ribadendo di essere convinta che Andreatta 
non fosse coinvolto in quell’ attentato.  
Già dalla ricostruzione del contrasto tra le dichiarazioni di indagine e quelle 
dibattimentali, risulta evidente la reticenza (si ripete, al limite della falsità) della 
Rossi, essendo del tutto illogico che costei avesse ricostruito specifiche indicazioni 
sulle modalità di collocamento dell’ ordigno (Andreatta aveva ammesso che le accuse 
di Siciliano erano vere, pur soggiungendo che aveva collocato l’ ordigno di notte in 
modo che non potesse provocare feriti) senza averle effettivamente apprese da 
Andreatta. 
Ma le dichiarazioni della Rossi assumono l’ evidenza della falsità nella descrizione 
del suo confronto con Andreatta, nel quale la teste confermò quanto aveva in 
precedenza dichiarato al G.I., come risulta dal tenore del verbale acquisito agli atti 
perché utilizzato per le contestazioni. In dibattimento, le affermazioni della Rossi 
superano il limite della reticenza, nel momento in cui ha dichiarato di non aver avuto 
alcun confronto con Andreatta, perché questi fu subito “ VEDWWXWR�IXRUL”  dalla stanza 
ove si erano incontrati e lei si limitò a confermare la deposizione in precedenza resa. 
Dal verbale di confronto del 22.12.1995 risulta che la Rossi confermò le dichiarazioni 
rese circa sei mesi prima e che Andreatta non fu “ sbattuto fuori” , ma semplicemente 
invitato dal P.M. a conferire con il suo difensore di fiducia presente all’ atto, perché 
aveva mostrato chiari segni di insofferenza ed era stato invitato più volte dal 
magistrato a calmarsi. E’  del tutto infondata (quindi, falsa) l’ affermazione della Rossi 
che quel confronto non fu un vero e proprio atto di verifica delle diverse dichiarazioni 
rese da lei e da Andreatta, la cui posizione fu tutelata dalla presenza del difensore di 
fiducia con il quale questi poté conferire anche prima di confermare quanto aveva 
dichiarato in precedenza. 
A fronte di queste affermazioni, il presidente della Corte è intervenuto per ricordare 
alla teste il dovere di dire la verità, inducendola ad ammettere la diversità delle 
dichiarazioni rese in dibattimento rispetto a quelle di indagine (d’ altronde tale 
diversità era evidente), ma senza avere effetti nella soluzione della contraddittorietà e 
illogicità della ritrattazione. 
La Rossi ha ritrattato le, peraltro poco significative, accuse ad Andreatta, dapprima 
affermando che neanche all’ epoca lo riteneva coinvolto nell’ attentato al COIN (a 
fronte di una dichiarazioni sul punto inequivoca) e rettificando quell’ assurda 
affermazione solo a seguito della sollecitazione del presidente della Corte a dire la 
verità e a chiarire se erano false le dichiarazioni di indagine o quelle dibattimentali. 
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La teste ha, infine, prospettato un’ interpretazione del tutto incompatibile con il tenore 
delle dichiarazioni rese al P.M. di Milano, cioè che il coinvolgimento di Andreatta 
nell’ attentato al COIN fu solo una sua deduzione. 
La deposizione dibattimentale della Rossi è simile a quella di altri testimoni, i quali, 
dopo aver reso in indagini determinate dichiarazioni, hanno tentato dinanzi a questa 
Corte di ritrattarne il significato accusatorio. Ma non può valutarsi quella deposizione 
in termini neutri rispetto all’ episodio qui analizzato. Come rilevato nel capitolo 3, a 
fronte di un contrasto tra dichiarazioni rese nella fase delle indagini e in dibattimento, 
il giudice, in forza della disciplina transitoria introdotta dalla l. 63/2001, deve 
verificare l’ attendibilità delle diverse versioni, ben potendo ritenere quelle rese in 
indagini pienamente attendibili rispetto alla ritrattazione dibattimentale. La versione 
dibattimentale della Rossi è contraddittoria, illogica, reticente e falsa, per cui la sua 
ritrattazione va considerata priva di rilievo probatorio e inadeguata a smentire le 
precise e univoche indicazioni fornite al P.M. nelle indagini preliminari. Il confronto 
tra le due contrastanti versioni non può che risolversi a favore delle dichiarazioni 
istruttorie, a nulla valendo il tentativo (proveniente non a caso da Stefano Tringali) di 
descrivere la Rossi come una persona psicologicamente labile, del tutto inaffidabile 
dal punto di vista comportamentale e, quindi, influenzabile da persone autorevoli e 
dal carattere forte2210. Questo giudizio, formulato esclusivamente sull’ esame 
dibattimentale, risulta confermato dal contenuto di numerose intercettazioni 
ambientali, alcune delle quali riguardanti anche conversazioni che coinvolsero la 
Rossi, di cui si tratterà specificamente nel capitolo 12. 
Concludendo sul punto, l’ affermazione resa da Paola Rossi al P.M. secondo la quale 
Andreatta gli confessò la sua partecipazione all’ attentato al COIN, rappresenta un 
riscontro specifico delle dichiarazioni di Siciliano sul punto. 
All’ udienza del 15.6.2000, la difesa Zorzi ha chiesto l’ audizione di Andreatta H[ art. 
195 c.p.p., anche se questi era stato già citato per essere esaminato in qualità di 
imputato di reato connesso per l’ udienza del 7.4.2000, nella quale si era avvalso della 
facoltà di non rispondere. E’  evidente che l’ avvenuta precedente citazione di 
Andreatta e l’ esercizio da parte sua del diritto di non rispondere, è condizione idonea 
a configurare gli estremi della disposizione invocata dalla difesa, atteso che il 
dichiarante di riferimento è stato citato (anche se per udienza precedente a quella 
delle dichiarazioni rese GH�UHODWR) e si è avvalso della facoltà di non rispondere. Se 
Andreatta si fosse sottoposto all’ esame dibattimentale, la circostanza oggetto della 

                                                
2210 Le dichiarazioni rese da Tringali (int. 26.1.1996) non solo non smentiscono il valore probatorio di quanto 
la Rossi aveva riferito in indagini, ma confermano il tentativo attuato subito dopo che quelle dichiarazioni 
erano state rese dall’ HQWRXUDJH�Zorzi per “ limitare i danni”  di quella testimonianza. Tringali affermò, infatti, 
che la Rossi non si era resa conto della rilevanza dell’ episodio al COIN di Mestre in relazione alla strage di 
piazza Fontana, soggiungendo che gli aveva confidato di non essere convinta di quanto dichiarato al P.M.. E’  
evidente che Tringali, in forza della sua posizione nell’ ambito dell’ attività inquinatoria di cui si tratterà in un 
successivo capitolo, parlò con la Rossi dopo la deposizione, si rese conto del rilievo probatorio (si ripete, 
limitato) dell’ ammissione da parte di Andreatta dell’ attentato al COIN, lo fece presente alla Rossi, 
inducendola a ritrattare quelle dichiarazioni. La condotta riferita da Tringali rappresenta un indizio 
formidabile del tentativo che la Rossi, indotta dai suoi amici, ha compiuto in questo dibattimento di smentire 
inequivoche affermazioni fatte nelle indagini. 
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deposizione della Rossi (resa dalla stessa in indagini preliminari e, quindi, conosciuta 
dalle parti) avrebbe potuto essere verificata secondo il meccanismo stabilito all’ art. 
195 c.p.p., ma, come argomentato nel capitolo 3, la citazione del dichiarante è 
elemento sufficiente per consentire al giudice di valutare le dichiarazioni GH�UHODWR, 
non richiedendosi dalla norma l’ effettiva assunzione della deposizione. Ritiene la 
Corte che, ogni qualvolta un dichiarante renda affermazioni GH� UHODWR, non sia 
necessario sentire ulteriormente la fonte originaria se questa sia stata già esaminata 
nel dibattimento, atteso che le parti hanno conoscenza del contenuto delle 
dichiarazioni rese in indagini preliminari e possono procedere alla verifica H[ art. 195 
c.p.p. anche se il dichiarante GH�UHODWR non sia ancora stato sentito in dibattimento. 
Sarebbe ammissibile una nuova citazione di chi sia stato già esaminato solo se nel 
dibattimento emergesse per la prima volta una circostanza riferita da un dichiarante 
per averla da altri appresa. Questa regola, imposta dai principi di economia 
processuale nonché dalla normativa sulla ragionevole durata del processo introdotta 
nella Costituzione, deve, a maggiore ragione, trovare applicata nel caso di un 
dichiarante che, esercitando un proprio diritto, si sia avvalso della facoltà di non 
rispondere, apparendo del tutto inutile citarlo nuovamente solo perché altro testimone 
ha ribadito in dibattimento (avendolo già riferito in indagini) notizie da quel 
dichiarante apprese. E difatti, la difesa Zorzi non solo non ha insistito per l’ audizione 
di Andreatta (completamente inutile perché questi aveva già manifestato la volontà di 
non sottoporsi all’ esame), ma non ha neanche contestato l’ utilizzabilità delle 
dichiarazioni della Rossi, se non con quel riferimento generale all’ interpretazione 
dell’ art. 195 c.p.p. disattesa nel capitolo 3.  
Il secondo elemento di riscontro è decisamente meno specifico, ma coerente con 
l’ indicazioni di Siciliano e della Rossi sulla responsabilità di Andreatta per l’ attentato 
al COIN. Fiorella Frezzato, che negli anni ’ 70 frequentò alcuni militanti della destra 
mestrina per il tramite di suo fratello Giuseppe, dichiarò in indagini preliminari e ha 
confermato in dibattimento, pur a seguito di contestazione, che dopo l’ esplosione 
avvenuta nel marzo 1970 di una vetrina dei magazzini COIN, aveva sentito suo 
fratello e la compagna Ivana Pesci discutere dell’ episodio e la Pesci fare il nome di 
Andreatta in relazione all’ attentato (anche se la teste ha precisato di non sapere se 
Andreatta fosse o meno collegato all’ episodio)2211. Nel prosieguo dell’ esame 
dibattimentale la Frezzato ha soggiunto che nel 1996 le fece visita Ivana Pesci 
chiedendole il versamento di una somma di denaro di 10 milioni di lire e 

                                                
2211 Frezzato, p. 26 così ha ricostruito l’ episodio: "3UHFLVR�FKH�GRSR�L�IDWWL�GHO�&RLQ��SDUOR�GL�XQ
HVSORVLRQH�
DYYHQXWD� QHO�PDU]R�GHO� 
����PL� SDUH� FKH� D�FDXVD�GL� HVVD� VL� IRVVH� LQIUDQWD�XQD�YHWULQD�� VHQWLL�PLR� IUDWHOOR�
SDUODUH�FRQ�OD�3HVFH�QHO�FRUVR�GL�XQD�GLVFXVVLRQH�GL�WDOH�$QGUHDWWD��4XHVWD�GLVFXVVLRQH�O
KR�VHQWLWD�D�FDVD�GL�
PLR�SDGUH�
7����6u�D�FDVD�GL�PLR�SDGUH��
3�0����+D�VHQWLWR�SDUODUH�GL�$QGUHDWWD�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�IDWWR��XQD�GLVFXVVLRQH�LQ�FXL�VL�SDUODYD�GL�TXHVWR�
IDWWR"�
7�� ��(UD�XQD�FRVD�VLPLOH��QRQ�VR��q�YHQXWR�IXRUL�TXHVWR�QRPH�SHUz�QRQ�VR�VH� LQ�HIIHWWL�VLD�VWDWR�YHUDPHQWH�
FROOHJDWR��
3�0����3HUz�LO�QRPH�q�YHQXWR�IXRUL�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�HSLVRGLR"�
7����6u.". 
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prospettandole la rivelazione all’ autorità giudiziaria del coinvolgimento del fratello 
Giuseppe nell’ attentato al COIN. La Pesci le disse che Giuseppe aveva partecipato 
con Martino Siciliano a quell’ azione e pretendeva il pagamento di quella somma per 
non rivelare la circostanza2212. Va rilevato in proposito che dall’ accertamento 
compiuto dal maggiore Giraudo è risultato che Ivana Pesci era, nel 1970, dipendente 
dei magazzini COIN di Mestre2213. 
Dagli atti di indagine compiuti all’ epoca dal Commissariato di Mestre2214 risulta che 
fu prospettato un movente sindacale dell’ azione dimostrativa, pur non essendo stati 
acquisiti elementi di riscontro a quella ipotesi. 
Infine, vanno richiamate le numerose intercettazioni ambientali presso l’ abitazione di 
Tringali e l’ ufficio di Montagner, nelle quali è confermata incontestabilmente la 
riconducibilità ad Andreatta dell’ attentato al COIN di Mestre, il suo inquadramento 
in una vicenda ODWR�VHQVX sindacale e il timore dello stesso Andreatta (e, quindi, la sua 
consapevolezza) del rapporto tra quell’ episodio e la strage di piazza Fontana2215. 
Gli elementi descritti configurano riscontri del tutto specifici e convergenti 
nell’ attribuire piena attendibilità alle indicazioni fornite da Siciliano sull’ attentato al 
COIN. E’  vero che il collaboratore ha fornito solo in interrogatori successivi a quelli 
resi nella prima fase (tra l’ autunno 1994 e l’ inverno 1994-1995) indicazioni sul 
coinvolgimento di Delfo Zorzi nell’ attentato, ma è indubbio che Andreatta ne fu 
l’ autore, che l’ ordigno fu confezionato in via Mestrina, che Siciliano collaborò alla 
sua preparazione, che fu utilizzato esplosivo dello stesso tipo di quello degli attentati 
di Trieste e Gorizia. 
La questione più controversa riguarda il movente dell’ azione, che, secondo le prime 
dichiarazioni di Siciliano fu esclusivamente personale di Andreatta, ma che nella 
ricostruzione conclusiva dell’ episodio coinvolge motivazioni personali e politiche. A 
quanto Andreatta confidò a Siciliano, l’ attentato rappresentava la vendetta per il 
licenziamento subìto da un’ amica dello stesso, dipendente dei magazzini COIN. A 
quanto riferì Zorzi l’ attentato rappresentava la reazione della destra agli scontri che si 
erano verificati alcuni giorni prima tra i lavoratori in sciopero e i militanti della destra 
che stavano volantinando nei pressi di quel magazzino.  
Gli elementi acquisiti con riferimento all’ attentato appaiono più coerenti con il 
movente indicato da Zorzi. Fiorella Frezzato ha infatti ricordato di aver appreso 
l’ episodio nell’ ambito di una discussione che suo fratello Giuseppe e Ivana Pesci, 
entrambi sindacalisti di organizzazioni di destra, stavano svolgendo in merito 
all’ opportunità di un’ iniziativa sindacale. Ma anche Siciliano, nella ricostruzione 
progressiva dell’ episodio, ha dapprima indicato il movente personale di Andreatta 
(cioè l’ atteggiamento dell’ azienda COIN nei confronti di una sua amica che era stata 
licenziata2216), ma ha poi precisato che quella ragazza era una sindacalista della 

                                                
2212 Frezzato, p. 28. 
2213 Giraudo, u. 15.12.2000, p. 80. 
2214 Rapporto giudiziario del 23 aprile 1970. acquisito all’ udienza del 29.1.2001. 
2215 Int. amb. ATEC del 23.12.1995, ore 12.10. Int. amb. ATEC del 9.1.1996, ore 18.42. 
2216 Così, Siciliano, int. 18.10.1994, p. 6 e int. 25.1.1995, p. 4. 
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CISNAL che per questo subì ritorsioni dall’ azienda2217. Quando il collaboratore ha 
ipotizzato la compresenza di entrambi i moventi, ha soltanto ricollegato i ricordi delle 
diverse indicazioni fornitegli da Andreatta e Zorzi, entrambe compatibili con 
l’ inquadramento dell’ episodio in una vicenda di carattere politico-sindacale. Le 
indagini svolte all’ epoca dal Commissariato di Mestre prospettarono un “ movente 
sindacale”  dell’ azione, atteso che alcuni giorni prima del 28 marzo 1970 si era 
verificato uno sciopero dei dipendenti del COIN e il successivo giorno 29 marzo era 
prevista altra agitazione sindacale. Infine, anche nelle conversazioni ambientali sopra 
citate, è confermato il movente sindacale dell’ azione. 
Ritiene la Corte che con riferimento all’ episodio qui analizzato, il ritardo da parte di 
Siciliano nell’ indicare Zorzi come persona coinvolta nella sua organizzazione sia del 
tutto giustificabile nella logica di progressiva ricostruzione da parte di un 
collaboratore dei fatti a sua conoscenza. Secondo l’ impostazione difensiva, un 
dichiarante “ a rate”  va ritenuto poco attendibile, ma questa affermazione non può 
essere condivisa nei suoi termini apodittici, atteso che la valutazione dei tempi di 
rivelazione delle informazioni da parte di un collaboratore non può ignorare le 
modalità in cui la collaborazione si è estrinsecata. Limitando l’ analisi all’ episodio qui 
valutato, tra le prime dichiarazioni di Siciliano e quelle rese due anni dopo non esiste 
contraddizione, atteso che nei primi interrogatori il dichiarante ha ricostruito in 
termini generali quella vicenda, riconducendola ad Andreatta perché questi era il suo 
maggiore protagonista, e solo rielaborando il ricordo ha individuato una 
partecipazione (peraltro solo prospettata) di Zorzi, definendo meglio le motivazione 
dell’ azione. Queste ultime indicazioni sono apparse molto più coerenti con gli altri 
elementi probatori acquisiti sull’ episodio, in particolare il riferimento alla 
motivazione politico-sindacale è stato riscontrato dalle dichiarazioni rese dalla 
Frezzato e riscontrate nelle intercettazioni citate.  
Infine, per cogliere la valenza probatoria dell’ episodio qui analizzato, pacificamente 
ritenuto da tutti i mestrini coinvolti (o perché indagati o perché responsabili delle 
condotte di favoreggiamento) nelle indagini in corso tra la fine del 1995 e i primi 
mesi del 1996, è interessante citare la conversazione intercettata il 23.12.1995, nel 
corso della quale Montagner e Andreatta prospettarono chiaramente il collegamento 
tra l’ attentato al COIN e le indagini su piazza Fontana, manifestando la 
consapevolezza che il reato commesso da Andreatta era prescritto, ma che l’ esplosivo 
utilizzato rappresentava un elemento significativo di collegamento con gli attentati 
del 12 dicembre2218. 
Per questo, la valutazione conclusiva dell’ episodio induce a ritenere che la sua 
ricostruzione complessiva da parte di Siciliano sia pienamente attendibile, in quanto 
riscontrata da elementi estrinseci non equivoci. 
�
���I���±�*OL�HVSORVLYL�XWLOL]]DWL�QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�������&RQVLGHUD]LRQL�
FRQFOXVLYH�VXO�WHPD��
                                                
2217 Siciliano, int. 9.10.1996, p. 3. 
2218 Int. amb. ATEC, 23.12.1995, ore 12.10, p. 209. 
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Il paragrafo conclusivo di questa parte di motivazione da un lato tratta gli 
accertamenti compiuti essenzialmente ma non solo nel procedimento di Catanzaro 
sulla consistenza materiale degli ordigni collocati il 12 dicembre a Milano e a Roma, 
dall’ altro contiene la verifica comparativa di tali accertamenti con le indicazioni 
fornite da Digilio e Siciliano sulla disponibilità da parte del gruppo ordinovista 
veneziano-mestrino di materiale esplosivo che può essere entrato nella composizione 
degli stessi ordigni. 
Questa iniziale descrizione dell’ oggetto del paragrafo rende manifesta l’ impostazione 
che la Corte ha ritenuto di utilizzare nella valutazione dell’ episodio del Canal Salso: 
dalle dichiarazioni di Digilio è sempre stato chiaro che le cassette metalliche 
visionate il 7 dicembre all’ interno dell’ autovettura Fiat 1100 di Maggi non erano gli 
ordigni già pronti per essere utilizzati negli attentati milanesi (si fa riferimento a 
questi ultimi perché Digilio ha espressamente indicato Milano come luogo di 
destinazione di Zorzi), ma piuttosto costituivano il materiale da utilizzare per il 
confezionamento degli stessi ordigni. Questa affermazione trova fondamento nella 
ricostruzione dell’ episodio che il collaboratore ha compiuto nel corso degli 
interrogatori di indagine preliminare e nell’ esame dibattimentale, ma è 
specificamente confermata da una circostanza già rilevata nel paragrafo ��I�, quando 
si è richiamato il primo interrogatorio nel quale Digilio riferì l’ incontro del Canal 
Salso, cioè quello del 16.5.1997. Il collaboratore descrisse in quell’ atto alcuni episodi 
significativi delle vicende eversive del 1969, ma due in particolare rilevanti nella 
valutazione che qui deve compiersi: l’ incontro al Canal Salso e il precedente incontro 
avuto con Zorzi alla fine dell’ ottobre 1969, quando questi, dopo aver rivendicato gli 
attentati di Trieste e Gorizia, gli aveva chiesto un consiglio tecnico sulla possibilità di 
collocare candelotti di gelignite all’ interno di cassette metalliche di dimensioni più 
ridotte rispetto alla loro lunghezza, dopo averli tagliati a metà.  
Questa indicazione è importante perché, proprio nell’ interrogatorio in cui Digilio 
descrisse per la prima volta l’ incontro del Canal Salso e, quindi, la disponibilità da 
parte di Zorzi di materiale esplosivo diverso dai candelotti di gelignite, fornì 
un’ indicazione non confliggente con l’ episodio del 7 dicembre, ma che contribuiva a 
definirlo nei suoi esatti termini.  
Per comprendere il significato che quelle dichiarazioni assunsero nell’ ambito delle 
indagini, va rilevato che la ricostruzione fornita dal collaboratore di quell’ episodio è 
apparentemente contraddittoria rispetto alle affermazioni che i periti dell’ epoca 
svolsero sull’ esplosivo contenuto negli ordigni collocati a Milano. Se Digilio ha, 
come affermato dalle difese, mentito in modo eclatante nel ricostruire l’ episodio del 
Canal Salso, avrebbe dovuto fornire indicazioni diverse sul tipo di esplosivo 
visionato all’ interno delle cassette metalliche, adeguandosi a quanto i periti avevano 
accertato nelle indagini tecniche dell’ epoca. Certo, può ipotizzarsi che la mancata 
conoscenza di quegli accertamenti abbia pregiudicato l’ attendibilità del dichiarante, 
ma la tesi difensiva in questo caso sarebbe totalmente priva di logica: da un lato si è 
affermato il continuo flusso di informazioni dagli investigatori verso i collaboratori, 
dall’ altro tale flusso non avrebbe  funzionato con riferimento ad una circostanza così 
importante come la natura dell’ esplosivo utilizzato per confezionare gli ordigni del 12 
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dicembre e attestata in atti processuali, come le perizie, di particolare rilievo perché 
oggetto di attenta valutazione critica in tutte le sentenze delle Corti calabresi e barese. 
Per conoscere le marginali dichiarazioni di Iuculano (come dedotto dalla difesa Zorzi 
per giustificare il riscontro sulla località di Paese) Digilio avrebbe dovuto 
approfondire l’ analisi degli atti del procedimento di Catanzaro, mentre sul tipo di 
esplosivo contenuto negli ordigni, sarebbe stata sufficiente la lettura dei più 
importanti quotidiani dell’ epoca. 
La menzogna del collaboratore, per avere la massima efficace, avrebbe dovuto essere 
coerente quantomeno con gli accertamenti tecnici compiuti dai periti dell’ epoca e, 
quindi, indicare un tipo di esplosivo che sicuramente era contenuto negli ordigni del 
12 dicembre. Invece, Digilio ha indicato altri due tipi di esplosivo, quello a scaglie 
rosacee e il tritolo, non l’ esplosivo gelatinoso a base di dinamite che, secondo i periti 
dell’ epoca, era la sostanza che esplose alla BNA di Milano. Se questa dichiarazione 
(che, come si preciserà nel prosieguo, è solo apparentemente incoerente con gli 
accertamenti tecnici richiamati) fosse effettivamente falsa, come ritenuto dalle difese, 
il dichiarante sarebbe incorso in un clamoroso errore, perché non indicò un esplosivo 
come la gelignite (che, si ricordi, Digilio conosceva bene, essendo stato utilizzato 
negli attentati di Trieste e Gorizia), sicuramente contenuto negli ordigni collocati a 
Milano. Questa considerazione rende difficile conciliare la prospettazione difensiva 
che da un lato ha sostenuto la falsità del racconto del collaboratore, dall’ altro ha 
rilevato la sua assoluta incoerenza rispetto agli accertamenti tecnici compiuti sugli 
ordigni collocati a Milano. 
Ma vediamo perché la ricostruzione di Digilio è solo apparentemente incoerente con 
quegli accertamenti. 
Il collaboratore, in quell’ interrogatorio del 16.5.1997, riferì della disponibilità da 
parte di Zorzi di tre tipi di esplosivo: 
- i candelotti di gelignite utilizzati negli attentati di Trieste e Gorizia, di cui ancora 
Zorzi disponeva tanto che, alla fine di ottobre del 1969, gli chiese se fosse possibile 
tagliarli a metà per collocarli all’ interno di cassette metalliche di ridotte dimensioni; 
- la sostanza a scaglie di colore rosaceo vista per la prima volta al casolare di Paese e 
quindi al Canal Salso; 
- i pezzetti di tritolo residuati dagli attentati ai treni. 
Se, come accertato, quelle cassette metalliche visionate al Canal Salso non erano gli 
ordigni pronti per essere collocati nei luoghi obiettivo degli attentati, la circostanza 
qui rilevante riguarda proprio la disponibilità di quei tre tipi di esplosivo. 
La questione a lungo dibattuta dalla difesa Zorzi, anche attraverso l’ introduzione 
della deposizione del consulente tecnico di parte ha riguardato la compatibilità 
dell’ esplosivo visionato da Digilio al Canal Salso con quello contenuto negli ordigni 
collocati a Milano il 12 dicembre, ma l’ approccio a tale questione è stata, a parere 
della Corte, inficiato da un vizio di fondo che le considerazioni appena svolte 
consentono immediatamente di svelare: la difesa Zorzi è partita dal presupposto (non 
fondato) che le cassette metalliche visionate da Digilio costituissero gli ordigni da 
utilizzare negli attentati (tanto che si è dilungata sull’ indicazione numerica fornita dal 
collaboratore per contestarne la credibilità) e ha totalmente ignorato le altre 
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indicazioni fornite da Digilio (ma non solo da lui) in merito alla disponibilità da parte 
di Zorzi di altro tipo di esplosivo utilizzato e negli attentati di Trieste e Gorizia e 
nell’ attentato al COIN, i primi nell’ ottobre 1969, il secondo nel marzo 1970. 
Che questa sia stata l’ impostazione difensiva è confermato dalle risposte che proprio 
il consulente di quella difesa ha reso rispetto ai presupposti di fatto delle sue 
valutazioni tecniche, quando, alla domanda del P.M. sul perché avesse considerato le 
cassette metalliche descritte da Digilio come gli ordigni già pronti per eseguire gli 
attentati, ha risposto che quella era stata l’ affermazione del collaboratore2219, il che 
non è evidentemente vero. 
E allora vediamo quali accertamenti furono compiuti dai periti in merito al contenuto 
delle sostanze esplosive contenute negli ordigni del 12 dicembre, per poi verificare se 
siano compatibili con le dichiarazioni di Digilio. 
Sul punto, ritiene la Corte di affrontare il discorso utilizzando le argomentazioni 
formulate dalle parti nel corso delle rispettive conclusioni, verificandone la 
fondatezza. 
Il P.M. ha così valutato la questione dell’ esplosivo:  
“/H� SHUL]LH� HIIHWWXDWH� �FI�� SHUL]LH� GHO� ����������� GHO� ���������� H� GHO� �����������
DFTXLVLWH�LO������������QRQ�FRQVHQWRQR�FHUWDPHQWH�GL�VWDELOLUH�FRQ�VLFXUH]]D�LO�WLSR�GL�
HVSORVLYR� XWLOL]]DWR� SHU� JOL� DWWHQWDWL� GL� 0LODQR� �XQD� FKLDUD� FULWLFD� GHO� PHWRGR�
XWLOL]]DWR�LQ�WDOL�SHUL]LH�q�FRQWHQXWD�DQFKH�QHOOH�UHOD]LRQL�GHO�&DS��*LRYDQQL�'HORJX�
GHO�&&,6�H�GHO�GRWW��$OHVVDQGUR�0DVVDUL�GHOOD�3ROL]LD�6FLHQWLILFD�±�FI��GRF�����H����
GHOOD�GLIHVD�=RU]L��DFTXLVLWL�LO��������������
,QIDWWL� OD� SHUL]LD� GHO� ����������� O¶XQLFD� FKH� DIIURQWD� HVSOLFLWDPHQWH� O¶DUJRPHQWR��
FRQFOXGH�FRVu���³���OD�TXDQWLWj�GL�HVSORVLYR�LPSLHJDWR�HUD�QHL�GXH�RUGLJQL�GL�FLUFD���
±��NJ������QXOOD�DOOR�VWDWR�DWWXDOH�VL�SXz�SUHFLVDUH�VXO�WLSR�GL�HVSORVLYR�XVDWR��GDJOL�
HVDPL� ILQ�TXL� HIIHWWXDWL� OR� VFULYHQWH�SXz� VROR�ULWHQHUH� O¶LPSLHJR�GL�DOWR�HVSORVLYR��
SUREDELOPHQWH�GHO�WLSR�GD�PLQD�D�ELODQFLR�G¶RVVLJHQR�SRVLWLYR«´�
/D� SHUL]LD� GHO� ���������� FRQFOXGH� FRVu�� ³7(5=2�48(6,72� �(¶� FRVu� IRUPXODWR��
VWDELOLUH�OD�TXDOLWj�H�OD�TXDQWLWj�GHOO¶HVSORVLYR�XVDWR�SHU�FLDVFXQ�RUGLJQR�H�LO�WLSR�GL�
LQQHVFDPHQWR���/H�SURYH�VSHULPHQWDOL�DOO¶XRSR�HVHJXLWH�KDQQR�IRUQLWR�QHL�ULJXDUGL�
GHJOL� HVSORVLYL� XVDWL� QHJOL� RUGLJQL� VFRSSLDWL� LO� ��� GLFHPEUH� ����� D�0LODQR� HG� D�
5RPD� L� VHJXHQWL� GDWL�� «�� JU�� ����� ±� ����� GL� JHODWLQD� GLQDPLWH� SHU� O¶RUGLJQR�
VFRSSLDWR� DOOD� %DQFD� 1D]LRQDOH� GHOO¶$JULFROWXUD� GL� 0LODQR�«´�� LQ� UHDOWj� SHUz�
QHOO¶XQLFR�SXQWR�LQ�FXL�WDOH�SHUL]LD�DIIURQWD�O¶DUJRPHQWR�GHO�WLSR�GL�HVSORVLYR��SDJ��
������ VL� DIIHUPD�FKH�³D�0LODQR�DOOD�%DQFD�1D]LRQDOH�GHOO¶$JULFROWXUD��JOL� HIIHWWL�
SURGRWWL� GDOO¶HVSORVLRQH� VXOOH� SHUVRQH� H� VXOOH� FRVH� FLUFRVWDQWL� ULVSHWWR� D� TXHOOL�
ULVFRQWUDWL�VXO�SDYLPHQWR��FRQIHUPDQR�TXDQWR�RUD�GHWWR�QHL�ULJXDUGL�GHOO¶HVSORVLYR�
DGRSHUDWR� H� FLRq� HVSORVLYR� FRQ� DOWR� SRWHUH� GLURPSHQWH� FKH� IDQQR� ULWHQHUH� FHUWR�
                                                
2219 Berry, dopo p. 102: 
“3�0����/HL�GD�FKH�FRVD�KD�GHVXQWR�FKH�JOL�RUGLJQL��FRVu�FRPH�VDUHEEHUR�VWDWL�GHVFULWWL�GD�'LJLOLR��FRPH�/HL�
KD�GHVFULWWR��VDUHEEHUR�VWDWL�GHJOL�RUGLJQL�JLj�SURQWL�SHU�O
XVR"�
&�7�3����/
KD�GHWWR�OXL��
3�0����1R��
&�7�3����+D�GHWWR��³QRQ�WRFFDUOR�TXHOOR�q�O
LQQHVFR´��
3�0����9HGH��LO�6LJQRU�'LJLOLR�KD�DQFKH�GHWWR�FKH�TXHJOL...” . 
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O¶LPSLHJR�GL� HVSORVLYR� GD�PLQD´�H� SHUWDQWR�� IDWWD� TXHVWD�SUHPHVVD�� L� SHULWL�KDQQR�
HVHJXLWR� GHOOH� SURYH� HVSORVLYLVWLFKH�� VRVWDQ]LDOPHQWH� DOOR� VFRSR� GL� DFFHUWDUH� LO�
TXDQWLWDWLYR�GL�HVSORVLYR�GD�PLQD�QHFHVVDULR�SHU�SURGXUUH�GDQQL�DVVLPLODELOL�D�TXHOOL�
YHULILFDWLVL�DOOD�%1$�H�JLXQJHQGR�DOOD�FRQFOXVLRQH�FKH�LO�TXDQWLWDWLYR�XWLOL]]DWR�HUD�
SDUL� DSSXQWR� D� J�� ����� ±� ������ TXHVWD� FRQFOXVLRQH�� FRPH� q� HYLGHQWH�� FRQWUDVWD�
FKLDUDPHQWH�FRQ� OD�FRQFOXVLRQH�GHOOD�SHUL]LD�GHO������������ LO�FXL�HVWHQVRUH�DYHYD�
DQFKH�FRQFUHWDPHQWH�VWLPDWR�LQ�NJ����������LO�SHVR�GHOO¶RUGLJQR�ULQYHQXWR�SUHVVR�OD�
%DQFD� &RPPHUFLDOH� GL� 0LODQR�� HYLGHQWHPHQWH� SULPD� FKH� YHQLVVH� IDWWR� EULOODUH��
SHUWDQWR�� WHQXWR�FRQWR�GHO�SHVR�GHOOD�FDVVHWWD�PHWDOOLFD��SDUL�D�NJ�������H�GHOOH�VXH�
GLPHQVLRQL��SDUL�D�FP�����[����[����FI��SDJ������GHOOD�SHUL]LD�GHO�������������FRQ�XQD�
FDSLHQ]D�FRPSOHVVLYD�TXLQGL�SDUL�D�FP���������FLRq�FP�����[����[����H�GHO�YROXPH�
RFFXSDWR�LQYHFH�GD�JU��������GL�JHODWLQD�GLQDPLWH��FLRq�GHOO¶HVSORVLYR�ULWHQXWR�QHOOD�
SHUL]LD�GHO�����������VXIILFLHQWH�D�GHWHUPLQDUH� L�GDQQL�SRL� LQ�FRQFUHWR�YHULILFDWLVL��
YROXPH�SDUL�D�FP��������FLUFD��LQIDWWL�D�SDJ������GHOOD�SHUL]LD�q�SUHFLVDWR�FKH�RJQL�
FDUWXFFLD�GL�JHODWLQD�GLQDPLWH�GHO�SHVR�GL�J������RFFXSD�XQR�VSD]LR�GL�FLUFD�FP�������
H�SHUWDQWR����FDUWXFFH��QHFHVVDULH�SHU�UDJJLXQJHUH�LO�SHVR�GL�JU���������RFFXSHUDQQR�
XQR�VSD]LR�SDUL�D� FP��������R�SRFR�SL����VL�GHYH�GHVXPHUH�FKH�QHOOD�FDVVHWWD�HUD�
FRQWHQXWR�� FRPH� ULOHYDWR� GDOOD� SHUL]LD� GHO� ����������� XQ� TXDQWLWDWLYR� GL� HVSORVLYR�
DOPHQR�TXDWWUR�YROWH�PDJJLRUH��SDUL�FLRq�DG�DOPHQR�NJ����DQ]LFKp�NJ�������RFFXSDQWH�
XQR� VSD]LR� ILQR� DG� ROWUH� FP�� ������ DQ]LFKp� GL� VROL� FP�� ������� ULVSHWWR� D� TXHOOR�
ULWHQXWR�QHFHVVDULR��VH�IRVVH�VWDWD�JHODWLQD�GLQDPLWH��D�SURYRFDUH�L�GDQQL�FKH�VL�VRQR�
HIIHWWLYDPHQWH� YHULILFDWL�� G¶DOWUR� FDQWR� VL� GHYH� ULOHYDUH� FKH�QHOOD� VWHVVD�SHUL]LD�GHO�
����������YLHQH�HYLGHQ]LDWR�XQ� LQGL]LR��H�SUHFLVDPHQWH� O¶RGRUH�GL�PDQGRUOH�DPDUH�
HPDQDQWH� GDOOH� PDFHULH� GHOO¶HVSORVLRQH�� FKH� GHQRWHUHEEH� OD� SUHVHQ]D� GL�
ELQLWURWROXROR��FLRq�GL�XQ�FRPSRQHQWH�WLSLFR�GHOOD�JHODWLQD�GLQDPLWH��
,Q� FRQFOXVLRQH� SHUWDQWR�� LQ� DVVHQ]D� GL� DOWUL� GDWL�� VL� SXz� VXSSRUUH� FKH�� SHU� LO�
FRQIH]LRQDPHQWR� GHOO¶RUGLJQR� HVSORVR� SUHVVR� OD� %1$�� VLD� VWDWD� XWLOL]]DWD�
SUREDELOPHQWH� DQFKH� GHOOD�JHODWLQD�GLQDPLWH� �FRVD� FKH�JLXVWLILFKHUHEEH� O¶RGRUH� GL�
PDQGRUOH� DPDUH��� XQLWD� SHUz� DG� DOWUR� WLSR� R� DG� DOWUL� WLSL� GL� HVSORVLYL� GL� PLQRU�
SRWHQ]LDOH��FRVD�FKH�JLXVWLILFKHUHEEH�LO�ULOHYDQWLVVLPR�TXDQWLWDWLYR�XWLOL]]DWR�” 2220 
La difesa ha così affrontato l’ argomento: 
“ ,R�FUHGR�FKH�SRVVLDPR�GDUH�SHU�DFTXLVLWR�FKH�HIIHWWLYDPHQWH�SL��R�PHQR�OH�TXDQWLWj�
±�PD�F¶q�FRLQFLGHQ]D�WHRULFD�H�SUDWLFD�±�PD�FHUWDPHQWH�LO�WLSR�HVSORVLYR�q�TXHOOR�FKH�
q� VWDWR� XVDWR� D� SLD]]D� )RQWDQD� H� QHJOL� DOWUL� OXRJKL� LO� ��� GLFHPEUH�� 0D� DOORUD�
SRVVLDPR�GDYYHUR�GLUH�FKH�JOL�RUGLJQL�GL�FXL�S�DUOD�'LJLOLR�R�VRQR�LQYHQWDWL�R�HUDQR�
GHVWLQDWL��FKH�VR��D�IDUH�DWWHQWDWL�FKH�QRQ�VRQR�VWDWL�IDWWL��0D�O¶RUGLJQR�FRPSRVWR�GL�
DPPRQDO�H�WULWROR�R�7��KD�HIIHWWL��FDUDWWHULVWLFKH��ULVXOWDWL�FKH�QRQ�KDQQR�QLHQWH�D�FKH�
YHGHUH� FRQ� TXHOOL� FKH� KDQQR� DFFHUWDWR� L� SHULWL�� 1RQ� SURGXFH� TXHVWR� RUGLJQR�
�DPPRQDO� SL�� WULWROR� R� 7��� L� WLSLFL� HIIHWWL� GL� YDVRGLODWD]LRQH� SURSUL� GHOOH� JHODWLQH�
GLQDPLWL��H�TXLQGL�QRQ�SURGXFH�PDO�GL�WHVWD��QRQ�VYLOXSSD�RGRUH�GL�PDQGRUOH�DPDUH��

                                                
2220 Memoria del 17.5.2001, p. 436-437. 
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QRQ�KD�RVVLJHQR�LQ�HFFHVVR�H�TXLQGL�OD�VXD�GHWRQD]LRQH�SXz�ODVFLDUH�WUDFFH�GL�UHVLGXL�
FDUERQLRVL«” 2221. 
E ancora: “3HU�OD�YHULWj�OD�GHVFUL]LRQH�FKH�ID�'LJLOLR�q�GL�RUGLJQL�JLj�SUHGLVSRVWL�LQ�
WXWWR�H�SHU�WXWWR��SHUFKp�GHVFULYH�TXDWWUR�RUGLJQL��SHUFKp�LQ�RJQXQD�GHOOH�FDVVHWWH�F¶q�
XQ�LQQHVFR��(�GXQTXH�QRQ�VL�SRWUHEEH�QHDQFKH�SHQVDUH�FKH�KD�GHVFULWWR��FKH�VR��GXH�
RUGLJQL�SL��DOWUH�FDVVHWWH�FKH�DQGDYDQR�DJJLXQWH�H�XQLWH��KD�GHVFULWWR�TXDWWUR�RUGLJQL�
FRQ�TXDWWUR�LQQHVFKL��,O�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�KD�WURYDWL�DQFKH�XQD�VSLHJD]LRQH��GLFH��
PD�O¶LQJHJQHU�&HUUL�FL�KD�GHWWR�FKH�LO�SHVR�GHOO¶RUGLJQR�GHOOD�&RPLW�HUD�PROWR�SL��
DOWR�GL�TXHOOR�FKH�KDQQR�GHWWR�L�SHULWL��FKH�q�SL��R�PHQR�XQ�FKLOR��HG�q�PROWR�SL��DOWR�
SHUFKp�DYUHEEH�ULVFRQWUDWR�FKH� LO�SHVR�HUD�GL��FRPSOHVVLYDPHQWH�VH� ULFRUGR�EHQ����
FKLOL��'XQTXH� LO� UDJLRQDPHQWR� GHO� 3XEEOLFR�0LQLVWHUR� q�� KD� YLVWR� O¶DPPRQDO�� FKH�
SHVDYD�TXHOOR�FKH�SHVDYD��VDSSLDPR�FKH�OD�JHODWLQD�GLQDPLWH�HUD�VROWDQWR�XQ�FKLOR�R�
XQ� FKLOR� H� PH]]R� R� ���� JUDPPL�� DOOD� &RPLW� VDSSLDPR� LQYHFH� FKH� O¶RUGLJQR� SHVD�
PROWR�GL�SL���H�DOORUD�FL�KDQQR�PHVVR�GHQWUR�DQFKH�OD�JHODWLQD�GLQDPLWH«�
«�
«VHJXLDPR� SXUH� LO� UDJLRQDPHQWR� GHO� 3XEEOLFR� 0LQLVWHUR�� PHWWLDPR� GD� SDUWH� OD�
JHODWLQD�GLQDPLWH�� VDSSLDPR� FKH� OD� VFDWROD� GHYH� FRPXQTXH� HVVHUH«� FRPH� GLUH"�
5LHPSLWD�SHU�HYLWDUH�FKH�L�PRYLPHQWL«�SHUFKp�VH�FL�PHWWL�VROR�L�SH]]L�GL�EDVWRQFLQR�
SXz�GLYHQWDUH�SHULFRORVR�FRQ�L�PRYLPHQWL��YLHQH�ULHPSLWD��SHVD�WRW��4XDQWR�DPPRQDO�
FL� YROHYD"� (¶� UDJLRQHYROH� OD� WHVL� GHO� 3XEEOLFR� 0LQLVWHUR�� DO� GL� Oj� GHO� IDWWR� FKH�
SURFHVVXDOPHQWH�q�XQ¶LQYHQ]LRQH"�
«�
$EELDPR� VWDELOLWR� FKH� SL�� R� PHQR� LO� SHVR� GHO� PDWHULDOH� GLYHUVR� GDOOD� JHODWLQD�
GLQDPLWH� H� GD� WXWWR� LO� UHVWR� q� GL� �� FKLOL�� 'LJLOLR� KD� VWLPDWR�� RYYLDPHQWH�
DSSURVVLPDWLYDPHQWH�� PD� JOL� ODVFLDPR� XQ� PDUJLQH� GL� DSSURVVLPD]LRQH�� FKH� QHOOD�
FDVVHWWD�SL��JUDQGH�±�XOWLPD�YHUVLRQH�±�FL�IRVVHUR�GXH�FKLOL�H�LQ�TXHOOH�SL��SLFFROH�XQ�
FKLOR�H�PH]]R��
$OORUD�� VH� JOL� RUGLJQL� IRVVHUR� VWDWL� WXWWL� H� FLQTXH�� OD� TXDQWLWj� GL� DPPRQDO� R� GL�
DPPRQDO�SL��WULWROR��SHUFKp�TXHO�SHVR�FKH�GD�'LJLOLR�q�LO�SHVR�FRPSOHVVLYR��QRQ�VROR�
GHOO¶DPPRQDO�� DYUHEEH� GRYXWR� HVVHUH� GL� FLUFD� ������ FKLOL��&LRq� FRVD� YRJOLR� GLUH"�
&KH�VLFFRPH�O¶HVSORVLYR�GL�FXL�SDUOD�'LJLOLR�YHGHQGROR�q�SL��R�PHQR�GL���FKLOL�±���
FKLOL�H�PH]]R��JOL�RUGLJQL�DYUHEEHUR�GRYXWR�HVVHUH�FRPSOHWDWL�GRSR�TXHO�PRPHQWR�QRQ�
VROWDQWR� FRQ� LO� FKLORJUDPPR� GL� JHODWLQD�GLQDPLWH� PD� DYUHEEHUR� GRYXWR� HVVHUH�
FRPSOHWDWL�DJJLXQJHQGR�SL��R�PHQR�WUD�L����H�L����FKLOL�GL�DPPRQDO�H�WULWROR��$OORUD�
VH�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�q�GLVSRVWR��LQWHOOLJHQWH�FRP¶q�H�UD]LRQDOH�FRP¶q��D�GLUFL�H�D�
VRVWHQHUH�FKH�GRSR�OD�VRVWD�D�&DQDO�6DOVR��DQGDQGR�LQ�DOWUR�OXRJR�QHOOH�FDVVHWWH�VRQR�
VWDWH�DJJLXQWH�JHODWLQD�SHU�XQ�FKLOR�H�LQ�WXWWH�OH�FDVVHWWH�DPPRQDO�H�WULWROR�SHU�������
FKLOL�� DOORUD�PL� DUUHQGR� SHUFKp� LO� PLR�PRGR� GL� SHQVDUH� H� GL� UDJLRQDUH� QRQ� q� SL��
FRPSDWLELOH��QHO�VHQVR�FKH�OH�FDVVHWWH�FKH�FL�GHVFULYH�'LJLOLR�QRQ�VRQR�SHU�QXOOD�H�LQ�
SL�� LQ� QHVVXQ� DVSHWWR� DVVLPLODELOL� D� TXHOOH� FKH� DOOD� ILQH� DYUHEEHUR� GRYXWR� HVVHUH�
IDWWH�” 2222. 

                                                
2221 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 187. 
2222 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 188-191. 
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Dopo aver rilevato che la gelignite che Rotelli avrebbe consegnato a Zorzi non 
avrebbe potuto essere quella utilizzata negli attentati del 1969 (circostanza questa che 
la Corte mai ha ritenuto possibile), quel difensore ha poi escluso che vi fosse 
somiglianza tra l’ esplosivo utilizzato negli attentati di Trieste e Gorizia e quello 
utilizzato negli attentati del 12 dicembre, così argomentando: 
“0D�QRQ�YL�q�VRPLJOLDQ]D�QHPPHQR�WUD�O¶DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD�VORYHQD�H�O¶DWWHQWDWR�GL�
0LODQR��KDQQR�FDUDWWHULVWLFKH�SURIRQGDPHQWH�GLYHUVH��4XLQGL�QRL�GRYUHPR�FRPXQTXH�
FRQFHQWUDUH�O¶DWWHQ]LRQH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�JHOLJQLWH�R�LO�VHPLJHO�VX�XQR�GHL�GXH�
SHUFKp�QRQ�KDQQR�OD�VWHVVD�FRPSRVL]LRQH���
«�
0D� SRVVLDPR� DQFKH� ±� TXHVWD� q� OD� FRQFOXVLRQH� D� FXL� PL� SRUWD� TXHVWR� OXQJR�
UDJLRQDPHQWR�±�HVFOXGHUH�FKH�JOL�HVSORVLYL�VLD�GHOOD�VFXROD�VORYHQD�FKH�GHOO¶XIILFLR�
LVWUX]LRQH�GL�0LODQR�VLDQR�GHO�WLSR�LQGLYLGXDWR�LQ�SHUL]LD�LQ�TXDQWR�XWLOL]]DWL�SHU�JOL�
DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH��/D�JHOLJQLWH�XVDWD��SHUFKp�DQFKH�FRQ�OD�JHOLJQLWH�q�VWDWR�
IDWWR�XQ�HVSHULPHQWR�QHOOD�SHUL]LD�GHO��������SHU�IDUH�TXHVWR�HVSHULPHQWR�FRQWHQHYD�
QLWRUJOLFHUROJOLFRO�QHOOD�PLVXUD�GL�������GXQTXH�XQD�JHOLJQLWH�HUD�LSRWL]]DELOH�FRPH�
HVSORVLYR�DQFKH�SHU�LO��������7XWWDYLD�TXHO�q�OD�FRQFOXVLRQH�D�FXL�VRQR�DUULYDWL�L�SHULWL�
q�GD�ULWHQHUH�FKH�O¶HVSORVLYR�DGRSHUDWR�QHJOL�HSLVRGL�GHO������������WHQXWR�FRQWR�GL�
TXDQWR� ULOHYDELOH� GDOOH� VFKHJJH� UHSHUWDWH� QHL� YDUL� OXRJKL� VLD� VWDWR�XQ� HVSORVLYR� GL�
PDJJLRUH� SRWHQ]D� GHOOD� JHOLJQLWH�� FDUDWWHUL]]DWR� GD� PDJJLRUH� SRWHQ]D�� PDJJLRUH�
WHPSHUDWXUD�G¶HVSORVLRQH��DOWR�SRWHUH�GLURPSHQWH�H�DOWUH�TXDOLWj�ULOHYDQWL��3HUDOWUR�
JOL�HOHPHQWL�GL�FRPSRVL]LRQH�WUD�TXHVWD�JHOLJQLWH�FKH�KDQQR�XVDWR�VSHULPHQWDOPHQWH�H�
TXHOOD�GHOOD�VFXROD�VORYHQD�KDQQR�GHL�FDUDWWHUL�VLPLOL�SHU�FXL�SRVVLDPR�GLUH�FKH�FRQ�
TXHO�WLSR�GL�JHOLJQLWH�GHOOD�VFXROD�VORYHQD�L�SHULWL�KDQQR�FRPSOHWDPHQWH�HVFOXVR�FKH�
VL�SRWHVVHUR�YHULILFDUH�JOL�HIIHWWL�FKH�VRQR�VWDWL�ULVFRQWUDWL�QHL�FLQTXH�DWWHQWDWL�GHO����
GLFHPEUH��3HU�TXDQWR� ULJXDUGD� O¶XIILFLR� LVWUX]LRQH� LQ�0LODQR�SXz�HJXDOPHQWH�GLUVL�
FKH� OD� FRPSRVL]LRQH� GHOO¶HVSORVLYR� q� FRPSOHWDPHQWH� GLYHUVD�� (¶� GLYHUVD� SHUFKp� VL�
WUDWWD�GL�XQ�HVSORVLYR�PROOH�FKH�YLHQH�LQVHULWR�QHO�WXER��q�GLYHUVD�SHUFKp�LO�VHPLJHO�G�
FRQWLHQH� LO� ������� GL� QLWRUJOLFHURJOLFROH�� PHQWUH� LO� *'�07� FRQWLHQH� LO� ��������
&RPXQTXH� VH� QRQ� SUHQGLDPR� FRPH� SXQWR� GL� ULIHULPHQWR� LO� *'�07�� TXHOOR� FKH�
VHFRQGR�L�SHULWL�q�VWDWR�FHUWDPHQWH�XVDWR�H�OR�FRQIURQWLDPR�FRQ�LO�VHPLJHO�G�SRVVLDPR�
FRQVWDWDUH�FKH�LO�WLSR�GL�HOHPHQWR�HVSORVLYR�IRQGDPHQWDOH�q�LQ�PLVXUD�GLYHUVD�PROWR�
PDJJLRUH� QHO� *'�07� FKH� QRQ� QHO� VHPLJHO�� 4XLQGL�� OD� FRQFOXVLRQH� D� FXL� VLDPR�
DUULYDWL�q�FKH�QRQ�VROWDQWR�±�HG�q�OD�FRQFOXVLRQH�ILQDOH�GL�TXHVWR�OXQJR�LWLQHUDULR�FKH�
DEELDPR� FHUFDWR�GL�DIILGDUH� DOOD� ORJLFD� H�QRQ� LQYHFH�DO� WHQWDWLYR� GL�DGDWWDUH�RJQL�
FDUWD�GHO�SURFHVVR�DG�XQD�WHVL�±�LO�ULVXOWDWR�ILQDOH�q�FKH�VLFXUDPHQWH�QRQ�YL�q�DOFXQD�
SDUHQWHOD�WUD�FLz�FKH�KD�YLVWR�D�&DQDO�6DOVR�'LJLOLR�H�JOL�RUGLJQL�GHO����GLFHPEUH��
VLFXUDPHQWH�QRQ� F¶q� DOFXQD�SDUHQWHOD� WUD� LO�PDWHULDOH�XVDWR�SHU� LO����GLFHPEUH�� LO�
PDWHULDOH� XVDWR� DOO¶XIILFLR� LVWUX]LRQH� GL� 0LODQR� HG� LO� PDWHULDOH� XVDWR� DOOD� VFXROD�
VORYHQD�” 2223. 
Ritiene la Corte che alcune osservazioni del P.M. siano indiscutibilmente esatte: 

                                                
2223 Difesa Zorzi, u. 7.6.2001, p. 196199. 
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- l’ ordigno conteneva esplosivo gelatinoso (del tipo gelatina dinamite), che avrebbe 
causato il mal di testa sofferto dal perito2224 e avrebbe determinato l’ odore di 
mandorle amare accertato2225; 
- all’ interno delle cassette metalliche Juwel collocate presso gli istituti bancari 
milanesi non poteva essere contenuto solo l’ esplosivo gelatinoso, perché il peso 
rilevato dai periti non era in alcun modo compatibile con l’ efficacia esplosiva rilevata 
(i danni provocati dall’ esplosione alla BNA sono coerenti con un quantitativo di kg. 
1,3-1,5 di gelignite2226, mentre il contenuto delle cassette è di kg. 6)2227 e le 
dimensioni della gelignite pari al peso sopra indicato consentono di occupare una 
parte limitata delle cassette metalliche (cm3. 1.000 invece che cm3. 6.000); 
- con riferimento al bilancio d’ ossigeno dei componenti dell’ ordigno, le puntuali 
osservazioni compiute dal consulente di parte sono, alla luce di quanto qui riferito, 
del tutto irrilevanti2228, atteso che il professor Berry ha trattato l’ argomento del 

                                                
2224 Nella perizia 12.1.1970, p. 8 il perito Cerri rilevò che la presenza di nitroglicerina o di nitroglicole sono 
sostanze che provocano il mal di testa. 
2225 Così nella perizia 12.1.1970, p. 8. 
2226 Tale quantitativo di gelignite fu accertato nella perizia 23.4.1970, p. 157, nella quale peraltro è contenuto 
un dato non corrispondente agli accertamenti compiuti dal perito Cerri nel precedente elaborato, atteso che il 
peso dell’ ordigno fu indicato in kg. 4,750 e non in quello accertato di kg. 8,5-9. 
2227 Perizia 12.1.1970, p. 5, nella quale è stato rilevato il peso complessivo della cassetta rinvenuta alla Banca 
Commerciale di piazza della Scala in kg. 8,5-9, al quale è stata sottratta la tara di kg. 2,6, con un risultato di 
kg. 5,6-6,4. Nella medesima perizia si indicò in kg. 5-6 il peso dell’ esplosivo contenuto nei due ordigni. 
2228 Queste sono le considerazioni di Berry, p. 56-62: 
“$99��&$*1,1�±�'¶DFFRUGR��JLXVWR�SHU�SRUUH�XQD�VHULH�GL�HOHPHQWL�FKH�SRL�FL�FRQVHQWDQR�GL� LVWLWXLUH�XQ�
FROOHJDPHQWR� WUD� JOL� DFFHUWDPHQWL� SHULWDOL� VXJOL� DWWHQWDWL� GHO� ����� H� OH� FRVH� GL� FXL� VWLDPR�SDUODQGR�� VL� ID�
ULIHULPHQWR�QHOOH�SHUL]LH�DG�HVSORVLYL�D�ELODQFLR�GL�RVVLJHQR�SRVLWLYR�R�QHJDWLYR��FL�YRUUHEEH�VSLHJDUH�TXHVWD�
QR]LRQH�H�SRL�VSLHJDUFHOD�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWL�PDWHULDOL�GL�FXL�VWLDPR�SDUODQGR�GHVFULWWL�GDO�&DUOR�'LJLOLR"�
&�7�3����$OORUD��OH�VRVWDQ]H�HVSORGHQWL�VRQR�VRVWDQ]H�FKLPLFKH��VRVWDQ]H�FKLPLFKH�FKH�KDQQR�XQD�UHD]LRQH�H�
XQD�UHD]LRQH�HVRWHUPLFD��FLRq�FHGRQR�FDORUH�H�VL�WUDVIRUPDQR�DQFKH��L�FRPSRVWL�RULJLQDUL�VL�WUDVIRUPDQR�LQ�
DOWUL� FRPSRVWL�� TXDVL� WXWWL� L� FRPSRVWL� VRQR� RVVLGL� DOOH� YROWH� DFFDGH� FKH� VH� QHOOD� IRUPXOD� GL� SDUWHQ]D� KR�
VWHFKLRPHWULFDPHQWH�SL��RVVLJHQR�GL�TXHOOR�FKH�q�QHFHVVDULR�SHU�ELODQFLDUH�L�YDUL�FRPSRQHQWL�PL�ULWURYR�FRQ�
GHOO
RVVLJHQR�LQ�SL���DOORUD�VL�GLFH�FKH�TXHVWD�q�XQD�UHD]LRQH�D�ELODQFLR�GL�RVVLJHQR�SRVLWLYR�FRVD�ID�TXHVWR�
RVVLJHQR"�4XHVWR� RVVLJHQR� EUXFLD� WXWWR� TXHOOR� FKH� KD� WURYDWR� QHL� YDUL� FRPSRVWL� LQ� IRUPD�12��12���&2��
&2���+�2�PL�IRUPD�YDSRUH�HFFHWHUD�HG�LQ�SL��PL�DYDQ]D��VL�WUDWWD�GL�RVVLJHQR�VRQR�IXPL�FDOGL��VRQR�YDSRUL�
HVWUHPDPHQWH� FDOGL� TXLQGL� KDQQR� XQD� IDFLOLWj� D� UHDJLUH� VH� LQFRQWUDQR� VXSHUILFL� SHU� HVHPSLR� DWWDFFDELOL�
IDFLOPHQWH� FKH� UHDJLVFRQR� IDFLOPHQWH� LQ� SUHVHQ]D� GL� DEERQGDQ]D� GL� RVVLJHQR�� RVVLGDQR� VXSHUILFLDOPHQWH�
RYYLDPHQWH�QRQ�FRPH�QHOOD�IRUPXOD�FKLPLFD�VXSHUILFLDOPHQWH�FUHDQR�XQD�SHOOLFROD�FKH�q�XQD�SHOOLFROD�WLSLFD�
GL�RVVLGD]LRQH��DOWUL�HVSORVLYL�LQYHFH�TXDQGR�UHDJLVFRQR�VRQR�LQ�GLIHWWR�GL�RVVLJHQR��SHU�HVHPSLR�LO�WULWROR�q�
XQR� GL� TXHOOL� FKH� KD� PDJJLRU� GLIHWWR� GL� RVVLJHQR� FRVD� VXFFHGH"� 6XFFHGH� FKH� SHU� HVHPSLR� LO� FDUERQLR�
DOO
LQWHUQR�GHOOD� IRUPXOD� VWHVVD�QRQ�PL�YLHQH�FRPSOHWDPHQWH�VDWXUDWR��PDWHULDOH�FKH�YLHQH�DWWDFFDWR�GDOOD�
WHPSHUDWXUD� HOHYDWD� FRQWHQHQWH� FDUERQLR�� H� LQ� QDWXUD� SUDWLFDPHQWH� LO� FDUERQLR� F
q� GDSSHUWXWWR�� QRQ� PL�
RVVLGD�LO�FDUERQLR�QRQ�PL�IRUPD�&2��&2��PL�ULPDQH�FDUERQFLQR�FRPH�VH�LR�IRVVL�SDVVDWR�FRQ�XQ�SH]]HWWLQR�
GL� FDUERQH� VX� XQD� VXSHUILFLH�� PL� ODVFLD� FLRq� GHOOH� WUDFFH� GL� LQFRPEXVWR�� VL� GLFH� LQFRPEXVWR� PD� QRQ� q�
FRUUHWWR��PL�ODVFLD�GHOOH�WUDFFH�GL�FDUERQLR�QRQ�RVVLGDWR��
$99��&$*1,1���4XHVWR�q�O
HIIHWWR�SHUFHSLWR��
&�7�3�� �� 3RL� FL� VRQR� TXHOOL� D� ELODQFLR� QHXWUR�� $OORUD� DEELDPR� GHWWR� LO� WQW� q� D� ELODQFLR� GL� RVVLJHQR�
HVWUHPDPHQWH� QHJDWLYR� PL� SDUH� FKH� DUULYL� DO� ���� SRVVLDPR� DQFKH� YHGHUOR� FLRq� JOL� PDQFD� WDQWLVVLPR�
RVVLJHQR��PHQWUH�LQYHFH�JOL�HVSORVLYL��GLFLDPR�LO�QLWUDWR�G
DPPRQLR�KD�XQ�ELODQFLR�GL�RVVLJHQR�SRVLWLYR��
$99��&$*1,1���/HL�KD�LQGLFDWR�PHQR������
&�7�3����+R�OD�WDEHOOD�FRQ�L�GDWL�SRVVLDPR�DQFKH�FRQWUROODUOD�QRQ�FL�VRQR�SUREOHPL��
$99��&$*1,1�±�1R��JLXVWR�SHU�GDUH�XQ
LQGLFD]LRQH�TXDQWLWDWLYD��
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bilancio di ossigeno ipotizzando una composizione dell’ ordigno con ammonal e con 
tritolo, giungendo alla conclusione che l’ esplosione di quella miscela non avrebbe 

                                                                                                                                                            
&�7�3�� �� 6FXVDWH� GHYR� PLUDUH� DOORUD«�PHQR� �������� FRPH� YLHQH� IDWWR� TXHVWR� ������ VL� SLJOLD� OD� IRUPXOD�
GHOO
RVVLJHQR� OD�FRQRVFLDPR� WXWWL�� LO�SHVR�PROHFRODUH�VL� ID� LO�SHVR�PROHFRODUH�GL�SDUWHQ]D�H� OD�SHUFHQWXDOH�
ULVSHWWR� DO� SHVR� GHOOD� VRVWDQ]D� FKH� OR� KD� JHQHUDWR� TXLQGL� q� O
RVVLJHQR� LQ� SL�� ULVSHWWR� DOOD� FRPSRVL]LRQH�
FRPSOHVVLYD�FKH�q�IRUPDWD�GL�YDULH�VRVWDQ]H��3RL�FL�VRQR�TXHOOH�QHXWUH��TXLQGL�FL�VRQR�YDUL�WLSL�GL�HVSORVLYR�LQ�
FDPSR�PLQHUDOH�KD�PROWR� LQWHUHVVH�TXHVWR�SHUFKp�SHU�HVHPSLR�LQ�VRWWRVXROR�q�YLHWDWR�XWLOL]]DUH�HVSORVLYL�D�
ELODQFLR�G
RVVLJHQR�QHJDWLYR��SHU�OHJJH�GHYRQR�HVVHUH�XWLOL]]DWL�HVSORVLYL�D�ELODQFLR�GL�RVVLJHQR�SRVLWLYR��
$99��&$*1,1���$OORUD�/HL�FL�ULIHULYD�FKH�LO�WULWROR�q�IRUWHPHQWH�QHJDWLYR"�
&�7�3����(
�IRUVH�XQR�GHL�SL��HOHYDWL��TXL�QHOOD�WDEHOOD�q�LO�SL��HOHYDWR�VLFXUDPHQWH��
$99��&$*1,1���3XU�QHOOD�VFDUVH]]D�GHL�GDWL�FKH�/HL�FL�KD�SUHPHVVR�ULJXDUGDQWL�O
DPPRQDO�H�SHQVDQGR�FKH�
O
RUGLJQR�GHVFULWWR�GD�&DUOR�'LJLOLR�q�XQD�PLVFHOD�GL�DPPRQDO�FRQ�XQ�TXDQWLWDWLYR�GL�WULWROR�FKH�QRQ�VLDPR�
LQ�JUDGR�SHUFHQWXDOPHQWH�GL�YDOXWDUH��
&�7�3����,O�SUREOHPD�q�SURSULR�TXHOOR��&LRq�QRQ�VLDPR�LQ�JUDGR�GL�YDOXWDUH�O
DPPRQDO�LQ�FKH�FRPSRVL]LRQH�
HUD�H�LO�WULWROR�LQ�FKH�FRPSRVL]LRQH�q��SHUz�DEELDPR�FKH�LO�QLWUDWR�G
DPPRQLR��PL�DLXWL�SHUFKp�IRUVH�/HL�F
KD�
OD�FRVD�VH�QR�PH�OR�FHUFR�LR�� LO�QLWUDWR�G
DPPRQLR�GL�SHU�VH�VWHVVR�KD�XQ�ELODQFLR�SRVLWLYR��PD�GLFLDPR�OH�
SHUFHQWXDOL� VH�QR�SUDWLFDPHQWH� QRQ�FL� ULWURYLDPR�� LO� QLWUDWR� G
DPPRQLR�KD�XQ�ELODQFLR�G
RVVLJHQR�SDUL�DO�
�����FLRq�KD�XQ�RVVLJHQR�HFFHGHQWH�YDUL�DO�����LQ�SL��GHO�SHVR�GHOOH�PROHFROH�GL�SDUWHQ]D��(C�VXIILFLHQWH�
DJJLXQJHUH�XQD�SHUFHQWXDOH�GL� WQW� VXSHULRUH�DO�����GL� WXWWD� OD�PDVVD�TXLQGL� LR�KR� OD� IRUPXOD�GHO�QLWUDWR�
G
DPPRQLR�SL��OD�IRUPXOD�GHO�FRVR�PL�YDGR�D�IDUH�L�FRQWL�VXOOH�PROHFROH�PL�EDVWD�XQD�TXDQWLWj�SDUL�DO�����
SHUFKp�GLYHQWL�QHJDWLYR��FLRq�LO�WQW�VL�SUHQGH�O
RVVLJHQR�SHU�RVVLGDUH�L�VXRL�FRPSRVWL��3RL��q�VXIILFLHQWH�XQD�
SHUFHQWXDOH� GHO� ���� GL� DOOXPLQLR� SHU� IDUH� OD� VWHVVD� FRVD�� TXL� DYHYDPR� DOOXPLQLR� H� WQW� QRQ� VDSSLDPR� OH�
SHUFHQWXDOL�LR�GLFR�FKH�SUDWLFDPHQWH�VH�YDGR�D�VRPPDUH�LO����H�LO����GRYHYD�HVVHUH�XQD�TXDOLWj�HQRUPH�GL�WQW�
Ou�GHQWUR�SHU�VRVSHWWDUH�FKH�QRQ�PH� OR� IDFFLD�GLYHQWDUH«�&LRq�TXHOOR�q�SRVLWLYR�PHWWR�TXHVWH�TXL�SHU�QRQ�
IDUPHOR� GLYHQWDUH� QHJDWLYR� TXLQGL� D� YROHUH� ULPDQHUH� QHXWUR� GLFR� FKH� q� QHXWUR� FLRq� FKH� O
KD� DQQXOODWR�
O
RVVLJHQR��WHQGHQ]LDOPHQWH�VDUHL�SRUWDWR�D�GLUH�FKH�PH�O
KD�IDWWR�GLYHQWDUH�QHJDWLYR���
$99��&$*1,1���+R�FDSLWR��TXHVWD�q�XQ¶LQGLFD]LRQH«�
&�7�3���%DVWD�LO����GL�FDUERQLR�H�SXz�HVVHUH�FKH�F
HUD�DQFKH�LO�FDUERQLR�SHUFKp�QRL�QRQ�q�FKH�FRQRVFLDPR�
O
DPPRQDO��KR�GHWWR�FKH�O
DPPRQDO�SXz�DYHUH�DQFKH�SHUFHQWXDOH�GL�FDUERQLR�WUD���H�O
����
$99��&$*1,1���7HQXWR�FRQWR�GL�TXHVWH�YDULDELOL«�
&�7�3����,R�TXL�QHOOD�UHOD]LRQH�KR�VFULWWR�ELODQFLR�G
RVVLJHQR�GD�QXOOR�D�QHJDWLYR�SHUFKp�SRL�EDVWD�XQ�SR
�GL�
TXHOOR�GL�TXHOOR�GL�TXHOOR�QRQ�q�O
XQR�DQQXOOD� O
DOWUR�VH�PHWWR�TXHOOR�SL��TXHOOR�SL��TXHOOR�VRQR�WXWWL�FRPH�
GLUH�YRUDFL�GL�RVVLJHQR�O
RVVLJHQR�PH�OR�IDQQR�SDUWLUH��
$99�� &$*1,1� �� +R� FDSLWR�� YROHYR� VROR� FKLHGHUOH� XQ
LQGLFD]LRQH� VSLFFLROD�� /HL� KD� DFFHQQDWR� DOO
DVSHWWR�
GHOO
DPPRQDO�H�KR�LQWHVR�FKH�GRYUHEEH�WUDWWDUVL�GL�XQ�DVSHWWR�JUDQXODUH��DEELDPR�DFFHQQDWR�DOOH�GLQDPLWL��
DOOH�JHODWLQH�GLQDPLWL�FRPPHUFLDOPHQWH�TXHVWH�FKH�IRUPD�KDQQR"�
&�7�3����,QWDQWR�OD�GLQDPLWH�q�VHPSUH�FRQWHQXWD�FRPPHUFLDOH�LQ�FDQGHORWWL�H�L�FDQGHORWWL�R�DO�SL��DOOH�YROWH�OH�
IDQQR�DQFKH�LQ�VDFFKL�PD�q�FRPH�LO�GDV��FRPH�OD�SODVWLOLQD��FRPH�LO�SRQJR��
$99��&$*1,1���4XHVWD�FRQVLVWHQ]D�JRPPRVD��
&�7�3����6u��Vu�q�JRPPRVD��
$99��&$*1,1���4XLQGL�QLHQWH�VFDJOLH"�
&�7�3��±�$VVROXWDPHQWH��QHO�PRGR�SL��WRWDOH��H�KD�OD�QLWURJOLFHULQD�FKH�q�XQD�VRVWDQ]D�ROHRVD�FKH�WHQGH�D�
IDUPHOR�GLYHQWDUH�SURSULR�FRVu�D�IRUPD�SODVWLFD��/H�IDFFLR�YHGHUH�TXHVWL�VRQR�WLSLFL�FDQGHORWWL�R�QHOOH�FDULFKH�
SL��JUDQGL�TXHVWH�TXL��SHFFDWR�FKH�QRQ�KR�SRUWDWR�XQ�PRGHOOLQR��OH�VHPEUD�XQD�FRVD�FKH�SRWUHEEH�SODVPDUH��
OH� IDFFLR� XQ� HVHPSLR� SHUVRQDOH� GXUDQWH� XQD� HVSHULHQ]D� SHU� XQD� WHVL� GL� ODXUHD� VL� VRQR� IDWWL� GHL� IRUL�
HVWUHPDPHQWH� SLFFROL� QRQ� FL� VRQR� FDULFKH� HVWUHPDPHQWH� SLFFROH� FL� VLDPR� PHVVL� Ou� FRQ� WXWWH� OH� FDXWHOH�
SRVVLELOL� HG� LPPDJLQDELOL� D� IDUH� TXHVWH� FRVH� TXL� FRQ� JXDQWL�� RFFKLDOL� HFFHWHUD� SHUFKp� WUD� O
DOWUR� TXHVWR�
HVSORVLYR�OD�GLQDPLWH�D�WXWWR�TXHOOR�FKH�FRQWLHQH�QLWURJOLFHULQD�VRQR�PLFLGLDOL�SHU�JOL�HIIHWWL�FKH�KDQQR�VXL�
PDQLSRODWRUL��LO�PDQLSRODWRUH�VWHVVR�XVD�JXDQWL�HFFHWHUD�VL�GHYH�SURWHJJHUH�SHUFKp�EDVWDQR�DQFKH�L�YDSRUL�GL�
QLWURJOLFHULQD� SHU� IDUH� YHQLUH� GHL� PDO� GL� WHVWD� WHUULELOL� FKH� QRQ� SDVVDQR� IDFLOPHQWH� H�PL� SDUH� FKH� LQIDWWL�
TXDOFXQR� GHL� PLHL� FROODERUDWRUL� IRUVH� DQFKH� OR� VWXGHQWH� QH� KD� VRIIHUWR� SUREDELOPHQWH� SHUFKp� QRQ� VL� q�
SURWHWWR�EHQH�R�KD�UHVSLUDWR�SL��GD�YLFLQR��FKLXQTXH�VLD�FDUGLRSDWLFR�OR�VD�VH�PHWWH�LO�FHURWWLQR�LR�KR�VHQWLWR�
GLUH�SRFKL�FKH�QRQ�KDQQR�TXHVWR�ULVHQWLPHQWR��FLRq�VL�VHQWH�PDOH�GL�WHVWD�H�LQ�TXHVWL�FHURWWLQL�FKLDPLDPROL�
FHURWWLQL�SHU�L�FDUGLRSDWLFL�F
q�TXHVWD�VRVWDQ]D�OD�QLWURJOLFHULQD�”  
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potuto determinare gli effetti rilevati dai consulenti, cioè dell’ esplosione di sostanze 
con bilancio di ossigeno positivo2229. 
Con riferimento alle osservazioni difensive si rileva che : 
- il presupposto su cui si fonda il primo argomento prospettato è che le cassette 
descritte da Digilio fossero gli ordigni pronti per essere collocati, mentre si è già 
osservato che, secondo le dichiarazioni dello stesso collaboratore, quel materiale 
esplosivo doveva essere certamente sottoposto ad ulteriore manipolazione; 
- per quanto concerne il peso degli ordigni collocati presso gli istituti bancari di 
Milano, il ragionamento difensivo è apparso alla Corte privo di consistenza logica. Se 
le cassette visionate da Digilio non erano gli ordigni pronti per l’ uso, i calcoli 
matematici svolti dal difensore nell’ arringa sono irrilevanti per valutare l’ attendibilità 
delle dichiarazioni. Il difensore è partito dal presupposto che solo quel materiale fosse 
stato riversato negli ordigni, rilevando che era insufficiente a completare gli stessi 
secondo il peso accertato da perito. Premesso che l’ entità dell’ esplosivo contenuto nei 
due ordigni milanesi è pari a kg. 11-12 circa2230, il quantitativo indicato da Digilio 
(attraverso una valutazione sicuramente approssimativa) è ancora inferiore rispetto 
all’ entità di materiale contenuta negli ordigni, ma solo di 5-6 e non di 16-18 
chilogrammi. Ma quel che più rileva è la notazione che le indicazioni di Digilio si 
riferiscono alla disponibilità di materiale da utilizzare nella composizione degli 
ordigni e non agli stessi già pronti. Nel processo non è stata acquisita la “ fotografia”  
degli ordigni collocati alla BNA e alla Banca Commerciale di Milano, per cui il 
ragionamento della difesa appare del tutto privo di fondamento oggettivo; 
- l’ ultimo argomento difensivo riguarda la comparazione della sostanza esplosiva 
utilizzata negli attentati dell’ ufficio istruzione di Milano e di Trieste e Gorizia, con 
quella utilizzata il 12 dicembre. Sul punto il ragionamento della difesa è apparso alla 
Corte privo di fondamento tecnico. Quel difensore ha affermato che i periti 
indicarono il tipo di gelatina-dinamite utilizzata per la composizione dei cinque 
ordigni collocati a Milano e a Roma il 12 dicembre nel GD 1 MT, ma si tratta di 
affermazione non riscontrata nelle perizie. Nella perizia del 12.1.1970 il tipo di 
esplosivo fu indicato in gelignite sulla base degli elementi sopra descritti (l’ odore di 
mandorle amare e il mal di testa provocato dalla presenza di nitroglicerina o 
nitroglicole). Nella perizia collegiale del 23.4.1970 le conclusioni cui pervennero i 
periti all’ esito delle prove sperimentali non sono quelle riferite dal difensore 
nell’ arringa, atteso che le conclusioni sull’ utilizzo della gelatina-dinamite (GD 1 MT) 
furono svolte attraverso la valutazione degli effetti prodotti da un quantitativo di 
esplosivo variabile nei cinque episodi tra gli 800 e i 1500 grammi, ma non furono 
esclusi effetti analoghi a quelli prodotti dalle esplosioni con l’ utilizzo di altri tipi di 
gelignite aventi minore potenza. Quelle prove esplosivistiche raggiunsero un risultato 
ipotetico in ordine al tipo di gelignite utilizzato per la composizione degli ordigni, 

                                                
2229 Nella perizia 12.1.1970 è rilevata l’ esplosione di un esplosivo a bilancio d’ ossigeno positivo, p. 8. 
2230 Il calcolo svolto dalla difesa Zorzi è stato riferito ai cinque ordigni collocati a Milano e Roma e con una 
valutazione complessiva di 22-25 chilogrammi di esplosivo ulteriore rispetto alla gelignite, ma se si 
considerano i due attentati milanesi e si valutano i dati accertati dal perito Cerri nella prima perizia, il peso 
complessivo dell’ esplosivo (compresa la gelignite) è appunto quello riportato nel testo. 
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senza peraltro considerare la possibilità (che appare concreta in relazione agli 
elementi accertati in questo processo) che l’ ordigno fosse costituito da esplosivi di 
diverso tipo, mescolati all’ interno delle cassette metalliche. Invero, i periti compirono 
tre prove esplosivistiche con una gelignite di media potenza, utilizzando nell’ ultima 
un quantitativo di 800 grammi di sostanza2231, ma nessuna prova sperimentale fu 
compiuta con quantitativi superiori di esplosivo. Se si tiene conto che nell’ ordigno 
rinvenuto alla scuola slovena di Trieste era contenuto kg. 5,7 di gelignite al 25% di 
nitroglicerina, l’ ipotesi che negli ordigni del 12 dicembre fosse contenuto un 
quantitativo pari o di poco superiore ad un kg. non dimostra alcunché dal punto di 
vista tecnico-scientifico. Ma sulla questione del tipo di esplosivo utilizzato negli 
attentati del 12 dicembre devono anche essere citati due accertamenti tecnici compiuti 
dal capitano Delogu del CCIS (sezione esplosivi ed infiammabili) e dal dott. Massari 
del Servizio Polizia Scientifica del Ministero dell’ Interno. Tali accertamenti sono 
stati prodotti dalla difesa Zorzi2232 e richiamati nell’ arringa sopra citata a suffragio 
della tesi esposta, ma la loro lettura conferma soltanto l’ approssimazione degli 
accertamenti svolti dai periti d’ ufficio nel procedimento di Catanzaro. Il capitano 
Delogu ha contestato le conclusioni cui pervennero i periti nell’ elaborato del 
23.4.1970 sul tipo di esplosivo utilizzato nella preparazione degli ordigni del 12 
dicembre  e, quanto alla comparazione tra questi ultimi attentati e quello di Trieste 
del 4.10.1969, ha affermato che, con riferimento al tipo di esplosivo utilizzato, vi era 
diversità di marca. E’  stato il dott. Massari, dopo aver anch’ egli criticato la perizia del 
23.4.19702233, ad affermare espressamente che “ HVLVWH� FRPSDWLELOLWj� WUD� O¶HVSORVLYR�
XWLOL]]DWR�SHU�O¶DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD�VORYHQD�GL�7ULHVWH��*HOLJQLWH�%3'��GHO�����������
�UHFWLXV������������H�TXHOOL�XVDWL�SHU�JOL�DWWHQWDWL�GHO�������������,QIDWWL�L�SHULWL��SHU�
JOL� HSLVRGL� GHO� ����������� DFFHUWDURQR�� DQFKH� VH� LQ� PRGR� PROWR� HPSLULFR�� OD�
SUHVHQ]D�GL�%LQLWURWROXROR�LQ�FDQGHORWWL�GL�JHOLJQLWH�GLQDPLWL�FRQIH]LRQDWL�FRQ�FDUWD�
SDUDIILQDWD.” . Il dott. Massari ha ritenuto che le conclusioni dei periti fossero 
compatibili con un esplosivo a bilancio di ossigeno positivo, gelatinizzato, da mina 
tipo gelatina-dinamite, ribadendo la compatibilità con quello utilizzato nell’ attentato 
di Trieste. Queste considerazioni tecniche non sono state smentite dal consulente di 
parte, professor Berry, il quale non ha svolto alcuna osservazione sul punto, se non la 
generica affermazione che la perizia aveva individuato una dinamite molto 
potente2234. 
                                                
2231 Si tratta dell’ ottava prova descritta alla p. 136 della perizia del 23.4.1970. 
2232 Documenti nn. 29 e 30 prodotti all’ udienza dell’ 11.12.2000. 
2233 Non è qui necessario riportare le puntuali critiche rivolte da Massari alla perizia, riguardanti soprattutto 
l’ individuazione del tipo di gelignite-dinamite da utilizzare nelle prove esplosivistiche. 
2234 Berry, p. 82. Nel controesame, p. 92, ha ribadito che “ /H� YDULH� GLQDPLWL� SRVVRQR�DYHUH� HIIHWWL� GLYHUVL�
SHUFKp�GLSHQGH�GDOOD�ORUR�FRPSRVL]LRQH��KDQQR�YHORFLWj�GL�GHWRQD]LRQH�GLYHUVD��HFFHWHUD��HFFHWHUD��/RUR�QH�
KDQQR�SUHVR�XQR�GL�PHGLD�SRWHQ]D��SHU�HVHPSLR�TXDQWR�SL��YLFLQR�SRVVLELOH�DO� WULWROR«�O¶DOWUR�GL�SL��DOWD�
SRWHQ]D�� FKH�PL� SDUH… ” , senza peraltro confutare specificamente l’ affermazione di Massari in ordine alla 
compatibilità tra la gelignite dell’ ordigno della scuola slovena e quella degli ordigni del 12 dicembre. Lo 
stesso difensore di Zorzi, nel corso dell’ arringa difensiva, ha citato la consulenza del capitano Delogu 
(peraltro fornendone un’ interpretazione eccessiva rispetto a quanto affermato dal perito), ma non ha fatto 
alcun riferimento (né contestazione critica) all’ accertamento di Massari, che rimane, quindi, del tutto 
incontestato nel processo. 
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In conclusione, gli elementi certi sulla composizione degli ordigni collocati presso gli 
istituti bancari milanesi sono del tutto compatibili con le indicazioni fornite non solo 
da Digilio in ordine alla disponibilità di diversi tipi di materiale esplosivo da parte di 
Zorzi alla fine del 1969, ma con quanto descritto da altri testimoni sull’ argomento, da 
Siciliano, Vianello e la Cozzi in relazione agli attentati di Trieste e Gorizia, da 
Siciliano e la Rossi (ma anche da Tringali, Montagner e Andreatta) in relazione 
all’ attentato al COIN.  
E’  circostanza probatoriamente accertata nel processo che Zorzi disponeva di 
gelignite all’ inizio di ottobre del 1969 (esplosivo utilizzato negli attentati di Trieste e 
Gorizia), dopo quegli attentati (come riferito da Digilio e Siciliano con riguardo agli 
incontri avvenuti nell’ autunno 1969), ancora nel marzo del 1970 (tanto che quello 
stesso esplosivo fu utilizzato per l’ attentato al COIN). 
Gli ordigni collocati a Milano il 12 dicembre non erano costituiti solo da gelignite, 
perché il peso e il volume di kg. 1,3-1,5 di tale sostanza (quella che produsse gli 
effetti rilevati nelle perizie compiute nel procedimento di Catanzaro) erano inferiori 
rispetto a quello rilevato dal perito con riferimento all’ ordigno inesploso alla Banca 
Commerciale Italiana di piazza della Scala (il contenuto della relativa cassetta 
metallica era pari a kg. 6). E’  del tutto verosimile che, avendo a disposizione altro 
tipo di esplosivo, gli attentatori del 12 dicembre non abbiano preparato ordigni con la 
sola gelignite, ma vi abbiano aggiunto (per riempire interamente le cassette 
metalliche) altra sostanza. Il peso di kg. 6 non si concilia con interpretazioni 
alternative logiche (quella difensiva è priva di qualsiasi rilevanza) rispetto 
all’ esistenza di un ordigno composto da una miscela di diverse sostanze esplosive, 
che rende del tutto coerente l’ affermazione di Digilio sull’ incontro della fine di 
ottobre 1969 e su quello del Canal Salso del 7 dicembre 1969. 
 
���J�±�,�FLQTXH�HSLVRGL�VXFFHVVLYL�DO����GLFHPEUH��QHL�TXDOL�'LJLOLR�DSSUHVH�QRWL]LH�
VXOOD�UHVSRQVDELOLWj�GL�=RU]L�QHOOD�VWUDJH�GL�SLD]]D�)RQWDQD��

&��,�FLQTXH�SDUDJUDIL�FRQWHQXWL�LQ�TXHVWD�SDUWH�GHOOD�PRWLYD]LRQH�
ULJXDUGDQR�XQ�WHPD�XQLFR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�'LJLOLR��FLRq�JOL�LQFRQWUL�

DYYHQXWL�WUD�OD�ILQH�GHO������H�LO������������QHO�FRUVR�GHL�TXDOL�LO�
FROODERUDWRUH�HEEH�FRQIHUPD�GD�=RU]L��0DJJL�H�6RIILDWL�GHO�

FRLQYROJLPHQWR�GHL�PLOLWDQWL�RUGLQRYLVWL�YHQH]LDQL�PHVWULQL��H�LQ�
SDUWLFRODUH�GL�=RU]L�H�0DJJL���QHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH��(¶�

RSSRUWXQD�XQD�WUDWWD]LRQH�FRQJLXQWD�GHJOL�HSLVRGL�SHUFKp�VXJOL�VWHVVL�
VRQR�VWDWH�IRUPXODWH�GDOOH�GLIHVH�DQDORJKH�FULWLFKH�GL�DWWHQGLELOLWj��DWWHVR�

FKH��GRSR�OD�ULFRVWUX]LRQH�UHVD�GD�'LJLOLR�LQ�VHGH�GL�HVDPH�H�
FRQWURHVDPH��L�GLIHQVRUL�GL�=RU]L�H�0DJJL�KDQQR�SURFHGXWR�DOOD�

FRQWHVWD]LRQH�ORJLFD�GL�LQFRQJUXHQ]H�ULOHYDWH�QHJOL�VWHVVL�WHUPLQL�LQ�WXWWL�
H�FLQTXH�JOL�HSLVRGL�ULIHULWL��

Si procederà alla ricostruzione degli incontri descritti da Digilio, rilevando anche le 
contestazioni difensive specificamente formulate sugli stessi, per concludere questa 
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parte di motivazione con la valutazione complessiva delle contraddizioni ed 
incongruenze evidenziate nel corso del controesame. 
�
���J����±�,O�SUDQ]R�QDWDOL]LR�FRQ�0DJJL�H�6RIILDWL��
L’ episodio dell’ incontro conviviale tra Digilio, Maggi e Soffiati, avvenuto nei giorni 
immediatamente precedenti al Natale del 1969, è indubbiamente significativo nella 
valutazione della responsabilità degli imputati di strage. Difatti, in quell’ occasione vi 
fu una discussione sull’ attentato del 12 dicembre con l’ assunzione da parte di 
Marcello Soffiati di un dissenso esplicito nei confronti di Delfo Zorzi e, 
conseguentemente, dello stesso Maggi, indicati come responsabili degli attentati 
milanesi. 
Riservandosi di formulare più specifiche considerazioni sull’ episodio nel paragrafo 
conclusivo di questa parte di motivazione, è opportuno ricostruirne i contorni, non 
senza rilevare che questo è stato l’ unico tra i cinque episodi qui analizzati su cui 
nessuna delle difese ha formulato critiche di attendibilità della ricostruzione di 
Digilio, tanto da non rivolgere al dichiarante alcuna specifica domanda 
sull’ argomento. 
Digilio ha riferito che la vigilia di Natale del 1969, come era loro abitudine, si 
incontrò al ristorante “ Lo scalinetto”  con Marcello Soffiati e Carlo Maggi, per 
trascorrere insieme alcune ore e festeggiare la ricorrenza. Quell’ anno era particolare 
perché non erano trascorsi neanche 15 giorni dalla strage di piazza Fontana e fu 
inevitabile che quell’ evento fosse oggetto della loro discussione. Fu Soffiati a 
commentare criticamente l’ accaduto, rimproverando a Maggi di essere stato 
imprudente a prestare la sua autovettura a coloro che avevano realizzato l’ attentato. 
Maggi reagì duramente zittendo Soffiati, facendogli capire che quello non era il 
momento di parlare di questioni così delicate in un luogo pubblico dove estranei 
avrebbero potuto sentire quei discorsi. Soffiati si adeguò all’ ordine, ma prima di 
chiudere il discorso dimostrò di essere a conoscenza di molte circostanze sulla 
vicenda, tra cui la responsabilità di Zorzi nella collocazione dell’ ordigno alla BNA di 
Milano e il coinvolgimento di altri camerati veneti negli attentati di Roma (accennò a 
camerati triestini che avevano aiutato i romani di AN, coordinati da Stefano Delle 
Chiaie)2235. Maggi nell’ occasione si mostrò seccato “ dalle chiacchiere di Soffiati”  e 
richiamò entrambi di prestare attenzione a quello che dicevano perché essendo in un 
ristorante le loro affermazioni avrebbero potuto essere male interpretate e riferite. 
Quando uscirono fuori dal ristorante Maggi non riprese il discorso. A seguito di 
contestazione del P.M., Digilio ha confermato che durante la cena Maggi  chiese a 
Soffiati se nei giorni precedenti vi fossero stati controlli di polizia o perquisizioni a 
Verona e questi rispose negativamente; quindi soggiunse, alla presenza di Soffiati, 
ciò che aveva detto a Digilio alcuni giorni prima, e cioè che la decisione di realizzare 
gli attentati era stata presa a livello molto elevato da persone che dirigevano la 

                                                
2235 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 50-52 
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strategia eversiva da Roma, concludendo il discorso rassicurandoli di stare tranquilli 
perché tutto era sotto controllo2236. 
Con riferimento alle critiche rivolte da Soffiati agli artefici degli attentati del 12 
dicembre, Digilio ha ribadito, sempre nell’ udienza di incidente probatorio, che quel 
dissidio condusse ad un feroce litigio tra Soffiati e Zorzi. Digilio ha rievocato una 
discussione che intervenne tra i due, nel corso della quale Soffiati accusò Zorzi di 
essere un assassino e quest’ ultimo replicò intimandogli di stare attento ai discorsi che 
faceva2237. Solo successivamente al pranzo descritto, Digilio riferì a Maggi che 
anch’ egli aveva contribuito all’ organizzazione degli attentati, aderendo alla richiesta 
di Zorzi di verificare l’ esplosivo2238. 
Con riferimento al ruolo di Zorzi nell’ organizzazione delle azioni delittuose del 12 
dicembre, Digilio, dopo aver ridimensionato la consapevolezza di Maggi rispetto a 
quei fatti (perché alla domanda del P.M. se “0DJJL�� D� IURQWH� GL� TXHVWD� VXD�
ULYHOD]LRQH�� R� FRPXQTXH� FRPXQLFD]LRQH� GHO� IDWWR� FKH� DSSXQWR� DYHYD� GL� IDWWR�
SDUWHFLSDWR�LQ�FRQFUHWR�SHUORPHQR�DOOD�IDVH�SUHSDUDWRULD�GL�TXHOOR�FKH�HUD�DFFDGXWR��
HUD�D�FRQRVFHQ]D�GHOOD«�GL�TXHOOR�FKH�DYHYD�IDWWR�=RU]L"” , ha risposto “1RQ�PL�GLHGH�
O¶LPSUHVVLRQH�GL�HVVHUH�D�FRQRVFHQ]D�GHOOD�ILQDOLWj�GHOO¶D]LRQH�SURPRVVD�GDOOR�=RU]L” , 
ribadendo che “ QRQ�VRQR�FRQFOXVLRQL�FKH�KR�WUDWWR�LR�SHUVRQDOPHQWH��QRQ�KR�ULFHYXWR�
QHVVXQ� GLVFRUVR�� QHVVXQD� DIIHUPD]LRQH� GD� SDUWH� GHO� GRWWRUH� LQ� PHULWR�� 6RQR�
FRQFOXVLRQL�FKH�KR� WUDWWR� VXOOD�EDVH�GHL�GLVFRUVL� IDWWLPL�GDO�'HOIR�=RU]L� VXOOD�EDVH�
GHOO¶DXWRPRELOH�� GHOOH� QHFHVVLWj� FKH� DYHYD�� HFFHWHUD�� HFFHWHUD�� ,R� QRQ� SRVVR�
SDUDIUDVDUH� L� IDWWL�� &KLHGR� VFXVD” 2239), ha subìto (peraltro confermando la 
circostanza) la contestazione del P.M., al quale il collaboratore il 21.2.1997 riferì che 
durante il pranzo Maggi aveva chiaramente indicato in Giovanni Ventura il 
coordinatore per il nord Italia delle operazioni del 12 dicembre, mentre l’ operazione 
di Milano era stata coordinata personalmente da Zorzi, il quale aveva selezionato gli 
uomini che vi avevano partecipato2240. Va segnalato che quella parte di esame in 
contraddittorio è stata la fase conclusiva dell’ incidente probatorio e subito dopo la 
contestazione richiamata, il G.I.P. che stava procedendo all’ atto ha formulato al 
dichiarante alcune contestazioni sulle modalità di rendere l’ esame, sollecitandolo a 
riferire i fatti a suo conoscenza con maggiore autonomia. Proprio a seguito di quelle 
contestazioni l’ incidente probatorio è stato sospeso, prima che il dichiarante 
concludesse quell’ argomento. 
Nel corso della prima udienza dibattimentale del suo esame, Digilio ha nuovamente 
riferito dell’ incontro con Maggi e Soffiati, ribadendo sinteticamente le indicazioni già 
fornite2241, e in una successiva udienza dibattimentale ha ripreso con ulteriori 
specificazioni il tema.  
                                                
2236 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 54-55. Il collaboratore ha soggiunto che interpretò quelle parole al ruolo che 
avevano assunto i servizi di sicurezza nella vicenda, anche se Maggi non fece un riferimento esplicito (p. 55-
56). 
2237 Digilio, u. 26.3.1998, p. 51. 
2238 Digilio, u. 26.3.1998, p. 57. 
2239 Digilio, u. 26.3.1998, p. 57-58. 
2240 Digilio, u. 26.3.1998, p. 59. 
2241 Digilio, u. 8.6.2000, p. 107-108. 
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Digilio ha precisato che, prima dell’ arrivo di Maggi al ristorante “ Lo scalinetto” , 
Soffiati gli confidò quanto era a sua conoscenza sui fatti del 12 dicembre, in 
particolare sulla responsabilità di Delfo Zorzi nell’ azione milanese2242, formulando 
aspre critiche su quella iniziativa terroristica che, a suo parere, era politicamente 
deleteria per la destra  perché le avrebbe fatto perdere consenso popolare. Quelle 
critiche furono ripetute anche alla presenza di Maggi, il quale tacitò Soffiati 
ricordandogli che quelle azioni erano state decise a livello elevato, da personaggi che 
erano in grado di controllare l’ opinione pubblica2243. 
La ricostruzione di Digilio è priva di qualsiasi profilo di intrinseca contraddittorietà, 
atteso che, nonostante le precarie condizioni fisiche nelle quali il collaboratore ha 
reso la sua prima descrizione in contraddittorio di quella vicenda, già nel corso 
dell’ udienza di incidente probatorio le indicazioni fornite da Digilio erano adeguate 
alla definizione dell’ episodio. Non si ignora che il collaboratore ha subìto in quel 
primo esame sull’ argomento alcune contestazioni, ma non perché avesse reso 
indicazioni contrastanti, quanto perché non ricordava la successione dei discorsi 
intervenuti durante quel pranzo. L’ esame dibattimentale sull’ episodio, per la gran 
parte corrispondente a quello di incidente probatorio, ha messo ordine nella 
ricostruzione di Digilio: 
- quell’ appuntamento era tradizionale per lui, Maggi e Soffiati, rappresentando 
l’ occasione di festeggiare il Natale tra amici; 
- quell’ anno erano accaduti eventi che non potevano essere ignorati nella discussione 
tra persone che erano certamente legate da un rapporto di amicizia, ma che erano 
anche militanti dell’ area eversiva della destra veneta; 
- difatti, non appena incontrò Digilio (e quando ancora Maggi non era giunto in 
ristorante), Soffiati riferì all’ amico quanto era a sua conoscenza sugli avvenimenti del 
12 dicembre, la responsabilità di Zorzi nell’ attentato di Milano e, in generale, dei 
gruppi veneti riconducibili ad ON in tutte quelle azioni; 
- Soffiati manifestò da subito il suo dissenso rispetto a quell’ azione terroristica, 
ribadendo la sua posizione anche quando giunse Maggi (che, lo si ricorda, era il 
referente di tutti i gruppi ordinovisti veneti); 
- in particolare, Soffiati rimproverò a Maggi di essere stato coinvolto negli attentati 
mettendo a disposizione la sua autovettura; 
- Maggi confermò integralmente le responsabilità degli ordinovisti negli attentati del 
12 dicembre, rivendicò con Soffiati la legittimità politica di quell’ azione, rassicurò i 
due amici che vi erano protezioni elevate che avrebbero garantito i militanti della loro 
area, indicò le specifiche responsabilità, di Giovanni Ventura quale coordinatore 
dell’ area veneta implicata negli attentati, di Zorzi quale responsabile dell’ azione di 
Milano, di Stefano Delle Chiaie quale responsabile, insieme ai militanti di AN, delle 
azioni romane; 
- ma la reazione di Maggi fu aspra nei confronti di Soffiati, perché da un lato respinse 
le critiche politiche sull’ impopolarità degli attentati per l’ area di destra (assicurando 

                                                
2242 Digilio, u. 15.6.2000, p. 29-30. 
2243 Digilio, u. 15.6.2000, p. 35. 
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che l’ opinione pubblica sarebbe stata orientata), dall’ altro gli impose di non fare quei 
discorsi in pubblico (come ha testualmente riferito Digilio, “ OR�]LWWu” ). 
Su questa ricostruzione nessuna valutazione critica è stata formulata dalle difese 
(salvo il riferimento al litigio tra Soffiati e Zorzi di cui si tratterà nel prossimo 
paragrafo), per cui, sotto il profilo intrinseco, si tratta di dichiarazioni pienamente 
attendibili e coerenti con il quadro fin qui descritto. Certo non è stata acquisita al 
dibattimento una prova specifica di conferma dell’ episodio (che d’ altronde, avrebbe 
potuto essere fornita esclusivamente da Maggi, essendo Soffiati da tempo deceduto), 
ma sotto il profilo logico non può ignorarsi che effettivamente Digilio, Maggi e 
Soffiati erano, oltre che militanti di destra, grandi amici, ed è del tutto verosimile che 
si incontrassero abitualmente per festeggiare il Natale. Anche la presenza di Maggi a 
Venezia nei giorni immediatamente precedenti al 25 dicembre è stata confermata 
dallo stesso imputato e dalle indicazioni risultanti dalla documentazione relativa ai 
suoi impegni lavorativi nel mese di dicembre 1969, dal quale risulta in congedo dal 
giorno 26 (e, quindi, presente quantomeno fino al 24). La logica di ricostruzione di 
quei discorsi è coerente con l’ insieme di episodi descritti da Digilio, dal rapporto con 
Ventura e Zorzi al casolare di Paese, agli attentati ai treni (nei quali fu coinvolto 
anche Soffiati), alla preparazione degli attentati di dicembre da parte di Zorzi (con il 
sostegno materiale di Maggi), agli attentati di Trieste e Gorizia, all’ incontro al Canal 
Salso. Ma uno specifico riscontro sul dissidio tra Zorzi e Soffiati è stato acquisto 
grazie alla deposizione di Martino Siciliano. 
Ma di questo si tratterà nel successivo paragrafo. 
In conclusione, l’ episodio qui analizzato non è stato confermato dall’ unica persona 
che avrebbe potuto farlo (cioè Maggi) ma ha trovato una serie di riscontri logici che 
rendono pienamente attendibile la ricostruzione di Digilio. 
 
���J��±�,O�OLWLJLR�WUD�=RU]L�H�6RIILDWL��
'HO�OLWLJLR�FKH�TXL�VL�HVDPLQD��'LJLOLR�KD�DFFHQQDWR�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHO�SUDQ]R�
GL�1DWDOH��FKH�UDSSUHVHQWz� LO�SULPR�PRPHQWR� LQ�FXL�6RIILDWL�PDQLIHVWz�LO�SURSULR�
UDGLFDOH� GLVVHQVR� ULVSHWWR� DOO¶LQL]LDWLYD� HYHUVLYD� VIRFLDWD� QHJOL� DWWHQWDWL� GHO� ���
GLFHPEUH��1HOO¶XGLHQ]D�GL�LQFLGHQWH�SUREDWRULR�ULHYRFDWD�QHO�SUHFHGHQWH�SDUDJUDIR��
'LJLOLR� KD� ULFRUGDWR� OR� VFRQWUR� LQWHUYHQXWR� WUD�6RIILDWL� H�=RU]L� H� OH�PLQDFFH� FKH�
TXHVW¶XOWLPR� ULYROVH� DO� SULPR� SHUFKp� QRQ� GLIIRQGHVVH� OH� QRWL]LH� VXOOD� VXD�
SDUWHFLSD]LRQH�DOO¶DWWHQWDWR�GL�0LODQR ���� �  �
L’ episodio è stato ripreso dalla difesa Zorzi nel corso del controesame, reputandosi 
da parte della stessa che Digilio avesse dimostrato nella ricostruzione della vicenda 
evidenti incongruenze. La Corte dispone di tutti i verbali resi da Digilio nelle indagini 
preliminari, ma può utilizzare nei confronti di Zorzi solo quelli che sono stati oggetto 
di contestazioni. Orbene, il difensore di Zorzi, pur facendo riferimento ad 
interrogatori nei quali Digilio avrebbe reso dichiarazioni difformi rispetto a quelle 
dibattimentali, in quella parte di controesame ha talvolta omesso di indicare 
specificamente tali verbali, che sono stati individuati da questo giudice solo in forza 

                                                
2244 Digilio, u. 26.3.1998, p. 51. 
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del contenuto  della contestazione riportato nella trascrizione integrale dell’ udienza. 
Ci si riferisce in particolare all’ episodio nel quale Soffiati avrebbe riferito a Digilio 
del litigio intervenuto con Zorzi. 
L’ episodio è stato collocato dal collaboratore intorno al 1980-1981 (anche se la difesa 
Zorzi ha contestato che in altri interrogatori – non indicati nel verbale ma individuati 
in quelli del 9.10.1993 e del 16.4.1994 – il collaboratore aveva collocato l’ incontro 
nel 1975), e alla domanda del difensore su cosa gli raccontò Soffiati, Digilio ha così 
risposto: 
“'XQTXH�� OD�FRVD�QHFHVVLWD�GL�XQD�VSLHJD]LRQH�� ,R� IXL� LQYLWDWR�D�SUDQ]R�H�SHUWDQWR�
DQGDL� VX� D� &RORJQROD� D� FDVD� GHO� %UXQR� 6RIILDWL�� SDGUH� GL� 0DUFHOOR�� H� FRQ� PLD�
PHUDYLJOLD�PL�DFFRUVL�FKH�F
HUD��FRVD�FKH�QRQ�VXFFHGHYD�TXDVL�PDL��TXDVL�XQ�DOWHUFR�
WUD�LO�SDGUH�H�LO�ILJOLR��LO�TXDOH�JOL�GLFHYD��PD�LQVRPPD��WX�GHYL�ILQLUOD�FRQ�TXHVWL�WXRL�
DPLFL�9HQH]LDQL��HWF���HWF���/D�FRVD�PL�VRUSUHVH�H�TXDVL�PL�RIIHVH��SHUWDQWR�DSSHQD�
WURYDPPR� �� PLQXWL� SHU� XVFLUH� D� IDUH� GXH� SDVVL� DSSHQD� PDQJLDWR� LR� LQWHUURJDL�
0DUFHOOR� VX� FRVD� IRVVH� VXFFHVVR� FRQ� LO� SDGUH�� H� GL� FRVD� VL� WUDWWDYD�� (� LQ� HIIHWWL�
0DUFHOOR�PL�VSLHJz�FKH�HVVHQGR�YHQXWR�D�VDSHUH�FKH�LO�'HOIR�PXRYHYD�HVSORVLYL��HWF���
QRQ�VROR�PD�DQFKH�FKH�LO�'HOIR�FRQ�LO�VXR�JUXSSR�GL�0HVWUH�VL�HUD�PRVVR�SURSULR�LQ�
GLUH]LRQH�0LODQR��OXL�SUDWLFDPHQWH�IHFH�XQR�SL��XQR�ID�GXH��1HO�VHQVR�FKH�QRQ�VROR�
TXHOOR�FKH�DYHYD�VHQWLWR��PD�TXHOOR�FKH�HJOL�DYHYD� OHWWR�HUD�YHUR��SHUWDQWR�GLVVH�D�
=RU]L�FKH�QRQ�HUD�XQ�EXRQ�PLOLWDQWH��FKH�QRQ�HUD�XQD�SHUVRQD�FKH�VDSHYD�FRPEDWWHUH�
FRQWUR�JOL�DYYHUVDUL�LQ�PDQLHUD�PLOLWDUHVFD�FRQ�XQD�FHUWD�GLJQLWj�” 2245. 
Il difensore ha replicato che sull’ episodio Digilio fornì in indagini preliminari una 
versione, ripetuta quattro volte, diversa. Questo è il contenuto della contestazione: 
“$99�� )5$1&+,1,� �� 6LJQRU� 'LJLOLR� KR� FDSLWR�� 6HQWD�� DGHVVR� LR� OH� IDFFLR� XQD�
FRQWHVWD]LRQH�SHUFKp�TXHVWD�q�OD�SULPD�YROWD�FKH�/HL�UDFFRQWD�TXHVWD�VWRULD�LQ�TXHVWD�
PDQLHUD��/HL�VX�TXHVWD�EDUXIID�KD�UHVR�DOPHQR���LQWHUURJDWRUL��VX�TXHVWD�EDUXIID�WUD�
6RIILDWL�H�=RU]L��H�KD�UHVR�TXHVWD�YHUVLRQH��JOLHOD�OHJJR��
,����(�QRQ�JOLHQH�YD�EHQH�XQD��
$99��)5$1&+,1,����0DUFHOOR�PL�GLVVH�FKH�HUD�YHQXWR�D�VDSHUH�FKH�'HOIR�PXRYHYD�
HVSORVLYL���H�ILQR�D�TXL�VLDPR�FRQIRUPL����DYHYD�FRQWDWWL�ULVHUYDWL�D�5RPD�DOO
LQWHUQR�
GL� VWUXWWXUH� GHOOR� 6WDWR�� HG� DYHYD� PDWHULDOPHQWH� � GHSRVWR� O
RUGLJQR� DOOD� %DQFD�
1D]LRQDOH�GL�5RPD���TXHVWD�YHUVLRQH�/HL�O
KD�VHPSUH�ULSHWXWD����YROWH��
,����3HUFKp�q�OD�YHULWj�” 2246. 
L’ oggetto della contestazione è tratto dai verbali di interrogatorio di Digilio del 
16.4.1994 (ma del litigio Digilio aveva riferito precedentemente il 3.8.1993, pur 
parlando solo della disponibilità di esplosivi da parte di Zorzi) e la difformità rilevata 
dalla difesa verte esclusivamente su un punto, cioè l’ affermazione di Soffiati che 
Zorzi aveva partecipato all’ attentato alla BNL di Roma e non a quello della BNA di 
Milano. Difatti il collaboratore ha reso al difensore una risposta del tutto coincidente 
con quella oggetto di contestazione, cioè che Zorzi e il gruppo di Mestre “ muoveva 

                                                
2245 Digilio, u. 30.6.2000, p. 10-11. 
2246 Digilio, u. 30.6.2000, p. 11. 
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esplosivi” 2247, soggiungendo che aveva saputo che si era mosso in direzione di 
Milano, mentre nell’ interrogatorio contestato aveva indicato la BNL di Roma come 
l’ istituto nel quale Zorzi aveva collocato la bomba. Il difensore ha sostenuto che 
Digilio aveva sempre riferito la versione di cui al verbale del 16.4.1994, ma in effetti, 
già nel corso delle indagini preliminari, successivamente all’ ottobre 1994, il 
collaboratore aveva reso la versione riferita in dibattimento2248. 
Questo unico elemento di contraddizione è comune all’ episodio qui analizzato e agli 
tre che si esamineranno nei successivi paragrafi, per cui lo si affronterà 
congiuntamente in conclusione di questa parte di motivazione. 
Con riferimento al litigio descritto da Digilio, uno specifico riscontro è stato 
introdotto da Martino Siciliano, il quale, trattando del gruppo ordinovista di Verona e 
in particolare di Marcello Soffiati, ha dichiarato che nel periodo intercorso tra la 
scarcerazione di quest’ ultimo e la sua morte si era diffusa nell’ ambiente ordinovista 
una “ voce”  sull’ accesa conflittualità tra Soffiati e Zorzi, derivante della non 
condivisione da parte del primo delle azioni terroristiche compiute dal secondo. Le 
voci dell’ ambiente avevano prospettato addirittura il proposito di Soffiati di eliminare 
Zorzi, anche se Maggi aveva cercato di appianare quello scontro2249. In quello stesso 
interrogatorio, Siciliano ha soggiunto che apprese direttamente da Soffiati il suo 
giudizio critico sugli avvenimenti del 12 dicembre, avendo egli sostenuto che quegli 
attentati avrebbero screditato l’ immagine della destra, per cui erano politicamente 
dannosi2250. Questa indicazione di Siciliano sui rapporti conflittuali tra Zorzi e 
Soffiati è stata parzialmente rettificata in un interrogatorio di oltre un anno 
successivo, nel quale il collaboratore ha ribadito che tra Soffiati e Zorzi vi erano forti 
attriti, ma non li ha ricollegati al giudizio critico espresso dal primo sulla strategia 
eversiva culminata negli attentati del 12 dicembre, prospettando piuttosto che quei 
discorsi avessero la funzione di coprire i veri autori della strage, in quanto Siciliano 
reputava che Soffiati condividesse l’ ideologia eversiva di Maggi. In 
quell’ interrogatorio, il collaboratore ha individuato la ragione del contrasto nel fatto 
che Soffiati riteneva Zorzi responsabile dell’ appropriazione di fondi del movimento 
ON2251.  
Il riscontro derivante dalle affermazioni di Siciliano è specifico con riferimento a due 
circostanze oggettive descritte da Digilio, il giudizio che Soffiati formulò sugli 
avvenimenti del 12 dicembre e l’ atteggiamento conflittuale di Soffiati nei confronti di 
Zorzi. 
Sotto il primo profilo, Siciliano ha confermato di avere direttamente sentito Soffiati 
affermare che quegli attentati avrebbero comportato effetti dannosi nei confronti della 

                                                
2247 Quest’ affermazione è comune all’ interrogatorio del 3.8.1993, a quello del 16.4.1994, a quello del 
30.3.1995 e a quello dibattimentale. 
2248 Il 30.3.1995 Digilio dichiarò che Soffiati aveva riferito della responsabilità di Zorzi nella strage di 
Milano. 
2249 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 4. 
2250 Siciliano, int. 13.10.1995, p. 5. In termini analoghi, int. 25.5.1996, p. 4, nel quale ha riferito che quando 
Soffiati venne arrestato per la detenzione di armi, all’ uscita dal carcere riferì il sospetto che fosse stato Zorzi 
a compiere la delazione alla polizia a causa dello scontro sulle scelte operative del gruppo.  
2251 Siciliano, int. 20.11.1996, p. 4. 
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destra, perché invisi all’ opinione pubblica (cioè la stessa affermazione riferita da 
Digilio), ancorché abbia valutato quel giudizio come strumentale, in quanto ritenne 
che Soffiati condividesse l’ ideologia stragista di Maggi. In effetti se la prima parte 
dell’ affermazione di Siciliano riguarda una circostanza di fatto dallo stesso appresa e 
in quei termini riferita, la seconda parte è l’ interpretazione di quel fatto, ritenuto dal 
dichiarante incompatibile con l’ adesione di Soffiati all’ ideologia eversiva. Pur 
essendo stata accertata la partecipazione di Soffiati all’ elaborazione dell’ iniziativa 
politica eversiva riconducibile ad ON (nel coinvolgimento negli attentati ai treni), 
non è inverosimile che a fronte delle conseguenze delle bombe del 12 dicembre, lo 
stesso abbia dissentito, nei termini descritti concordemente dai due collaboratori, 
rispetto alla tragica deriva che quelle azioni avevano assunto. Le due affermazioni 
riferite da Siciliano (e che questi ha ritenuto di conciliare attraverso 
un’ interpretazione di strumentalità della seconda) sono, a parere della Corte, del tutto 
coerenti, perché è indubbio che Soffiati era coinvolto nell’ attività eversiva del 1969 
riconducibile agli ordinovisti veneti, tanto che era perfettamente a conoscenza del 
ruolo assunto da Zorzi nelle azioni del 12 dicembre, ma è altrettanto verosimile che lo 
stesso abbia formulato una valutazione politica negativa di quei fatti. 
Sotto il secondo profilo, il contrasto delle due versioni di Siciliano rende verosimile 
entrambe le spiegazioni offerte dal collaboratore, per cui non la Corte non è in grado 
di risolverlo, ma deve limitarsi a prendere atto che il collaboratore ha confermato 
l’ esistenza di un rapporto conflittuale tra Soffiati e Zorzi, in termini corrispondenti 
all’ indicazione di Digilio. 
In conclusione, deve rilevarsi che con riferimento a questo episodio è del tutto 
fantasioso (tanto che nessuna delle parti lo ha fatto in modo specifico) prospettare una 
“ circuitazione di informazioni”  da Digilio a Siciliano tramite gli investigatori, atteso 
che le dichiarazioni di riscontro sono per un verso coincidenti, per altro differiscono 
su alcuni particolari non irrilevanti. Se Siciliano avesse inventato la circostanza 
riferita al solo fine di compiacere gli inquirenti attraverso la conferma di uno 
specifico tema di Digilio, non avrebbe certo rettificato la sua originaria indicazione 
sminuendo il rilievo dell’ affermazione confermativa. Invece, Siciliano ha riferito 
tutto quanto era a sua conoscenza, anche le deduzioni che fece sull’ inattendibilità del 
giudizio critico di Soffiati rispetto ai fatti del 12 dicembre, manifestando in tal modo 
un atteggiamento assolutamente leale nei confronti dell’ autorità giudiziaria. 
 
����J����±�/¶LQFRQWUR�FRQ�=RU]L�LQ�FRUVR�GHO�3RSROR�GHO�JHQQDLR�������
Di questo episodio sono state acquisite al dibattimento scarse indicazioni, perché nel 
corso dell’ esame del P.M. e delle parti civili, a Digilio non sono state rivolte 
domande specifiche sull’ incontro2252. 
                                                
2252 L’ unico riferimento del dichiarante ad un episodio collocato in epoca successiva al 12 dicembre 
costituisce, a parere della Corte, un errore di collocazione temporale da parte di Digilio, quando ha riferito 
che incontrò casualmente Zorzi, il quale lo trattò molto male come se fosse un subalterno, richiamando i 
doveri di militanza a cui si era sottratto. Nell’ occasione Zorzi esaltò la sua persona, citando le azioni ai 
confini con la Jugoslavia nelle quali aveva coinvolto i suoi ragazzi di Mestre.  
Il contenuto dell’ incontro descritto da Digilio è analogo a quello riferito nel precedente capitolo, per cui deve 
ritenersi che corrisponda all’ episodio precedente al dicembre 1969 (Digilio, u. 16.6.2000, p. 60). 
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E’  stata la difesa Zorzi ad introdurre tra i temi di discussione l’ incontro in corso del 
Popolo a Mestre del gennaio-febbraio 1970, contestando a Digilio l’ interrogatorio del 
2.11.1996 nel quale dichiarò che Zorzi gli aveva confidato nell’ occasione di aver 
partecipato all’ attentato di Milano e che, nonostante tutti quei morti dovuti ad un 
errore, l’ azione era stata importante perché aveva ridato vigore alla destra. 
Dell’ incontro Digilio riferì anche nell’ interrogatorio del 24.1.1997, precisando che 
avvenne in modo casuale.  
La difesa ha contestato l’ episodio per domandare a Digilio come fosse possibile che 
nella primavera del 1973, quando Zorzi gli chiese collaborazione per far evadere 
Ventura, egli fosse rimasto sbigottito della confessione dello stesso Zorzi di essere 
responsabile della strage di piazza Fontana2253, quando già era a conoscenza del 
coinvolgimento negli attentati milanesi. La Corte non intende sottrarsi alla 
valutazione di questa incongruenza, ma deve approfittare delle indicazioni fornite da 
Digilio sull’ episodio per inquadrarlo tra gli indizi specificamente riferiti alla strage 
del 12 dicembre. 
Secondo Digilio, Zorzi lo contattò agli inizi di dicembre del 1969 per una consulenza 
sul materiale esplosivo che doveva trasportare da Venezia a Milano, seppe da Maggi 
e da Soffiati, durante il pranzo di Natale, che effettivamente Zorzi era coinvolto 
nell’ attentato di Milano, riferì la circostanza a Carrett, il quale lo rassicurò sul 
controllo degli apparati di sicurezza statunitensi, incontrò Zorzi a corso del Popolo ed 
ebbe conferma della sua partecipazione all’ attentato di Milano. Questi quattro 
episodi, verificatisi nell’ arco di due mesi, costituiscono un XQLFXP nelle dichiarazioni 
del collaboratore e la loro rilevanza probatoria non può che definirsi nel loro 
complessivo concatenarsi. 
Su questo episodio non esiste agli atti una prova (che solo Zorzi avrebbe potuto 
fornire) che confermi specificamente l’ effettivo suo verificarsi, ma nella logica 
valutazione del complesso di quella ricostruzione dovrà accertarsene la fondatezza, 
anche in raffronto con altre dichiarazioni convergenti rispetto alla responsabilità di 
Zorzi. 
L’ incongruenza rilevata dalla difesa Zorzi è del tutto ininfluente nella valutazione di 
attendibilità intrinseca, perché, come affermato dallo stesso Digilio nel corso di quel 
controesame2254 “ TXHVWL�VRQR�GLVFRUVL�FKH�SHVDQR�VXOOD�FRVFLHQ]D�GL�XQ�XRPR” , ed è 
stato  lo stesso difensore che lo stava interrogando a fornire, nella contestazione, una 
risposta logica del perché Digilio fosse sbigottito da quella ripetuta confidenza, 
quando ha ricordato al dichiarante che affermò in indagini “ OD�FRVD�QRQ�GRYHYD�ILQLUH�
                                                
2253 Digilio, u. 30.6.2000, p. 16-17. 
2254 Digilio, u. 30.6.2000, p. 17, ha affermato: 
“ ,�� ��$YYRFDWR��TXHVWL�GLVFRUVL� VRQR�GLVFRUVL� FKH�SHVDQR� VXOOD�FRVFLHQ]D�GL�XQ�XRPR�QRUPDOH��TXLQGL�RJQL�
YROWD� FKH� LQFRQWUDYR� OR� =RU]L� LR� QRQ� HUR�PDL� VHUHQR�� H� SHUWDQWR� RJQL� YROWD� DYHYR� UDJLRQH�D� GLUH� FKH� HUR�
VELJRWWLWR��HUR�HIIHWWLYDPHQWH�IXRUL�PH��
$99��)5$1&+,1,� ��/HL� KD�GHWWR�DQFKH��OD�FRVD�QRQ�GRYHYD� ILQLUH�GL� VWXSLUPL���$OORUD�YROHYR�FKLHGHUOH��
VRQR�YHUL�HQWUDPEL��TXHVWL�LQFRQWUL�R�XQR�GHL�GXH�VH�OR�q�LQYHQWDWR"�
,����1R�JXDUGL��QRQ�q�PLD�DELWXGLQH�LQYHQWDUPL�OH�FRVH��OD�SUHJR�GL�QRQ�RIIHQGHUPL��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�VRQR�YHUL�HQWUDPEL"�
,����,�GXH�LQFRQWUL�VRQR�YHUL�HQWUDPEL��FHUWR�”  
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GL�VWXSLUPL” . Digilio ha concluso quella parte di controesame confermando entrambi 
gli incontri con Zorzi, quello del 1970 e quello del 1973, e dalle sue risposte emerge 
che la reazione alla confidenza resa da Zorzi fu determinata, anche nel secondo 
incontro, dal contenuto della notizia. La Corte ritiene il giudizio espresso dalla difesa 
Zorzi circa l’ illogicità della ricostruzione del collaboratore sia infondato. Si può 
variamente considerare la personalità di Digilio, ma è indubbio che il suo ruolo 
nell’ ambito associativo ordinovista fu certamente importante, ma sempre in posizione 
defilata rispetto alla fase operativa delle azioni terroristiche: egli non partecipò mai 
ad una manifestazione, ad un convegno, ad una riunione politica, tantomeno ad 
attentati, ma collaborò, secondo la felice espressione di “ quadro coperto” , in tutte le 
attività preparatorie che richiedevano competenza tecnica nel manipolare le armi e gli 
esplosivi. A ciò si aggiunga che, dopo la collaborazione e la grave malattia che lo ha 
colpito, Digilio ha sicuramente assunto atteggiamenti meno cinici rispetto a quelli che 
presumibilmente aveva in quegli anni, per cui è del tutto comprensibile l’ utilizzo da 
parte sua di espressioni enfatiche nello stigmatizzare azioni alle quali egli stesso pure 
partecipò. Ma questo atteggiamento non può certo inficiare l’ attendibilità delle 
dichiarazioni rese, al più impone di valutare con maggiore attenzione proprio il ruolo 
da Digilio assunto in quegli eventi. 
Anche questo episodio si inserisce tra quelli nei quali Zorzi confessò la 
partecipazione agli attentati del 12 dicembre, ma, poiché Digilio ne riferì in indagini 
solo dopo l’ ottobre 1994, l’ indicazione resa riguardò sempre l’ attentato milanese, per 
cui nessuna contestazione è stata formulata dalle difese analoga a quella già illustrata 
nel precedente paragrafo e che è stata riproposta con riferimento agli episodi del 1973 
e del 1978-1979. 
 
���J���±/¶LQFRQWUR�FRQ�=RU]L�LQ�FRUVR�GHO�3RSROR�GHOOD�SULPDYHUD�GHO�������
L’ incontro della primavera del 1973 rappresenta, nel quadro delle dichiarazioni di 
Digilio, il momento conclusivo delle confidenze ricevute da Zorzi con riferimento 
all’ attentato di Milano.  
Deve premettersi che le prime indicazioni sull’ incontro, finalizzato alla 
predisposizione di una chiave destinata a far evadere Ventura, furono rese da Digilio 
all’ inizio del 1994, cioè contemporaneamente alla descrizione degli accessi al 
casolare di Paese. Quei due episodi costituirono, almeno fino alla rivelazione 
dell’ incontro al Canal Salso, gli elementi più significativi delle accuse rivolte da 
Digilio a Zorzi, in quanto delinearono il rapporto di collaborazione tra il gruppo 
padovano (rappresentato da Ventura e Pozzan) e quello veneziano-mestrino 
(rappresentato da Maggi e Zorzi) nell’ attuazione delle vicende eversive di quegli 
anni. 
Su questo argomento le difese hanno svolto un approfondito controesame, 
evidenziando i profili di contraddittorietà che a loro parere caratterizzerebbero il 
GLFWXP del collaboratore. 
Pur potendo la Corte utilizzare nei confronti di tutti gli imputati la quasi totalità dei 
verbali di indagine resi da Digilio sull’ incontro (essendo stati contestati nel corso del 
controesame), si ritiene di iniziare la descrizione dell’ episodio secondo il criterio 
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normalmente adottato di assumere la versione dibattimentale come base di 
valutazione. 
'LJLOLR�KD�GLFKLDUDWR�GL�DYHU�DYXWR�GXH�FROORTXL�FRQ�=RU]L�QHOOD�SULPDYHUD�GHO������
D�VHJXLWR�GL�XQD�ULFKLHVWD�VROOHFLWDWDJOL�GD�0DJJL��,O�SULPR�DSSXQWDPHQWR��ILVVDWR�LQ�
FRUVR�GHO�3RSROR�D�0HVWUH��HEEH�DG�RJJHWWR�OD�ULFKLHVWD�GL�FROODERUD]LRQH��ULYROWDJOL�
GD�=RU]L��SHU�RUJDQL]]DUH�O¶HYDVLRQH�GL�9HQWXUD�GDO�FDUFHUH�GL�7UHYLVR��'LIDWWL��=RU]L�
VL�SUHVHQWz�DOO¶LQFRQWUR�FRQ�XQ�SH]]HWWR�GL�OHJQR��FRQ�VRSUD�LQFROODWR�XQ�FDOFR�GL�
XQD�FKLDYH�IDWWR�GL�FHUD��ULIHUHQGR�FKH�DYHYD�O¶LQFDULFR�GL�SURVHJXLUH�QHOO¶DWWLYLWj�
HYHUVLYD� SHU� VFDJLRQDUH� L� FDPHUDWL� GHWHQXWL� DO� ILQH� GL� GLVRULHQWDUH� L� JLXGLFL� FKH�
VWDYDQR�LQGDJDQGR�VXOOD�VWUDJH��H�QHO�FRQWHPSR�VWDYD�FROODERUDQGR�DO�SURJHWWR�GL�
HYDVLRQH�GL�9HQWXUD�GD�UHDOL]]DUH�DWWUDYHUVR� OD�FKLDYH�UDSSUHVHQWDWD�QHO�FDOFR�GL�
FHUD�GL�FXL�GLVSRQHYD��=RU]L�FKLHVH�D�'LJLOLR�GL�UHSHULUH�XQ�IHUUDPHQWD�GLVSRQLELOH�D�
UHDOL]]DUH� OD� FKLDYH��'LJLOLR� VL� ULILXWz�� SURYRFDQGR� LQ� WDO�PRGR� OH� LUH� GL�=RU]L�� LO�
TXDOH� OR�PLQDFFLz�SHU� LQGXUOR�D�QRQ� ULYHODUH�TXDQWR�HUD�D� VXD�FRQRVFHQ]D�VXJOL�
DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH ����¡�¡ ���
Nell’ ambito di quell’ incontro, Zorzi ribadì a Digilio alcune circostanze che erano a 
lui già note, e cioè il suo coinvolgimento nell’ attentato milanese. Zorzi nell’ occasione 
parlò dell’ attentato di Milano come di un bollettino di guerra, accreditandosi come il 
capo di un FRPPDQGR che aveva realizzato quell’ azione e ribadendo che lui (al 
contrario di altri) aveva avuto il coraggio di portarla a compimento;�indicò, tra coloro 
che lo avevano aiutato, il figlio del direttore di una banca, ma senza fornire ulteriori 
spiegazioni2256. Ancora Zorzi fece alcune considerazioni su Ventura, indicandolo 
come “ l’ anello debole della catena” , perché aveva rivelato all’ amico Lorenzon 
circostanze compromettenti sugli attentati ai treni e alle banche e vi era timore che 
potesse collaborare con l’ autorità giudiziaria2257. Digilio ebbe la sensazione che Zorzi 
intendesse eliminare Ventura una volta evaso2258. 
Dopo aver rifiutato la collaborazione, Digilio telefonò a Maggi chiedendogli di non 
essere più cercato da Zorzi2259 e riferì a Carrett l’ incontro2260. 
Questa ricostruzione è sufficientemente logica e coerente nell’ indicare le modalità di 
quell’ incontro, pur presentando alcuni profili incongruenti, riguardanti 
essenzialmente l’ epoca in cui avvenne, l’ oggetto della richiesta, il luogo ove Ventura 
era detenuto. Nel corso del controesame sono stati introdotti nella ricostruzione del 
collaboratore ulteriori elementi di specificazione, desunti dalle contestazioni 
formulare dai difensori in base ai verbali delle dichiarazioni di indagine preliminare. 
All’ udienza del 29.6.2000, sull’ episodio si è assistito ad una prima parte di 
controesame non particolarmente utile nella definizione delle incongruenze, atteso 
che, alla richiesta del difensore di Zorzi sulla collocazione cronologica dell’ incontro, 
                                                
2255 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 31-32. 
2256 Digilio, u. 15.6.2000, pp. 36-37. 
2257 Digilio, u. 15.6.2000, p. 33. Zorzi fece anche un’ allusione a Ventura definendolo l’ uomo delle bombe 
inesplose e addebitò alla sua incapacità e alla sua codardia il fallimento degli attentati direttamente 
organizzati da lui (p. 35-36) 
2258 Digilio, u. 15.6.2000, p. 34. 
2259 Digilio, u. 15.6.2000, p. 32. 
2260 Digilio, u. 15.6.2000, p. 34. 
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Digilio ha indicato il gennaio 1970 (confondendo evidentemente con l’ episodio 
analizzato nel precedente paragrafo) e quell’ errore ha determinato la contestazione 
logica dell’ impossibilità di una simile richiesta in un periodo nel quale Ventura non 
era ancora stato arrestato2261. 
A quel punto, il difensore di Zorzi ha contestato le dichiarazioni rese il 29.1.1994 e il 
12.11.1994, nelle quali l’ episodio fu collocato nella primavera del 1973 e alla 
conferma di Digilio sull’ esattezza di quella indicazione, lo stesso difensore ha 
contestato che in quel periodo Zorzi era detenuto a Monza e non a Treviso. Quella 
contestazione (che sull’ episodio è l’ unica prospettata dalle difese) ha provocato una 
risposta di Digilio per un verso del tutto logica, per altro confusa. Il collaboratore, 
dopo aver dichiarato di essere esterrefatto da quella contestazione, ha ribadito che fu 
Zorzi a presentarsi con il calco della chiave indicando la detenzione di Ventura a 
Treviso e chiedendogli di reperire un fabbro per riprodurre la chiave2262, 
soggiungendo però un’ ulteriore considerazione evidentemente riferita ad altro e 
precedente incontro con Zorzi, in quanto questi avrebbe nell’ occasione esaltato la sua 
personalità, rimproverato Digilio perché era sparito dopo gli incontri di Paese, e che 
insieme avrebbero potuto compiere bellissime azioni in quanto egli aveva trovato un 
elettricista che gli aveva indicato il materiale giusto da utilizzare ed anche il 
congegno; si dichiarò soddisfatto sotto tutti i profili, salvo che un giovane che aveva 
tirato su l’ aveva deluso perché si era dato all’ alcool2263; soggiunse che aveva 
commesso l’ attentato alla scuola slovena e disse che era stato incaricato di 
commettere altri attentati per disorientare i giudici e far pensare che gli attentatori 
fossero ancora liberi2264. 
Questa seconda parte della risposta (soprattutto nel momento in cui fu resa) manifesta 
lo stato di confusione in cui si trovava Digilio, il quale ha compiuto una commistione 
tra due distinti episodi, senza rendersi conto della illogicità della risposta. A questo 
proposito è opportuno introdurre alcune brevi considerazioni sullo stato di salute 
psico-fisica del dichiarante, non per rimettere in discussione il giudizio che questa 
Corte ha espresso all’ inizio del dibattimento quando ha reputato che Digilio fosse un 
imputato pienamente in grado di partecipare al processo e, nel momento in cui fu 
iniziato il suo esame, mai ha posto in discussione la capacità dello stesso di rendere 
l’ esame.  
Su questo specifico profilo nessuna contestazione è stata formulata dalle parti. In 
alcuni passi delle arringhe conclusive sono state prospettate valutazioni critiche 
sull’ affidabilità del dichiarante sotto il profilo della correttezza del ricordo, ma 
nessuno dei difensori ha riproposto la tesi dell’ incapacità, smentita dal faticoso esame 
dibattimentale svolto dal collaboratore e dalla complessiva valutazione di consistenza 
logica delle sue risposte. 
In questo quadro vi sono stati rari momenti di confusione, il più eclatante dei quali è 
stato sicuramente quello valutato in questo paragrafo e collocato nella parte 
                                                
2261 Digilio, u. 29.6.2000, pp. 182-188. 
2262 Digilio, u. 29.6.2000, p. 189. 
2263 Digilio, u. 29.6.2000, p. 189. 
2264 Digilio, u. 29.6.2000, p. 191. 
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conclusiva dell’ udienza del 29.6.2000. E’  sufficiente la ricostruzione di quelle 
risposte per avere chiara la condizione di stanchezza psico-fisica del dichiarante e 
l’ inevitabile (per una persona con seri problemi fisici) contraddittorietà delle sue 
risposte2265. 
                                                
2265 Questo è il riferimento testuale della deposizione: 
“$99��)5$1&+,1,���9HGH�3UHVLGHQWH� OD�PLD�GRPDQGD�DYHYD�XQ�VHQVR�SHUFKp�VHFRQGR�OH�GLFKLDUD]LRQL�GL�
'LJLOLR��FRPH�/HL�VD�EHQLVVLPR��JOL� LQFRQWUL� LQ�FRUVR�'HO�3RSROR�VRQR�GXH��XQR�q�JHQQDLR� 
���HG�XQR�q� OD�
SULPDYHUD� HVWDWH� GHO� 
���� OR� KD� GHWWR� DOPHQR� ��� YROWH�� SULPD� H� GRSR� O
LFWXV�� DOORUD� YROHYR� FDSLUH� OXL� KD�
ULVSRVWR�DGHVVR�GXH�YROWH�GLFHQGR�JHQQDLR�
����LR�JOL�YROHYR�IDUH�XQD�FRQWHVWD]LRQH�GL�WLSR�ORJLFR��FKH�QRQ�
SXz� HVVHUH�JHQQDLR����SHUFKp�9HQWXUD�QRQ�HUD� LQ�QHVVXQ�FDUFHUH�GL�TXHVWR�PRQGR�HG�DOORUD�QRQ�FDSLVFR�
SHUFKp�WXWWH����
3�� ��'
DOWURQGH�FUHGR� FKH�DQFKH� FRQ�XQ�DOWUR� HSLVRGLR� GL�DWWHQWDWR� ULIHULWR� D�0LODQR� FL� VLD� VWDWR�TXDOFKH�
SUREOHPD�DQFKH� LQ�VHGH�GL� LQFLGHQWH�SUREDWRULR�VXOOD�FROORFD]LRQH�HVDWWD�SHUz�SL��R�PHQR�GL�XQD�TXDOFKH�
GDWD�VL�q�SDUODWR��LR�QRQ�VR�FRPH�VL�SRVVD�HOLPLQDUH�GHO�WXWWR�LO�ULIHULPHQWR�D�XQD�GDWD��,R�ULSHWR�DQFRUD�FKH�
OH�GRPDQGH�GHEERQR�HVVHUH� IDWWH�TXDOFKH�YROWD� OR�GLFR�RJJL� OD�'LIHVD�=RU]L�PDJDUL�KD�LQWHUURWWR�H�TXLQGL�
TXHVWR�SXz�GDUH�SUREOHPL�FRQ�XQ�DOWUR�GLFKLDUDQWH�QR��G
RUD�LQ�SRL�DVSHWWLDPR�FKH�ILQLVFD�FRPSOHWDPHQWH�
YXROH�GLUH�FKH�LPSLHJKHUHPR�XQ�SR
�SL��GL�WHPSR�QRQ�KD�LPSRUWDQ]D�SHU�PXRYHUH�FRQWHVWD]LRQL�R�DOWUR��SHU�LO�
UHVWR�LR�VLQFHUDPHQWH�WXWWR�TXHVWR�JUDQ��SUREOHPD�R�YLROD]LRQH�GL�UHJROH�LQ��VHGH�GL�FRQWURHVDPH�QRQ�OR�QRWR��
$99��)5$1&+,1,���$OORUD�6LJQRU�'LJLOLR��VHQWD��LR�OH�KR�FKLHVWR�LQ�UHOD]LRQH�DG�XQ�VXR�DVVHULWR�LQFRQWUR�
FRQ� =RU]L� LQ� FRUVR� 'HO� 3RSROR� D�0HVWUH� GRYH� OH� PRVWUz� LO� FDOFR� GL� XQD� FKLDYH�� /HL� PL� KD� ULVSRVWR� FKH�
ULFRUGDYD��LR�OH�KR�FKLHVWR�TXDQGR�SRWHYD�HVVHUH�FROORFDWR�TXHVWR�LQFRQWUR��/HL�PL�KD�GHWWR�QHO�JHQQDLR�
���
SHU���YROWH�H�PL�KD��DQFKH�DJJLXQWR�YLVWR�FKH�/HL�FL�WLHQH�DOOH�GDWH��$OORUD�OH�IDFHYR�QRWDUH�FKH�QHO�JHQQDLR�
�����LO�6LJQRU�9HQWXUD�QRQ�HUD�GHWHQXWR�LQ�DOFXQ�SHQLWHQ]LDULR�HUD�D�SLHGH�OLEHUR��
,�� ��(FFR�D�TXHVWR�SXQWR� LR�YRUUHL�FKH�FL� IRVVH�TXD� LO� VXR�DVVLVWLWR�H�FKH�JOL�GHVVH�XQD� VSLHJD]LRQH�FRVD�q�
YHQXWR� D� IDUPL� IDUH� XQD� FKLDYH� D� PH� VH� QRQ� FH� Q
HUD� ELVRJQR�� QRQ� FDSLVFR� TXHVWR�� /HL� PL�PHWWH� LQ� XQD�
VLWXD]LRQH�SVLFRORJLFD�GLIILFLOH�GHYR�FRQVLGHUDUH�'HOIR�=RU]L�XQ�SDURODLR��XQR�FKH�VL�SUHQGHYD�JLRFR�GL�PH�LQ�
TXDQWR� VH� QRQ� F
HUD� QHFHVVLWj� GL� IDUH� XQD� FKLDYH� SHUFKp� QRQ� VHUYLYD� D� QHVVXQR� FKH� FRVD� FDYROR�PH� O
KD�
FKLHVWR�D�IDUH�SHUFKp�PL�KD�IDWWR�YHGHUH�XQ�FDOFR"�,R�ULFRUGR�EHQLVVLPR�O
HSLVRGLR�HG�q�YHUR��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�/HL�QRQ�FDPELD�OD�GDWD�FDPELD�OD�VSLHJD]LRQH"�
3�0����3UHVLGHQWH�LR�VRQR�VHQ]D�SDUROH��
$99��%$5%(67,���/D�VRVWDQ]D�q�XQD�TXHVWLRQH��OD�GDWD�q�XQ
DOWUD�VXOOD�GDWD�q�FHUWR�OD�VRVWDQ]D�GHOO
LQFRQWUR�
q�TXHOOR��
$99��)5$1&+,1,���&RPH�q�LQFHUWR�$YYRFDWR�O
KD�GHWWR���YROWH�DGHVVR�JHQQDLR����
3����9D�EHQH�$YYRFDWR�)UDQFKLQL�SUHQGD�DWWR�GHO�JHQQDLR�
����
$99��)5$1&+,1,���$OORUD�LR�OH�FRQWHVWR�TXHOOR�FKH�/HL�KD�GLFKLDUDWR�LQ�SURSRVLWR�LO����������H�FKH�SRL�KD�
ULEDGLWR� QHO� VXR� PHPRULDOH� �������� H� QHOO
LQWHUURJDWRULR� ���������� �1HOOD� SULPDYHUD� HVWDWH� GHO� ����� PL�
SURSRVH�=RU]L�OD�IXJD�GL��9HQWXUD�GDO�FDUFHUH�GL�7UHYLVR�PL�PRVWUz�LO�FDOFR�GL�XQD�FKLDYH�LQ�XQD�VWUDGD�GHO�
FHQWUR�D�0HVWUH����D�QRYHPEUH�GHO�
���/HL�ULEDGLVFH���(UDYDPR�LQ�FRUVR�'HO�3RSROR��VLDPR�QHOOD�SULPD�PHWj�
GHO��������H�SDUOD�VHPSUH�GL�XQD�SURSRVWD�GL�IXJD�GL�9HQWXUD�GDO�FDUFHUH�GL�7UHYLVR��
,����9D�EHQH��
$99��)5$1&+,1,���1RQ���
3����$YYRFDWR�)UDQFKLQL�KD�GHWWR�YD�EHQH��FRQWLQXL�$YYRFDWR��6H�OD�FRQWHVWD]LRQH�q�ULIHULWD�DOOD�GDWD�OD�SXz�
VXSHUDUH�HG�DQGDUH�ROWUH��
$99��)5$1&+,1,���/D�FRQWHVWD]LRQH�q�ULIHULWD����
3����6H�OR�YXROH�LQWHUURJDWRUH�VXOO
HSLVRGLR����
$99��)5$1&+,1,� ��/D� FRQWHVWD]LRQH� HUD� ULIHULWD� DOOD� GDWD� H� DO� FDUFHUH�GL�7UHYLVR��SHUFKp�HUD�D�0RQ]D��
6HQWD�6LJQRU�'LJLOLR��DOORUD�LQ�TXHVWR�LQFRQWUR�FKH�FRVD�q�VXFFHVVR"�
,����*XDUGL�VRQR�HVWHUUHIDWWR�FKH�PL�VL�GLFD�FKH�OR�=RU]L�QRQ�DYHYD�ELVRJQR�GL�XQD�FKLDYH�LQ�TXDQWR�YHQQH�GD�
PH�FRQ�XQ�FDOFR��SHUz�FLRq�L�IDWWL�QRQ�FDPELDQR�LQVRPPD��GD�PH�YHQQH�FRQ�XQ�FDOFR�H�FRQ�OD�ULFKLHVWD�GL��
DLXWDUOR�D�WURYDUH�XQ�IDEEUR�FKH�SRWHVVH�ULSURGXUOD��
$99��)5$1&+,1,���(G�DOORUD"�
,����0D�QRQ�VR�LQ�FRVD�SRVVR�HVVHUOH�XWLOH��
$99�� )5$1&+,1,� �� ,Q� TXHVWD� RFFDVLRQH� LO� =RU]L� OH� IHFH� GHOOH� FRQILGHQ]H�� OH� GLVVH� TXDOFKH� FRVD�� FRVD� OH�
FKLHVH"�
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,�� �� /
KR� YHUEDOL]]DWR��PL� FKLHVH� GRYH� HUR� VWDWR� ILQR�D� TXHO�PRPHQWR�� DQ]L� IHFH� SUDWLFDPHQWH� O
HVDOWD]LRQH�
GHOOD�VXD�SHUVRQDOLWj�H�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�PH�GLVVH�FKH�QRQ�PL�FRQVLGHUDYD�XQD�SHUVRQD�FRVu�GD�SRFR��FKH�
HUD�GLVSLDFLXWR�FKH�LR�QRQ�PL�IRVVL�SL��IDWWR�YHGHUH�GRSR�OD�VWRULD�GL�3DHVH�H�FKH�TXLQGL�VH�IRVVH�VWDWR�FRVu�
DYUHPPR�SRWXWR�YHGHUFL�H�FRPSLHUH�FKLVVj�TXDOL�EHOOLVVLPH�D]LRQL�GL�JXHUUD��LQ�VROGRQL�SRL�PL�GLVVH�FKH�HUD�
ULXVFLWR�D�WURYDUH�XQ�HOHWWULFLVWD�FKH�JOL�DYHYD�LQGLFDWR�HVDWWDPHQWH�FKH�GL�PDWHULDOH�XVDUH�HG�DQFKH�LO�WLSR�GL�
FRQJHJQR��H�SHUWDQWR�DYHYD�ULVROWR�WXWWL�L�VXRL�SUREOHPL�H�FKH�HUD�VRGGLVIDWWR��VRGGLVIDWWR�GHL�PDWHULDOL�SHUz�
QRQ�HUD�VRGGLVIDWWR�GL�XQ�IDWWR�VRWWR�O
DVSHWWR�VRFLDOH�H�PRUDOH��FLRq�XQ�UDJD]]R�FKH�OXL�DYHYD�WLUDWR�VX�GLVVH�
FKH�JOL�DYHYD�GDWR�XQ�GLVSLDFHUH�SHUFKp�SXUWURSSR�VL�HUD�GDWR�DOO
DOFRO��4XHVWR�LQ�VROGRQL��FRPXQTXH�
$99��)5$1&+,1,���0D�TXHVWR�GLVFRUVR�JOLHOR�KD�IDWWR�LQ�RFFDVLRQH�GHO�LQFRQWUR�SHU�LO�FDOFR�GHOOD�FKLDYH"�
,����,R�FRVu�OR�ULFRUGR��
$99��)5$1&+,1,���(�QRQ�OH�KD�GHWWR�DOWUR"�
,����3RWUHL�DQFKH�VEDJOLDUPL��
$99��)5$1&+,1,���/H�KD�GHWWR�TXDOFRV
DOWUR�LQ�UHOD]LRQH�D�TXHVWR�GLVFRUVR�GHO�FDOFR�GHOOD�FKLDYH�SHU� OD�
IXJD�GL�9HQWXUD�R�TXHVWR�q�VWDWR�LO�GLVFRUVR��TXHVWR�FKH�KD�ULIHULWR"�
,����4XHVWR�q�VWDWR�LO�GLVFRUVR��/D�FKLDYH�HUD�XQ�IDWWR�FKH�PL�q�ULPDVWR�PROWR�LPSUHVVR�q�SHU�TXHVWR�FKH�VDOWD�
IXRUL�VSHVVR��
$99��)5$1&+,1,���6HQWD�6LJQRU�'LJLOLR��/HL�KD�ULIHULWR�DO�*LXGLFH�LVWUXWWRUH�H�SRL�DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�
FRPLQFLDQGR� GDO� ��� DSULOH� GHO� 
��� FKH� LQ� TXHVWD� RFFDVLRQH� LQ� FXL� OR� =RU]L� � OH�PRVWUz� TXHVWR� FDOFR� GHOOD�
FKLDYH�GHOOD�FHOOD�GL�9HQWXUD�VL�DWWULEXu�XQD�TXDOFKH�UHVSRQVDELOLWj"�
,����/
DWWHQWDWR�DOOD�VFXROD�VORYHQD�SHU�HVHPSLR��
$99��)5$1&+,1,���(�SRL�TXDOFKH�DOWUD�UHVSRQVDELOLWj�SHU�TXDOFKH�DOWUR�DWWHQWDWR"�
,����1R��FKH�LR�ULFRUGL�QR��PL�GLVVH�FKH�HUD�VWDWR�LQFDULFDWR�GL�FRQWLQXDUH�SRVVLELOPHQWH�D�IDUH�XQD�FHUWD�VHULH�
GL�DWWHQWDWL�SHU�GLVRULHQWDUH�HOHPHQWL�GHL�*LXGLFL��H�LQ�TXHVWR�PRGR�VDOYDUH�TXHOOL�FKH�HUDQR�LQ�SULJLRQH�LQ�
TXDQWR�L�*LXGLFL�VDUHEEHUR�VWDWL�LQGRWWL�D�SHQVDUH�FKH�JOL�DWWHQWDWRUL�HUDQR�DQFRUD�OLEHUL��TXHVWR�q�TXHOOR�FKH�
OXL�VL�HUD�SURSRVWR�GL�IDUH�DO�SL��SUHVWR�SRVVLELOH��IDUH�DOWUL�DWWHQWDWL�SHU�GLVRULHQWDUH�OH�PHQWL�GHL�*LXGLFL��
$99��)5$1&+,1,���4XLQGL�/HL�QRQ�ULFRUGD�DOWUR"�
,����*URVVRPRGR�ULFRUGR�TXHVWR��
$99��)5$1&+,1,���0D�QRQ�VL�DWWULEXu�XQD�UHVSRQVDELOLWj�LQ�UHOD]LRQH�DL�IDWWL�GHO����GLFHPEUH�
����FRVu�KD�
GHWWR�/HL"�
,����6u��
$99��)5$1&+,1,���(G�DOORUD�YXROH�VSLHJDUPL��YXROH�GLUPL�FRVD�OH�GLVVH"�
,����0L�GLVVH�FKH�FLz�FKH�HUD�VWDWR�IDWWR�DQGDYD�IDWWR�H�FKH�OXL�FRPH�XQ�JXHUULHUR�DYHYD�O
REEOLJR�GL�IDUH�FHUWH�
FRVH�H�FLz�FKH�DYHYD�IDWWR�QRQ�VL�SHQWLYD��QH�SDUOz�FRPH�XQ�IDWWR�EHOOLFR��GLFHYD�FKH�OD�FRVD�QRQ�SRWHYD�QRQ�
IDUOD��H�FRPXQTXH�L�JLXGL]L�GHL�FDPHUDWL�FKH�VSHVVR�HUDQR�QHJDWLYL�OXL�QRQ�LQWHQGHYD�DVFROWDUOL�PD�FKH�HUD�
PROWR�SL��JLXVWR�FKH�DSSUH]]DVVHUR�OR�VIRU]R�GD�OXL�IDWWR��
$99��)5$1&+,1,���(�SDUODYD�GL�XQD�VXD�UHVSRQVDELOLWj�LQ�UHOD]LRQH�D�TXDOH�GHJOL�DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�

��"�
,�� ��4XHOOR� UHODWLYR� DOOD�%DQFD�1D]LRQDOH� GHOO
$JULFROWXUD�� LQ� VHJXLWR� SRL� FDPELz� YHUVLRQH� H� IHFH� D�PH� OR�
VWHVVR� GLYHUVR� FKH� IHFH� DO�0DUFHOOR� 6RIILDWL�� FLRq� FKH� QRQ� HUD�YHUR� FKH� OXL���� � GXQTXH� VH� QRL� IRVVLPR� VWDWL�
LQWHUURJDWL� LPSULJLRQDPHQWR�H�DYHVVLPR�GRYXWR� ULVSRQGHUH�DL�*LXGLFL�GRYHYDPR�DVVROXWDPHQWH�GLFKLDUDUH�
FKH�OXL�DYHYD�SDUWHFLSDWR�VROR�DOO
DWWHQWDWR�GHOOD�%DQFD�1D]LRQDOH�GHO�/DYRUR�D�5RPD��
$99��)5$1&+,1,���6HQWD�6LJQRU�'LJLOLR�/HL�VL�ULFRUGD��QRQ�VR�VH�VH�OR�ULFRUGD��FKH�TXHVWR�GLFKLDUD]LRQL�
FKH�VWD�IDFHQGR�DGHVVR�/HL�OH�KD�IDWWH�LO����QRYHPEUH�GHO�������QRQ�LPSRUWL�FKH�/HL�VL�ULFRUGL�OD�GDWD�JOLHOD�
GLFR�LR��LO����DSULOH�GHO������DO�*LXGLFH�LVWUXWWRUH�/HL�DYHYD�IDWWR�GHOOH�GLFKLDUD]LRQL�GLYHUVH��VH�OH�ULFRUGD�R�
QR"�2�YXROH�FKH�JOLHOH�ULFRUGL�LR"�
,����1R�JXDUGL��QRQ�PH�OH�ULFRUGR�PD�WUD�O
DOWUR�VRQR�VWDQFR�GHVLGHUHUHL�FKH�SRVW�SRQLDPR�OD�VHGXWD�SHUFKp�
PL�ULSHWH�VHPSUH�OH�VWHVVH�FRVH�JXDUGL��LR�QRQ�LQWHQGR�FRQWLQXDUH�FRVu��
3����6LJQRU�'LJLOLR�SHQVR�FKH�FRQYHQJD�HVDXULUH�TXHVWR�DUJRPHQWR��ULPDQLDPR�DQFRUD�XQD�GHFLQD�GL�PLQXWL�
HG�HVDXULDPR�TXHVWR�DUJRPHQWR�q�PHJOLR��DOWULPHQWL� OR�VL�ULSUHQGH�GRPDQL�H� WXWWR�GLYHQWD�SL��FRPSOLFDWR��
6HQWLDPR�OD�FRQWHVWD]LRQH�GHOO
$YYRFDWR�)UDQFKLQL"�
,����9D�EHQH�ULSUHQGLDPROR�GRPDQL�QRQ�FDGH�PLFD�LO�PRQGR� 
$99��)5$1&+,1,���,R�GRPDQL�LQ�PH]]
RUD�ILQLVFR�H�TXLQGL�FRPLQFLD�VXELWR�LO�3URIHVVRUH�3HFRUHOOD��
3�� ��$QFKH�SHUFKp�SHU� OD�YHULWj�HUD�OD�VWHVVD�GLFKLDUD]LRQH�UHVD�LQ�GLEDWWLPHQWR�TXHOOD�VXOOH�FRQILGHQ]H�GL�
=RU]L��
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All’ udienza del giorno successivo, Digilio ha fornito di quell’ episodio una 
descrizione sostanzialmente analoga a quella sopra richiamata, pur aggiungendo 
alcuni particolari contestatigli dal difensore. 
Digilio ha collocato l’ episodio nella primavera-estate 1973, indicando, a seguito della 
contestazione del difensore, due incontri a distanza di un giorno l’ uno dall’ altro, nel 
primo Zorzi gli consegnò il calco della chiave con la richiesta di reperire un fabbro, 
cercando di esaltare le sue gesta e di coinvolgere Digilio nelle attività eversive ancora 
in corso2266. Zorzi soggiunse che, pur avendo in progetto di commettere altri attentati 
per disorientare gli inquirenti, non poteva occuparsi personalmente di far realizzare la 
chiave perché, essendo stato implicato nelle azioni del 1969, sarebbe stato 
imprudente da  parte sua esporsi, e per questo aveva chiesto la collaborazione di 
Digilio2267. 
Nel secondo incontro, al rifiuto di Digilio, Zorzi reagì violentemente, mostrandosi 
indispettito per il suo atteggiamento, gli fece presente, come forma di intimidazione, 
che, dopo la morte di Lino Franco, era rimasto l’ unico a sapere cosa vi fosse al 
casolare di Paese, e non escluse che potesse rimanere coinvolto in quei fatti2268. 
A seguito di ulteriori contestazioni, Digilio ha riassunto l’ atteggiamento di Zorzi in 
quei due incontri affermando che “ HUD� WXWWR�FKLDUR” : il primo giorno lo trattò bene 
perché voleva che collaborasse, il secondo giorno, quando si accorse della sua 
indisponibilità, cambiò atteggiamento2269. 
Anche con riferimento a questo episodio, la contraddizione ricorrente rilevata dalla 
difesa Zorzi ha riguardato l’ attentato al quale lo stesso Zorzi confidò aver partecipato, 
indicato fino all’ interrogatorio del 16.4.1994 in quello della BNL di Roma, mentre 
nell’ interrogatorio del 12.11.1994 riferì per la prima volta che l’ operazione alla quale 
aveva partecipato era l’ attentato milanese alla BNA. 
Questo specifico tema sarà affrontato al termine di questa parte di motivazione. 
 
���J����±�*OL�LQFRQWUL�FRQ�0DJJL�QHO�FRUVR�GHJOL�DQQL�¶����
Digilio ha, infine, ricostruito due distinti episodi nei quali Maggi manifestò la piena 
consapevolezza di quanto accaduto il 12 dicembre, rivendicando la paternità di quelle 
azioni eversive e giustificandone le conseguenze. 

                                                                                                                                                            
$99�� )5$1&+,1,� �� 6u�� 3UHVLGHQWH� PD� QHOOH� LQGDJLQL� SUHOLPLQDUL� F
q� XQD� SULPD� YHUVLRQH� FKH� SRL� YLHQH�
PXWDWD�H�LR�YROHYR�FDSLUH�SHUFKp�H�TXDOL�VRQR�OH�GLYHUVLWj��QRQ�q�XQ�DUJRPHQWR�GHO�WXWWR�VHFRQGDULR�SHUFKp�
SRL��HFFR��GRYUHPR�SDVVDUH�D�TXHVWR�LQFRQWUR�GHO�JHQQDLR�
���FKH�OXL�GLVWLQJXH�QHOOH�LQGDJLQL�SUHOLPLQDUL�GD�
TXHOOR� GHOOD� SULPDYHUD�GHO� 
���� H�TXLQGL�GRYUHPR� IDUH���� ,R� �GHVLGHUHUHL� FKH� IRVVH� IUHVFR� LQVRPPD��SHUFKp�
VHQQz�PL�VL�GLFH�FKH�q�VWDQFR��
3����&RPXQTXH�VRQR�TXDVL�GXH�RUH��SUHIHULVFH�FKH�FRQWLQXLDPR�GRPDQL�6LJQRU�'LJLOLR"�
,����6LVVLJQRUH��grazie”  (Digilio, u. 29.6.2000, pp. 189-192). 
2266 Digilio, u. 30.6.2000, p. 3, ha riferito che Zorzi cercò di recuperarlo come suo adepto, raccontandogli 
come si erano svolti certi fatti e facendo anche la parte dell’ eroe; alla fine del discorso gli disse che sapeva 
che non era una persona con il coraggio che lui aveva avuto, ma che avrebbe potuto comunque fare qualcosa; 
contemporaneamente gli diede in mano un sacchetto di plastica con un pezzetto di legno e incollato un pezzo 
di cera che rappresentava il calco di una chiave a farfalla. 
2267 Digilio, u. 30.6.2000, p. 4. 
2268 Digilio, u. 30.6.2000, p. 5-6. 
2269 Digilio, u. 30.6.2000, p. 7. 
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Alla domanda del P.M. di quale fosse l’ atteggiamento di Maggi rispetto alle indagini 
sulla strage di piazza Fontana, Digilio ha riferito in dibattimento che questi gli disse 
che gli apparati di protezione di cui disponevano i gruppi di destra consentivano di 
controllare le indagini e di non mettere in pericolo i militanti coinvolti. A seguito 
della contestazione del P.M., il collaboratore ha poi confermato che nella primavera 
del 1972, Maggi manifestò la propria preoccupazione per la direzione in cui si 
stavano muovendo le indagini e sollecitò i militanti veneziani a valutare l’ opportunità 
di riparare all’ estero per non rimanere coinvolti nelle indagini (tanto che Boffelli fece 
presente che non tutti erano in grado di sostenere una latitanza all’ estero)2270 
Certamente più rilevante è l’ episodio avvenuto alcuni anni dopo, intorno al 1978-
1979, ricollegato esplicitamente ai discorsi intervenuti tra Digilio e Maggi (che hanno 
origine nel pranzo di Natale del 1969), nel corso dei quali quest’ ultimo palesò la 
piena consapevolezza della responsabilità di Zorzi (e sua personale) negli attentati del 
12 dicembre. 
L’ episodio è stato introdotto nel processo solo nel controesame, atteso che le difese di 
Zorzi e di Maggi hanno ritenuto che anche quella ricostruzione presentasse 
incongruenze e contraddizioni insuperabili, tali da inficiare la complessiva 
attendibilità del collaboratore. Il difensore di Zorzi ha contestato, a seguito del 
mancato ricordo di Digilio, un interrogatorio del 16.4.1994 nel corso del quale 
quest’ ultimo dichiarò che quando era segretario del poligono di tiro aveva parlato con 
Maggi degli eventi degli anni passati e alla richiesta di quest’ ultimo di prendere 
qualche iniziativa, aveva risposto che non intendeva pregiudicare la posizione 
professionale acquisita e aveva rimproverato Maggi del suo comportamento quando 
aveva consentito a Zorzi di contattarlo per coinvolgerlo in azioni eversive. Maggi 
aveva cercato di minimizzare la responsabilità di Zorzi, affermando che erano cose 
vecchie e di poco conto, ma Digilio aveva replicato di essere a conoscenza della 
“ rissa”  di Zorzi con Soffiati (che Maggi aveva tentato di ricomporre) e della bomba 
deposta da Zorzi a Roma2271. Digilio ha confermato le dichiarazioni contestategli, ma 
lo stesso difensore ha chiesto spiegazioni della differente versione che sull’ episodio 
aveva fornito in un successivo interrogatorio del 30.3.1995, quando il discorso che 
fece a Maggi fu riferito alla bomba di Milano. Digilio ha risposto che in effetti Zorzi 
gli aveva confessato la sua partecipazione all’ attentato di Milano e anche con 
riferimento all’ incontro con Maggi , quella fu la sua affermazione 2272. 
L’ ultima contestazione sull’ episodio ripercorre la versione difensiva sulla difformità 
di dichiarazioni, nell’ aprile 1994 riferite a Roma , nel marzo 1995 riferite a Milano. 
Su questo tema, nelle udienze di controesame del 30.6.2000 e del 7.7.2000, i 
difensori di Zorzi e Maggi hanno svolto le medesime contestazioni logiche a Digilio, 
facendogli presente che nell’ aprile 1994 aveva fatto riferimento alla partecipazione di 
Zorzi all’ attentato alla BNL di Roma (e anche nell’ incontro con Maggi quella fu 
l’ affermazione che Digilio contestò all’ amico), mentre nei successivi interrogatori 
(del 30.3.1995 e del 5.2.1997) aveva affermato il coinvolgimento di Zorzi nella strage 
                                                
2270 Digilio, u. 15.6.2000, p. 38. 
2271 Analoga contestazione è stata formulata dalla difesa Maggi nell’ u. 7.7.2000, pp. 166-167. 
2272 Digilio. 30.6.2000, p. 18-21. 
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di Milano. Quel riferimento era differente anche rispetto alle indicazioni rese da 
Soffiati in occasione del pranzo di Natale e a quelle di Zorzi del gennaio 1970 e della 
primavera del 1973. 
Secondo le affermazioni rese nell’ interrogatorio del 5.2.1997 (ma confermate anche 
in alcuni passi dell’ esame dibattimentale), Digilio motivò quella diversità precisando 
che Zorzi, dopo aver ammesso il proprio coinvolgimento nella strage di Milano, tentò 
di indurre Digilio e Soffiati a riferire all’ autorità giudiziaria, se ne fossero stati 
costretti, che in realtà aveva partecipato all’ attentato di Roma. 
Con specifico riferimento all’ incontro esaminato in questo paragrafo, la difesa Maggi 
ha contestato la logicità delle affermazioni di Digilio, deducendo che, se Maggi già 
prima degli attentati del 12 dicembre e, quindi, nel pranzo di Natale, aveva 
espressamente manifestato la propria consapevolezza su quanto doveva accadere e la 
responsabilità della destra in quelle stragi, sarebbe del tutto illogico il suo tentativo di 
minimizzare l’ azione di Zorzi durante il colloquio del 1978-19792273. 
Quest’ ultimo profilo è, a parere della Corte, di scarsa rilevanza nella valutazione di 
attendibilità della deposizione di Digilio sul punto, atteso che non si rileva l’ illogicità 
del comportamento tenuto da Maggi, il quale, a distanza di molti anni dai fatti del 
1969, ben poteva ritenere importante, anche per la sua posizione, ridimensionare il 
significato della partecipazione di Zorzi agli attentati del 12 dicembre.  
L’ incongruenza comune agli altri episodi è la questione della responsabilità di Zorzi 
per l’ uno o l’ altro degli attentati del 12 dicembre e su questo la Corte ritiene di 
affrontare l’ argomento accomunando tutti gli episodi. 
 
���J���±�/D�GLYHUVLWj�GHOOH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH�GD�'LJLOLR�QHO�FRUVR�GHOOH� LQGDJLQL�
SUHOLPLQDUL�LQ�RUGLQH�DO�FRLQYROJLPHQWR�GL�=RU]L�QHOO¶DWWHQWDWR�DOOD�%1/�GL�5RPD�R�
LQ�TXHOOR�DOOD�%1$�GL�0LODQR��
La questione, su cui legittimamente le difese di Zorzi e Maggi hanno soffermato la 
loro attenzione critica, non può essere valutata senza considerare il contesto 
temporale delle dichiarazioni rese da Digilio su tutti e cinque gli episodi esaminati in 
questa parte della motivazione. Per tutte le vicende, le indicazioni che Digilio rese in 
indagini preliminari sul coinvolgimento di Zorzi negli episodi di Roma o di Milano 
furono indubbiamente condizionate dall’ atteggiamento processuale del collaboratore 
e, quindi, è indispensabile, prima di formulare un giudizio sull’ attendibilità di quella 
parte di dichiarazioni, ricostruire cronologicamente le dichiarazioni di indagine come 
modificate tra il 1994 e i primi mesi del 1995.  
Deve ribadirsi che i verbali di interrogatorio che si utilizzeranno sono esclusivamente 
quelli che i difensori di Zorzi hanno contestato al dichiarante nel corso dell’ esame 
dibattimentale. 
Fino all’ interrogatorio del 16.4.1994, le dichiarazioni di Digilio sul coinvolgimento di 
Zorzi negli attentati del 12 dicembre riguardarono sempre l’ episodio della BNL di 
Roma, atteso che, con riferimento sia al litigio intervenuto tra Soffiati e Zorzi, sia 
all’ incontro del 1973 con Zorzi, sia all’ incontro del 1978-1979 con Maggi, il 

                                                
2273 Così la difesa Maggi, u. 7.7.2000, p. 173. 
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collaboratore individuò sempre nell’ attentato romano quello per cui Zorzi aveva 
ammesso la sua partecipazione. Così, il 3.8.1993 e il 9.10.1993 Digilio riferì del 
litigio tra Zorzi e Soffiati, senza peraltro far riferimento agli attentati del 12 
dicembre; il 29.1.1994 riferì per la prima volta l’ incontro del 1973 con Zorzi, senza 
ancora specificare che nell’ occasione questi aveva ammesso la sua partecipazione 
agli attentati del 1969 (ma ancora non aveva descritto gli accessi al casolare di 
Paese); dopo che tra il gennaio e l’ aprile 1994 Digilio aveva descritto numerosi 
rilevanti episodi, nell’ interrogatorio del 16.4.1994, indicò per la prima volta che 
aveva appreso della partecipazione di Zorzi agli attentati del 12 dicembre e in 
particolare il suo diretto coinvolgimento in quello romano alla BNL (il collaboratore 
descrisse l’ incontro del 1973, il litigio di Soffiati con Zorzi e l’ incontro con Maggi 
del 1978-1979). 
L’ interrogatorio del 16.4.1994 (pienamente utilizzabile perché è stato contestato dalle 
difese nel controesame riguardante i tre argomenti richiamati) rappresenta un 
momento importante nella collaborazione di Digilio, perché, dopo aver descritto negli 
interrogatori immediatamente precedenti gli accessi al casolare di Paese, per la prima 
volta il collaboratore attuò un diretto collegamento tra gli ordinovisti veneziani-
mestrini (e in particolare Zorzi) e gli attentati del 12 dicembre. E’  indubbio che in 
quell’ atto il riferimento di Digilio fu sempre l’ attentato alla BNL di Roma, ma è 
anche vero che fu solo allora che quell’ affermazione fu compiuta da collaboratore. 
Difatti, dopo aver reso alcuni interrogatori su argomenti marginali rispetto alla strage 
del 12 dicembre, il 10.10.1994, l’ atteggiamento di apertura con gli investigatori 
assunse una sempre maggiore ampiezza. All’ inizio di quel verbale il collaboratore 
espresse chiaramente le ragioni per cui aveva fino ad allora mantenuto un 
atteggiamento prudente nel rivelare compiutamente quanto a sua conoscenza su 
quelle vicende eversive, affermando che aveva cercato di capire se fossero ancora 
presenti in Italia settori appartenenti agli apparati dello Stato che potessero 
pregiudicare la propria incolumità fisica nel caso avesse rivelato tutto quanto era a 
sua conoscenza ed assicurando agli investigatori che aveva solo gradatamente 
acquisito fiducia nel tipo di tutela che gli era stata garantita. A quel punto affermò 
che era intenzionato ad integrare le proprie dichiarazioni e riferì più specificamente 
degli accessi al casolare di Paese. 
Il successivo interrogatorio di Digilio è del 12.11.1994, nel corso del quale il 
collaboratore produsse una memoria di precisa ricostruzione di alcune vicende che 
fino a quel momento aveva riferito con parziali reticenze e in particolare modificò 
l’ indicazione del coinvolgimento di Zorzi nell’ attentato di Milano e non in quello di 
Roma. In quel memoriale (datato 9.11.1994) e nell’ interrogatorio a cui fu allegato, 
Digilio indicò chiaramente che nell’ incontro del 1973 Zorzi aveva ammesso la sua 
partecipazione all’ attentato della BNA di Milano. 
In successivi interrogatori, anche i riferimenti tratti dalle confidenze ricevute da 
Soffiati in merito al litigio intercorso con Zorzi e all’ incontro con Maggi del 1978-
1979, furono indicati nell’ attentato milanese. 
Ma il momento decisivo per valutare le ragioni della prima indicazione fornita dal 
collaboratore e della modifica apportata a partire dalla fine del 1994, è proprio 
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l’ interrogatorio dell’ 12.11.1994, perché è vero che è successivo alla ammissione del 
collaboratore di aver acquisito maggiore fiducia negli investigatori e di aver quindi 
deciso di essere meno reticente su alcuni argomenti in precedenza riferiti, ma, come 
rilevato dalla difesa Zorzi, quell’ interrogatorio è collocato a distanza di due settimane 
dal primo ciclo di interrogatori di Martino Siciliano. Si è sostenuto da quella difesa 
che le affermazioni dell’ 12.11.1994 rappresenterebbero la “ vendetta”  di Digilio per 
quanto Siciliano (ritenuto la ORQJD PDQXV di Zorzi) aveva appena riferito sulla 
responsabilità di zio Otto negli attentati di Trieste e Gorizia e in quelli del 12 
dicembre. 
Ritiene la Corte che la ricostruzione difensiva non sia fondata su elementi oggettivi 
tratti dalle acquisizioni di questo processo, perché negli interrogatori dell’ ottobre e 
del novembre 1994 vi è un solo fugace riferimento alla persona di Martino Siciliano, 
quando, alla domanda del G.I. se lo conosca, Digilio rispose negativamente. Ma non 
può ignorarsi che proprio al termine di quell’ atto del 10.10.1994, precedente agli 
interrogatori di Siciliano dell’ ottobre 1994, Digilio si riservò di fornire ulteriori 
elementi sul ruolo di Delfo Zorzi e sul suo comportamento, preannunciando la 
prosecuzione dell’ atteggiamento di più leale collaborazione con l’ autorità giudiziaria 
già attuato in quell’ interrogatorio, dal quale non emerge alcun sospetto sulla 
consapevolezza di Digilio che Siciliano avrebbe iniziato la collaborazione. Il 
successivo interrogatorio è dell’ 11 novembre, cioè quando Siciliano aveva già reso la 
prima WUDQFKH di interrogatori, ma il tenore dell’ atto non fa trasparire alcun legame 
tra la collaborazione di Siciliano e le nuove dichiarazioni rese da Digilio, il quale, 
quasi ottemperando ad un impegno assunto circa un mese prima, produsse un 
memoriale nel quale non vi è alcun riferimento a Siciliano. 
Orbene, o si ritiene che gli investigatori abbiano comunicato immediatamente a 
Digilio le dichiarazioni di Siciliano (ma di ciò non vi è agli atti alcuna prova o anche 
mero indizio) oppure le ragioni di quel mutamento di atteggiamento sono da ricercare 
altrove. 
Una della ragioni fu indicata immediatamente dallo stesso collaboratore, il quale 
manifestò la progressiva acquisizione di fiducia nei confronti delle autorità statali con 
cui era in rapporto, ma l’ ulteriore spiegazione può rinvenirsi nell’ atteggiamento 
processuale assunto da Digilio nella fase di indagini della primavera 1994, 
finalizzato, come più volte ricordato, ad allontanare da sé il sospetto di qualsiasi 
coinvolgimento nella strage di piazza Fontana. Per Digilio, durante il corso di tutte le 
indagini e fino all’ ammissione dell’ episodio del Canal Salso, non era indifferente 
ricostruire un quadro di responsabilità nei confronti di Zorzi e Maggi in ordine agli 
attentati di Roma (nei quali non vi erano state vittime) rispetto all’ attentato alla BNA 
di Milano, che rappresentava l’ evento simbolico e più tragico tra quelli verificatisi il 
12 dicembre. Il collaboratore, come già ritenuto nel capitolo 4, manifestò nel corso 
delle indagini preliminari la preoccupazione di escludere la propria responsabilità 
(più morale che giudiziaria) nella strage di piazza Fontana e, in questa prospettiva, è 
del tutto logico che allontanasse anche da Zorzi il riferimento alle azioni milanesi. Se 
Digilio era l’ esperto in armi ed esplosivi del gruppo ordinovista veneziano-mestrino, 
di cui Zorzi rappresentava uno dei massimi esponenti, coinvolto nella fase 
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preparatoria ed attuativa degli attentati del 12 dicembre, l’ interesse del dichiarante era 
quello di ricollegare il gruppo per cui operava agli episodi di Roma.  
Se questa affermazione è esatta (e dalla ricostruzione degli episodi compiuta in 
questo capitolo, sono emersi elementi di conferma di tale atteggiamento) è del tutto 
inverosimile che Digilio, prima dell’ 12.11.1994 fosse a conoscenza delle 
dichiarazioni di Siciliano, perché queste ultime, insieme all’ indicazione della 
responsabilità di Zorzi nell’ attentato alla BNA di Milano, avrebbero rappresentato un 
significativo elemento indiziario a carico dello stesso dichiarante. 
Il 16.4.1994 Digilio indicò l’ attentato romano come riconducibile ai veneti e in 
particolare a Zorzi, sia perché aveva l’ interesse ad allontanare da sé i sospetti per 
l’ attentato romano, sia perché non aveva ancora acquisito piena fiducia negli 
investigatori e riteneva di dover ancora essere reticente sull’ argomento. Dopo l’ estate 
di quell’ anno l’ atteggiamento di Digilio mutò ed egli ammise che il coinvolgimento 
di Zorzi riguardava l’ attentato milanese, ma tale affermazione non fu in alcun modo 
condizionata dall’ intervenuta collaborazione di Siciliano, le cui dichiarazioni, nella 
prospettiva di tutela della propria posizione processuale, avrebbero dovuto indurre 
Digilio a ribadire l’ indicazione dell’ attentato romano, perché la responsabilità di 
Zorzi per quello milanese avrebbe comportato il coinvolgimento dello stesso 
dichiarante. 
Il controesame della difesa Zorzi ha indubbiamente evidenziato un’ incongruenza 
nella ricostruzione dell’ episodio, ma si tratta di circostanza del tutto coerente con lo 
sviluppo della progressiva ammissione di responsabilità da parte di Digilio, a cui si è 
dedicato una parte del capitolo 4. 
Non può neanche escludersi che le confidenze fatte da Zorzi a Digilio presentassero 
le caratteristiche di ambiguità descritte dal collaboratore nell’ interrogatorio del 
12.11.1994. Secondo la contestazione formulata dalla difesa Zorzi, la vicenda  del 
1973 si sarebbe svolta in due giornate, nella prima delle quali Zorzi fece riferimento 
alla sua responsabilità per l’ attentato di Milano (d’ altronde coerente con l’ episodio 
del Canal Salso che all’ epoca Digilio non aveva ancora rivelato), nella seconda, 
quando ricevette il rifiuto di collaborazione da parte di Digilio, modificò le 
affermazioni del giorno precedente, facendo riferimento all’ operazione del 12 
dicembre e precisando che aveva agito alla BNL di Roma. 
Questo profilo della doppia affermazione di Zorzi è stato valutato dalle difese come il 
più eclatante nella valutazione di inattendibilità di Digilio, reputandosi del tutto 
illogico ed incoerente quella che il dichiarante ha definito la “ mossa diabolica”  di 
Zorzi.  
La Corte, a fronte del descritto quadro probatorio, prende atto degli elementi 
incontestabili derivati dalla valutazione delle prove ed è in grado solo di prospettare 
la maggiore o minore attendibilità delle interpretazioni fornite dalla parti processuali. 
Così è possibile che Zorzi abbia assunto rispetto a Digilio un atteggiamento ambiguo, 
rettificando l’ ammissione di responsabilità con riferimento a Milano per attenuare 
quell’ affermazione, così come è possibile che le indicazioni fornite da Digilio in 
quell’ interrogatorio del novembre 1994 (e ripetute fino all’ esame dibattimentale) 
rappresentino il tentativo del collaboratore di rendere coerenti dichiarazioni che tali 
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non potevano essere. Non può ignorarsi che Digilio ha dimostrato una personalità che 
legittima tale interpretazione. perché, come tutte le parti hanno riconosciuto (pur 
attribuendo a tale caratteristica significati diversi), è una persona indisponibile ad 
ammettere contraddizioni nel suo GLFWXP, a riconoscere di essere stato reticente su 
alcuni profili delle vicende descritte, a ritenere che possa incorrere in qualche difetto 
nella memoria. Così, nel caso della diversità di indicazioni sulla responsabilità di 
Zorzi nell’ uno o nell’ altro attentato, Digilio potrebbe avere ricostruito una “ mossa 
diabolica”  di Zorzi, diretta a modificare la propria ammissione di responsabilità, 
indicando dapprima l’ istituto romano, quindi quello milanese, ma imponendo ai due 
di non riferire all’ autorità giudiziaria quest’ ultima indicazione2274. 
Quanto agli specifici riscontri su tutti gli episodi trattati in questa parte di 
motivazione, vanno innanzitutto richiamate le considerazioni più volte esposte in 
ordine alla necessità di valutare complessivamente le vicende di quei mesi a cavallo 
del dicembre 1969, perché è il quadro d’ insieme a richiedere la verifica di 
attendibilità logica e obiettiva. Il dissenso di Soffiati rispetto agli attentati del 12 
dicembre fu espresso, secondo Digilio, già nel corso del pranzo di Natale del 1969, 
per cui il successivo scontro con Zorzi è la prosecuzione di un contrasto politico 
scandito in successivi episodi avvenuti subito dopo la strage. Gli incontri con Zorzi 
del 1970 e del 1973 non possono che valutarsi come coerenti e logici nella 
prospettiva di un rapporto di collaborazione di Digilio con Zorzi, precedente agli 
attentati ai treni, a quelli di Trieste e Gorizia e del 12 dicembre. Se all’ inizio 
dell’ estate del 1969 Digilio incontrò Zorzi al casolare di Paese mentre stava 
predisponendo, con Ventura e Pozzan, gli ordigni da utilizzare negli attentati ai treni, 
lo incontrò nel mese di settembre per fornire l’ ulteriore supporto tecnico rispetto agli 
ordigni da utilizzare negli attentati di Trieste e Gorizia (predisposti proprio da 
Digilio), lo incontrò nei giorni immediatamente precedenti al 12 dicembre per 
predisporre il materiale necessario alla preparazione degli ordigni utilizzati negli 
attentati di Milano e Roma, è del tutto logico che, una volta verificatisi questi ultimi 
Zorzi non avesse difficoltà ad ammettere la propria partecipazione agli attentati, che a 
Digilio doveva essere ben nota.  
In questo quadro, anche l’ incontro del 1973 si inserisce logicamente in una 
collaborazione continuativa di Digilio con il gruppo terroristico di cui Zorzi e Maggi 
facevano parte. Digilio ha riferito che fu proprio Maggi a contattarlo perché 
incontrasse Zorzi, confermando la permanenza di quel vincolo associativo che vedeva 
nei due imputati gli esponenti di spicco dell’ area veneziana-mestrina e di cui si è 
diffusamente trattato nel capitolo 8. D’ altronde la richiesta di Zorzi (ma non si può 
ignorare che la chiave che avrebbe dovuto essere realizzata era destinata a far evadere 
Ventura, cioè uno degli esponenti dello stesso gruppo eversivo detenuto per i fatti del 
12 dicembre) riguardava la realizzazione di un oggetto metallico, cioè un’ attività che 
rientrava nelle competenze di manualità che a Digilio erano riconosciute (tanto che 
era esperto nella rettifica delle armi e disponeva di un vero e proprio laboratorio). I 
                                                
2274 La ricostruzione di Digilio è, invero, riferita a diversi momenti della vicenda, ma in tutti emergono 
evidenti contraddizioni, non spiegabili se non con il tentativo del dichiarante di conciliare tutto, anche quello 
che è inconciliabile. 
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riscontri agli episodi qui analizzati sono forniti dagli accertamenti compiuti nel 
capitolo 8 in ordine ai rapporti di collaborazione politica tra i gruppi eversivi del 
Veneto, al coinvolgimento di Maggi e Zorzi nell’ attività eversiva, non cessato con i 
fatti del 1969, ma proseguito quantomeno fino al 1977, nonché alle specifiche 
competenze dei protagonisti della vicenda. Ma, a proposito dell’ episodio del 1973, gli 
elementi di riscontro sono ancora più specifici, riguardando l’ effettività di progetti di 
evasione in favore di Ventura e Freda, organizzati tra il 1972 e il 1973, di cui uno 
presenta caratteristiche analoghe a quelle descritte da Digilio 
Con riferimento al progetto di fuga organizzato nell’ interesse di Ventura mentre era 
detenuto nel carcere di Monza, non è qui necessario ripercorrerne la ricostruzione 
compiuta nel procedimento di Catanzaro, essendo qui sufficiente evidenziare gli 
elementi rilevanti a fini di riscontro: 
- effettivamente nel 1973 fu progettata l’ evasione di Ventura, tanto che questi entrò 
nella disponibilità di una chiave che era idonea ad aprire la porta della cella del 
carcere di Monza ove era detenuto2275; 
-quel progetto era stato organizzato dall’ esterno del carcere e, secondo la sorella e la 
moglie di Ventura, era riconducibile a Giannettini2276; 
- Mariangela Ventura ha confermato che la proposta di evasione pervenne da 
Giannettini, pur precisando in questo dibattimento che la chiave le fu consegnata 
dalla cognata, alla quale l’ aveva consegnata Giovanni2277; 
- Ventura rifiutò di verificare la fattibilità di quel progetto perché aveva manifestato 
timore per quella proposta2278. 
Stimamiglio2279 ha riferito di un tentativo di evasione di Ventura dal carcere di 
Novara. 
La Baietto ha anche riferito di un ulteriore progetto di evasione del marito, di cui lei 
non si occupò2280, confermato da Stimamiglio, il quale, durante il periodo di 
soggiorno obbligato, organizzò la  fuga di Ventura attraverso la Corsica, ma il 
progetto non andò a buon fine. Nel 1981 Ventura riuscì ad allontanarsi da Catanzaro 
grazie all’ aiuto dello stesso Stimamiglio2281. 
Infine, Napoli ha riferito di aver appreso da Fachini che la fuga di Ventura dall’ Italia 
fu decisa ed attuata perché vi era il timore che potesse parlare e che fu proprio 
Fachini ad organizzarla2282. 
Per quanto riguarda Freda si richiamano le dichiarazioni di Calore2283, Aleandri2284, 
Izzo2285 e Barreca2286, i quali hanno riferito che furono Fachini e Raho ad organizzare 
                                                
2275 Si richiama l’ esperimento giudiziale del 24.1.1976. 
2276 In questo senso, Mariangela Ventura, p. 55 e Baietto, p. 44. 
2277 Mariangela Ventura, p. 53. 
2278 Baietto, p. 46. 
2279 Stimamiglio, p. 144. 
2280 Baietto, p. 50-51. 
2281 Stimamiglio, p. 145. Mariangela Ventura, p. 65-66. 
2282 Napoli, p. 62. 
2283 Calore, p. 174-175 e 220. 
2284 Aleandri, p. 20-22. 
2285 Izzo, p. 41-42. 
2286 Barreca, int. 22.12.1998. 
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quella fuga dal soggiorno obbligato, contattando Calore e Aleandri, il cui gruppo 
accompagnò Freda lontano da Catanzaro. La fuga fu poi sostenuta dalla ‘ndrangheta 
calabrese, tanto che Freda rimase ospite di Barreca per quattro mesi. 
Vinciguerra ha riferito che nel luglio del 1973 Zorzi lo contattò per chiedergli di 
trovare un passo montano per far espatriare Freda dopo che fosse evaso, ma il 
progetto non fu realizzato perché fallì l’ evasione. 
Questo quadro consente di formulare un giudizio di piena compatibilità logica tra la 
ricostruzione di Digilio sulla richiesta di Zorzi di collaborare al progetto di evasione 
di Ventura e la molteplicità di indicazioni fornite nel dibattimento sull’ effettiva 
progettazione di evasioni o fughe di Freda e Ventura dal carcere e dal soggiorno 
obbligato. Sia durante la detenzione di questi ultimi, sia dopo il provvedimento di 
scarcerazione per scadenza dei termini massimi di carcerazione, ipotesi di quel tipo 
furono frequenti, sia in favore di Ventura (i progetti di evasione dal carcere di Monza 
e dal carcere di Novara, oltrechè l’ allontanamento dal soggiorno obbligato tentato 
una prima volta e realizzato la seconda), sia in favore di Freda (il progetto di evasione 
descritto da Vinciguerra e l’ allontanamento dal soggiorno obbligato di Catanzaro). 
Non può, infine, ignorarsi che anche Marco Pozzan fu fatto allontanare 
clandestinamente dall’ Italia grazie alla collaborazione del SID e con la partecipazione 
di Giannettini e Fachini. 
E’  interessante rilevare come Fachini e Giannettini siano stati indicati da alcuni 
testimoni come gli organizzatori di alcuni progetti descritti, ma è soprattutto 
l’ indicazione che ha fornito Vinciguerra sulla richiesta formulatagli da Zorzi nel 
luglio 1973 a confermare in maniera più specifica la ricostruzione di Digilio. Due 
sono gli elementi da valutare criticamente rispetto al racconto di quest’ ultimo, il 
periodo in cui avvenne l’ incontro con Zorzi e il luogo ove Ventura era all’ epoca 
detenuto. 
Sotto il primo profilo Digilio ha indicato in più occasioni l’ anno 1973, anche se non 
sono mancate nelle indagini affermazioni meno certe, che collocarono l’ episodio in 
periodo primaverile o estivo, senza una precisa indicazione dell’ anno. Riguardo al 
luogo di detenzione, Digilio ha sempre riferito che Zorzi parlò del carcere di Treviso. 
Orbene, questi due dati devono essere congiuntamente valutati, osservandosi che 
nella primavera-estate 1973 Ventura era detenuto al carcere di Monza, mentre fu 
detenuto a Treviso dal 5.12.1971 al 24.2.1972. 
La pubblica accusa ha ritenuto di inquadrare la richiesta formulata da Zorzi a Digilio 
nel progetto di evasione dal carcere di Monza, reputando che l’ indicazione della data 
fosse compatibile con un errore nell’ individuazione del luogo di detenzione di 
Ventura. Il P.M. ha sostenuto che la chiave raffigurata nel calco che Zorzi mostrò a 
Digilio sarebbe stata quella prodotta dalla sorella di Ventura nell’ ambito del 
procedimento di Catanzaro, pur evidenziando che Digilio aveva errato 
nell’ indicazione del carcere di Treviso. Si tratta di una prospettazione che presenta 
profili di indubbia logicità. Zorzi rientrò dal Giappone dopo la prima borsa di studio 
proprio nel maggio 1973, quando Giovanni Ventura era ancora detenuto nel carcere 
di Monza. A Digilio fu mostrato un calco di cera, che non avrebbe potuto provenire 
altro che dall’ interno del carcere, nel quale era detenuto, insieme a Ventura, anche 
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Giorgio Mazza; questi ha dichiarato di non aver aderito alla richiesta di Ventura di 
aiutarlo nel progetto di evasione, ma, al di là della valutazione di attendibilità di 
questo teste, le sue dichiarazioni rappresentano una conferma che Ventura nel corso 
di quella detenzione si attivò per evadere. 
Il quadro probatorio presenta molteplici elementi di riscontro rispetto alle 
dichiarazioni del collaboratore, alcuni certi, altri diversamente interpretabili. Se è 
certo che tra il 1972 e il 1973 Ventura si era attivato per evadere dal carcere2287 ed 
aveva ottenuto assicurazioni da Giannettini di una collaborazione da parte del 
SID2288; che Ventura aveva ottenuto una chiave che gli avrebbe consentito di aprire la 
porta della cella del carcere di Monza ove era detenuto in un periodo compatibile con 
l’ indicazione di Digilio nonché con la presenza di Zorzi in Italia (cioè la primavera-
estate 1973); che Freda e Ventura organizzarono più di un progetto di evasione dal 
carcere a partire dal 1972, ad uno dei quali collaborò anche Zorzi2289. 
La riferibilità del calco mostrato da Zorzi a Digilio con quella prodotta da Mariangela 
Ventura nel procedimento di Catanzaro è inficiata da un solo elemento, cioè 
l’ indicazione da parte di Digilio del carcere di Treviso e non di quello di Monza, 
perché, al di là di questa affermazione, tutti gli altri elementi di riscontro sono 
coerenti con tale prospettazione: la presenza di Zorzi in Italia nel maggio 1973, la 
detenzione di Ventura nel carcere di Monza, cioè quello di cui disponeva la chiave, 
nella primavera-estate 1973, la codetenzione in quello stesso carcere di Giorgio 
Mazza, che per l’ attività svolta aveva la possibilità di predisporre un calco della 
chiave della cella di Ventura2290 e che, pur negando di averlo fatto, ha ammesso che 
Ventura nel corso di quella detenzione gli chiese una collaborazione nel progetto di 
evasione2291. 
Il quadro così descritto rende evidente una circostanza, cioè l’ assoluta sincerità di 
Digilio nella ricostruzione dell’ episodio. Se il collaboratore avesse voluto in qualche 
modo ricondurre la chiave all’ episodio oggetto del procedimento di Catanzaro, non 
avrebbe palesemente errato nell’ indicazione del carcere ove Ventura era all’ epoca 
detenuto, a meno di non ritenere che Digilio sia un “ mentitore approssimativo”  che 
non verifica, prima di ricostruire falsamente i fatti, neanche gli elementi fondamentali 
di riscontro. Invece, il collaboratore ha indicato un carcere che sicuramente non era 
riconducibile al progetto di evasione descritto dalla moglie e dalla sorella di Ventura, 
errando nell’ indicazione del carcere, ma dimostrando in tal modo assoluta credibilità. 

                                                
2287 In questo senso si richiamano le concordi dichiarazioni di Mariangela Ventura, della Baietto, di 
Stimamiglio, di Mazza. 
2288 In questo senso si richiamano le dichiarazioni di Mariangela Ventura e della Baietto, riscontrate, e perciò 
attendibili, dalla collaborazione di Giannettini e del SID per l’ espatrio di Pozzan. 
2289 Come riferito in epoca non sospetta, cioè nel 1984, da Vinciguerra, le cui dichiarazioni sono state 
ritenute dalla Corte pienamente affidabili. 
2290 Mazza, int. 1.3.2000, p. 5, era segretario del direttore del carcere di Monza 
2291 Mazza fu detenuto nel carcere di Monza dal  22.12.1970 al 22.10.1973 (Mazza, int. 1.3.2000, p. 4) e ha 
dichiarato che Ventura gli chiese un aiuto per farlo fuggire dal carcere, recuperando le chiavi dall’ ufficio del 
direttore (p. 8) 
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In conclusione la Corte ritiene che gli elementi illustrati rappresentino riscontri 
specifici dell’ episodio, essendo riconducibile la chiave entrata nella disponibilità di 
Ventura al calco di cera mostrato a Digilio da Zorzi.  
Ma anche a voler escludere che un tale riscontro consenta di affermare l’ identità tra la 
chiave rappresentata in quel calco e quella prodotta da Mariangela Ventura nel 
procedimento di Catanzaro,  quel che dalla ricostruzione dei progetti di evasione che 
coinvolsero Freda, Ventura e Pozzan riscontra incontestabilmente le dichiarazioni di 
Digilio sull’ incontro con Zorzi è proprio l’ effettiva esistenza di una molteplicità di 
azioni a ciò finalizzate, in una delle quali fu coinvolto anche Zorzi. 
 
����K�±/¶LQFRQWUR�FRQ�&DUUHWW�GHO�JHQQDLR�������
Questo è l’ unico episodio, nella ricostruzione di Digilio della vicenda di piazza 
Fontana, che coinvolga le strutture di LQWHOOLJHQFH statunitensi. Anche per questo, 
come anticipato nel capitolo 4, la Corte ha ritenuto assolutamente marginali le sue 
dichiarazioni sugli apparati americani rispetto alla valutazione della penale 
responsabilità degli imputati. 
E’  vero che l’ incontro al casolare di Paese fu determinato dall’ interesse dei servizi di 
sicurezza statunitensi a tenere sotto controllo le forze eversive operanti nel nostro 
territorio, ma la ragione di quell’ interessamento era connesso alla verifica del tipo di 
armi disponibili da parte dei gruppi eversivi veneti e non alla progettazione di 
attentati (tantomeno di quello del 12 dicembre).  
Secondo Digilio, gli agenti statunitensi operanti in Italia non intervennero mai nelle 
vicende preparatorie degli attentati, operando sempre e solo con l’ obiettivo di 
controllare quel tipo di attività e, si creda o meno a quelle affermazioni, gli elementi 
di prova acquisiti in questo processo, pur consentendo di prospettare un 
interessamento dei servizi di LQWHOOLJHQFH italiani e stranieri nelle vicende eversive di 
quegli anni, non hanno una consistenza tale da definire specifici ruoli o responsabilità 
dell’ uno o dell’ altro servizio di sicurezza, dell’ uno o dell’ altro agente di quelle 
strutture. Digilio in più parti della sua deposizione dibattimentale ha prospettato la 
consapevolezza di David Carrett su quanto stava accadendo in quegli anni nel nostro 
Paese, ma non ha mai esplicitamente individuato un collegamento tra le azioni 
terroristiche realizzate dagli ordinovisti e la struttura di LQWHOOLJHQFH a cui Carrett 
apparteneva. 
In questo quadro probatorio, può affermarsi senza tema di smentita che la 
ricostruzione delle vicende affrontate negli ultimi due capitoli, potrebbe essere 
definita prescindendo dall’ appartenenza di Digilio ai servizi di sicurezza statunitensi, 
anche se, come si è rilevato nel capitolo 4, sono emersi nel processo elementi di 
riscontro che confermano in modo significativo le affermazioni del collaboratore su 
quell’ argomento. 
Dopo questa premessa, la ricostruzione dell’ episodio di cui si tratta nel paragrafo è 
particolarmente agevole, anche se, evidentemente, non si indicheranno (perché non 
sono stati acquisiti) specifici riscontri rispetto all’ incontro avvenuto, secondo Digilio, 
nel gennaio 1970. Ciò non significa che quell’ incontro non avvenne. I riscontri 
specifici di episodi come quello qui esaminato non possono essere limitati 
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all’ esistenza di un’ analoga affermazione da parte di altro testimone, che, nel caso, 
non avrebbe potuto essere che David Carrett, ma devono ricostruirsi tramite la 
valutazione complessiva degli elementi acquisiti in relazione al tema generale riferito 
dal dichiarante. 
Nell’ ultima udienza di incidente probatorio2292, Digilio ha collocato l’ incontro con 
Carrett il 7 gennaio 1970, quando questi rientrò dalla breve vacanza negli Stati 
Uniti2293. All’ ufficiale, Digilio riferì gli incontri che aveva avuto con Maggi e Zorzi 
nel precedente mese di dicembre, mostrandogli il suo turbamento per quanto era 
accaduto. Carrett rispose che l’ azione era consona alle disposizioni che il comando 
militare statunitense aveva impartito per la lotta al comunismo, per cui la situazione 
era da loro “ controllata” . Digilio ha inquadrato il discorso che gli fece Carrett nel 
contesto delle indicazioni dallo stesso fornitegli anche prima della strage di piazza 
Fontana, quando lo aveva rassicurato affermando che gli Stati Uniti erano potenti e 
avevano sotto controllo la situazione politica italiana, essendo in grado di  intervenire 
per manipolare e guidare l’ opinione pubblica. Carrett aveva precisato che alcuni 
organismi statunitensi erano a ciò specificamente preposti e potevano sconfessare  o 
sostenere tesi politiche attraverso l’ uso dei mass-media, ribadendo che l’ Italia si 
trovava in situazione deficitaria per la presenza di una sinistra forte, ma sarebbe stata 
salvata dagli americani. Infine, aveva ricordato a Digilio che non era suo compito fare 
domande, ma che doveva solo svolgere il suo ruolo di informatore2294. Dopo il 12 
dicembre 1969 Carrett soggiunse che la situazione italiana era delicata ma non 
pericolosa e Digilio ebbe l’ impressione che quanto stava accadendo fosse il risultato 
di una concomitanza di fattori preordinati, studiati, maturati nel tempo (cioè il frutto 
di una politica del Patto Atlantico in Europa contro la sinistra), che si stavano in quel 
momento realizzando, ma di cui a Digilio sfuggivano l’ origine e la finalità 
conclusiva. Carrett fece un discorso generale sull’ impegno degli americani in 
Vietnam e in Corea, parlò dei loro morti e feriti per la salvezza dell’ Europa, 
ribadendo che tutto quanto veniva fatto dagli americani era un contributo analogo alla 
guerra contro l’ Est comunista e che in quel momento c’ era il problema di salvare 
l’ Italia con eventi che scuotessero l’ opinione pubblica. A Digilio sembrò che gli 
americani avessero in mano “ LO� EDQGROR� GHOOD� PDWDVVD� H� OR� XWLOL]]DVVHUR� D� ORUR�
SLDFLPHQWR” 2295.  
Nel corso delle udienze dibattimentali, Digilio ha confermato la ricostruzione 
dell’ incontro con Carrett, riferendo che dopo la strage di piazza Fontana non poté 
parlare immediatamente con lui perché gli era difficile contattarlo, e lo incontrò il 
giorno dopo l’ Epifania del 1970, spiegandogli quanto aveva appreso. Nell’ occasione 
manifestò le sue preoccupazioni e trepidazioni per quanto era accaduto e Carrett 
                                                
2292 Digilio, u. 26.3.1998, p. 37 e pp. 40-49. 
2293 Digilio ha precisato nell’ udienza dibattimentale, u. 16.6.2000, p. 59, che l’ incontro dell’ Epifania era stato 
programmato in precedenza, dopo l’ incontro della settimana dei morti, Carrett disse che si sarebbe preso 
qualche tempo di vacanza e sarebbe andato a New York, per cui si sarebbero rivisti dopo le vacanze 
natalizie; consigliò a Digilio di prendersi un periodo di riposo e di non pensare alle questioni politiche. 
2294 Questo discorso, legato anche al controllo dei servizi di sicurezza italiani da parte degli americani, fu 
fatto da Carrett prima della strage del 12 dicembre. 
2295 Digilio, u. 26.3.1998, pp. 37 e 40-49. Affermazioni confermate all’ u. 15.6.2000, p. 34. 
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rispose di non preoccuparsi perché gli americani avevano la situazione sotto controllo 
e sapevano quale direzione avrebbe preso l’ Italia2296. 
La questione che sull’ incontro con Carrett ha sollecitato l’ interesse delle difese 
concerne i motivi per cui Digilio non lo avvisò di quanto accaduto tra il 6 e l’ 8 
dicembre 1969, cioè prima che si verificassero gli attentati del 12 dicembre. Già 
nell’ incidente probatorio il collaboratore ha risposto alle domande del P.M. sul punto, 
riferendo che dopo l’ incontro con Zorzi ebbe timore di contattare Carrett in quanto, in 
base ai loro accordi, non gli era consentito recarsi presso la base FTASE di Verona 
senza convocazione da parte del suo referente, il quale avrebbe anche potuto decidere 
di interrompere il rapporto di collaborazione per la violazione di quella norma di 
sicurezza2297. Nel corso del controesame questo argomento è stato a lungo contestato 
al dichiarante, adducendosi da parte della difesa Zorzi l’ assoluta illogicità 
dell’ atteggiamento tenuto dallo stesso. 
Digilio ha ribadito innanzitutto che, pur trovandosi in gravi ambasce per quanto 
appreso da Zorzi, ebbe timore di rivolgersi alla sede FTASE di via Roma perché 
reputò che Carrett si sarebbe arrabbiato per quella grave violazione2298. La difesa 
Zorzi ha contestato l’ illogicità di tale atteggiamento, rilevando che in altra occasione 
Digilio era entrato nella base FTASE di Verona, per cui niente impediva che lo 
facesse ancora2299, ma il collaboratore ha replicato che era ben diverso entrare nella 
base insieme a Carrett o da solo2300. 
Infine, Digilio ha riferito, subendo sul punto una contestazione della difesa Zorzi, che 
raccontò a Carrett l’ episodio del Canal Salso solo a grandi linee, senza fare il nome di 
Zorzi. Su questo punto vi è da rilevare che in udienza Digilio ha negato di aver 
riferito a Carrett il nome di Zorzi, mentre il 17.5.1997 rese un’ indicazione diversa, 
anche se il 30.3.1995 negò di aver riferito a Carrett che Zorzi aveva collocato la 
bomba alla BNA. 
La valutazione conclusiva della ricostruzione dell’ episodio non può prescindere dalle 
considerazioni esposte nel capitolo 4, dove si è ritenuto che le indicazioni fornite dal 
collaboratore sull’ esistenza di una rete di LQWHOOLJHQFH statunitense operante nel nord-
est dell’ Italia e facente capo alle strutture militari di stanza nel nostro Paese, sono 
pienamente attendibili. Come rilevato solo Carrett avrebbe potuto confermare 
l’ incontro descritto da Digilio, per cui non è logicamente possibile richiedere 
sull’ argomento una prova diretta, dovendosi valutare da un lato se quella 
ricostruzione sia priva di incongruenze e dall’ altro se siano stati acquisiti elementi di 
riscontro anche non diretti. 
Le contestazioni critiche formulate dalla difesa Zorzi, a parere della Corte, non sono 
tali da inficiare la logica ricostruzione dell’ episodio. Digilio ha affermato di aver 
visto Carrett nel mese di novembre del 1969 (intorno ai primi giorni) e di aver 

                                                
2296 Digilio, u. 16.6.2000, p. 58. 
2297 Digilio, u. 26.3.1998, p. 42-43. 
2298 Digilio, u. 22.6.2000, p. 48. Digilio ha soggiunto che avrebbe potuto essere sorpreso da chi controllava 
l’ ingresso della sede e sarebbe stato scoperto come informatore degli americani. 
2299 Così la difesa Zorzi, u. 22.6.2000, p. 50. 
2300 Digilio, u. 22.6.2000, p. 50. 
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appreso che sarebbe andato negli USA per trascorrere un periodo di vacanza. Il 
successivo appuntamento era stato fissato per i primi giorni di gennaio del 1970, per 
cui, dopo aver incontrato Maggi e Zorzi, non era programmato un incontro a breve 
scadenza. A fronte delle contestazioni logiche del P.M.  e della difesa sulla ragione 
per cui Digilio non avvisò Carrett di quanto era accaduto nei giorni precedenti all’ 8 
dicembre, il collaboratore ha risposto che ritenne di non recarsi autonomamente alla 
sede FTASE di Verona ove aveva l’ ufficio il suo referente perché quella condotta 
avrebbe rappresentato una violazione degli accordi di collaborazione, pregiudicando 
la sicurezza sua e del rapporto in atto. 
Orbene, si può discutere sulla veridicità della risposta fornita da Digilio o, ammesso 
che sia vera, sulla sua logicità, ma arrivare ad affermare che quell’ episodio è falso 
(così come lo sarebbero tutte le dichiarazioni del collaboratore) perché questi, 
appresa una notizia così importante, decise di non riferirla immediatamente al proprio 
referente dei servizi di sicurezza statunitensi, anche a costo di pregiudicare le regole 
di riservatezza che erano a base di quel rapporto, non è assolutamente condivisibile.  
La valutazione di quanto accadde tra l’ inizio di dicembre del 1969 e gli attentati del 
giorno 12 deve tenere conto delle molteplici considerazioni esposte in ordine al 
tentativo di Digilio di sottrarsi alle proprie responsabilità, ridimensionando il ruolo 
assunto nell’ attività preparatoria degli attentati. Al termine di questo e nel successivo 
capitolo si illustreranno le conclusioni cui questa Corte è pervenuta sulla 
responsabilità di Digilio nei fatti contestatigli, ma si può qui anticipare che questi è 
stato ritenuto l’ esperto in esplosivi che collaborò in modo diretto alla preparazione 
degli ordigni (o di parte degli ordigni) utilizzati negli attentati del 12 dicembre. Come 
affermato in un precedente paragrafo, l’ incontro con Zorzi al Canal Salso fu un 
momento decisivo nella fase preparatoria degli attentati, non semplicemente un 
occasionale consulto, ma l’ intervento dell’ unica persona, tra i militanti veneti, in 
grado di verificare la sicurezza del trasporto del materiale esplosivo e, quindi, fu 
ritenuto dai responsabili dell’ organizzazione di quelle azioni, un passaggio 
indispensabile prima di passare alla fase attuativa delle stesse e cioè la messa a punto 
dei congegni di innesco su cui per molti mesi Zorzi, Freda, Ventura e Digilio avevano 
lavorato. Per questo, domandare a Digilio la ragione per cui non rivelò 
immediatamente a Carrett quanto stava accadendo rappresenta o un peccato di 
ingenuità (che certamente non può essere addebitato alla difesa Zorzi) ovvero il 
tentativo di introdurre una contraddizione logica su un profilo delle dichiarazioni del 
collaboratore nel quale effettivamente esistono ambiti di reticenza determinati dal 
tentativo di attenuare la propria responsabilità negli attentati del 12 dicembre. 
Non è escluso che Digilio, se avesse incontrato Carrett prima del 12 dicembre, gli 
avrebbe riferito quanto appreso, né è escluso che lo stesso dichiarante avesse valutato 
inopportuno cercare il proprio referente negli uffici di Verona, né è escluso che 
Carrett fosse genericamente a conoscenza dei progetti delittuosi (come affermato dal 
collaboratore), ma queste sono solo ipotesi, irrilevanti nella valutazione complessiva 
dell’ episodio e soprattutto della responsabilità penale degli imputati. 
Quel che dalla ricostruzione dell’ incontro compiuta da Digilio emerge è la 
consapevolezza che i servizi di sicurezza statunitense avevano del contesto nel quale 
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furono realizzati gli attentati del 12 dicembre, quasi che quelle azioni fossero 
l’ attuazione di un progetto eversivo condiviso dagli apparati di LQWHOOLJHQFH di quel 
paese straniero. Ma Digilio non è andato oltre, quasi ammettendo la propria 
ignoranza sugli obiettivi dei servizi di sicurezza per cui lavorava, quando, manifestato 
a Carrett il proprio turbamento, questi gli rispose che non era nei suoi compiti 
formulare domande e lui si adeguò, considerando che gli sfuggivano l’ inizio e la fine 
di quel progetto. 
Sempre nella formulazione di ipotesi, non è escluso che Digilio abbia inteso 
introdurre elementi finalizzati a delineare la sua inconsapevolezza per quanto 
accaduto per attenuare la propria responsabilità morale per le condotte tenute, ma 
anche questa affermazione non può essere riscontrata e rimane la prospettazione di 
una mera ipotesi. 
Non vi è, per contro, alcun dubbio sulla coerenza della ricostruzione di Digilio 
rispetto al quadro complessivo dallo stesso delineato, come si rileverà nella parte 
conclusiva del capitolo. 
 
���L��±��/D�FHQD�GL�ILQH�DQQR������GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR��=RU]L�H�9LDQHOOR��
La “ cena del tacchino” 2301 rappresenta indubbiamente un elemento importante nella 
ricostruzione delle accuse rivolte a Delfo Zorzi, perché, riferendo quell’ episodio, 
Siciliano ha introdotto per la prima volta la confidenza ricevuta dall’ imputato del suo 
diretto coinvolgimento negli attentati del 12 dicembre. 
Ma non è un elemento decisivo, né valutando la complessiva impostazione 
accusatoria, né, più limitatamente, le dichiarazioni di Siciliano. 
Il contributo che quest’ ultimo collaboratore ha fornito nel processo è talmente vasto e 
organico nella descrizione dei rapporti criminali che coinvolsero Maggi, Digilio, 
Zorzi e Rognoni, che incentrare l’ attenzione difensiva sull’ attendibilità dell’ episodio 
della fine di dicembre 1969 è stata una scelta che ha fortemente condizionato 
l’ impostazione della difesa Zorzi sulla collaborazione di Siciliano.  
Si badi, quella difesa non ha ammesso che tutte le dichiarazioni di Siciliano erano 
vere tranne l’ episodio qui analizzato, atteso che le contestazioni formulate nel corso 
del processo hanno riguardato la collaborazione nel suo complesso, ma quell’ incontro 
ha rappresentato la “ linea del fronte”  difensiva: a tutto concedere, secondo la difesa 
Zorzi, quell’ episodio non solo non aveva ottenuto alcuno specifico riscontro, ma era 
stato esplicitamente smentito proprio da Giancarlo Vianello, un teste dell’ accusa. 
Questa impostazione difensiva era, a parere della Corte, l’ unica possibile 
nell’ affrontare la collaborazione di Siciliano. Come rilevato nel capitolo 5, la 
ricostruzione da parte di quel collaboratore di molteplici episodi e rapporti rilevanti 
nella definizione complessiva del quadro accusatorio a carico di Zorzi, è stata 
puntualmente riscontrata nel processo da elementi oggettivi di natura documentale, da 
deposizioni di testimoni del tutto attendibili, da dichiarazioni di altri collaboratori, da 
ricostruzioni logiche di rapporti associativi nell’ ambito dei gruppi ordinovisti. 

                                                
2301 Così è stato definito con un’ espressione sintetica ed efficace l’ episodio descritto da Siciliano analizzato 
in questo paragrafo. 
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Siciliano è stato un dichiarante la cui precisione ha consentito di ottenere riscontri 
specifici rispetto al complesso delle dichiarazioni rese e, tra i molti testi, è stato 
proprio Vianello a fornire elementi non di semplice riscontro, ma di prova autonoma 
sul ruolo assunto da Zorzi nel gruppo ordinovista mestrino tra la fine del 1968 e il 
1969.  
L’ alternativa a fronte della quale si è trovata la difesa Zorzi ha imposto la scelta 
attuata, perché o avrebbe dovuto contestare nel suo complesso le dichiarazioni di 
Vianello e, conseguentemente, affermarne la falsità dello stesso, oltre a quella di 
Siciliano, Digilio, Vinciguerra e altri ancora, oppure avrebbe potuto ammettere che 
Vianello è teste attendibile e contestare la veridicità dell’ episodio della cena del 
tacchino proprio sulla base delle dichiarazioni di quest’ ultimo. 
La prima alternativa sarebbe stata impresa difensiva impossibile, perché Vianello ha 
sì confermato più di chiunque altro le accuse di Siciliano e Digilio nei confronti di 
Zorzi, ma non può ignorarsi che la quasi totalità di militanti mestrini di ON hanno 
fornito tasselli meno importanti ma molto significativi a riscontro del quadro 
accusatorio, per cui contestare l’ attendibilità di Vianello avrebbe significato 
introdurre la tesi del “ complotto”  che quei difensori hanno sdegnosamente rifiutato 
come propria. 
Questo significa che la “ cena del tacchino”  è la “ linea del fronte difensivo”  e per 
questo, nonostante non rappresenti l’ unico episodio rilevante delle dichiarazioni di 
Siciliano, imporrà una verifica approfondita delle questioni che involge. 
Innanzitutto, deve descriversi la ricostruzione dell’ episodio, introducendo, secondo la 
progressione cronologica delle dichiarazioni, gli elementi via via riferiti da Siciliano 
sull’ episodio. 
Una particolare importanza rivestono due indicazioni apparentemente insignificanti, 
rese dal collaboratore nella prima fase degli interrogatori dell’ ottobre 1994. 
Nel descrivere Giancarlo Vianello e i suoi rapporti con lui e Zorzi, Siciliano ha, quasi 
incidentalmente, richiamato il rapporto di amicizia che si era instaurato tra loro, 
affermando testualmente che “ SDVVDPPR� DQFKH� D� FDVD� VXD� D� 0HVWUH� XQ� SDLR� GL�
FDSRGDQQL� IHVWHJJLDQGROL� DQFKH� FRQ� LQQL� QD]LVWL� � GL� FXL� DYHYDPR� L� GLVFKL” 2302. In 
quell’ interrogatorio Siciliano ha continuato a descrivere i rapporti con Vianello, la 
sua partecipazione alle azioni ordinoviste (in particolare gli attentati di Trieste e 
Gorizia), ma di questo si è approfonditamente trattato. 
Il giorno successivo, nel descrivere l’ incontro di gennaio con Gradari2303, Siciliano ha 
riferito le ragioni per cui si era convinto del coinvolgimento dei militanti ordinovisti 
di Venezia negli attentati del 12 dicembre: 
“*OL�HOHPHQWL�FKH�SURYRFDURQR�TXHVWD�PLD�FULVL�HUDQR��
��� O
DVVROXWD�VRPLJOLDQ]D�IUD�JOL�RUGLJQL�FKH�DYHYR�YLVWR�H�PDWHULDOPHQWH�GHSRVWR�D�
7ULHVWH�H�D�*RUL]LD�FRQ�OD�GHVFUL]LRQH�FKH�HUD�VWDWD�IDWWD�GDL�JLRUQDOL�GHOOD�ERPED�
HVSORVD� DOOD� %DQFD� 1D]LRQDOH� GHOO
$JULFROWXUD�� � ,QWHQGR� ULIHULUPL� DO� FRQWHQLWRUH�
GHOO
HVSORVLYR�FKH�HUD�FRVWLWXLWR�LQ�WXWWL�H�WUH�L�FDVL�GD�XQD�FDVVHWWD�PHWDOOLFD��
                                                
2302 Siciliano, int. 19.10.1994, p. 6 
2303 Dell’ episodio si tratterà nel prossimo paragrafo. 
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�,� JLRUQDOL�� LQROWUH�� DYHYDQR� ULSRUWDWR� OD� QRWL]LD� FKH� O
HVSORVLYR� LPSLHJDWR� HUD�
FRVWLWXWR�GD�FDQGHORWWL�GL�JHOLJQLWH�SHUIHWWDPHQWH�DQDORJKL�D�TXHOOL�FKH�DYHYR�YLVWR��
PDQLSRODWR�HG�LQQHVFDWR�QHL�GXH�IDOOLWL�DWWHQWDWL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD���
�0L� ULIHULVFR� RYYLDPHQWH� DOOD� GHVFUL]LRQH� GHOO
RUGLJQR� LQHVSORVR� FKH� HUD� VWDWR�
ULQYHQXWR�DOOD�%DQFD�&RPPHUFLDOH�GL�0LODQR�GL�FXL�HUD�VWDWD�GHVFULWWD�OD�IRJJLD��
����O
DIIHUPD]LRQH�IDWWD�GD�'HOIR�=RU]L�QHO�FRUVR�GHO�YLDJJLR�D�7ULHVWH�FRQ�*LDQFDUOR�
9LDQHOOR� FLUFD� LO� IDWWR� FKH� YL� HUDQR� PROWH� DOWUH� FDVVHWWH� PHWDOOLFKH� H� PROWR� DOWUR�
PDWHULDOH��FLRq�FDQGHORWWL�GL�JHOLJQLWH�FRPH�TXHOOL�FKH�VWDYDPR�WUDVSRUWDQGR�LQ�TXHO�
PRPHQWR��
���XQ
DOWUD�DIIHUPD]LRQH�IDWWD�GD�'HOIR�=RU]L�LQ�XQ�PRPHQWR�VXFFHVVLYR�DL�GXH�IDOOLWL�
DWWHQWDWL�FLUFD�OD�DVVROXWD�DIILGDELOLWj�GHOOR��=,2�2772��LO�TXDOH�DYHYD��PLJOLRUDWR�H�
UHVR�SL��VLFXUR�LO�VLVWHPD�GL�WLPHUDJJLR���
3HU�TXHVWR�GHGXVVL�FKH�OD�QRQ�HVSORVLRQH�GHL�GXH�RUGLJQL�GL�7ULHVWH�H�*RUL]LD�IRVVH�
GLSHVD� � GDO� IDWWR� FKH� HYLGHQWHPHQWH� R� L� FRQJHJQL� QRQ� HUDQR�DQFRUD�SHUIHWWDPHQWH�
IXQ]LRQDQWL� LQ�TXDQWR�F
HUD�VWDWR�TXDOFKH�SUREOHPD�WHFQLFR�R��JOL�VWHVVL�HUDQR�VWDWL�
GLVLQQHVFDWL�LQ�WHPSR�GDOOD�3ROL]LD�” 2304 
Già in quegli interrogatori Siciliano aveva fornito due elementi importanti per 
valutare la successiva ricostruzione della “ cena del tacchino” , le ricorrenti occasioni 
di incontro con Zorzi e Vianello per festeggiare insieme il capodanno e la sua 
convinzione del coinvolgimento di Zorzi negli attentati del 12 dicembre. 
Questa premessa non può far ignorare l’ elemento più significativo dell’ indicazione di 
Siciliano sull’ episodio, cioè la sua rivelazione a distanza di un anno e mezzo 
dall’ inizio della collaborazione. 
Difatti, solo negli interrogatori resi dal collaboratore a partire dal maggio 1996 sono 
state da lui riferite le confidenze ricevute da Zorzi in merito alla partecipazione di 
quest’ ultimo agli avvenimenti del 12 dicembre. 
Il 24.5.1996 Siciliano ha introdotto l’ argomento, richiamando gli incontri dell’ ultimo 
dell’ anno trascorsi con Zorzi e Vianello a casa di quest’ ultimo, in via Cardinale 
Massai a Mestre. Rendendosi conto della necessità di fornire una spiegazione 
plausibile del ritardo nella rivelazione dell’ episodio, Siciliano ha esordito formulando 
una premessa rispetto agli argomenti che stava per descrivere, affermando che molte 
circostanze anche importanti gli erano tornate alla mente grazie al fatto che, da 
quando era tornato in Italia, gli interrogatori si stavano svolgendo in modo 
continuativo e ciò gli aveva consentito di focalizzare episodi che nei primi 
interrogatori non gli erano venuti alla memoria2305. In quell’ atto ha poi ribadito che 
tra gli episodi rilevanti aveva ricordato gli incontri avuti con Zorzi e Vianello a casa 
di quest’ ultimo a partire dal 1966 e per alcuni anni in occasione dell’ ultimo 
dell’ anno; ha soggiunto che tra loro vi era un rapporto di amicizia (oltreché di 
militanza politica), che si caratterizzava anche per aspetti rituali che cementavano il 
loro cameratismo ed escludevano altre persone: era diventato abituale incontrarsi la 
sera del 31 dicembre, andare insieme con prostitute utilizzando l’ auto di Siciliano, 

                                                
2304 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 3. 
2305 Così, quasi testualmente, Siciliano, int. 25.5.1996, p. 1. 
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proseguire la serata a casa di Vianello, dove bevevano molto e sentivano musica 
nazista. Lui e Zorzi rimanevano a dormire a casa di Vianello la cui famiglia era  in 
montagna per le vacanze2306. 
A poche settimane da quella ripresa di un tema che, per ammissione dello stesso 
dichiarante, non aveva ancora approfondito, Siciliano ha descritto con assoluta 
precisione quanto accadde nell’ incontro di capodanno 1969-1970, manifestando solo 
allora piena disponibilità a riferire quell’ episodio. Il collaboratore ha premesso che la 
ricostruzione svolta nei recenti interrogatori del percorso politico di Vianello, gli 
aveva fatto ricordare alcune circostanze importanti aventi ad oggetto alcuni incontri 
avuti con Zorzi e Vianello in occasione del capodanno; ha soggiunto di rendersi conto 
che si trattava di un passaggio determinante nella ricostruzione di quegli avvenimenti, 
che probabilmente aveva cercato di dimenticare per lo sgomento che gli provocarono 
alcune rivelazioni di Zorzi, grazie alle quali acquisì la certezza della riconducibilità 
dell’ attentato del 12 dicembre al gruppo veneziano di ON2307. 
Il giorno successivo2308, Siciliano ha compiutamente ricostruito l’ episodio: 
- il turbamento manifestato nel gennaio 1970, nel corso dell’ incontro con Gradari, fu 
determinato dalla convinzione che gli ordinovisti veneziani fossero coinvolti negli 
attentati del 12 dicembre, acquisita in modo certo durante l’ incontro a casa Vianello 
del 31.12.1969; 
- quello era il secondo o il terzo anno che Siciliano, Zorzi e Vianello trascorrevano il 
capodanno insieme, secondo il medesimo rituale già descritto2309. Quella sera lui e 
Zorzi saccheggiarono il frigorifero della famiglia Vianello mangiando un intero 
tacchino. I discorsi caddero inevitabilmente sugli avvenimenti di Milano e di Roma 
(per cui erano imputati Valpreda e gli anarchici), ma prima di parlare dell’ argomento 
Zorzi chiese agli amici se avessero sentito voci nell’ ambiente della destra sul 
possibile loro coinvolgimento negli attentati di Trieste e Gorizia e in particolare se 
qualche militante di destra potesse aver riferito alla polizia confidenze sulla loro 
responsabilità2310.  Siciliano e Vianello risposero negativamente e chiesero a Zorzi 
spiegazioni sul mancato funzionamento degli ordigni di Trieste e Gorizia,; Zorzi 
confermò quanto già riferito, che cioè vi erano stati difetti dal punto di vista tecnico, 
che però erano stati eliminati grazie a migliorie apportate da zio Otto nel sistema di 
innesco e temporizzazione; 
- a quel punto Siciliano e Vianello chiesero a Zorzi cosa sapesse degli attentati di 
Roma e Milano e, essendo il clima della serata più confidenziale e consentendo per 
questo di “ abbassare la guardia”  rispetto alla consueta riservatezza, tutti e tre 
chiacchierarono più liberamente del solito; 
- Zorzi rispose prendendo il discorso alla larga, teorizzando la necessità di non 
pensare alle possibili vittime di quegli attentati, perché il sangue poteva essere il 
                                                
2306 Siciliano, int. 25.5.1996, p. 2. 
2307 Siciliano, int. 7.6.1996, p. 3, il quale ha precisato che gli attentati di Trieste e Gorizia erano solo una 
prova tecnica. 
2308 Siciliano, int. 8.6.1996, p. 1 e ss. 
2309 Anche il 31.12.1969 si incontrarono loro tre e andarono a prostitute in corso del popolo, per cementare la 
virilità cameratesca; quindi si recarono a casa Vianello dove bevvero molto e ascoltarono inni nazisti. 
2310 Zorzi all’ epoca era già a Napoli, per cui non aveva il pieno controllo della situazione in zona. 
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motore della rivoluzione, come affermavano i teorici della destra e l’ Italia avrebbe 
potuto assumere il compito storico di salvare l’ Europa dal comunismo; 
- nell’ occasione ribadì i discorsi che Siciliano aveva sentito a Padova, che cioè a 
seguito di quegli attentati la gente comune avrebbe chiesto uno Stato forte, perché 
quelle azioni dovevano essere attribuite a gruppi della sinistra;  
- a fronte di quei discorsi, riferiti a 20 giorni dalla bombe di Milano, Siciliano e 
Vianello chiesero a Zorzi di spiegarne il significato, e questi fece chiaramente capire 
che gli anarchici non c’ entravano niente e che erano stati presi come capro espiatorio 
per le loro pratiche bombarole, ma che in realtà la responsabilità degli attentati era da 
attribuirsi alla destra, essendo stati pensati e commissionati ad alto livello ed eseguiti 
materialmente da ON del Triveneto;  
- Zorzi non si attribuì personalmente la responsabilità delle azioni, ma, come era sua 
consuetudine, richiamò la responsabilità del gruppo; soggiunse che anche gli attentati 
di Trieste e Gorizia erano stati pensati ad alto livello, tanto che i volantini lasciati sul 
posto erano riferiti alla visita di Saragat in Jugoslavia; 
- da parte di Siciliano e Vianello non vi fu una reazione particolare a quelle 
affermazioni, ma pochi giorni dopo Siciliano ebbe un grosso travaglio sfociato nella 
crisi di pianto di corso Matteotti, durante la quale confidò a Gradari la sua 
convinzione sulla riferibilità degli attentati alla destra. 
Questa ricostruzione definisce l’ episodio oggetto del paragrafo, avendolo Siciliano 
confermato in un successivo interrogatorio del novembre 1996, nel corso del quale ha 
ribadito che effettivamente nell’ occasione di quella serata discussero dei recenti 
attentati del 12.12.1969 e Zorzi affermò esplicitamente che le azioni erano state 
molto utili per la causa del gruppo a cui appartenevano e che non aveva rilevanza che 
avessero provocato tanti morti, paragonando quell’ attentato alle bombe di Hiroscima 
e Nagasaki, nelle quali erano pure decedute persone innocenti. Zorzi ribadì l’ utilità 
degli attentati di Milano per la strategia di ON, lasciando intendere che all’ attentato 
avevano partecipato militanti di ON di Mestre e Padova e in particolare egli stesso, 
pur senza affermarlo esplicitamente. Siciliano ha precisato che quei discorsi erano per 
Zorzi insoliti, perché non era usuale che questi si vantasse delle azioni compiute dal 
gruppo, soggiungendo che né lui, né Vianello (che assistette al discorso) 
manifestarono alcuna reazione a quelle affermazioni2311. 
In quell’ ultimo interrogatorio, il collaboratore ha confermato che nei primi verbali 
non aveva fatto riferimento all’ episodio perché il turbamento che gli aveva provocato 
la strage lo aveva indotto a rimuovere il ricordo e solo dopo i ripetuti interrogatori del 
1996 aveva ripensato a quegli argomenti ricordando anche fatti dimenticati. 
Questo è il contenuto ricostruttivo delle dichiarazioni di Siciliano che definiscono 
l’ elemento indiziario a carico di Zorzi, sostanziandosi l’ episodio in una sorta di 
confessione extragiudiziale dell’ attentato. In effetti, ad analizzare le affermazioni del 
dichiarante sul discorso che fece Zorzi nel corso di quella serata, la “ confessione”  
non è paragonabile alle confidenze che lo stesso Zorzi fece a Digilio tra il 1970 e il 
1973. In occasione dei due incontri in corso del Popolo descritti nei precedenti 

                                                
2311 Siciliano, int. 20.11.1996, p. 4. 
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paragrafi, Zorzi ammise esplicitamente il proprio coinvolgimento negli attentati del 
12 dicembre, rivendicando anche orgogliosamente la sua materiale partecipazione 
alla fase esecutiva dell’ azione. Con Siciliano e Vianello il discorso di Zorzi fu molto 
più ambiguo, perché questi non affermò di aver partecipato all’ organizzazione o 
all’ attuazione degli attentati, ma si limitò a rivendicarne la funzione politica, a 
ridimensionare la gravità delle tragiche conseguenze, esaltando il significato delle 
azioni nella complessiva strategia eversiva, prospettando il coinvolgimento dei 
militanti ordinovisti del Triveneto negli attentati. Anche con riferimento alla propria 
personale responsabilità nell’ azione, Zorzi non l’ ammise esplicitamente, ma, FRPH�
HUD�VXD�FRQVXHWXGLQH��ULFKLDPz�OD�UHVSRQVDELOLWj�GHO�JUXSSR. 
Il primo elemento di valutazione di intrinseca attendibilità della ricostruzione di 
Siciliano deriva proprio dalla comparazione tra le confidenze ricevute da Digilio e 
quelle ricevute da Siciliano e Vianello. Con il primo (responsabile diretto nella 
preparazione degli ordigni), Zorzi fu esplicito nel ricostruire la propria responsabilità, 
con i secondi lasciò solo trasparire il suo coinvolgimento negli attentati. 
Gli elementi decisivi nella valutazione di questo episodio attengono ad entrambi i 
profili di attendibilità (intrinseca ed estrinseca) delle dichiarazioni del collaboratore. 
La prima questione si concreta nel motivo per cui Siciliano ha riferito con ritardo 
l’ episodio. 
Si sono già illustrate le ragioni addotte dal collaboratore per giustificare tale ritardo, 
che si sostanziano nell’ avvenuta rimozione dell’ episodio determinata dal turbamento 
provocato dagli eventi del 12 dicembre e nel fatto che le modalità di svolgimento 
della seconda fase degli interrogatori gli avrebbe consentito di focalizzare specifici 
episodi fino a quel momento tralasciati2312.  
A fronte di tali deduzioni, la difesa Zorzi (quella più interessata a contestare 
l’ episodio) ne ha ricostruito le modalità di rivelazione, qualificandolo come l’ esempio 
più eclatante delle dichiarazioni rese da un “ pentito a rate”  (quale sarebbe Siciliano), 
iniziando la trattazione con l’ indicazione di quanto accaduto tra il 18.10.1994 e il 
7.6.1996 nella vita di Siciliano e nelle indagini in corso sulla strage. Quella difesa ha 
affermato che la ricostruzione della “ cena del tacchino”  è avvenuta “ GRSR�TXDVL�GXH�
DQQL�GDOO¶LQL]LR�GHOOD�FROODERUD]LRQH��GRSR�XQD�YHQWLQD�GL�LQWHUURJDWRUL��GRSR�FKH�q�
ULWRUQDWR� LQ� &RORPELD�� VL� q� PDQJLDWR� LO� WD[L�� q� ULWRUQDWR� LQ� ,WDOLD� QHO� PDU]R� H�
QHOO¶RWWREUH�¶����KD�UHVR�LQWHUURJDWRUL�GL�FXL�PDL�SDUOD�GL�TXHVWD�FRVD��q�ULWRUQDWR�LQ�
&RORPELD�HG�q�SHU�O¶HQQHVLPD�YROWD�ULWRUQDWR�LQ�,WDOLD” , così concludendo “ VH�TXHVWD�
QRQ� q� XQD� GLFKLDUD]LRQH� D� UDWH� LR� QRQ� VR� FRPH� TXDOLILFDUOD�� 9RJOLDPR� HVVHUH�
JHQHURVL�"�(¶�XQD�GLFKLDUD]LRQH�WDUGLYD�” 2313. Quindi, quel difensore ha ricollegato 
quella rivelazione allo stato delle indagini, definito “ GLIILFLOH��SHUFKp�'LJLOLR�q�IHUPR�
DJOL� LQFRQWUL� LQ�FRUVR�GHO�3RSROR��UDFFRQWL�GH�UHODWR��SRFR�XWLOL��QRQ�ULVFRQWUDWL�GD�
QXOOD�� 8QD� VHFRQGD� YRFH�� VX� FRQILGHQ]H� ULFHYXWH�� VDUHEEH� HVWUHPDPHQWH� JUDGLWD��
XWLOH��%RQD]]L�GHYH�DQFRUD�YHQLUH��¶���%RQD]]L��H�LO�QRVWUR�6LFLOLDQR�WLUD�IXRUL�OD�FHQD�
GHO������” 2314. 
                                                
2312 Siciliano, int. 8.6.1996, p. 3. 
2313 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 61. 
2314 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 61. 
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Secondo quella difesa, quella dichiarazione tardiva è intrinsecamente inattendibile 
perché Siciliano aveva già parlato degli incontri a casa Vianello, per cui non è 
credibile che avesse rimosso il ricordo di quella cena. Quindi, Siciliano ha addotto 
una giustificazione del ritardo, OD�SUHWHVD�ULPR]LRQH�SVLFRORJLFD��ULGLFROD�H�IDVXOOD ¢�£�¤�¥

. 
Il confronto tra la versione del collaboratore e l’ interpretazione che la difesa Zorzi ha 
attribuito a quel comportamento è chiaro, secondo Siciliano fu il succedersi di 
interrogatori su quelle vicende e il superamento della rimozione psicologica a far 
riemergere il ricordo di quell’ episodio, secondo la difesa furono la necessità del 
collaboratore di accreditarsi ancora con una nuova, falsa dichiarazione a seguito delle 
vicissitudini sudamericane, offrendo agli investigatori un elemento di riscontro alle 
dichiarazioni di Digilio. 
La Corte deve innanzitutto valutare oggettivamente quella dichiarazione senza 
formulare ipotesi sulle ragioni del ritardo che non siano fondate su elementi di prova 
o su argomenti logici.  
E’  certo che Siciliano riferì l’ episodio qui analizzato con significativo ritardo, atteso 
che già nell’ ottobre 1994 aveva descritto gli incontri a casa Vianello e aveva 
ricostruito le ragioni in forza delle quali si era convinto del coinvolgimento degli 
ordinovisti veneziani-mestrini negli attentati del 12 dicembre, tanto da manifestare a 
Gradari lo sgomento per quel sospetto. Queste circostanze, riferite già all’ inizio della 
collaborazione, sono state utilizzate dalla difesa Zorzi come elementi che 
smentiscono l’ allegazione di Siciliano sul motivo del ritardo, dimostrando che egli 
mentì quando affermò di aver rimosso l’ episodio. Ma se ciò è vero, quelle due 
circostanze possono essere interpretate anche in senso contrario all’ inattendibilità, 
perché rappresentano elementi di riscontro rispetto alla valutazione dell’ episodio. Se 
le cene a casa Vianello del capodanno, la convinzione della responsabilità di Zorzi 
per gli attentati del 12 dicembre  e l’ incontro con Gradari  smentiscono la tesi del 
collaboratore sui motivi del ritardo, rendono la ricostruzione della “ cena del 
tacchino”  del tutto coerente con il quadro di elementi che all’ inizio della 
collaborazione erano stati definiti da Siciliano. La convinzione di Siciliano, 
manifestata nei primi giorni di gennaio nell’ incontro con Gradari, è pienamente 
fondata se pochi giorni prima lo stesso Zorzi gli aveva fatto intendere che gli 
ordinovisti veneti avevano partecipato agli attentati. 
La difesa Zorzi ha contestato la falsità delle indicazioni di Siciliano anche sulla base 
di uno degli elementi indicati dal collaboratore come determinanti la sua convinzione 
del coinvolgimento degli ordinovisti veneziani-mestrini negli attentati del 12 
dicembre, cioè le analogie dell’ ordigno rinvenuto inesploso alla Banca Commerciale 
Italiana di Milano (con specifico riferimento al tipo di esplosivo) con quelli utilizzati 
negli attentati di Trieste e Gorizia2316, deducendo che nessun articolo di giornale 
pubblicato sulla stampa nazionale tra il 14.12.1969 e il 31.1.1970 aveva indicato la 
gelignite come sostanza esplosiva utilizzata nell’ attentato milanese. Ritiene la Corte 
che fondare il giudizio di inattendibilità di un dichiarante (chiunque esso sia) su un 

                                                
2315 Così definita dallo stesso difensore, u. 8.6.2001, p. 64. 
2316 Difesa Zorzi, u. 8.6.2001, p. 69. 
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elemento così sfuggente nella verifica dei fatti sia poco coerente con lo scrupolo 
utilizzato da quella difesa nell’ affrontare questo processo. La questione non può 
essere risolta verificando se sulla stampa nazionale fosse stato riferito il tipo di 
sostanza esplosiva utilizzata negli attentati, perché dalla lettura degli articoli prodotti 
emerge che effettivamente alcuni riferimenti a caratteristiche dell’ ordigno analoghe a 
quelli di Trieste e Gorizia furono pubblicati nei giorni immediatamente successivi al 
12 dicembre. Nel Corriere della sera del 14 dicembre 1969 fu pubblicato uno schizzo 
dell’ ordigno, costituito da una cassetta metallica, contenente esplosivo gelatinizzato, 
una miccia a lenta combustione e un detonatore al fulminato di mercurio 
(caratteristiche identiche a quelle degli ordigni di Trieste e Gorizia). Quanto alla 
natura dell’ esplosivo, le indicazioni contenute negli articoli di giornale prodotti, pur 
non specificamente riferite alla gelignite, riguardano esplosivo gelatinoso e dinamite. 
L’ affermazione della difesa, secondo cui quegli articoli di stampa smentirebbero le 
dichiarazioni di Siciliano, è priva di consistenza logica, dimostrando piuttosto che chi 
aveva partecipato agli attentati di Trieste e Gorizia, dalla lettura di quegli articoli, 
avrebbe dedotto analogie assolutamente significative nella composizione dei due 
ordigni. La gelignite è un esplosivo da mina di tipo gelatinoso, sostanza questa che 
già dalle prime notizie di cronaca riportate sulla stampa era indicata come contenuta 
negli ordigni collocati a Milano. 
La questione ineludibile è il motivo del ritardo, circostanza che rappresenta l’ unico 
elemento oggettivo, non necessariamente giustificato né dalla rimozione dell’ episodio 
(dedotta dal collaboratore), né dal tentativo del dichiarante di assecondare le esigenze 
investigative. Nella primavera del 1996 la ricostruzione della “ cena del tacchino”  
rappresentò un elemento probatorio di non rilevante significato rispetto alle 
dichiarazioni di Digilio, essendosi limitato ad un’ ulteriore confidenza, peraltro molto 
più ambigua rispetto a quelle che quest’ ultimo collaboratore aveva molti anni prima 
descritto, coerente con il quadro complessivo, ma che non determinò alcuna “ svolta”  
nelle indagini. La prospettazione difensiva sullo stato di difficoltà delle indagini è del 
tutto infondata, e altrettanto lo è la rilevanza della nuova rivelazione di Siciliano 
rispetto a quanto Digilio aveva fino ad allora riferito. Se si tiene conto del contenuto 
degli episodi che fino ad allora Siciliano aveva riferito, la descrizione di quella cena 
fu oggettivamente tardiva, ma niente di più. 
Potrebbero prospettarsi molteplici ipotesi di quel ritardo, sia quelle dedotte dal 
collaboratore e dalla difesa Zorzi, sia altre meno psicologiche (quale la decisione di 
Siciliano di mantenere nascosto un episodio da utilizzare come strumento di 
pressione nei confronti dell’ accusato), ma si tratterebbe di mere ipotesi nessuna delle 
quali incontestabilmente accertata. Il ritardo esiste e la valutazione dell’ episodio non 
può prescindere da tale circostanza. 
Ciò posto l’ affermazione difensiva dell’ assoluta intrinseca inattendibilità delle 
dichiarazioni del collaboratore fondata esclusivamente sul ritardo è evidentemente 
inaccettabile. Il giudizio di intrinseca attendibilità deve fondarsi sulla valutazione 
complessiva di molteplici parametri riferiti sia al complesso delle dichiarazioni del 
collaboratore, sia allo specifico episodio. Sotto il primo profilo le considerazioni 
esposte nel capitolo 5 rappresentano un quadro di valutazione delle dichiarazioni di 
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Siciliano assolutamente solido, essendosi accertato che la totalità degli episodi 
descritti dallo stesso non solo sono stati ritenuti un contributo autonomo ed originale 
per le indagini, logici e coerenti nella ricostruzione di quei fatti, privi di 
contraddizioni od incongruenze eclatanti e non superabili, ma sono stati 
specificamente riscontrati in questo processo. Siciliano è stato ritenuto dalla Corte un 
dichiarante intrinsecamente attendibile, e le sue dichiarazioni sugli episodi ricostruiti 
nella fase iniziale della collaborazione e ripetuti, con specificazioni, negli oltre tre 
anni nei quali quel contributo fu reso all’ autorità giudiziaria, sono state sempre 
confermate da altri elementi di prova. Basti ricordare la valutazione che si è 
formulata nel capitolo 5 sui quattro episodi che, sempre secondo la difesa Zorzi, 
dimostrerebbero la natura menzognera del dichiarante, per rilevare che l’ unico 
episodio sul quale vi è un elemento critico nella valutazione di intrinseca attendibilità 
è quello qui analizzato. 
Ma se si eccettua il ritardo nel riferire l’ episodio, la descrizione della cena del 
tacchino è del tutto coerente con il quadro di episodi ricostruiti dal collaboratore. 
Siciliano all’ inizio della collaborazione (cioè negli interrogatori del 18-20 ottobre 
1994) ha descritto le cene di capodanno a casa Vianello, ha riferito la sua convinzione 
del coinvolgimento di Zorzi negli attentati del 12 dicembre (tratta dagli elementi più 
volte ricordati), ha riferito l’ episodio dell’ incontro con Gradari in corso Matteotti a 
Mestre, cioè tre circostanze rispetto alle quali la confidenza ricevuta da Zorzi era del 
tutto coerente sotto il profilo logico. Ancora, le modalità con cui Zorzi confidò 
all’ amico il proprio coinvolgimento negli attentati del 12 dicembre, sono coerenti con 
la descrizione della personalità dell’ imputato emersa in questo processo, una persona 
molto riservata e sempre attenta a non condividere notizie con estranei, al punto che 
non ammise la propria partecipazione a quelle azioni, ma fece intendere, in modo 
allusivo, che gli ordinovisti veneziani-mestrini vi erano coinvolti. Se Siciliano avesse 
voluto falsamente accusare Zorzi (e se gli investigatori avessero voluto ottenere da 
Siciliano un’ accusa decisiva nei confronti di Zorzi, necessaria, nella prospettazione 
difensiva, rispetto allo stato delle indagini), le dichiarazioni avrebbero potuto essere 
ben più consistenti e non limitarsi a confermare una confidenza ricevuta avente 
caratteristiche ambigue e, quindi, molto meno significativa rispetto a quelle già 
riferite da Digilio. 
La seconda questione riguarda il riscontro mancante, cioè le affermazioni di Vianello 
su quell’ episodio. 
Vianello ha escluso nel corso dell’ esame dibattimentale che la notte di capodanno del 
1969-1970 abbia potuto partecipare alla cena descritta da Siciliano, affermando che 
quell’ anno trascorse il periodo di vacanze natalizie, compreso il capodanno, in 
Svezia2317. Questa affermazione, che costituisce il punto di partenza per la 
valutazione delle dichiarazioni del teste, è stata accompagnata da una serie di ulteriori 
indicazioni rese da Vianello per rispondere alle domande delle parti (in particolare 
del P.M. e della parte civile) dirette a verificare se un episodio analogo a quello 
descritto da Siciliano potesse essere avvenuto o in capodanno precedenti e successivi 

                                                
2317 Vianello, p. 45. 
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o in una serata successiva di qualche giorno al 1 gennaio 1970. Vianello ha 
innanzitutto escluso che quella serata potesse collocarsi nel capodanno successivo, 
atteso che nel mese di maggio del 1970 iniziò il servizio militare e la notte del 31 
dicembre di quell’ anno la trascorse di guardia in caserma (d’ altronde, Siciliano ha 
escluso che quella serata fosse collocata in quel capodanno, da lui trascorso a casa di 
Rognoni2318), ed ha ammesso che quella serata potrebbe essere collocata o un 
capodanno precedente o un giorno diverso dall’ ultimo dell’ anno2319. Ma 
immediatamente dopo tale affermazione, Vianello l’ ha rettificato, escludendo che la 
cena potesse essere avvenuta nei primi giorni del 1970 (avendo egli affermato di 
essere rientrato a Mestre il 1 o il 2 gennaio) e precisando che al di fuori del 
capodanno egli non aveva la disponibilità della casa familiare in quanto i genitori si 
assentavano solo nel periodo festivo2320. 
In effetti, se nelle dichiarazioni rese in indagini preliminari Vianello espresse la 
possibilità che quella serata fosse avvenuta anche in un giorno diverso dal capodanno 
(possibilità ammessa anche all’ inizio dell’ esame dibattimentale), nel prosieguo della 
deposizione ha con assoluta certezza escluso tale eventualità. Quel passo di esame è 
importante, anche nella successione delle domande e risposte rivolte al teste, per cui è 
opportuno riportarlo integralmente: 
³3�0����2YYLDPHQWH�/HL�VD�SHUFKp� OH�KR�IDWWR�WXWWH�TXHVWH�GRPDQGH��/HL�ULFRUGD�GL�
DYHUH�SDUWHFLSDWR�DG�XQD�FHQD"�
7����6u��SHUz�HVFOXGLDPR�VXELWR�FKH�SRWHVVH�HVVHUH�OD�QRWWH�GL�&DSRGDQQR�GHO������
SHUFKp�LQ�TXHOO
HSRFD�HUR�LQ�6YH]LD�H�ULFRUGR�DQFKH�EHQH�FRVD�KR�IDWWR�TXHOOD�VHUDWD�
VH�YROHWH�OD�UDFFRQWR��
3�0����(�TXLQGL�TXHVWD�FHQD�D�FKH�SHULRGR�SXz�ULVDOLUH"�
7����3UHFHGHQWH�QHO������HUR�GL�JXDUGLD�LQ�FDVHUPD�H�QHO������RYYLDPHQWH�OD�FRVD�
HUD�FRPSOHWDPHQWH����
3�0����(C�FHUWDPHQWH�XQD�FRVD�GL�FDSRGDQQR�q�TXHVWR�LO�SXQWR"�
7�� �� 1RQ� ULFRUGR� TXHVWR�� SXz� DQFKH� HVVHUH� XQD� FRVD� SUHFHGHQWH� FDSRGDQQR�
FRPXQTXH�SUHFHGHQWHPHQWH�DO������GL�VLFXUR��
3�0����6LFFRPH�VX�TXHVWD�FRVD�/HL�HUD�VWDWR�LQ�UHDOWj�LQFHUWR�VXOOD�GDWD����
$99�� )5$1&+,1,� �� 6FXVL� 3UHVLGHQWH�� PL� SHUGRQL� PL� RSSRQJR� D� TXHVWD� GRPDQGD�
SHUFKp� LO� WHVWH� VX� TXHVWR� QRQ� q� PDL� VWDWR� LQFHUWR�� H� TXLQGL� LO� SUHVXSSRVWR� GHOOD�
GRPDQGD�/HL�FDSLVFH�FKH����
3�0����,�YHUEDOL�VRQR�VWDWL�DFTXLVLWL��TXLQGL�VRQR�Ou��VXOOD�GDWD�q�VHPSUH�VWDWR�LQFHUWR��
3�� ��)DFFLDPR� FRVu� VH� F
q� GD� IDUH�XQD� FRQWHVWD]LRQH�� LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR� ID�XQD�
FRQWHVWD]LRQH�LQ�VHQVR�IRUPDOH�FRVu�O
DEELDPR�DJOL�DWWL�DOWUL�L�YHUEDOL�FH�OL�YDOXWLDPR��
$99��)5$1&+,1,���6H�YXROH�OHJJHUH�GRY
q��VWDWR�LQFHUWR"�
7�� �� 6LFFRPH� VL�SDUODYD�GL� YHULWj� VLDPR�SUHFLVL� SXUWURSSR�QRQ� VRQR� VWDWR� LQFHUWR��
VRQR� FHUWLVVLPR� FKH�QHO� 
��� QRQ� F
q� VWDWD� H� QRQ� F
q� VWDWR� QHDQFKH�QHO� 
���� VRQR�
FHUWLVVLPR�FKH�q�SUHFHGHQWH�DO�
����
                                                
2318 Siciliano, int. 8.6.1996, p. 3. 
2319 Così Vianello, p. 45. 
2320 Vianello, p. 47. 
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3�0����/D�PLD�GRPDQGD�HUD�FRPH�KD�UDJJLXQWR�TXHVWD�FHUWH]]D�VXO�IDWWR�FKH�TXHVWD�
FHQD�q�SUHFHGHQWH�DO�
��"�
7����3HU�HVFOXVLRQH��QHO�
���HUR�LQ�6YH]LD�H�ULFRUGR�EHQLVVLPR�OD�VHUDWD��QHO�
���HUR�GL�
JXDUGLD�LQ�FDVHUPD�H�ULFRUGR�EHQLVVLPR�OD�VHUDWD��QHO�
���OR�VWHVVR�ULFRUGR�EHQLVVLPR�
OD� VHUDWD� GL� FDSRGDQQR�� JOL� DQQL� VXFFHVVLYL� QRQ� SRVVRQR� HVVHUH� VWDWL� SHU� FXL� SHU�
GHGX]LRQH�ORJLFD�QRQ�SXz�HVVHUH�FKH�QHO�
���R�SUHFHGHQWH��
3�0����0D�TXHVWR�SUHVXSSRUUHEEH�FKH�VLD�XQD�FHQD�GL�FDSRGDQQR�q�SHU�TXHOOR�FKH�OH�
KR�FKLHVWR�q�VLFXUR�FKH�q�XQD�FHQD�GL�FDSRGDQQR"�
7����1R��QRQ�VRQR�VLFXUR�FKH�q�GD�FHQD�GL�FDSRGDQQR�SHUz�SHU�IRU]D�GL�FRVD�GHYH�
HVVHUH�XQD�FHQD�FROORFDWD�LQWRUQR�D�TXHOOL�DQQL�SHUFKp�DYHYR�OD�GLVSRQLELOLWj�GHOOD�
FDVD� FKH� HUD� XQ� HYHQWR� HFFH]LRQDOH� SHUFKp� L�PLHL� JHQLWRUL� HUDQR�DQGDWL� D� VFLDUH�
TXLQGL�GRYHYDQR�HVVHUH�TXHOOL�L�JLRUQL��1HO������HUR�LQ�6YH]LD��QHO�
���HUR�PLOLWDUH�
QHO� 
��� HUR� FRPSOHWDPHQWH� GLVWDQWH� GD� TXHOOD� VLWXD]LRQH�� SHU� FXL� SHU� ORJLFD� GHYH�
HVVHUH�GDO�
������
3�0�� �� &RPXQTXH� D� ULJXDUGR� GHYR� GLUH� FKH� QHO� YHUEDOH� GL� FRQIURQWR� D� SURSRVLWR�
GHOO
LQFHUWH]]D�LO�6LJQRU�9LDQHOOR�GLVVH���(VFOXGR�FKH�OD�VHUDWD�LQ�FXL����
$99��)5$1&+,1,� ��3UHVLGHQWH�PL�SHUGRQL�� LO� YHUEDOH�GL� FRQIURQWR�QRQ� FUHGR�FKH�
SRVVLDPR�FRQWHVWDUOR�� QHO� VHQVR�FKH� VHPPDL� IDUHPR�XQ�FRQIURQWR��FRPXQTXH�YHGD�
/HL��
3����/D�SDUWH�FKH�ULJXDUGD�LO�WHVWH�Vu�$YYRFDWR��,QYHFH�YLVWR�FKH�DEELDPR�LQWHUURWWR�
SHU� DOWUL� PRWLYL� OD� ULVSRVWD� H� OD� FRQWHVWD]LRQH� GHO� 3XEEOLFR�0LQLVWHUR� VH� OH� 3DUWL�
YRJOLRQR�JXDUGDUH�TXHVWL�ELJOLHWWLQL�SULPD�GL�SRL�GHFLGHUH�FKH�FRVD�VH�QH�YRJOLD�IDUH��
4XLQGL�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�VWDYD�FRQWHVWDQGR�FKH����
�1GW��/H�3DUWL�SUHQGRQR�YLVLRQH�GHL�ELJOLHWWL�FLWDWL��
3����,O�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�VWDYD�GLFHQGR�FKH�QHO�YHUEDOH�GHO��� 
3�0�� �� 'HO� ��� GLFHPEUH� 
���� �(VFOXGR� FKH� OD� VHUDWD� LQ� FXL� =RU]L� H� 6LFLOLDQR�
PDQJLDURQR�LO�WDFFKLQR�D�FDVD�PLD�SRVVD�FRLQFLGHUH�FRQ�LO�ILQH�DQQR�
���GDWR�FKH�
HUR� LQ� 6YH]LD� R� 
��� GDWR� FKH� LR� VWDYR� � VYROJHQGR� LO� VHUYL]LR� PLOLWDUH� HG� HUR� GL�
JXDUGLD��OD�VHUDWD�LQ�TXHVWLRQH�SRWUHEEH�ULIHULUVL�FRPXQTXH�LQ�XQ�SHULRGR�LQYHUQDOH�
IHVWLYR� GDWR� FKH� RYYLDPHQWH� L�PLHL� JHQLWRUL� GRYHYDQR� HVVHUH� ORQWDQL� GD� FDVD� SHU�
TXDOFKH�JLRUQR���4XLQGL� LR�PL�ULIHULYR�D�TXHVWD�FRVD�TXD��PHQWUH�/HL�DGHVVR�GLFH�
VRQR�VLFXUR�FKH�TXHOOD�FHQD�q�SUHFHGHQWH�DO�
���VH�QRQ�FDSLWR�PDOH"�
7����6u��
3����3HQVR�FKH�SRVVLDPR�DQGDUH�ROWUH�SHUFKp�D�PH�VHPEUD�SHU�OD�YHULWj�FRQIRUPH��PD�
VRQR�WXWWH�YDOXWD]LRQL�FKH�RJQXQR�SRL�IDUj�OHJJHQGR�” 2321. 
Questa affermazione di Vianello è, invero, del tutto inattendibile, non tanto nella 
ricostruzione della sua permanenza in Svezia (su cui peraltro sarà necessario svolgere 
alcune considerazioni), quanto nell’ affermazione categorica che quella cena non poté 
essere avvenuta nei giorni immediatamente successivi al 1 gennaio 1970. La risposta 
che il teste ha fornito al P.M. è, sul punto, illogica, perché la prospettazione che la 
“ cena del tacchino”  fosse collocata in un giorno diverso dal capodanno era stata 
formulata dallo stesso Vianello nel confronto con Siciliano. 

                                                
2321 Vianello, pp. 45-48. 
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La valutazione sulle dichiarazioni di Vianello sarà compiutamente svolta nella parte 
conclusiva del paragrafo, ma può sin da ora anticiparsi che è incomprensibile il 
motivo per cui nell’ esame dibattimentale questi abbia negato una possibilità che in 
indagini preliminari aveva prospettato. 
Se si valuta la ricostruzione che di quella serata ha compiuto Vianello è sorprendente 
la coincidenza con quanto riferito da Siciliano. Anche se il teste ha esordito nel 
rispondere alla domanda del P.M., che quella cena QRQ�q�DYYHQXWD�FRQ�OH�PRGDOLWj�
GHVFULWWH� GD� 0DUWLQR� 6LFLOLDQR, ha poi fornito elementi del tutto coerenti con il 
racconto di quest’ ultimo:  
“3�0����5LFRUGD�TXDOFKH�FRVD�GL�SL��GL�TXHOOD�FHQD��FLRq�FL�IX�LQQDQ]LWXWWR�XQD�FHQD"�
7����6u��QRQ�q�DYYHQXWD�FRQ�OH�PRGDOLWj�GHVFULWWH�GD�0DUWLQR�6LFLOLDQR��ULFRUGR�FKH�
DYHYR�LQYLWDWR�'HOIR�=RU]L��0DUWLQR�6LFLOLDQR�H�F
HUDQR�DQFKH�DOOH�DOWUH�SHUVRQH�FKH�
DGHVVR�QRQ�ULHVFR�D�FROORFDUH��VRQR�VWDWL�VWXGHQWL��DPLFL��
3�0�� �� 1HPPHQR� SHU� GHGX]LRQH� LQ� UHOD]LRQH�DOOH� SHUVRQH� FKH� IUHTXHQWDYD� LQ� TXHO�
SHULRGR�QRQ�q�LQ�JUDGR�GL�IDUFL�GHL�QRPL�GHOOH�SHUVRQH"�
7�� �� 1RQ� ULHVFR� D� IDUH� L� QRPL�� SUREDELOPHQWH� VDUDQQR� VWDWL� DPLFL� RFFDVLRQDOL��
FRPSDJQL�GL�VFXROD��QRQ�HUD�XQD�ULXQLRQH�GL�JUXSSR�WUD�YLUJROHWWH��
3�0����(UD�XQD�IHVWD"�
7�� �� &L� VLDPR� WURYDWL� DEELDPR� PDQJLDWR� 'HOIR� H� 0DUWLQR� KDQQR� EHYXWR� SL�� GHO�
GRYXWR��0DUWLQR� VL� q�PHVVR� D� IDUH� VFKHU]L� FRPH� LO� VXR� VROLWR� H� DG� XQ� FHUWR� SXQWR�
VLFFRPH�VRQR�DQGDWL�YLD�WXWWL�'HOIR�H�0DUWLQR�KDQQR�EHYXWR�PROWR�DOORUD�OL�KR�WHQXWL�D�
GRUPLUH�Oj��VLDPR�DQGDWL�D�OHWWR�GXUDQWH�OD�QRWWH�VL�VRQR�DO]DWL�PL�KDQQR�ULSXOLWR�LO�
IULJR�H�OD�PDWWLQD�VH�QH�VRQR�DQGDWL��
3�0����1HO�VHQVR�KDQQR�PDQJLDWR����
7�� �� 7XWWR� TXHOOR� FKH� HUD� ULPDVWR�� F
HUD� XQ� WDFFKLQR� VL� VRQR�PDQJLDWL� LO� WDFFKLQR��
LQVRPPD�OH�VROLWH�EXUOH�GL�0DUWLQR�6LFLOLDQR�” 2322. 
Quindi, Zorzi e Siciliano erano invitati a cena a casa di Vianello, bevvero più del 
dovuto e si fermarono a dormire; quella notte si alzarono e “ ripulirono”  il frigo, 
mangiando un intero tacchino. Le difformità rispetto alla descrizione di Siciliano 
riguardano, quindi, solo i fatti precedenti alla cena: secondo il collaboratore era 
abituale per lui, Zorzi e Vianello trascorrere l’ ultimo giorno dell’ anno compiendo 
“ rituali camerateschi” , accaduti anche quella sera, mentre Vianello non ha ricordato 
quel tipo di comportamenti. E’  anche fortemente sospetta l’ affermazione di Vianello 
sulla presenza di altre persone alla serata, atteso che non è stato in grado di indicarne 
neanche una. Quel che è certo è la materialità di quell’ episodio, che non è 
un’ invenzione del collaboratore, ma che effettivamente si verificò secondo alcune 
modalità coincidenti con il suo racconto, l’ abuso nel bere, il clima scherzoso e 
cameratesco, il pernottamento a casa  di Vianello, la mangiata di tacchino.  
L’ unico elemento che non ha trovato riscontro è quello cronologico, atteso il 
contrasto radicale tra Siciliano e Vianello. 
Naturalmente, avendo escluso che quella serata potesse essere successiva al 12 
dicembre 1969, Vianello ha negato che nella stessa si fosse parlato degli attentati 

                                                
2322 Vianello, p. 48-49. 
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realizzati quel giorno, ma ha anche negato di aver mai sentito Zorzi rivendicare 
(anche solo nei termini ambigui riferiti da Siciliano) la paternità della strage da parte 
dei gruppi estremisti di destra. Anzi, esaminato sul punto ha affermato che davanti a 
lui Zorzi stigmatizzò sempre la strage di piazza Fontana, perché pur essendo 
favorevole ad attentati dimostrativi, riteneva “ FKH�HYLGHQWHPHQWH�HUD�SRVVLELOH� IDUH�
GHJOL�DWWHQWDWL�VH�IRVVHUR�VWDWL�GHJOL�DWWHQWDWL�QRQ�FUXHQWL��SHUz�DWWHQWDWL�FUXHQWL�H�GL�
TXHOOD� JUDYLWj� ROWUH� FKH� HVVHUH� GHSUHFDELOL� HUDQR� DQFKH� VWXSLGL� SHUFKp� LQ� UHDOWj�
FUHDYDQR�XQD�PRELOLWD]LRQH�LQ�VHQVR�RSSRVWR�H�VFUHGLWDYDQR�FRPH�LQ�SDUWH�q�DQFKH�
DYYHQXWR” , ritenendo preferibile uno stillicidio di piccole azioni non cruente2323. 
Per quanto riguarda il viaggio che Vianello fece in Svezia nel dicembre 1969, la sua 
importanza nel processo è alquanto limitata, rilevando solo per escludere la presenza 
di Vianello in Italia nei giorni degli attentati del 12 dicembre e l’ ultimo giorno di 
quell’ anno. Vianello ha riferito di essere partito per la Svezia il 1 dicembre 1969 e di 
essere rientrato in Italia il 2 gennaio 1970; ha prodotto, a sostegno delle proprie 
dichiarazioni i biglietti di partecipazione alla cerimonia dei Nobel, svoltasi il 13 
dicembre 1969; ha descritto come trascorse l’ ultimo giorno dell’ anno presso gli amici 
svedesi.  
Si è molto discusso sulla produzione di quegli inviti, valutandosi da alcune parti la 
singolarità del comportamento del teste (che ha prodotto quei biglietti a distanza di 
molti anni dalle dichiarazioni di Siciliano) e prospettandosi, pur senza affermarlo 
esplicitamente, che Vianello non avesse partecipato a quella cerimonia2324.  

                                                
2323 Vianello, p. 50. 
2324 Nel corso del controesame della parte civile, il teste è stato ripetutamente sollecitato a spiegare il motivo 
per cui non produsse i biglietti durante le indagini preliminari, fornendo le seguenti spiegazioni: 
- tenne con sé i biglietti della cerimonia del Nobel dal 10.12.1969 ad oggi come ricordo di quella serata; ha 
pensato di portarli perché potevano essere utili in relazione alle diatribe sulla sua presenza in Italia (p. 51); 
- non aveva mai parlato prima della serata del Nobel perché nessuno glielo aveva chiesto; pensava che fosse 
sufficiente la sua parola per accertare la circostanza relativa alla cena a casa sua, ma preso atto che erano stati 
prospettati dubbi di attendibilità ha pensato di portare quei documenti; comunque al G.I. aveva già riferito la 
circostanza, pur non avendola verbalizzata (p. 52-53); 
- il difensore di parte civile ha contestato che dalle sue deposizioni non risulta la circostanza e Vianello ha 
ribadito di aver parlato con il G.I. della serata del Nobel, pur non ricordando in quale occasione la riferì (p. 
53); 
- nel memoriale Vianello non parlò della serata del Nobel perché ancora non era emersa la questione della 
cena; Siciliano ne parlò successivamente, tanto che il G.I. ne accennò soltanto, mentre è con il dott. Meroni 
che se ne parlò più a fondo, fino al confronto con Siciliano (p. 54); 
- il difensore di parte civile ha contestato che Siciliano parlò della cena solo nel 1996, per cui Vianello non 
poté parlare con il G.I. della cena nel 1992 o nel 1994, ma Vianello ha replicato che non ha mai dichiarato 
che parlò con il G.I. in quegli anni, probabilmente in uno degli ultimi interrogatori (p. 54); 
- ha precisato che probabilmente parlò della cerimonia del Nobel non in relazione alla cena, ma alla 
possibilità che fosse accusato della strage di piazza Fontana e precisò che non sarebbe stato possibile perché 
era in Svezia e parlò della cerimonia (p. 55); 
- il difensore di parte civile ha contestato che in nessuno degli interrogatori (specificamente indicati) con il  
G.I. risulta aver mai parlato della cerimonia (p. 55-56); 
- Vianello ha ribadito di aver parlato della cerimonia del Nobel al G.I. a margine di uno degli interrogatori e 
di averne riparlato con lui dopo il confronto con Siciliano (p. 57); 
- ha ribadito anche nel confronto accennò alla partecipazione alla cerimonia del Nobel, ma lo stesso 
difensore ha contestato che non risulta dalla verbalizzazione (p. 57); 
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La Corte non condivide questi dubbi, peraltro giustamente introdotti dalle parti in 
relazione all’ importanza dell’ argomento, perché il mancato ricordo del teste 
sull’ episodio non è del tutto inverosimile e quella cerimonia può essergli tornata alla 
mente nel ripensare a quel periodo e a quel viaggio. E’  certo che Vianello riferì del 
viaggio in Svezia in epoca non sospetta, cioè nell’ interrogatorio del 6.12.1994, 
quando ancora Siciliano non aveva ricostruito la “ cena del tacchino”  e , anche se non 
riferì della cerimonia di conferimento del premio Nobel, escluse che durante tutto il 
mese di dicembre 1969 e fino ai primi giorni di gennaio si trovasse a Mestre. 
E’  vero che Siciliano ha escluso che quel viaggio si fosse effettivamente verificato, 
ma quelle indicazioni sono più considerazioni del collaboratore che affermazioni 
fondate su fatti specifici dallo stesso ricordati. L’ unico contrasto radicale tra i due 
riguarda la “ cena del tacchino” , episodio certo significativo ma che non è decisivo 
per affermare od escludere che Vianello fece quel viaggio in Svezia. 
La vicenda del viaggio in Svezia e della partecipazione alla cerimonia di 
conferimento del premio Nobel assume però un ulteriore significato, anch’ esso 
rilevante nella valutazione dell’ atteggiamento processuale di Vianello, imponendosi 
la domanda del perché quest’ ultimo, nel descrivere i suoi rapporti con ON e in 
particolare con Delfo Zorzi e Martino Siciliano abbia sentito la necessità di escludere 
la sua presenza in Italia nel mese di dicembre 1969 e in particolare nelle giornate 
prossime al 12. 
Ritiene la Corte che le dichiarazioni di Vianello abbiano un solo univoco significato, 
quello di allontanare da sé il sospetto di un coinvolgimento negli attentati del 12 
dicembre 1969. Il teste, dopo l’ estate di quell’ anno, fu coinvolto nelle azioni eversive 
riconducibili ai gruppi ordinovisti veneti, partecipò agli incontri con i veronesi, i 
triestini, i veneziani, finalizzati alla costituzione di una rete di gruppi che operavano 
nell’ attività eversiva teorizzata da Zorzi, partecipò direttamente agli attentati di 
Trieste e Gorizia nonché alle azioni di presenza militante violenta durante le 
manifestazioni di piazza. Fino al mese di novembre 1969, Vianello fu uno dei 
militanti più attivi del gruppo ordinovista mestrino, componente nella medesima 
cellula (da definirsi eversiva) di Zorzi e Siciliano. In questo quadro si collocarono gli 
attentati del 12 dicembre, rispetto ai quali Martino Siciliano ebbe il sospetto (quasi la 
convinzione) di un coinvolgimento di esponenti del suo gruppo. Orbene, è del tutto 
plausibile ritenere che anche Vianello, quando fu convocato per essere sentito su 
quegli eventi (ma probabilmente già nel 1969), abbia quantomeno sospettato un 
coinvolgimento di ON negli attentati e che il suo principale interesse fosse quello di 
escludere qualsiasi responsabilità anche solo indiretta nella tragica vicenda di piazza 
Fontana. Questo interesse è chiaramente emerso anche nel corso dell’ esame 
dibattimentale, quando, rispondendo alle domande della parte civile sulla ragione per 
                                                                                                                                                            
- Vianello si rese conto che era importante la circostanza documentata dai biglietti dopo il confronto con 
Siciliano; dinanzi alla V° sezione della Corte d’ Assise non accennò alla circostanza perché non gli fecero 
una specifica domanda (p. 58); 
- il difensore di parte civile ha contestato che durante quell’ esame era stata messa in dubbio la sua presenza 
in Svezia in quel mese, ma lui non dedusse la partecipazione alla cerimonia del Nobel; Vianello ha ribadito 
che pensava che la sua versione fosse creduta, non avendo un interesse diretto, ma poiché ha constatato che 
permangono dubbi ha ritenuto di portare i biglietti (p. 59). 
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cui riferì al G.I. del suo viaggio in Svezia e della sua partecipazione alla cerimonia 
per il conferimento del premio Nobel, Vianello ha dichiarato:  
“7UD� O
DOWUR�SHUz�DGHVVR�PL� ID� YHQLUH� LQ�PHQWH�XQ�DOWUR�SDUWLFRODUH�GL�TXHVWH� FRVH�
DYHYR�SDUODWR�QRQ�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�FHQD�DO�'RWWRU�6DOYLQL�GL�TXHVWL�LQYLWL��PD�
SHUFKp�DG�XQ�FHUWR�SXQWR� LO�'RWWRU�6DOYLQL�GLFH���'L� VLFXUR�VHFRQGR�PH�VRQR�VWDWL�
ORUR��YXRL�YHGHUH�FKH�TXHVWL�VL�VFDJLRQDQR�EXWWDQGR�OD�FROSD�VX�DOWUL�SHU�HVHPSLR�VX�
GL�/HL"��$OORUD�KR�GHWWR��EH
�LR�KR�OD�SURYD��� 
3�&��$99��6,1,&$72���/D�FROSD�GL�FKH�FRVD"�
7����'HOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��
3�&��$99��6,1,&$72���4XHVWR�TXDQGR�VDUHEEH�DYYHQXWR"�
7�� �� $L�PDUJLQL� GL� XQR�GHL� WDQWL� LQWHUURJDWRUL� QRQ�SRVVR�GLUH� TXDOH�� DOORUD� D� TXHO�
SXQWR�PL�q�YHQXWD�O
LGHD�FKH�IRUVH�HUD�LO�FDVR�GL�UDFFRQWDUH�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D�” 2325. 
E’  evidente, sia sotto il profilo logico che per esplicita ammissione di Vianello, che 
questi attribuì al viaggio in Svezia e alla sua partecipazione alla cerimonia del 10 
dicembre la funzione di allontanare da sé qualsiasi sospetto sul coinvolgimento nella 
strage del 12 dicembre e questa circostanza assume una rilevanza non secondaria 
nella valutazione di attendibilità del teste sull’ episodio esaminato in questo paragrafo. 
E’  vero che Vianello, negli interrogatori del novembre 1994, assunse un 
atteggiamento decisamente più collaborativo nei confronti dell’ autorità giudiziaria, 
attenuando la reticenza che in altri procedimenti aveva manifestato, tanto che 
nell’ interrogatorio del 19.11.1994 dichiarò: “$YUHL� YROXWR� JLj� PROWR� WHPSR� ID�
DJJLXQJHUH�DO�PLR�UDFFRQWR�GD�TXHOO¶DPELHQWH�XPDQR�H�SROLWLFR�FKH�HEEL�D�UHQGHUH�DO�
*�,�� GL� 9HQH]LD�� DQFKH� L� IDWWL� FKH� VRQR� PDWXUDWL� DOO¶LQWHUQR� GL� HVVR� H� LO� PLR�
FRLQYROJLPHQWR�QHL�OLPLWL�GL�FXL�GLUz��PD�DOORUD�FHUWDPHQWH�QRQ�PL�IX�SRVVLELOH�IDUH�
XQ�UDFFRQWR�FRPSOHWR�QHO�WLPRUH�GL�ULSHUFXVVLRQL�FKH�DYUHEEHUR�WUDYROWR�OD�PLD�YLWD�
IDPLOLDUH�H�ODYRUDWLYD��
3RLFKp�VRQR�DO�FRUUHQWH�GHO�IDWWR�FKH�VXJOL�HSLVRGL�DWWULEXLELOL�D�2UGLQH�1XRYR�VRQR�
LQ�FRUVR�DSSURIRQGLWH�LQGDJLQL�FKH�ULJXDUGDQR�DQFKH�HSLVRGL�DVVDL�JUDYL�DL�TXDOL�LR�
VRQR�HVWUDQHR��ULWHQJR�JLXVWR��D�TXHVWR�SXQWR��GDUH�LO�PLR�FRQWULEXWR�FRPSOHWR�VXJOL�
HSLVRGL�FKH�PL�KDQQR�YLVWR�FRPSDUWHFLSH�SHU�DLXWDUH�D�ULFRVWUXLUH�XQD�YROWD�SHU�WXWWH�
OH�YLFHQGH�GL�TXHOO¶HSRFD�ULFRUGDWH�FRPH�³VWUDWHJLD�GHOOD�WHQVLRQH´�”  
L’ atteggiamento assunto da Vianello in quella fase delle indagini è di assoluta 
evidenza. Fino a quel momento egli aveva tenuto nascoste all’ autorità giudiziaria 
molte circostanze importanti per la ricostruzione delle vicende di quegli anni, tanto 
che il suo contributo di conoscenza nel procedimento veneziano (conclusosi con 
l’ assoluzione di Zorzi per il delitto associativo legato alla militanza in ON) fu del 
tutto insignificante se comparato alle indicazioni fornite in questo processo. Eppure, 
dopo aver ammesso di essere stato in passato reticente per un personale interesse a 
non essere coinvolto nella vicenda associativa contestata a Zorzi, Maggi e Digilio 
(questo è il senso dell’ espressione “ QHO�WLPRUH�GL�ULSHUFXVVLRQL�FKH�DYUHEEHUR�WUDYROWR�
OD�PLD� YLWD� IDPLOLDUH� H� ODYRUDWLYD”  utilizzata nel citato interrogatorio), Vianello si 

                                                
2325 Vianello, p. 55. 
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premurò di precisare immediatamente di essere estraneo rispetto ai gravi fatti 
attribuibili ad ON (cioè la strage di piazza Fontana).  
Orbene, se l’ interesse di Vianello negli interrogatori resi in procedimenti trascorsi fu 
quello di non pregiudicare la propria vita familiare e lavorativa, l’ atteggiamento in 
questo procedimento non può essere valutato senza considerare tale circostanza. Non 
può, cioè, ritenersi che fino al 1994 Vianello fu reticente, dall’ interrogatorio del 19 
novembre di quell’ anno fu incondizionatamente leale nel riferire i fatti all’ autorità 
giudiziaria. Permane un sospetto nel valutare le dichiarazioni di Vianello, che cioè 
anche in questo procedimento egli abbia tentato di nascondere le circostanze che 
avrebbero potuto determinare un suo coinvolgimento nell’ unica vicenda delittuosa di 
quegli anni di militanza che poteva essere oggetto di indagine e di un accertamento di 
penale responsabilità, cioè la strage di piazza Fontana. E difatti, nel secondo 
interrogatorio di cui dispone questa Corte (cioè quello del 6.12.1994), il teste 
descrisse il suo viaggio in Svezia, quasi a volere mettere in chiaro la sua affermata 
estraneità rispetto ai fatti del 12 dicembre 1969. 
Si badi, non si vuole neanche ipotizzare che Vianello sia coinvolto nelle vicende 
delittuose qui contestate, ma come è accaduto per altri dichiaranti, la contiguità 
politica degli ordinovisti veneziani-mestrini con Maggi, Zorzi e Digilio era un 
elemento di grave preoccupazione, perché il rischio di un coinvolgimento nelle 
indagini per la strage diventava attuale quanto più lo era stata la partecipazione alle 
azioni eversive di quel sodalizio. 
Queste considerazioni consentono di formulare forti sospetti sulle affermazioni di 
Vianello relative ai rapporti con Zorzi successivi alla strage di piazza Fontana. Se 
Martino Siciliano, prima di riferire della “ cena del tacchino” , ha indicato gli elementi 
che lo convinsero della responsabilità degli ordinovisti veneziani-mestrini negli 
attentati del 12 dicembre (elementi del tutto logici nel collegare la strategia eversiva 
propugnata da Zorzi, la disponibilità di esplosivo, gli attentati di Trieste e Gorizia), è 
del tutto inverosimile che a Vianello (il quale era perfettamente a conoscenza di 
quelle stesse circostanze) non sia balenato quantomeno il sospetto di un 
coinvolgimento di Zorzi in quegli attentati. 
Eppure questa è stata l’ affermazione più decisa di Vianello nel corso della sua 
deposizione testimoniale, escludere i suoi sospetti sulla responsabilità di Zorzi, 
giungendo a prospettare una valutazione incondizionatamente negativa che questi 
avrebbe espresso rispetto alla strage di piazza Fontana. Si badi che, mentre negli 
interrogatori resi in indagine preliminare, Vianello riferì quel giudizio di Zorzi solo 
agli effetti politici che quegli eventi avrebbero determinato nei confronti della destra 
(senza mettere mai in dubbio, peraltro, che quegli attentati avessero tale matrice 
politica), nel corso dell’ esame dibattimentale ha prospettato un giudizio morale di 
Zorzi sulla morte di persone innocenti (Zorzi avrebbe definito esecrabile 
quell’ azione), che prima non aveva mai riferito.  
Ritiene la Corte che ammettere da parte di Vianello la consapevolezza che quegli 
attentati erano attribuibili al gruppo politico nel quale egli stesso militava, avrebbe 
significato un serio rischio di coinvolgimento nelle indagini sulla strage di piazza 
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Fontana, cioè si sarebbe concretizzato quanto quel dichiarante temeva dalle indagini, 
le ULSHUFXVVLRQL�FKH�DYUHEEHUR�WUDYROWR�OD�VXD�YLWD�IDPLOLDUH�H�ODYRUDWLYD” . 
Vianello, dopo aver reso nelle indagini preliminari dichiarazioni accusatorie a carico 
di Zorzi si estrema rilevanza, non poteva scomparire dalla scena come Siciliano, 
perché aveva la necessità di presentarsi alla Corte per attenuare la rilevanza 
accusatoria delle dichiarazioni che egli stesso aveva reso nei confronti di Zorzi. Per 
un suo personale interesse (ma anche per difendere la posizione processuale dell’ H[ 
amico, alla cui sorte non è sembrato essere del tutto indifferente), doveva eliminare 
dalla sua deposizione l’ unico elemento suscettibile di essere ritrattato, cioè la pur 
ambigua ammissione di un incontro, la “ cena del tacchino” , coincidente con quello 
descritto da Siciliano. Vianello non poteva ritrattare dichiarazioni riscontrate da 
numerosi altri testimoni (come quelle sulla strategia politica di Zorzi tra la fine del 
1968 e l’ inizio del 1969), ma poteva intervenire su quell’ affermazione, tentando di 
attenuarne la rilevanza accusatoria. 
La conclusione è, a questo punto, logicamente conseguente alle considerazioni fin qui 
esposte. 
La deposizione di Vianello sulla “ cena del tacchino”  sono del tutto ambigue, perché 
da un lato egli ha ammesso che quell’ episodio si verificò in termini sostanzialmente 
coincidenti con quelli descritti da Siciliano; d’ altro lato ha negato, senza alcun 
dubbio, che quella cena potesse essere avvenuta dopo il 12 dicembre 1969. Si badi, 
mentre in indagini preliminari (e in particolare nel confronto con Siciliano), il 
dichiarante aveva ammesso che quell’ incontro poteva essere avvenuto nei primi 
giorni del 1970, nella deposizione dibattimentale tale possibilità è stata esclusa, senza 
peraltro fornire ragioni plausibili della certezza espressa sul punto.  
Come prospettato dal P.M. e dalla parte civile, se Vianello rientrò a Mestre il 2 
gennaio (come egli stesso ha ammesso), è del tutto verosimile che abbia incontrato 
gli amici-camerati in quei primi giorni di gennaio, periodo nel quale ben poteva avere 
la disponibilità dell’ abitazione familiare. A fronte di tale logica contestazione, 
Vianello non ha fornito argomenti plausibili per negare l’ eventualità che la cena del 
tacchino fosse avvenuta dopo la strage di piazza Fontana, ribadendo (ma questa volta 
in termini di certezza) che quell’ incontro era avvenuto nel capodanno precedente2326. 
Se, come affermato da Siciliano, i capodanno trascorsi secondo quei rituali furono 
almeno tre, è del tutto verosimile ritenere che in quell’ anno, considerata l’ assenza di 
Vianello da Mestre, al suo rientro dalla Svezia i tre amici abbiano deciso di 
trascorrere insieme una serata delle solite. Né è attendibile Vianello quando afferma 
che nel 1969 aveva già interrotto i rapporti con Zorzi e gli ordinovisti, atteso che due 
mesi prima di partire in Svezia realizzò le azioni più compromettenti nell’ ambito 
della sua militanza politica, e appena un mese prima del dicembre partecipò alla 
manifestazione violenta di Trieste. E’  possibile che Vianello, dopo gli attentati del 12 
dicembre abbia ripensato alla “ deriva eversiva”  che stava assumendo il gruppo 

                                                
2326 Sul punto, Siciliano ha ripetutamente indicato almeno tre capodanno trascorsi secondo le modalità 
descritte, ribadendo (Siciliano, int. 7.6.1996) 
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ordinovista, ma nel gennaio 1970 i rapporti con Zorzi e Siciliano (cioè con i 
componenti della medesima cellula eversiva) erano ancora solidissimi. 
Concludendo sull’ argomento, non può ignorarsi che  l’ atteggiamento di Zorzi 
descritto da Siciliano, pur non usuale della personalità riservata dell’ imputato, non 
era certo eccezionale. E’  stato lo stesso Vianello a riferire che, dopo gli attentati di 
Trieste e Gorizia, Zorzi, per una svista, gli aveva presentato zio Otto, cioè colui che 
aveva preparato gli ordigni per quelle azioni. E’  vero che Zorzi era sempre molto 
attento a non mettere in contatto i militanti appartenenti alle diverse “ scatole cinesi” , 
ma la situazione di quella serata trascorsa con gli amici, rendeva del tutto lecito 
“ abbassare la guardia”  e confidarsi con loro su avvenimenti che normalmente era 
tenuti segreti. 
�
���O��±��/¶LQFRQWUR�GL�6LFLOLDQR�FRQ�*UDGDUL�GHO�JHQQDLR�������
L’ episodio è stato ricostruito da Siciliano in due interrogatori resi a distanza di alcuni 
anni l’ uno dall’ altro. Nella prima fase dell’ ottobre 1994, il collaboratore ha riferito 
che, pochi giorni dopo la strage di piazza Fontana, si trovava a Mestre insieme ad 
altri aderenti dell’ MSI e parlando di quanto era avvenuto ebbe una crisi di pianto in 
presenza di Gradari. Nell’ occasione confidò a quest’ ultimo la sua convinzione che la 
strage fosse opera di elementi di ON di Venezia-Mestre. Gradari cercò di 
tranquillizzarlo, affermando che se anche fosse stato vero quanto Siciliano aveva 
pensato, avrebbe dovuto tenerlo per sé2327. Tale ricostruzione dell’ incontro con 
Gradari, è stata ribadita in un interrogatorio reso alla fine del 1996, nel quale, 
ricostruendo gli episodi verificatisi tra la fine del 1969 e l’ inizio del 1970, Siciliano 
ha confermato la confidenza resa a Gradari2328. 
E’  interessante rilevare che, già nell’ ottobre 1994, Siciliano, proprio nel ricostruire 
l’ episodio qui analizzato e prima di descrivere la cena di capodanno con Zorzi e 
Vianello, ha indicato gli elementi in forza dei quali si convinse della responsabilità 
degli ordinovisti veneziani-mestrini negli attentati del 12 dicembre, con una logica 
assolutamente stringente. Il collaboratore ha rilevato l’ assoluta somiglianza tra gli 
ordigni di Trieste e Gorizia e la descrizione che all’ epoca fecero i giornali della 
bomba esplosa alla BNA di Milano, l’ utilizzo del medesimo esplosivo (gelignite) 
negli attentati di Trieste e Gorizia e in quelli del 12 dicembre, le affermazione fatte  
da Zorzi circa la disponibilità di altre cassette metalliche e di altro esplosivo, e sul 
miglioramento del sistema di temporizzazione da parte dell’ esperto del gruppo, cioè 
zio Otto2329. 
L’ incontro con Gradari avrebbe potuto trovare un solo elemento certo di riscontro, 
cioè l’ ammissione di quest’ ultimo.  
Gradari, sentito come teste della difesa, ha categoricamente smentito l’ affermazione 
di Siciliano, ma, come rilevato in altra parte della sentenza, quella smentita è apparsa 
alla Corte fortemente sospetta, al punto da doverne affermare l’ inattendibilità. Si 
badi, se Gradari, interrogato a distanza di oltre vent’ anni su un episodio di limitata 
                                                
2327 Siciliano, int. 20.10.1994, p. 2. 
2328 Siciliano, int. 20.11.1996, p. 4 
2329 Siciliano, int. 20.10.1004, p. 3. 
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rilevanza nell’ ambito del sua vita personale e politica, avesse dichiarato, come era 
normale per chiunque, di non ricordare un simile episodio, il sospetto sulla sua 
credibilità sarebbe stato del tutto infondato. Ma ciò che la Corte non è riuscita a 
giustificare è stato l’ atteggiamento assunto da Gradari nel dibattimento, cioè quello di 
una persona che legittimamente rivendica la sua autorevolezza e dignità politica, ma 
nel contempo non ammette che nessuno, tantomeno un personaggio come Martino 
Siciliano, possa insinuare il dubbio che all’ epoca egli avesse acquisito un sospetto 
sulla responsabilità di ON veneziano-mestrino nella strage di piazza Fontana e non lo 
avesse rivelato all’ autorità giudiziaria. La questione già rievocata nella descrizione 
della personalità di Gradari è stata in questo processo ricorrente, perché molti 
personaggi politici che all’ epoca collaborarono con gli ordinovisti veneziani-mestrini 
hanno oggi tentato di allontanare da quell’ area il sospetto di coinvolgimento in 
attività eversive, quasi che quel sospetto potesse attingere anche loro che ad ON 
erano stati contigui. 
Gradari tra la fine del 1969 e i primi mesi del 1970 partecipò a numerose riunioni con 
gli ordinovisti veneziani-mestrini per definire le modalità del rientro nel partito, 
aderendo persino ad un’ alleanza politica finalizzata a nominare un nuovo segretario, 
per cui fu pienamente coinvolto, in un periodo altamente compromettente, nella 
discussione politica con Maggi e Romani e nei rapporti con Siciliano e Zorzi, cioè 
collaborò con coloro che all’ epoca propugnarono ed attuarono la strategia eversiva 
dell’ ordine costituzionale culminata con gli attentati del 12 dicembre.  
Se Gradari avesse ammesso l’ incontro riferito da Siciliano, avrebbe dovuto 
giustificare (non sul piano giudiziario, ma su quello personale e politico) n on 
semplicemente un coinvolgimento con personaggi quali Maggi, Zorzi e lo stesso 
Siciliano che in quel periodo progettavano gli attentati ai treni, realizzavano gli 
attentati a Trieste e Gorizia, propugnavano la necessità di un rovesciamento 
istituzionale finalizzato all’ instaurazione di un modello di governo nazionalfascista, 
ma anche il sospetto che quei militanti potevano essere coinvolti in eventi così tragici 
come gli attentati del 12 dicembre.  
La decisa negazione di Gradari non solo è del tutto inadeguata a smentire Siciliano, 
ma presenta profili di illogicità tali da renderla finanche sospetta. 
Certo, non esiste agli atti un elemento di prova che confermi la materialità 
dell’ incontro descritto da Siciliano, ma quell’ episodio è del tutto coerente con le 
indicazioni fornite dallo stesso Gradari in merito ai suoi rapporti con Siciliano, 
incontrato frequentemente proprio in quel periodo. Ed allora, anche la logica soccorre 
nella valutazione di attendibilità di una testimonianza e non è infondato l’ argomento 
utilizzato dall’ accusa pubblica e privata per affermare che Siciliano ha detto il vero 
quando ha ricostruito quell’ episodio. Se, come sostenuto da tutte le parti, il 
collaboratore non è uno sprovveduto, ma è persona che valuta con logica e raziocinio 
le vicende della propria collaborazione, è del tutto inverosimile che si sia inventato 
un episodio, peraltro non decisivo nel complesso probatorio rappresentato dalle sue 
dichiarazioni, coinvolgendo un esponente di punta della destra veneziana, con la 
certezza (considerata la falsità) di essere smentito in modo categorico. Certo, questo 
discorso vale per tutte le circostanze riferite da Siciliano che hanno coinvolto 
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numerosi testimoni sentiti in questo processo, la gran parte dei quali ha ammesso, pur 
dopo forti resistenze, quanto il collaboratore aveva affermato. Così Vianello, la Paola 
Rossi per quanto concerne Andreatta, Maggiori, Campaner, Noè, e molti altri su 
specifiche circostanze più o meno rilevanti nel processo. E’  del tutto illogico, perché 
non esiste una ragione che giustifichi una falsità su tale affermazione, che Siciliano 
abbia mentito proprio su questo argomento, e tale considerazione congiunta ai 
riscontri complessivi illustrati del paragrafo, induce a ritenere che in effetti 
quell’ incontro vi fu.  
 
��� � P� � ±� ,O� UXROR� GL� *LDQFDUOR� 5RJQRQL� QHJOL� DWWHQWDWL�� /D� WHVWLPRQLDQ]D� � GL�
%RQD]]L��
In questo paragrafo si esamina il più specifico elemento di prova a carico di Rognoni, 
la cui responsabilità per la strage del 12 dicembre si fonda, oltre che sulla 
testimonianza di Bonazzi, sulla ricostruzione, svolta nel capitolo 8, dei rapporti 
intercorsi tra i militanti ordinovisti veneziani e mestrini con Giancarlo Rognoni e i 
militanti del gruppo “ La Fenice” . Ciò significa che le dichiarazioni rese da Bonazzi 
sulla condotta di Rognoni nella dinamica dell’ episodio delittuoso qui giudicato, 
rappresentano indubbiamente l’ elemento probatorio di maggiore rilevanza perché 
definiscono in concreto il ruolo assunto dall’ imputato in quella vicenda, ma non 
possono essere valutate se non nel contesto di riferimento descritto nel capitolo 8. 
La deposizione di Bonazzi è una testimonianza GH� UHODWR, cioè ha per oggetto una 
circostanza che il dichiarante apprese da altra fonte e che ha riferito all’ autorità 
giudiziaria nella veste processuale di testimone. Per questo la valutazione di 
attendibilità di quell’ affermazione imporrà una verifica rigorosa di attendibilità 
compiuta, a ritroso, su molteplici profili, attinenti: 
- la credibilità del dichiarante GH� UHODWR�e a quella della fonte originaria nella loro 
deposizione dinanzi all’ autorità giudiziaria (profili già affrontati in termini generali 
nel capitolo 6 e che qui si rivaluterà con specifico riferimento alla confidenza che 
Azzi avrebbe reso a Bonazzi); 
- il rapporto di conoscenza, amicizia e confidenza tra il dichiarante GH� UHODWR  e la 
fonte originaria dell’ accusa riferita nel processo; 
- la credibilità dello stesso Azzi nel rapporto di confidenza  con Bonazzi; 
- la credibilità di Azzi, con riferimento al modo in cui apprese la notizia poi confidata 
a Bonazzi. 
Una volta elaborata criticamente la valutazione di attendibilità nei descritti passaggi, 
il giudizio cui si perverrà, se positivo, delineerà un elemento di prova altamente 
significativo a carico dell’ accusato. 
E’  necessario iniziare la trattazione dell’ argomento riassumendo le indicazioni fornite 
da Bonazzi sul coinvolgimento di Rognoni nell’ attentato del 12 dicembre, 
premettendo che la Corte dispone (e può utilizzare nei confronti di tutti gli imputati) 
delle dichiarazioni rese dal teste in indagini preliminari e ribadite nel dibattimento, e 
ciò consente di fornire una ricostruzione “ storica”  di quel contributo di conoscenza. 
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Bonazzi fu sentito dal G.I. di Milano nel 1994, assumendo, per la prima volta, un 
atteggiamento di collaborazione con l’ autorità giudiziaria2330 e in quel contesto così 
descrisse le confidenze ricevute da Nico Azzi durante la comune detenzione: 
“ ,Q�PHULWR�DOOD�ILJXUD�GL�5RJQRQL�GHYR�DJJLXQJHUH�XQ
DOWUD�SUHFLVD]LRQH�FKH�ULWHQJR�
JLXVWR�ULIHULUH��
6L� WUDWWD� GL� XQD� FRQILGHQ]D� GL� $]]L� FKH� ULVDOH� DG� XQ�PRPHQWR� LQ� FXL� LR� DYHYR� JLj�
FRQRVFLXWR�5RJQRQL�GRSR�OD�VXD�FDWWXUD�LQ�6SDJQD��OR�DYHYR�LQFRQWUDWR�D�)DYLJQDQD�
H�QRQ�PL�DYHYD�IDWWR�XQD�EXRQD�LPSUHVVLRQH��
6DSHYR�DQFKH�FKH�LQ�6SDJQD�VL�HUD�OHJDWR�PROWR�D�6WHIDQR�'HOOH�&KLDLH��
,O�GLVFRUVR�FRQ�$]]L�FDGGH�TXLQGL�VX�5RJQRQL��VLDPR�TXLQGL�QHO������R�������HG�
$]]L�PL�GLVVH�FKH�*LDQFDUOR�5RJQRQL�DYHYD�ULFRSHUWR�XQ�UXROR�ORJLVWLFR�QHOOD�VWUDJH�
GL�3LD]]D�)RQWDQD��
1RQ�PL�DJJLXQVH�DOWUR�H�QRQ�PL�SUHFLVz�TXLQGL�VH�VL�IRVVH�WUDWWDWR�GL�XQ�VXSSRUWR�
XQLFDPHQWH� ORJLVWLFR� �D�FRORUR�FKH�DYHYDQR�DJLWR�R�XQD�SDUWHFLSD]LRQH�PDWHULDOH�
DJOL�DWWHQWDWL��
3RVVR�DJJLXQJHUH�FKH�VLD�5RJQRQL�VLD�$]]L�PL�IHFHUR�FHQQR�DG�DQWLFKL�UDSSRUWL�IUD�OR�
VWHVVR�5RJQRQL�H�0DVVLPLOLDQR�)DFKLQL�VLD�D�0LODQR�FKH�D�3DGRYD�” 2331. 
In un successivo interrogatorio, Bonazzi fornì ulteriori precisazioni: 
“&RQ� ULIHULPHQWR� D� TXDQWR� ULIHULWR� LQ� GDWD� ���������� FLUFD� LO� UXROR� GL� *LDQFDUOR�
5RJQRQL�SRVVR�SUHFLVDUH�FKH�1LFR�$]]L�PL�GLVVH�FKH�LO�UXROR�GL�VXSSRUWR�ULFRSHUWR��GD�
5RJQRQL� SHU� JOL� DWWHQWDWL� GHO� �����������HUD� FROOHJDWR� DOOD� VXD� FRQRVFHQ]D�GL�XQ�
,VWLWXWR� EDQFDULR� LQ� FXL� 5RJQRQL� DYHYD� ODYRUDWR� H� GL� FXL� TXLQGL� FRQRVFHYD� OD�
VWUXWWXUD�LQWHUQD�H�OD�VLWXD]LRQH�GHL�OXRJKL��(UD�OD�EDQFD�GRYH�OD�ERPED�QRQ�HUD�
HVSORVD� TXHO� SRPHULJJLR�� H� 5RJQRQL� DYHYD� SRWXWR� IRUQLUH� OH� LQGLFD]LRQL�
QHFHVVDULH�” 2332, ribadendo “ FKH�$]]L�PL�GLVVH�FKH�*LDQFDUOR�5RJQRQL�DYHYD�DYXWR�XQ�
UXROR�ORJLVWLFR�QHOO
DWWHQWDWR��FRQWHPSRUDQHR�D�TXHOOR�GL�3LD]]D�)RQWDQD��GDQGR�OH�
LQGLFD]LRQL� FKH�DYHYDQR�FRQVHQWLWR� GL�PHWWHUH� OD�ERPED�QHO�SXQWR�SL��DGDWWR�� LQ�
TXDQWR�5RJQRQL�DYHYD�ODYRUDWR�SURSULR�LQ�TXHOOD�ILOLDOH.” 2333. 
A distanza di un anno da quelle prime dichiarazioni, il teste ribadì sostanzialmente 
quelle indicazioni, pur soggiungendo un particolare sul ruolo assunto da Rognoni, 
cioè il suo coinvolgimento materiale nell’ attentato alla Banca Commerciale di 
Milano. Così riferì al G.I.: 
³,O� PLR� EDJDJOLR� GL� QRWL]LH� VX� TXHVWD� VWUDJH� GLVFHQGH� SULQFLSDOPHQWH� GD� TXDQWR�
FRQILGDWRPL�GD�1LFR�$]]L�H�*XLGR�*LDQQHWWLQL��0ROWH�FRVH� OH�KR�DQFKH�DSSUHVH�GD�
)UHGD�� LO�TXDOH�SHUz�QRQ�IDFHYD�DIIHUPD]LRQL�PD�LQ�UHOD]LRQH�DO�VXR�DWWHJJLDPHQWR�
HUPHWLFR�SHUPHWWHYD�GL�FDSLUH�DOFXQH�YLFHQGH�RSSXUH�GL�DYHUH�FRQIHUPH�����
5LSUHQGHQGR� OD�PLD�GHSRVL]LRQH� IDFFLR� SUHVHQWH� FKH�1LFR�$]]L�PL�DYHYD�GHWWR�FKH�
O
DXWRUH�PDWHULDOH�GHOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD��FLRq�FROXL�FKH�HUD�PDWHULDOPHQWH�
HQWUDWR� QHOOD� EDQFD�� HUD� 'HOIR� =RU]L�� 1HOO
DOWUD� EDQFD� GL� 0LODQR� LO� PDWHULDOH�
GHSRVLWRUH�GHOO
RUGLJQR�HUD�VWDWR�*LDQFDUOR�5RJQRQL��PHQWUH�L�WUH�DWWHQWDWL�URPDQL�
                                                
2330 Questo atteggiamento è stato compiutamente descritto nel paragrafo �H, a cui si rimanda. 
2331 Bonazzi, int. 7.10.1994. 
2332 Bonazzi, int. 4.2.1995. 
2333 Bonazzi, int. 25.2.1995. 
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HUDQR� VWDWL� FXUDWL� GD� XRPLQL� GL� 6WHIDQR� 'HOOH� &KLDLH�� 4XHVWH� QRWL]LH� VRQR�
DQDORJDPHQWH� LQ� SRVVHVVR� DQFKH� GL�*XLGR�*LDQQHWWLQL� FKH� QHO� SHULRGR� GL� FRPXQH�
GHWHQ]LRQH�FRQ�O
$]]L�UDJJLXQVH�FRQ�OXL�XQ�HOHYDWR�OLYHOOR�GL�FRQILGHQ]D�DQFKH�SHUFKp�
ULFRUGR�FKH�*LDQQHWWLQL�VWHVVR�DUULFFKu�L�GDWL�LQ�SRVVHVVR�GHOO
$]]L��)DFFLR�SUHVHQWH�
FKH�PL�IXURQR�IDWWL�DQFKH�L�QRPL�GL�FKL�RSHUz�D�5RPD��PD�DO�PRPHQWR�QRQ�VRQR�LQ�
JUDGR�GL�ULFRUGDUOR��$]]L�PL�GLVVH�DQFKH�GHOOD�EDVH�GL�0LODQR�RYH�IX�DSSURQWDWR�LO�
WLPHU�� � *LDQQHWWLQL� PL� GLVVH� FKH� OXL� IDFHYD� SDUWH� GHO� JUXSSR� FKH� YROHYD� FKH� JOL�
DWWHQWDWL�GHO����GLFHPEUH�DYHVVHUR�VROR�XQD�YDOHQ]D�VLPEROLFD��PD�FKH�HUD�VXEHQWUDWD�
XQD�FLUFRVWDQ]D��GL�FXL�QRQ�HUD�D�FRQRVFHQ]D��FKH�DYHYD�SRUWDWR�DOO
DGR]LRQH�GL�XQD�
OLQHD� VWUDJLVWD�� 0L� GLVVH� WHVWXDOPHQWH� FKH� TXDOFXQR� DYHYD� YROXWR� VSLQJHUH�
VXOO
DFFHOHUDWRUH�H�FLz�DYHYD�FDXVDWR�OD�URWWXUD��FRQ�'HOOH�&KLDLH��VHFRQGR�LO�TXDOH�OD�
VWUDJH�DYHYD�LQLELWR�LO�JROSH�FKH�GRYHYD�DYHU�OXRJR�OR�VWHVVR����GLFHPEUH��,O�JROSH�
%RUJKHVH� QRQ� IX� DOWUR� FKH� OD� SURVHFX]LRQH� GHO� GLVHJQR� JROSLVWLFR� DERUWLWR� QHO�
GLFHPEUH�GHO������H�SRUWDWR�DYDQWL�GDO�'HOOH�&KLDLH�” 2334 
E ancora: 
“«�1LFR�$]]L�PL�IHFH�SUHVHQWH�FKH�OD�VWUXWWXUD�ORJLVWLFD�SHU�OD�UHDOL]]D]LRQH�GHOOD�
VWUDJH�HUD�VWDWD�PHVVD�D�GLVSRVL]LRQH�GDO�5RJQRQL����
9L�ULFRUGR�FKH�*LDQQHWWLQL�HUD�GLUHWWDPHQWH�FRLQYROWR��SHU�VXD�VWHVVD�DIIHUPD]LRQH��
QHOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHJOL�DWWHQWDWL�GLPRVWUDWLYL�FKH�DYUHEEHUR�GRYXWR�YHULILFDUVL�LO����
GLFHPEUH�GHO�
����4XLQGL�TXDQGR�1LFR�$]]L�H�*LDQQHWWLQL�VL�SDUODYDQR��VL�FUHDYD�OD�
SDUDGRVVDOH�VLWXD]LRQH��GL�XQD�FRPSHQHWUD]LRQH�GHOOH�LQIRUPD]LRQL�GHOO
XQR�DOO
DOWUR��
'D� XQR� FRQRVFLXWH� SHUFKp� DSSDUWHQHQWH� DO� IURQWH� VWUDJLVWD� H� GDOO
DOWUR� SHUFKp�
DSSDUWHQHQWH�DO�IURQWH�GLPRVWUDWLYR���SUHVLGHQ]LDOLVWD��$JJLXQJR�FKH�$]]L�KD�VHPSUH�
EHQ�GLVVLPXODWR� LO�SURSULR� IDYRUH�SHU�XQ�FHUWR� WLSR�GL�DWWHQWDWL� VDOYR�SRL�EORFFDUH��
FRPH�JLj�GHWWR��OR�=DQL�TXDQGR�VL�ULVFKLDYD�O
DSHUWXUD�D�IURQWL�SHULFRORVL�"2335. 
Dal complesso delle indicazioni fornite da Bonazzi nelle indagini preliminari era, 
quindi, emerso che negli interrogatori fino al 1995 egli indicò il ruolo di Rognoni 
(come confidatogli da Azzi) quale responsabile della fase di supporto logistico 
rispetto agli attentati milanesi e in particolare a quello della Banca Commerciale; tale 
affermazione fu ribadita anche negli interrogatori del febbraio 1996, nei quali 
soggiunse che Rognoni gli era stato indicato da Azzi anche come l’ esecutore 
materiale dell’ attentato alla Banca Commerciale di Milano. 
Nell’ esame dibattimentale quelle dichiarazioni sono state sostanzialmente 
confermate2336, avendo ribadito che Azzi definì il ruolo assunto dai milanesi negli 
episodi del 12.12.1969, addebitando a Rognoni la specifica responsabilità per 

                                                
2334 Bonazzi, int. 22.2.1996. 
2335 Bonazzi, int. 26.2.1996. 
2336 Bonazzi, p.85-86, ha affermato che: 
 “3�0����/HL�KD�DSSUHVR�SRL�GD�$]]L�GHOOH�QRWL]LH�VSHFLILFKH�UHODWLYH��LQYHFH��DJOL�DWWHQWDWL�GHO����H���GLFHPEUH�
GHOO
���LQ�RUGLQH�DOOH�SHUVRQH�FKH�QH�HUDQR�FRLQYROWH"�
7����6u��DGHVVR�TXHOOR�FKH�ULHVFR�D�ULFRUGDUPL��GD�TXHOOR�FKH�LR�FRPSUHVL�FL�IX�XQ�DSSRJJLR�ORJLVWLFR�TXD�D�
0LODQR�GD�SDUWH�GH�/D�)HQLFH��GL�FXL�IDFHYD�SDUWH�DQFKH�$]]L��XQ�SHUVRQDJJLR�FKH�SDUWHFLSz�DOOH�RSHUD]LRQL�
IX�5RJQRQL��SRL�QRQ�VR�DGHVVR�R�IDOOu�O
DWWHQWDWR�FKH�PLVH�LQ�DWWR�5RJQRQL��Vu�FUHGR�FKH�IDOOu��HFFR��TXHVWR�LR�
VR�GL�TXHVWR�IDWWR.”  
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l’ attentato fallito2337, e avendo precisato che Giannettini confermò che “ La Fenice”  
aveva fornito un apporto logistico all’ azione2338. 
Bonazzi ha poi fornito alcuni elementi di valutazione del rapporto tra Azzi e 
Rognoni, affermando, con riferimento alle accuse che il primo aveva rivolto nei 
confronti del secondo, che tra i due vi era un “ odio profondo”  proprio in conseguenza 
dell’ atteggiamento assunto dopo l’ attentato al treno, per cui l’ astio di Azzi avrebbe 
potuto determinarlo a rivolgere strumentalmente a Rognoni accuse così gravi come la 
partecipazione alla strage del 12 dicembre2339. Infatti Azzi, durante la detenzione 
comune, aveva stigmatizzato il comportamento tenuto da Rognoni dopo l’ attentato al 
treno Torino-Roma, affermando che lui, Marzorati e De Min erano stati abbandonati 
dal loro capo2340, che era andato a “ IDUH� LO� WXULVWD”  in Spagna2341, e gli aveva 
addirittura chiesto se fosse disponibile ad accoltellare Rognoni, quando questi fosse 
tornato in Italia, ottenendo una risposta positiva. Bonazzi ha quindi descritto i suoi 
rapporti con Rognoni, che conobbe nel carcere di Favignana dopo il rientro dalla 
Spagna, precisando che fu accolto in carcere con molta freddezza, tanto che Bonazzi 
e Tuti avevano ribadito ad Azzi la loro disponibilità ad accoltellarlo, ma questi aveva 
risposto di “ ODVFLDUH�SHUGHUH�SHUFKp�VH�OD�VDUHEEH�VEULJDWD�DO�SURFHVVR” 2342. 

                                                
2337 Bonazzi, p. 92: 
“ P.M. - Senta, cerchi di ripensare un attimo secondo, appunto, quanto Lei dice di avere appreso da Azzi e 
Giannettini, il ruolo di Rognoni o comunque dei milanesi  nella vicenda, quale sarebbe stato questo ruolo? 
T. - Il ruolo dei milanesi... 
P.M. - Questo glielo chiedo perché Lei in alcune occasioni ha parlato di supporto logistico, di fornitura di 
informazioni, di luoghi di appoggio, e in altre circostanze dice addirittura di una partecipazione, come dire, 
più effettiva, cioè di una partecipazione esplicita nell'esecuzione di uno degli attentati di Milano? 
T. - Sì, sì. 
P.M. - Quindi volevo capire qual è il suo ricordo? 
T. - Io il ricordo che ho di questa vicenda, quello che mi raccontò Azzi... 
P.M. - Per quanto riguardava il ruolo di Rognoni e comunque dei milanesi? 
T. - Sì, che Rognoni mise la bomba che non è esplosa nella banca... adesso non ricordo quale, insomma qua 
Milano, questo me lo disse Azzi.”  
2338 Bonazzi, p. 93. 
2339 Bonazzi, p. 93. 
2340 Bonazzi, p. 189. 
2341 Bonazzi, p. 98, così definì l’ accoglienza che lui e Tuti fecero a Rognoni: 
“ 7����6u��$�5RJQRQL�LR�JOLHQH�SDUODL�PD�QRQ�DSSURIRQGLWDPHQWH�SHUFKp�SDUODPPR�GL�YDULH�FRVH��GHOO
DWWHQWDWR�
LQ�SDUWLFRODUH�GL�FXL�HUD�LPSXWDWR�$]]L��VL�SDUOz�VHQ]
DOWUR�DQFKH�GHL�WLPHU��5RJQRQL�IX�ULFHYXWR�GD�PH�H�7XWL�
TXDQGR� DUULYz� GDOOD� 6SDJQD� Ou� D� )DYLJQDQD� LQ� XQ� PRGR� HVWUHPDPHQWH� IUHGGR�� SHUFKp� OR� ULWHQHYDPR� XQ�
QD]LRQDO�WXULVWD��RVVLD�XQ�QD]LRQDO�ULYROX]LRQDULR�PD�GLFHYDPR�FKH�HUD�DQGDWR�LQ�JLUR�D�IDUH�LO�WXULVWD�QRQ�LO�
QD]LRQDO�ULYROX]LRQDULR��,R�HUR�PROWR�OHJDWR�DG�$]]L�TXLQGL�VHQWLPHQWDOPHQWH�SDUWHFLSDYR�DOOR�VWDWR�G
DQLPR�
GL�$]]L��TXLQGL�OR�ULWHQHYR...”  
2342 Bonazzi, p. 190, ha così ricostruito quell’ episodio: 
“$99�� 786$� �� /D� VL� SXz� SRUUH� DO� GL� IXRUL� GL� TXHVWR� FRQWHVWR�� TXLQGL� /HL� HUD� G
DFFRUGR� QHOO
D]LRQH� GL�
DOORQWDQDPHQWR�GL�DOFXQH�SHUVRQH�GDOO
DPELWR�GHL�GHWHQXWL�SROLWLFL�GL�GHVWUD��FL�KD�SDUODWR�GL�)UHGD��$]]L�OH�
KD� PDL� FKLHVWR� R� /HL� KD� PDL� IDWWR� ULIHULPHQWR� DG� $]]L� GL� XQD� GLVSRQLELOLWj� GL� DFFROWHOODUH� 5RJQRQL� SHU�
HVHPSLR"�
7����6u��
$99��786$���(�/HL�FRVD�KD�ULVSRVWR"�
7�� �� 6u�� 5RJQRQL� TXDQGR� q� DUULYDWR� QRL� DEELDPR� FKLHVWR� DG� $]]L� FRVD� GRYHYDPR� IDUH� JOLHO
KR� FKLHVWR�� Vu�
TXDQGR�q�DUULYDWR�Ou�JOLHOR�KR�FKLHVWR�HG�$]]L�PL�PDQGz�D�GLUH�� ODVFLD�SHUGHUH�� ODVFLD�VWDUH�WXWWR��FH� OD� OD�
VEULJKLDPR�QRL�DO�SURFHVVR��YHULVVLPR.”  
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Peraltro, Bonazzi ha anche ricordato che Azzi aveva accusato Rognoni nel processo 
per l’ attentato al treno, per cui anche quest’ ultimo poteva avere motivi di 
risentimento nei confronti del primo2343 
Con riferimento ai rapporti con Rognoni, Bonazzi ha riferito che, durante la comune 
detenzione, parlarono genericamente del progetto di depistaggio da attuare con i 
timer dello stesso tipo di quelli utilizzati per gli attentati del 12 dicembre e quando 
Bonazzi gli spiegò le riserve che aveva nei suoi confronti, Rognoni disse che Azzi 
aveva parlato troppo, pur confermando il progetto di depistaggio che il gruppo “ La 
Fenice”  era stato incaricato di realizzare2344. 
Questo è il quadro completo delle accuse rivolte da Bonazzi a Rognoni, su cui sarà 
necessario svolgere specifiche considerazioni di attendibilità, oltre a quelle illustrate 
nel capitolo 6, alle quali, peraltro, deve qui richiamarsi. 
Passando quindi alla valutazione del primo profilo di attendibilità intrinseca della 
testimonianza GH�UHODWR, si osserva che le accuse che Bonazzi ha rivolto a Rognoni 
sono essenzialmente due, quella di aver fornito il supporto logistico per la 
realizzazione degli attentati milanesi del 12 dicembre (in particolare per quello da 
realizzare alla sede della Banca Commerciale Italiana di piazza della Scala) e quella 
di aver materialmente collocato presso tale istituto l’ ordigno non esploso. 
Con riferimento alla prima accusa è opportuno ribadire che sin dal 1994 Bonazzi 
descrisse la confidenza ricevuta da Azzi, affermando esplicitamente che non gli era 
stato riferito se questi avesse anche materialmente partecipato alle azioni. Quelle 
dichiarazioni del 7.10.1994 furono confermate in tutti gli atti di indagine preliminare 
e ancora nell’ esame dibattimentale. Negli interrogatori del 1996 e nell’ udienza 
dibattimentale, Bonazzi ha introdotto l’ ulteriore indicazione di Rognoni quale 
esecutore materiale dell’ attentato alla Banca Commerciale milanese.  
Ritiene la Corte che, sotto il profilo di intrinseca attendibilità, le indicazioni riferite 
nelle indagini preliminari e nel dibattimento presentano caratteristiche di elevata 
affidabilità, innanzitutto perché sono DXWRQRPH, in quanto l’ affermazione che 
Rognoni svolse un ruolo di supporto logistico rispetto agli attentati del 12 dicembre 
rappresentò quando fu resa per la prima volta un originale contributo nelle indagini. 
Nell’ ottobre 1994 le acquisizioni degli investigatori sul ruolo di Rognoni nelle attività 
eversive riconducibili ai gruppi ordinovisti veneti erano del tutto generiche, essendo 
stato delineato un collegamento ideale tra il gruppo “ La Fenice”  ed ON, ma non 
essendo ancora state acquisite le dichiarazioni di Siciliano sull’ origine e la 
consistenza di quel rapporto. Solo il 18 ottobre di quell’ anno, quest’ ultimo 
collaboratore iniziò a descrivere l’ esistenza di rapporti politici tra gli ordinovisti 
veneziani-mestrini e Rognoni risalenti al 1969, per cui la precedente affermazione di 
Bonazzi fu del tutto autonoma e assunse estrema rilevanza nella definizione di quel 
rapporto. 

                                                
2343 Bonazzi, p. 189. 
2344 Bonazzi, p. 98. 
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La collaborazione di Bonazzi con l’ autorità giudiziaria è stata già valutata nel 
capitolo 6, ma deve qui ribadirsi che anche le specifiche indicazioni da questi fornite 
su Rognoni sono spontanee, costanti e logiche.  
Bonazzi decise VSRQWDQHDPHQWH di mutare il proprio atteggiamento di rifiuto di 
qualsiasi rapporto con le istituzioni e dal 1994 in avanti ha FRVWDQWHPHQWH ripetuto 
quella prima affermazione sul ruolo di supporto logistico che Rognoni aveva svolto 
nella fase preparatoria ed esecutiva degli attentati milanesi del 12 dicembre. Nel 
febbraio 1995 Bonazzi specificò il collegamento tra Rognoni e l’ istituto bancario ove 
l’ ordigno non era esploso, presso il quale lo stesso aveva lavorato. 
La ricostruzione di quell’ episodio è, nella sua sinteticità, SUHFLVD e ORJLFD, perché 
Azzi, uno dei militanti più coinvolti nelle attività delittuose del gruppo “ La Fenice”  
tanto da essere il responsabile materiale dell’ attentato più grave commesso da quel 
sodalizio, aveva appreso da Rognoni, cioè il capo indiscusso del gruppo, la sua 
partecipazione in funzione di supporto logistico agli attentati milanesi del 12 
dicembre. E’  un’ affermazione non equivoca, insuscettibile di interpretazioni, coerente 
con la necessità degli organizzatori degli attentati di disporre a Milano di supporti 
logistici. 
L’ indicazione di quel ruolo è, sotto LO� SURILOR� ORJLFR�� GHO� WXWWR� FRHUHQWH con gli 
accertamenti compiuti proprio in quei mesi dagli investigatori sul rapporto di 
Rognoni e gli ordinovisti veneziani-mestrini. Anche con riferimento a questo profilo 
della vicenda, si è assistito nel corso delle indagini alla convergenza tra dichiarazioni 
rese contemporaneamente (cioè nell’ ottobre 1994) da due dichiaranti (Bonazzi e 
Siciliano) che neanche si conoscevano, il cui contenuto è del tutto coincidente pur 
nella diversità di prospettive. Mentre Siciliano stava descrivendo l’ attivazione dei 
rapporti tra Rognoni e gli ordinovisti veneziani-mestrini avvenuta nel 1969, Bonazzi 
aveva appena riferito la confidenza appresa da Azzi circa il ruolo di Rognoni negli 
attentati del 12 dicembre, descrivendolo come il responsabile logistico di quelle 
azioni. 
Quanto ai rapporti tra Bonazzi e Rognoni (cioè l’ accusatore e l’ accusato), nessun 
specifica ragione di vendetta per pregressi rapporti conflittuali è stata evidenziata nel 
contestare l’ attendibilità di quell’ accusa e d’ altronde entrambi costoro non hanno 
riferito motivi di risentimento o astio che legittimino un tale sospetto. 
Se si richiama l’ elencazione dei parametri di valutazione dell’ attendibilità intrinseca 
compiuta nel paragrafo �F� >�@, cioè la VSRQWDQHLWj, l’DXWRQRPLD, la FRVWDQ]D, la 
FRHUHQ]D, la SUHFLVLRQH, la ORJLFD� LQWHUQD� GHO� UDFFRQWR, la PDQFDQ]D� GL� LQWHUHVVH�
GLUHWWR� DOO¶DFFXVD, l’DVVHQ]D� GL� FRQWUDVWL� FRQ� DOWUH� DFTXLVL]LRQL, l’DVVHQ]D GL 
FRQWUDGGL]LRQL� HFODWDQWL� H� GLIILFLOPHQWH� VXSHUDELOL, sulla specifica circostanza del 
ruolo di supporto logistico assunto da Rognoni negli attentati del 12 dicembre, non 
può che concludersi per la sussistenza di un giudizio incondizionatamente positivo 
con riferimento a tutti tali parametri. 
Prima di valutare i riscontri specifici rispetto alle dichiarazioni di Bonazzi è 
necessario, come anticipato all’ inizio del paragrafo, verificare gli altri profili che 
incidono sull’ attendibilità della testimonianza GH� UHODWR, cioè il rapporto di 
conoscenza, amicizia e confidenza tra Bonazzi e Azzi, la credibilità dello stesso Azzi 
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nel momento in cui riferì la confidenza  a Bonazzi, le modalità in cui Azzi apprese la 
notizia poi confidata a Bonazzi. 
Sotto il primo profilo, nel capitolo 6 sono state analizzate specificamente le fonti di 
prova in forza delle quali si è ritenuto sussistente un rapporto di intensa amicizia e 
confidenza tra Bonazzi e Azzi, in forza del quale è del tutto verosimile che 
quest’ ultimo abbia potuto riferire una confidenza del tipo di quella da Bonazzi riferita 
all’ autorità giudiziaria, per cui è sufficiente richiamare le osservazioni ivi esposte. 
Gli ultimi due profili di attendibilità della notizia riferita da Bonazzi all’ autorità 
giudiziaria, possono essere affrontati congiuntamente, poiché riguardano le modalità 
secondo le quali Azzi apprese le informazioni riferite a Bonazzi e la possibilità che 
quelle notizie non fossero vere ma rappresentassero piuttosto lo strumento di una 
vendetta della fonte originaria nei confronti di Rognoni per l’ atteggiamento che 
questi aveva assunto dopo l’ attentato al treno del 1973.  
Sotto il primo profilo è incontestabile che tra Rognoni e Azzi, quantomeno nei primi 
anni ’ 70, esistesse un rapporto di comunanza politica e amicale derivante dalla 
militanza nel gruppo “ La Fenice” . Costoro furono i massimi esponenti di quel 
sodalizio, il primo fu il OHDGHU indiscusso e il punto di riferimento nell’ area milanese 
degli ordinovisti di tutta Italia, il secondo fu uno dei giovani più attivi in quell’ ambito 
politico, vero e proprio “ braccio destro”  di Rognoni e, per questo, responsabile 
materiale dell’ attentato al treno del 1973. Anche sulla struttura del gruppo milanese è 
sufficiente richiamare le considerazioni svolte nel capitolo 8, che suffragano, con 
specifici riferimenti probatori, l’ affermazione della piena attendibilità della 
conoscenza da parte di Azzi della circostanza poi confidata a Bonazzi. 
L’ ultimo profilo di attendibilità è stato introdotto nel processo dallo stesso Bonazzi 
nel corso della sua deposizione dibattimentale, quando, confermando il contenuto 
delle confidenze ricevute da Azzi, ha affermato che “ DQFKH�TXD� WHQJR�D�SUHFLVDUH��
SURSULR� SHU� XQD� TXHVWLRQH� PLD� PRUDOH�� FKH� $]]L� TXDQGR� PL� IDFHYD� TXHVWH�
DIIHUPD]LRQL� DYHYD� XQ� RGLR� SURIRQGR� QHL� FRQIURQWL� GL� 5RJQRQL�� XQ� RGLR� GHULYDWR�
GDOO
DEEDQGRQR�FKH�5RJQRQL�GHFLVH��SHQVz�D�VH�VWHVVR�DEEDQGRQDQGR�GRSR�O
DWWHQWDWR�
DO�WUHQR�GHO�
����DEEDQGRQDQGR��$]]L�H�'HPLQ�H�0DU]RUDWL��TXLQGL�F
HUD�TXHVWR�DVWLR�
SURIRQGR��TXLQGL�QRQ�YRUUHL�FKH�FHUWL�UDFFRQWL�IRVVHUR�GHWHUPLQDWL�GD�RGLR��SURSULR�LO�
GHVLGHULR�GL�YHQGLFDUVL�LQ�XQ�PRGR�LQGLUHWWR��7HQJR�D�SUHFLVDUH�TXHVWH�FRVH�SHUFKp�
QRQ�YRUUHL����O
DPELHQWH�HUD�TXHVWR��HUD�XQ�DPELHQWH�HVWUHPDPHQWH�VWUDQR��FDULFR�GL�
FRQWUDVWL�� GL� RGL� SURIRQGL�” 2345. Anche la difesa Rognoni, pur avendo contestato 
l’ attendibilità delle dichiarazioni di Bonazzi, ha prospettato, quasi in via subordinata, 
che quand’ anche fosse vero che Azzi avesse rivolto a Rognoni quelle accuse, esse 
rappresenterebbero uno strumento di vendetta per il risentimento che nel corso della 
detenzione Azzi aveva mostrato nei confronti del suo H[ capo, in conseguenza 
dell’ atteggiamento tenuto dopo l’ attentato al treno. 
Ritiene la Corte che anche quest’ ultima valutazione critica debba essere disattesa, 
essendo fondata su alcuni elementi privi di consistenza oggettiva e logica. Il 
proposito di vendetta che  Azzi avrebbe manifestato nei confronti di Rognoni non si 

                                                
2345 Bonazzi, p. 93. 
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concretizzò in ritorsioni di alcun tipo. Azzi ha addirittura affermato di aver “ difeso”  
Rognoni dagli altri detenuti di destra che intendevano compiere azioni ritorsive nei 
suoi confronti, invitando Bonazzi a “ lasciare perdere”  e dimostrando così che l’ odio 
profondo si era dissolto al rientro di Rognoni in Italia2346. Quindi, l’ affermazione di 
                                                
2346 Azzi, p. 75-79,  ha così risposte alle domande sul punto: 
“3�&��$99��6,1,&$72���6H�SHQVDYD��DQ]L��YROHYR�IDUJOLHOD�SDJDUH�LR�GLUHWWDPHQWH���VLJQLILFD��FKH�/HL�DYHYD�
LPPDJLQDWR��QRQ�GLFR�SURJHWWDWR�PD�LSRWL]]DWR�GL�IDUJOLHOD�SDJDUH�GLUHWWDPHQWH"�
7����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���&LRq�GL�DYHUH�QHL�VXRL�FRQIURQWL���"�
7�� ��1RQ�DYHYR�FDSLWR�EHQH� OD�GRPDQGD�DOO
LQL]LR�� FLRq� VH� LR�DYHYR�FRPSORWWDWR�TXDOFRVD�QHL� FRQIURQWL�GL�
5RJQRQL��LQIDWWL��LR�QRQ�KR�FRPSOHWDWR�QLHQWH�QHL�FRQIURQWL�GL�5RJQRQL���
3�&��$99��6,1,&$72���&HUWR��/HL�q�FKLDUR�� 
7����$Q]L��PL�VRQR�PHVVR�GL�PH]]R�SHU�GLUH��VLJQRUL��IDWHYL�L�IDWWL�YRVWUL�FKH�L�IDWWL�PLHL�PH�OL�YHGR�LR���
3�&��$99��6,1,&$72���1HO�VHQVR�FKH��FL�SHQVR�LR�DOOD�D]LRQH�GL�ULWRUVLRQH�"��
7�� �� 6H� XQ� GRPDQL� FL� SXz� HVVHUH� XQD� D]LRQH� GL� ULWRUVLRQH�� TXHOOD� SHUVRQD� VRQR� LR�� QRQ� q� 7L]LR�� &DLR� R�
6HPSURQLR�FKH�QRQ�FRQRVFRQR�QHPPHQR�5RJQRQL��0L�VHPEUD�DQFKH�XQ�FRPSRUWDPHQWR�DEEDVWDQ]D�FRUUHWWR�
VXO�SLDQR�XPDQR��HWLFR��3HUFKp�LQ�TXHL�SHULRGL��Ou�XQR�FDPPLQDYD�DOO
DULD��JOL�DUULYDYDQR���R���FROWHOODWH�H�
ULPDQHYD� Oj� VWHVR� SHU� WHUUD�� GD� XQ� SHUVRQDJJLR� FKH� LR� QRQ� FRQRVFHYR� QHPPHQR�� ,R� KR� GHWWR� �QR��
DVVROXWDPHQWH� QRQ� YD� IDWWR� QLHQWH�� QRQ� YD� WRFFDWR� 5RJQRQL�� 1RQ� YD� WRFFDWR� 5RJQRQL� SHUFKp� VH� 5RJQRQL�
GRYHVVH� HVVHUH� WRFFDWR�� TXHOOL� VRQR� IDWWL� PLHL�� VROR� PLHL� H� EDVWD�� QRQ� F
HQWUD� OD� SROLWLFD�� QRQ� F
HQWUD� OD�
LGHRORJLD��QRQ�F
HQWUD�DVVROXWDPHQWH�QLHQWH���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� 4XLQGL� /HL� PL� GLFH�� SHU� 5RJQRQL� DYHYR� GHWWR� LQ� JLUR� FKH�� VHPPDL� VL� IRVVH� IDWWR�
TXDOFRVD���"��
7����6H�%RQD]]L�PL�KD�GHWWR�TXHVWR��q�SHUFKp�%RQD]]L�q�VWDWR�GHWHQXWR�FRQ�5RJQRQL��PL�VHPEUD��FRQ�5RJQRQL�
H� FRQ� 0DULR� 7XWL� QHO� &DUFHUH� GL� )DYLJQDQD� SHU� TXDOFKH���� XQ� PHVH�� GXH� PHVL�� PL� VHPEUD� XQD� FRVD� GHO�
JHQHUH��(�PL�q�VWDWR�PDQGDWR�D�GLUH��WUDPLWH��UDGLR�FDUFHUH��VH�YROHYR�FKH�JOL�IDFHVVHUR�TXDOFKH�FRVD��FKH�
ORUR�DYHYDQR�D�GLVSRVL]LRQH�SHU�SLFFKLDUH�5RJQRQL��SHU�IDUJOL�GHO�PDOH��SHU�IDUJOL�TXHOOR�FKH�YROHYDQR��IDUJOL�
OH�FDUH]]H��FRFFRODUOR��TXHOOR�FKH�YROHYDQR��+R�GHWWR��QR��VLJQRUL��5RJQRQL�q�TXHVWLRQH�PLD�SHUVRQDOH��QRQ�
F
HQWUD�OD�SROLWLFD��QRQ�F
HQWUD�OD�LGHRORJLD��QRQ�F
HQWUD�QLHQWH��TXLQGL�IDWHYL�L�IDWWL�YRVWUL����
3�0����4XLQGL��VFXVL��XQ�SURJHWWR�GL�DOWUL�R�XQD�LSRWHVL�GL�DOWUL�GL�ULWRUVLRQL�QHL�FRQIURQWL�GL�5RJQRQL��F
HUD�
VWDWR"��
7����6H�PH�OR�KDQQR�PDQGDWR�D�GLUH"���
3�&��$99��6,1,&$72���(�FRP
HUD�PRWLYDWR��SHU�TXHOOR�FKH�/HL�QH�KD�FDSLWR"��
7����(K��QRQ�OR�VR��/RUR�HUDQR�D�)DYLJQDQD��LR�SHQVR�GL�HVVHUH�VWDWR�DOO
$VLQDUD��TXLQGL�QRQ�q�FKH�SRVVLDPR�
VFULYHUPL�R�PDQGDUFL��QRQ�F
HUDQR�L� WHOHIRQLQL�DOORUD��QRQ�F
HUD�LO� WHOHIRQR��QRQ�F
HUD� LO� ID[��QRQ�VL�SRWHYD�
XVDUH�OD�FRUULVSRQGHQ]D����4XLQGL�� LO�GLDORJR�� LO�GLDORJR�SXz�HVVHUH�ULVROWR�LQ�WUH�SDUROH��F
q�TXD�5RJQRQL��
YXRL�FKH�IDFFLDPR�TXDOFRVD��IDFFHOR�VDSHUH���QR��QRQ�IDWH�QLHQWH���4XHVWR�q�WXWWR�LO�GLDORJR�FKH�SXz�HVVHUFL�
VWDWR�WUD�)DYLJQDQD�H�O
$VLQDUD�SHUFKp�GL�SL��QRQ�VL�SXz���
3�&��$99��6,1,&$72���/D�UDJLRQH�GL�IRQGR�SHU�FXL�5RJQRQL�SRWHYD�HVVHUH�DJJUHGLWR��FROSLWR�R�FKH�VR�LR��/HL�
q�LQ�JUDGR�GL����O
KD�GHGRWWD�DOO
HSRFD��KD�LPPDJLQDWR��KD�FDSLWR�TXDO�HUD�OD�UDJLRQH�GL�IRQGR"�$GHVVR�DO�GL�
Oj�����
7�� �� 3RWHYDQR� HVVHUFHQH� ����� SRWHYDQR� HVVHUFL� IDWWL� ORUR� SHUVRQDOL�� SRWHYDQR� DYHUH� LQWHUHVVDWR� OD� PLD�
SHUVRQD��LQWHUHVVDWR�DOWUH�SHUVRQH���
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�HUD�SHUFKp�5RJQRQL�HUD�LGHQWLILFDWR�FRQ�2UGLQH�1XRYR"�
7����&LRq��QRQ�q�SHUFKp�5RJQRQL�SHUFKp�HUD�LGHQWLILFDWR�FRQ�SHU�3LD]]D�)RQWDQD��HK"�/XQJL�GD�TXHVWD�FRVD�
TXL��
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�SRWHYDWH�VDSHUOR��LPPDJLQR"�
7����1R���
3�&��$99��6,1,&$72���1RQ�HUD�SHUFKp�5RJQRQL�YHQLYD�DFFXVDWR�GL�DYHUH�PDQGDWR�DYDQWL�JOL�DOWUL�H�DYHUOL�
VFDULFDWL"��
7����6u���
3�&�� $99�� 6,1,&$72� �� &
HUDQR� DOWUH� SHUVRQH�� GHO� JUXSSR� GHOO
HVWUHPD�'HVWUD� RYYLDPHQWH�� FKH� YHQLYDQR�
DFFXVDWH� GHO� PHGHVLPR� DWWHJJLDPHQWR� H� FLRq� GL� DYHUH� PDQGDWR� DYDQWL� JOL� DOWUL� H� SRL� GL� DYHUOL� VFDULFDWL"�
&
HUDQR�DOWUL�FKH��TXLQGL��DYUHEEHUR�PHULWDWR���"��



 789 

Bonazzi secondo la quale la confidenza riferita da Azzi poteva rappresentare una 
vendetta ritorsiva è stata  smentita sia dal contesto dei rapporti di Azzi e con Bonazzi 
e con Rognoni, sia dall’ atteggiamento dallo stesso Azzi tenuto rispetto a 
quest’ ultimo.  
Rognoni, al rientro in Itali, dopo un primo momento di diffidenza, intrattenne con lo 
stesso Bonazzi rapporti quantomeno cordiali, tanto da confermargli alcune 
circostanze riguardanti il gruppo “ La Fenice”  e non contestò mai l’ attendibilità delle 
affermazioni di Azzi, rimproverandolo solo di aver parlato troppo. 
La conferma dell’ assenza di qualsiasi risentimento da parte di Azzi è giunta 
dall’ accertamento dell’ attualità dei suoi rapporti con Rognoni, di cui si è trattato nel 
capitolo 6. 
Riassuntivamente si rileva che Azzi ha dichiarato di aver incontrato Rognoni dopo la 
carcerazione in alcune occasioni “ politiche” , quali la commemorazione dei caduti 
della RSI al campo 10 di Musocco e un raduno di reduci della X° MAS alla Piccola 
Caprera, circostanze queste che dimostrano la permanenza dei vincoli di solidarietà 
politica e amicale tra i due2347  

                                                                                                                                                            
7����6L�UHQGD�FRQWR�FKH�QRL�DYHYDPR������������DQQL�H�F
HUDQR�L�VLJQRUL�FKH�VRQR�GLYHQWDWL�YLFHSUHVLGHQWH�GHO�
6HQDWR� HFF�� HFF��� FKH� QRQ� KDQQR� PDL� DYXWR� QHVVXQ� SURFHVVR�� QHPPHQR� LGHRORJLFR�� ,R� KR� DYXWR� DQFKH�
SURFHVVL�GL�QDWXUD�LGHRORJLFD��FL�VDUj�XQ�PRWLYR"�6LDPR�VHPSUH�L�VROLWL����R����R�����FKH�SDJKLDPR�OH�FROSH�
GL�WXWWD�XQD�FODVVH��QRQ�q�FKH�VL�IDFFLDQR�GHOOH�OLVWH�GL�SUHVFUL]LRQH�7L]LR��&DLR�H�6HPSURQLR�“  
2347 Azzi, p. 40-41, ha testualmente risposto alle domande: 
“3�0����/HL��XQD�YROWD�XVFLWR�GDO�FDUFHUH��KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL�IUHTXHQWDUH�DQFRUD�5RJQRQL"��
7����6u��FL�VLDPR�YLVWL�TXDOFKH�YROWD���
3�0����9RJOLR�GLUH��YL�VLHWH�YLVWL�LQ�RFFDVLRQL�SXEEOLFKH"��
7����,Q�RFFDVLRQL�SXEEOLFKH��Vu���
3�0����'L�FKH�JHQHUH"��
7����$O�FDPSR����GHO�0XVRFFR�SHU�OD�ULFRUUHQ]D�GHL�PRUWL�SHU�L�FDGXWL�GHOOD�5HSXEEOLFD�6RFLDOH��FKp�WXWWL�JOL�
DQQL�VL�ID�XQD�PHVVD���
3�0����2�DOOD�3LFFROD�&DSUHUD"��
7����6u��XQD�YROWD�DQFKH�DOOD�3LFFROD�&DSUHUD�GHO�UDGXQR�GHJOL�DSSDUWHQHQWL�'HFLPD�0DV���
3�0����9L�VLHWH�VROL�YLVWL�R�DYHWH�DYXWR�DQFKH�O
RFFDVLRQH�GL�SDUODUH"�
7����&L�VLDPR�SDUODWL��FL�VLDPR�VFDPELDWL�TXDOFKH�LGHD���
3�0����,Q�FDUFHUH��/HL�QRQ�KD�PDL�YLVWR�5RJQRQL"��
7����1R���
3�0����1RQ�q�VWDWR�PDL�GHWHQXWR�FRQWHPSRUDQHDPHQWH�LQ�FDUFHUH�FRQ�5RJQRQL"��
7����1R���
3�0����$YHWH�PDL�SL��SDUODWR�GHOO
DWWHQWDWR�DO�WUHQR"��
7����1R���
3�0����$QFKH�TXHVWD�q�XQD�FRVD�DEEDVWDQ]D�VLQJRODUH"��
7����0HJOLR�ODVFLDU�SHUGHUH��QRQ�YHGR�SHUFKp�XQR�GHEED�ULYDQJDUH�GHOOH�VWRULH�WULVWL�SHU�����D�PHQR�FKH�XQR�
QRQ�VLD�PDVRFKLVWD��
3�0����%H
��LQ�TXHVWD�VWRULD�WULVWH�5RJQRQL�F
HQWUD"�
7����,Q�TXDOH"��
3�0����/D�VWRULD�WULVWH�SHU�FXL�/HL�q�VWDWR�FRQGDQQDWR�SHU�O
DWWHQWDWR�DO�WUHQR"�
7����+R�IDWWR�XQ�SURFHVVR��TXLQGL���
3�0����4XLQGL��F
HQWUD"��
7����(K���
3�0����4XLQGL��TXHVWD�VDUHEEH�FDVR�PDL�XQD�UDJLRQH�LQ�SL��LQYHFH�SHU�SDUODUQH"��
7����1RQ�FDPELD�OD�VRVWDQ]D�GHL�IDWWL� “  
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Rognoni ha confermato che, dopo il processo d’ appello per l’ attentato al treno,  rivide 
casualmente Azzi su un mezzo pubblico e più di recente in occasione di una 
manifestazione per la commemorazione dei caduti della RSI. Ancora Azzi gli fece 
visita a casa, non sa se casualmente o di proposito, per comunicargli di aver trovato 
delle microspie nella sua abitazione, ricevendo in risposta il commento che magari le 
aveva anche lui2348. 
Deve ora procedersi alla verifica dei riscontri specifici sulle indicazioni di Bonazzi, 
premettendo che la valutazione della testimonianza qui esaminata dovrà essere 
compiuta congiuntamente agli altri elementi illustrati nella sentenza (e in particolare 
nel capitolo 8), costituendo questi ultimi il vero e proprio riscontro. 
Ritiene la Corte che sia necessario differenziare le due circostanze riferite in diversi 
momenti da Bonazzi, l’ affermazione sul ruolo di supporto logistico svolto da 
Rognoni rispetto agli attentati milanesi e quella relativa al coinvolgimento diretto 
nell’ esecuzione materiale dell’ attentato alla Banca Commerciale Italiana di piazza 
della Scala. Mentre sul primo profilo gli elementi di riscontro specifico sono 
particolarmente solidi, sulla seconda affermazione non è stato acquisito al processo 

                                                
2348 Rognoni, p. 97, ha così risposto alle domande sul punto: 
“3�0����)LQR�D�TXDQGR�KD�IUHTXHQWDWR"�
,����)LQR�SUDWLFDPHQWH�DO�PRPHQWR�GHO�VXR�DUUHVWR��SRL�O
KR�� ULYLVWR�LQ�XQ
RFFDVLRQH�FDVXDOPHQWH��SURSULR�
FDVXDOPHQWH�VX�XQ�DXWREXV��VX�XQ�PH]]R�SXEEOLFR��H�SRL�OR�ULYLGL�LQ�RFFDVLRQH�GL�XQD�PDQLIHVWD]LRQH�SROLWLFD�D�
FXL�HUDYDPR�GLVJLXQWDPHQWH�DQGDWL��
3�0����4XHVWR�LQ�WHPSL�UHFHQWL"�
,����,Q�WHPSL�UHFHQWL��Vu��
3�0����4XLQGL��GLFLDPR��GD�TXDQGR�$]]L�q�VWDWR�DUUHVWDWR�� ILQR�D�TXDQGR�/HL�q�WRUQDWR�LQ�OLEHUWj�QRQ�O
DYHYD�PDL�
SL��YLVWR"�
,����1R��
3�0����1HDQFKH�DYHYD�SL��DYXWR�RFFDVLRQH�GL�DYHUH�FRQWDWWL�FRQ�OXL"�
,�� ��1R��0L� VFXVL�� O
KR� YLVWR��PD� VH� TXHVWR� SXz� HVVHUH� GHWWR� YLVWR�� LQ� RFFDVLRQH�GHO� SURFHVVR�GL�$SSHOOR� D�
*HQRYD��
3�0����(�LQ�WHPSL�UHFHQWL��D�SDUWH�TXHVWH�SUHVHQ]H��FRQWHPSRUDQHH�YRVWUH�LQ�PDQLIHVWD]LRQL"�
,����&UHGR�O
XOWLPD�YROWD����XVR�LO�FRQGL]LRQDOH�PD�GLUHL�FKH�VL�DYYLFLQD�PROWR���FKH�O
KR�YLVWR�GHYR�DYHUOR�YLVWR�LQ�
XQD�PDQLIHVWD]LRQH�DO�&DPSR����GL�0LODQR��LO�FDPSR�GRYH�VRQR�WXPXODWL�L�UHVWL�GHL����
3�0�� ��'LFHYR��D�SDUWH�TXHVWH�PDQLIHVWD]LRQL�SXEEOLFKH�SL��R�PHQR��KD�DYXWR�RFFDVLRQH�GL� YHGHUOR� LQ� WHPSL�
UHFHQWL"�(C�YHQXWR�XQD�YROWD�D�FDVD�VXD"�
,�� �� 6u�� q� YHQXWR� XQD�YROWD� D�FDVD�PLD��QRQ� VR� VH�YHQLVVH�GLUHWWDPHQWH�D�FDVD�PLD�R� VH� IRVVH� UHGXFH�GD�XQD�
WLSRJUDILD�FKH�F
q�Oj�YLFLQR�D�PH�FKH�VWDPSD�WHVWL�QRVWUL��H�PL�LQIRUPz�FKH�HUDQR�VWDWH�WURYDWH�D�FDVD�VXD�GHOOH�
PLFURVSLH��3HUz�QRQ�IX�O
XOWLPD�YROWD�FKH�OR�YLGL��
3�0����0D�q�YHGXWR�D�SRVWD�D�FDVD�VXD��q�VDOLWR�SHU�GLUOH�TXHVWH�FRVH"�
,����1RQ�VR�VH�YHQQH�D�SRVWD�D�FDVD�PLD���
3�0����0D�VWDQGR�Ou��D�TXHVWR�SXQWR�YLHQH�D�FDVD�VXD"�
,����1RQ�F
q�VWDWR�PRWLYR��LR�QRQ�VR�LO�PRWLYR�FKH�O
DEELD�SRUWDWR�D�YHQLUH��
3�0����1RQ�VL�q�VWXSLWR�GL�TXHVWD�FRVD"�9LVWR�FKH�L�YRVWUL� UDSSRUWL�QRQ�HUDQR���"�
,����0L�VRQR�VWXSLWR��FHUWDPHQWH�PL�VRQR�VWXSLWR���
3�0����(�/HL�FKH�FRVD�GLVVH"��
,����3UDWLFDPHQWH�QXOOD�GL����
3�0����+D�FRPPHQWDWR�LQ�TXDOFKH�PRGR"�
,����1XOOD�GL�SDUWLFRODUH��GLVVL�FKH�ULWHQHYR�FKH�GDWD�OD�VLWXD]LRQH�OH�VWHVVH�FRVH�SRWHVVL�DYHUOH�DQFKH�LR��H�OD�
FRVD�QRQ�q�FKH�PL�VWXSLVVH�SL��GL�TXHO�WDQWR��DGHVVR�FLWR�D�PHPRULD�PD�TXHVWR�HUD�LO�VHQVR�VLFXUDPHQWH�GL�
TXDQWR�GLVVL.”  
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alcun significativo elemento di conferma della partecipazione di Rognoni anche alla 
fase esecutiva di quell’ azione delittuosa. 
Invero, vi è da considerare, sotto il profilo logico, che è stato accertato attraverso le 
indicazioni di Siciliano, confermate da numerosi altri testimoni (sul punto deve 
ancora richiamarsi il capitolo 8 della sentenza – paragrafi �G� e �G�) che a partire dal 
luglio 1969 Giancarlo Rognoni attivò un rapporto di collaborazione politica con il 
gruppo ordinovista veneziano-mestrino e in particolare con Zorzi e Siciliano da un 
lato e Maggi dall’ altro, rapporto che proseguì con una progressiva intensificazione 
fino al periodo della latitanza spagnola e si mantenne in termini di condivisione della 
medesima ideologia politica e di sentimenti di amicizia anche in anni successivi. E’  
sufficiente richiamare la ricostruzione compiuta nel capitolo 8 sulla permanenza dei 
vincoli di solidarietà con Maggi e Zorzi anche dopo la fuga all’ estero di Rognoni, 
significativamente attestati dalla lettera a Miriello e dalla visita di Zorzi a Madrid. La 
testimonianza GH� UHODWR di Bonazzi non può essere valutata disgiuntamente dagli 
elementi di accusa a carico degli altri imputati, perché si completa logicamente con 
l’ attribuzione a Zorzi, Maggi e Digilio della responsabilità nell’ organizzazione e nella 
attuazione degli attentati del 12 dicembre. A Milano il referente politico dei 
veneziani-mestrini (e in generale degli ordinovisti che, dopo il rientro nell’ MSI, 
proseguirono nell’ azione eversiva accertata) era incontestabilmente Rognoni, il quale 
condivideva l’ impostazione stragista teorizzata da Maggi e Zorzi (oltre che dai 
padovani Freda e Ventura). I rapporti tra Rognoni e i veneziani si attivarono, a partire 
dall’ estate 1969, attraverso molteplici occasioni di incontro nelle quali si stabilì la 
comune adesione al progetto eversivo iniziato nella primavera di quell’ anno. 
All’ affermazione di tali circostanze consegue che l’ indicazione di Bonazzi (appresa 
proprio da uno dei militanti di punta del gruppo “ La Fenice” , cioè Azzi, il quale ebbe 
nei primi anni ’ 70 un rapporto di condivisione politica e frequentazione anche 
amicale con Rognoni) sull’ attribuzione a quest’ ultimo della funzione di supporto 
logistico rispetto agli attentati milanesi è del tutto coerente con il quadro probatorio 
descritto e i riscontri trovano proprio in tale quadro il fondamento. 
Ma oltre a ciò non può ignorarsi che Rognoni era nel dicembre 1969 dipendente della 
Banca Commerciale Italiana, in servizio presso la sede di via Campania e che 
all’ inizio del suo rapporto di lavoro era stato impiegato per qualche mese presso la 
sede centrale di piazza della Scala. Tale circostanza, acquisita tramite le indagini di 
polizia, che determinarono con precisione il periodo in cui l’ imputato lavorò presso la 
sede centrale dell’ istituto bancario (dal 3.4.1967 al 18.6.1967) e presso l’ agenzia di 
viale Campania (dal 19.6.1967 al 31.1.1970)2349, è stato confermata dallo stesso 
Rognoni nel corso dell’ esame dibattimentale2350.  
Ma dall’ accertamento compiuto presso l’ archivio della Banca Commerciale è emerso 
un ulteriore elemento coerente con le indicazioni di responsabilità di Rognoni nella 
fase logistica dell’ attentato. Dal quadro delle presenze successive al 12 dicembre 
1969 presso il proprio posto di lavoro, risulta che dal 15 al 19 dicembre 1969 

                                                
2349 Annotazione DIGOS Milano del 31.10.1994 e del 27.10.1994. 
2350 Rognoni, p. 39-41.. 
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Rognoni fu assente per malattia, così come non fu presente in banca il 13, il 14, il 20 
e il 21 dicembre (che non sono giorni lavorativi) e tutti i giorni festivi compresi tra il 
22 dicembre e il 4 gennaio (che sicuramente erano il 24, 25, 26, 27, 28 dicembre , 1, 
2 gennaio). Il 5 gennaio 1970 presentò la lettera di dimissioni e dall’ 8 gennaio fino 
alla data di cessazione del rapporto del 31 di quel mese fu assente ancora per 
malattia. Quindi, dal giorno successivo all’ attentato Rognoni probabilmente non fu 
mai presente in istituto e sicuramente poté lavorare solo per qualche giorno, 
abbandonando definitivamente quel posto di lavoro a partire da quella data. Infatti, il 
18 dicembre 1969 si iscrisse all’ università, pur senza aver trovato una fonte 
alternativa di reddito.  
Rognoni ha così giustificato quella decisione, senza peraltro spiegare perché le 
dimissioni dall’ istituto bancario furono così repentine se l’ attività lavorativa presso il 
negozio di via Molino delle Armi fu attivata solo nel 1972 (la licenza è del 
12.7.1972). 
“3�&��$99��6,1,&$72���/HL�VYROJHYD�O
DWWLYLWj�GL�GLSHQGHQWH�GL�EDQFD�ILQR�D�FKH�QRQ�
VL� q� GLPHVVR� GDOOD� %DQFD� &RPPHUFLDOH�� VXFFHVVLYDPHQWH� /HL� QRQ� KD� VYROWR� DOWUH�
DWWLYLWj��LO�UHGGLWR�FRQ�FXL�QDWXUDOPHQWH�YLYHYD�/HL�H�VXD�PRJOLH�GD�FRVD�GHULYDYD"�
,����1RL�F
HUDYDPR�SUHSDUDWL�D�TXHVWD�VLWXD]LRQH�H�FL�DSSURQWDYDPR�DG�DFTXLVWDUH�XQ�
QHJR]LR�GL�PHUFHULD�D�FXL�LR�SUDWLFDPHQWH�FROODERUDYR��q�SDVVDWR�XQ�FHUWR�ODVVR�GL�
WHPSR�FKH�QRQ�VR�TXDQWLILFDUH����
3�&��$99��6,1,&$72���3HUFKp�YHGH��LQ�XQ�LQWHUURJDWRULR�GHO����JHQQDLR�
���/HL�VX�
TXHVWR�SXQWR�GLFHYD���,Q�FRLQFLGHQ]D�FRQ�OH�GLPLVVLRQH�GDOOD�%DQFD�&RPPHUFLDOH���
FKH�SRL�DEELDPR�DFFHUWDWR���PL�VRQR�LVFULWWR�DOO
XQLYHUVLWj��DOOD�IDFROWj�GL�PHGLFLQD���
H�GL�TXHVWR�DEELDPR�SDUODWR� ���3HU�DOWUR�QHO�PHGHVLPR�SHULRGR�PLD�PRJOLH�$QQD�
0DULD� &DYDJQROL�� FRQ� OD� TXDOH� PL� HUR� VSRVDWR� QHO� 
���� DYHYD� ULOHYDWR�� R� HUD� LQ�
WUDWWDWLYH�SHU�ULOHYDUH�XQD�PHUFHULD�VLWD�LQ�0LODQR��YLD�0ROLQR�GHOOH�$UPL��SHUWDQWR�
SRWHQGR� GLVSRUUH� GL� DOWUD� IRQWH� GL� UHGGLWR� KR� ULWHQXWR� GL� SRWHUPL� GLPHWWHUH� GDOOD�
EDQFD���(C�FRUUHWWD�TXHVWD�ULFRVWUX]LRQH"��
,�� ��6u�� FRQVLGHUL�QDWXUDOPHQWH� OD� VLQWHWL]]D]LRQH�GL�XQ�YHUEDOH�� �VRVWDQ]LDOPHQWH� �q�
FRUUHWWD��&RUUHWWD�QHO�VHQVR�FKH�F
HUDYDPR�SUHSDUDWL��DYHYDPR�DYXWR�SUDWLFDPHQWH�
SL��GL���DQQL�GL�WHPSR�SHU�SUHSDUDUFL�D�TXHVWD�VLWXD]LRQH��DYHYDPR�GHFLVR�FKH�D�XQD�
YROWD� FKH� PL� IRVVL� LVFULWWR����3RL� q� VWDWR� SL�� UDSLGR� LO� SDVVDJJLR�� YRJOLR� GLUH�� QRL�
DYHYDPR�DYXWR���DQQL�GL� WHPSR�SHU�SUHSDUDUH�TXHVWR� DVSHWWR�� SRL� q� VWDWR�XQ�SR
�
UDSLGR�LO�SDVVDJJLR��LO�OLFHQ]LDPHQWR�GDOOD�&RPPHUFLDOH�SHUFKp�XVFu��H�Ou�FHUWDPHQWH�
IHFL�XQR�VEDJOLR�LR��TXHVWD�QRUPDWLYD�FKH�SHUPLVH�O
LVFUL]LRQH��SHU�FXL�DQWLFLSz�GL�
TXDVL�XQ�DQQR�TXHOOD�PLD�GHFLVLRQH��
3�&��$99��6,1,&$72���4XLQGL�TXHOOR�FKH�/HL�FL�GLFH�RJJL�q�FKH�/HL�DYHYD�PHGLWDWR�
GD�WHPSR�GL�ODVFLDUH�OD�VXD�DWWLYLWj�FRPH�GLSHQGHQWH�GL�EDQFD"�
,����6u��GD���DQQL��
3�&��$99��6,1,&$72���'D���DQQL�FKH�SHQVDYD�TXHVWD�FRVD"�
,����6u��
3�&��$99��6,1,&$72���(�FKH�DYHYDWH�JLj�SUHYLVWR�FKH�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�/HL�DYHVVH�
VPHVVR� GL� ODYRUDUH� SHU� OD� EDQFD�� DYUHVWH� SHUz� �� /HL� H� VXD� PRJOLH� LQVLHPH�
HYLGHQWHPHQWH���WURYDWR��R�DFTXLVLWR�XQ
DWWLYLWj�FRPPHUFLDOH"�
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,����6u��FHUWR�” 2351. 
Con riferimento all’ inizio dell’ attività commerciale la cui licenza fu rilasciata solo nel 
luglio 1972, vi sono state da parte dei difensori degli imputati valutazioni diverse, 
perché da un lato quell’ attività è stata collocata in epoca prossima al rilascio della 
licenza commerciale (perché la disponibilità del negozio rappresentava il riferimento 
cronologico delle dichiarazioni di Vianello in merito all’ epoca della conoscenza di 
Zorzi e Rognoni), mentre sotto altro profilo si è anticipato l’ inizio dell’ attività 
commerciale anche alcuni anni prima della licenza (proprio per giustificare 
l’ abbandono di Rognoni del lavoro in banca).  
Al di là dell’ accertamento in questione, è indubbio che dopo il 12 dicembre Rognoni 
decise improvvisamente di iscriversi all’ università e di abbandonare il lavoro, 
praticamente non recandosi più alla banca ove lavorava (che era una filiale 
dell’ istituto presso il quale era stato collocato uno degli ordigni il 12 dicembre). 
Questa circostanza è, a parere della Corte, non giustificabile solo dalla casualità, 
perché se Rognoni aveva in progetto da due anni di abbandonare il lavoro non vi è 
ragione per spiegare il motivo per cui l’ iscrizione all’ università e il licenziamento 
furono attuati il 18 dicembre 1969 e il 5 gennaio 1970. Rognoni2352 ha giustificato 
l’ improvvisa decisione con la modifica intervenuta proprio in quel periodo della 
norma che precludeva ai diplomati in ragioneria l’ iscrizione alla facoltà di medicina, 
ma nell’ interrogatorio resi il 15.1.1998 (contestato dal difensore di parte civile) aveva 
riferito che l’ intenzione di abbandonare il lavoro bancario l’ aveva maturata da alcuni 
anni e che stava attendendo un’ alternativa lavorativa consistente nella gestione 
dell’ esercizio commerciale. 
Meno solida appare, sotto il profilo della verifica estrinseca, l’ ulteriore condotta 
ascritta a Rognoni con riferimento a quei fatti terroristici. Azzi riferì a Bonazzi che 
Rognoni era stato l’ esecutore materiale dell’ attentato in danno della Banca 
Commerciale. Vi è innanzitutto da considerare la circostanza che nel fascicolo 
personale di Rognoni, acquisito presso quella banca2353, è contenuto un appunto che i 
testi Stefani e Mapelli, dipendenti dello stesso istituto, hanno ricondotto a Ramella, 
all’ epoca condirettore della Banca Commerciale Italiana, secondo il quale Rognoni 
sarebbe stato presente all’ agenzia di viale Campania il 12.12.1969. Tale circostanza 
non esclude certamente la possibilità che per qualsiasi ragione l’ imputato avesse 
potuto allontanarsi dalla sede dell’ agenzia per recarsi alla sede centrale e collocare 
l’ ordigno, ma, come rilevato dal P.M. nella requisitoria scritta, tale ipotesi è poco 
                                                
2351 Rognoni, p. 140-142. 
2352 Rognoni, p. 32,  ha così risposto la P.M. sul punto: 
“ ,����6u��SRL�SDUWLL��FL�IX�GL�PH]]R�LO�VHUYL]LR�PLOLWDUH�SULPD�GHOO
DWWLYLWj�ODYRUDWLYD��FKH�QRQ�ULQYLDL��GRSR�GL�
FKH� SUDWLFDPHQWH� FRQ� OD� QDVFLWD� GL� QRVWUR� ILJOLR� VHJXu� LO� GHVLGHULR� GL� LVFULYHUPL� DOOD� IDFROWj� GL�PHGLFLQD��
6LFFRPH�HUR�UDJLRQLHUH��VLFFRPH�LQ�TXHO�SHULRGR�QRQ�HUD�SRVVLELOH�SHU�L�UDJLRQLHUL�LVFULYHUVL�D�TXHOOD�IDFROWj��
PL� LVFULVVL�DG�XQ�FRUVR�VHUDOH�QHOO
DQQR� 
����� 
����IUHTXHQWDL�TXHO�FRUVR�VHUDOH�SHU�DYHUH�O
DPPLVVLRQH�DOOD�
TXLQWD�OLFHR�VFLHQWLILFR��6XSHUDWL�TXHL���DQQL�PL��LVFULVVL�DOOD�TXLQWD�VFLHQWLILFR�PD�QHO�IUDWWHPSR�XVFu��FUHGR��
XQ�GHFUHWR�OHJJH�PD�QRQ�VRQR�VLFXUR��FRPXQTXH�XQD�QRUPD�DSSOLFDWLYD�SHU�OD�TXDOH�TXDOXQTXH�LVFULWWR�GL�
VFXROD� PHGLD� VXSHULRUH� DYUHEEH� SRWXWR� DFFHGHUH�� SXUFKp� TXLQTXHQQDOH�� DYUHEEH� SRWXWR� DFFHGHUH� D�
TXDOXQTXH�IDFROWj�XQLYHUVLWDULD��3HU�FXL�VPLVL�GL�IUHTXHQWDUH�LO�OLFHR�VFLHQWLILFR�VHUDOH��PL�LVFULVVL�DOOD�IDFROWj�
GL�PHGLFLQD�H�PH�QH�DQGDL�GDOOD�FRPPHUFLDOH.”  
2353 Documenti di cui alla lista del P.M. contraddistinto con il n. 10. 
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probabile ed illogica, atteso che Rognoni era conosciuto presso la sede centrale della 
Banca Commerciale di cui era dipendente e la sua presenza in quell’ ufficio avrebbe 
potuto essere notata perché non era quello il suo abituale posto di lavoro, con elevato 
rischio di essere ricollegata all’ attentato2354. Se è del tutto logico che, vivendo a 
Milano e conoscendo i luoghi ove uno degli ordigni doveva essere collocato, Rognoni 
fornì supporto logistico agli attentatori, meno coerente è l’ indicazione di una sua 
presenza fisica presso l’ istituto bancario di piazza della Scala nelle ore precedenti al 
previsto scoppio dell’ ordigno. 
Questa è la valutazione delle dichiarazioni di Bonazzi, la cui elevata attendibilità 
intrinseca è stata confermata, almeno con riferimento alla funzione di supporto 
logistico che Rognoni svolse negli attentati milanesi del 12 dicembre, da specifici 
riscontri e che dovrà essere valutata nel prossimo capitolo nella trattazione riassuntiva 
e conclusiva della sua posizione . 
 
���Q� ±�&RQVLGHUD]LRQL� FRQFOXVLYH� VXOOH� LQGLFD]LRQL� IRUQLWH� GD�'LJLOLR� H�6LFLOLDQR�
VXOOD� YLFHQGD� GL� SLD]]D� )RQWDQD�� YDOXWD]LRQH� GHJOL� HSLVRGL� VSHFLILFDPHQWH�
ULVFRQWUDWL�� LQGLFD]LRQH� GHJOL� XOWHULRUL� HOHPHQWL�� YDOXWD]LRQH� FRPSOHVVLYD� GHOOH�
GLFKLDUD]LRQL�DFFXVDWRULH����
In questo paragrafo conclusivo si tratta un profilo di valutazione complessiva delle 
dichiarazioni dei due principali collaboratori del processo, le cui indicazioni sui 
molteplici episodi riferiti nel dibattimento sono state, a questo punto, specificamente 
valutate, con riferimento sia all’ attendibilità intrinseca che alla verifica dei riscontri 
specifici. 
Il giudizio che qui si esprime rappresenta certamente solo il riassunto delle 
considerazioni analitiche svolte in altri capitoli, nonché nei paragrafi precedenti di 
questo, ma non per questo è privo di rilevanza specifica. Digilio e Siciliano hanno 
fornito al processo una ingente quantità di argomenti rilevanti di discussione senza 
quasi mai incorrere in incongruenze, contraddizioni, illogicità del racconto eclatanti e 
difficilmente spiegabili. Sulla vicenda di piazza Fontana, tra gli episodi descritti da 
Digilio e Siciliano vi è stata una convergenza specifica, ma non perché l’ uno si sia 
adeguato all’ altro nel fornire il proprio contributo di conoscenza sui fatti oggetto 
delle indagini; piuttosto costoro vissero da diverse prospettive i medesimi fatti e, 
spesso nello stesso periodo di tempo, sempre con un’ autonomia di descrizioni che 
rendeva impossibile l’ adattamento delle loro versioni, hanno raccontato agli 
investigatori tasselli di conoscenza che si sono incastrati in maniera coerente con 
quelli già forniti da altri dichiaranti. In alcuni passi della motivazione si è evidenziata 
la peculiare modalità con cui in questo processo si è attuata OD� FRQYHUJHQ]D� GHO�
PROWHSOLFH, come se Digilio e Siciliano fossero due spettatori che da diverse 
prospettive visionassero la stessa scena, di modo che alcuni particolari non potevano 
essere inquadrati da entrambi. Si è trattato di una convergenza particolarmente 
pregnante nella funzione di riscontro incrociato delle chiamate in correità o in reità, a 

                                                
2354 In questo senso si è espresso il P.M., memoria del 17.5.2001, p. 481. 
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cui si sono aggiunti (spesso anticipando le indicazioni dei collaboratori) elementi 
probatori provenienti da altri dichiaranti. 
Ma la rilevanza quantitativa delle circostanze riferite da Digilio e Siciliano 
(specifiche, ricche di particolari descrittivi e di elementi significativi di un ricordo 
diretto) ha smentito clamorosamente due ricorrenti tesi difensive, quella della 
circuitazione di informazioni che gli investigatori avrebbero attivato in favore dei 
collaboratori e quella della falsità dell’ insieme di dichiarazioni da costoro rese.  
L’ accusa rivolta agli investigatori e ai dichiaranti di essere gli uni strumenti nelle 
mani degli altri è stata smentita dalla mole di informazioni riferite dai collaboratori, i 
quali, anche se avessero voluto, non avrebbero avuto la possibilità di assumere dagli 
atti di indagine le notizie poi riferite (a meno di non ritenere Digilio e Siciliano due 
diabolici, ma anche abilissimi, mentitori, capaci di acquisire notizie e di rielaborarle 
nella prospettiva calunniosa su cui le difese hanno, senza peraltro fornire alcuna 
dimostrazione, fondato la richiesta di affermare l’ assoluta e completa inattendibilità 
dei due citati collaboratori). 
La ricchezza di particolari con cui Digilio e Siciliano hanno descritto, pur a distanza 
di alcuni decenni, le vicende trattate in questo capitolo, sono la dimostrazione che 
quelle dichiarazioni non possono essere il frutto di un progetto menzognero e 
calunnioso che ha condotto costoro a inventare fatti, persone, rapporti, ma piuttosto 
rappresentano la ricostruzione, fondata esclusivamente sul ricordo di quanto vissuto, 
delle tragiche vicende nelle quali furono coinvolti. 
In conclusione deve rilevarsi che gli episodi sui quali Digilio e Siciliano non hanno 
avuto un riscontro con caratterizzazione di prova diretta sono stati limitatissimi e che, 
all’ esito dell’ analisi critica qui formulata, permangono altrettanto irrilevanti 
incongruenze e contraddizioni, le quali nel loro complesso non inficiano 
l’ attendibilità di quelle dichiarazioni, ma piuttosto manifestano una del tutto legittima 
“ imperfezione”  nel racconto dei dichiaranti.  
Digilio e Siciliano sono stati specificamente riscontrati con riferimento ai rapporti 
descritti tra i veneziani-mestrini e i padovani facenti capo a Freda e Ventura e, quindi, 
alle riunioni presso la libreria Ezzelino e la sede di via Mestrina a Padova, agli 
accessi al casolare di Paese, al coinvolgimento di Maggi, Zorzi e Soffiati (oltre che 
dello stesso Digilio) negli attentati ai treni, alla prosecuzione della strategia eversiva 
dopo l’ estate 1969, all’ attivazione dei rapporti politici con Rognoni, agli incontri 
finalizzati al perfezionamento degli ordigni da utilizzare nell’ attività terroristica 
dell’ autunno 1969, alla partecipazione agli attentati di Trieste e Gorizia. Con 
riferimento specifico agli attentati del 12 dicembre, le indicazioni di Digilio e 
Siciliano sono tra loro coerenti e logicamente riscontrate, a partire dalla 
collaborazione di Maggi e Zorzi nell’ attività terroristica realizzata in quegli ultimi 
mesi del 1969, proseguendo con gli episodi descritti da Digilio sugli incontri della 
fine ottobre 1969 con Zorzi (nel corso del quale questi rivendicò gli attentati di 
Trieste e Gorizia e chiese consigli a Digilio sull’ uso dei candelotti di gelignite, 
proprio mentre Freda e Ventura stavano perfezionando il congegno di 
temporizzazione e di innesco grazie alla collaborazione dell’ elettricista Fabris), 
dell’ inizio di dicembre con Maggi e Zorzi (nel corso dei quali furono preannunciati 
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gli attentati del 12 dicembre, proprio mentre Ventura stava confidando ai suoi amici i 
medesimi progetti eversivi), con il pranzo di Natale di Digilio con Maggi e Soffiati 
coincidente con la cena di fine anno tra Zorzi, Vianello e Siciliano (incontri nei quali 
persone diverse rivendicarono gli attentati del 12 dicembre al gruppo ordinovista di 
Venezia-Mestre), gli incontri successivi tra Digilio e Zorzi e Digilio e Maggi. 
Non si vuole affermare che su ogni singolo episodio è stata acquisita una prova 
autonoma e diretta, ma i riscontri che l’ art. 192, comma 3° c.p.p. richiede per 
confermare l’ attendibilità di una chiamata in correità non devono concretizzarsi in 
elementi che autonomamente dimostrino la veridicità del fatto riferito dal 
collaboratore, ma piuttosto in HOHPHQWL� GL� TXDOVLYRJOLD� QDWXUD�� FLRq� QRQ�
SUHGHWHUPLQDWL�SHU�VSHFLH�H�TXDOLWj��H�TXLQGL�DQFKH�VROR�GL�FDUDWWHUH�ORJLFR�FKH��SXU�
QRQ�DYHQGR�DXWRQRPD�IRU]D�SUREDQWH��VLDQR� LQ�JUDGR�GL�FRUURERUDUH� OD�FKLDPDWD��
��������HVVL�GHEERQR��FRPXQTXH��FRQVLVWHUH�LQ�HOHPHQWL��IDWWXDOL�H�R�ORJLFL��HVWHUQL�DOOD�
FKLDPDWD� QHO� VHQVR� FKH� SXU� GRYHQGRVL� FROOHJDUH� DL� IDWWL� ULIHULWL� GDO� FKLDPDQWH��
GHEERQR� WXWWDYLD� HVVHUH� HVWHUQL� DG� HVVL�� DOOR� VFRSR� GL� HYLWDUH� FKH� OD� YHULILFD� VLD�
FLUFRODUH��WDXWRORJLFD�HG�DXWRUHIHUHQWH“ .  
E quindi, gli episodi descritti dai collaboratori talvolta sono stati specificamente 
riscontrati da altri elementi di prova dichiarativa o oggettiva, altre volte hanno trovato 
riscontri logici altrimenti non giustificabili, infine, nel loro complesso sono 
pienamente coerenti l’ uno con l’ altro, fornendo così un riscontro incrociato nella 
valutazione complessiva dei fatti. 
Ma di questo si tratterà ancora, e conclusivamente, nel prossimo capitolo. 
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��� ±� /H� UHVSRQVDELOLWj� GHJOL� LPSXWDWL� H� LO� FRQFRUVR� FRQ� )UHGD� H� 9HQWXUD��
/¶HOHPHQWR�VRJJHWWLYR�GHO�GHOLWWR�GL�VWUDJH��&RQFOXVLRQL��
Questo capitolo contiene la ricostruzione riassuntiva della posizione dei quattro 
imputati del delitto di strage contestato al capo A), fondata esclusivamente sugli 
elementi di prova acquisiti nel processo e trattati nei capitoli precedenti.  
Per quanto riguarda Maggi e Zorzi, l’ articolata illustrazione degli elementi di prova 
valutati nei precedenti capitoli consente di limitare la trattazione delle loro posizioni 
senza svolgere ulteriori considerazioni rispetto a quanto già osservato, ritenendosi che 
il quadro probatorio acquisito a loro carico sia stato criticamente valutato e consenta 
perciò la sua ricostruzione con la sola enunciazione dei fatti accertati.  
Va, comunque, rilevato che gli elementi probatori posti a fondamento della pronuncia 
di penale responsabilità di Maggi e Zorzi non consistono solo negli episodi descritti 
da Digilio e Siciliano e riscontrati nel processo, perché, come anticipato in 
conclusione del precedente capitolo, se spesso è stato possibile acquisire elementi di 
prova che direttamente hanno confermato ciascuno degli episodi descritti dai 
collaboratori, anche quando ciò non è accaduto, le indicazioni da costoro rese sono 
entrate a far parte del materiale probatorio di valutazione della responsabilità. L’ art. 
192, comma 3 c.p.p. non impone, infatti, al giudice di valutare in modo parcellizzato 
le indicazioni accusatorie provenienti dai collaboratori (come talvolta invocato dalle 
difese), ma consente di ritenere riscontro di un’ accusa le indicazioni fornite da altro 
dichiarante su episodi distinti da quello oggetto della verifica, ma che, per essere con 
lo stesso convergente, ne confermano DE�HVWULQVHFR l’ attendibilità.  
Così, quando Siciliano ha descritto le riunioni della primavera del 1969 alla libreria 
Ezzelino, quegli episodi, sui quali non è stata acquisita una prova autonoma2355 sono 
stati riscontrati in modo specifico dalle indicazioni di Digilio sugli accessi al casolare 
di Paese, da quelle di Vianello sul progetto che in quei mesi Zorzi stava realizzando 
attraverso il coordinamento dei gruppi ordinovisti veneti, da quelle di tutti i mestrini 
sull’ ideologia eversiva propugnata dallo stesso Zorzi, dalle molteplici indicazioni 
testimoniali che hanno descritto i rapporti in atto tra i veneziani-mestrini e i padovani 
Freda, Ventura e Fachini.  
Ancora, quando Digilio ha descritto l’ incontro con Zorzi della fine di ottobre del 
1969, quelle indicazioni sono state riscontrate in modo specifico dalle dichiarazioni 
di Siciliano sulla disponibilità di gelignite da parte di Zorzi anche dopo gli attentati di 
Trieste e Gorizia, dalle indicazioni di Fabris sulla collaborazione tecnica che in quel 
periodo prestò in favore di Freda e Ventura, dall’ insieme di dichiarazioni che hanno 
delineato il rapporto politico tra i veneziani-mestrini e i padovani.  
Quindi, in applicazione dei principi illustrati nel capitolo 3 e più volte richiamati nel 
corso della motivazione, gli elementi di responsabilità a carico  di Maggi e Zorzi, 
sono stati valutati ciascuno autonomamente ma anche nel loro concatenarsi e 
riscontrarsi a vicenda. 

                                                
2355 Che poteva consistere solo nella dichiarazione confermativa di chi vi avesse partecipato. 
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Nel paragrafo dedicato a Zorzi si affronterà anche la specifica questione prospettata 
dalla difesa nella parte conclusiva del dibattimento e genericamente definibile come 
l’ alibi dell’ imputato per settimana tra il 6 e il 12 dicembre 1969. 
Per quanto riguarda Carlo Digilio, le considerazioni che si svolgeranno nel paragrafo 
a lui dedicato riguardano la valutazione della condotta accertata a suo carico, 
essenzialmente nei termini dallo stesso descritti, atteso che egli ha confessato la 
partecipazione alle attività eversive del 1969, compresi gli attentati del 12 dicembre. 
Quella confessione dovrà però essere verificata alla luce degli altri elementi probatori 
acquisiti a riscontro, soprattutto al fine di delineare la materialità della sua condotta 
delittuosa. 
La posizione di Rognoni meriterà un approfondimento specifico, atteso che sarà 
indispensabile svolgere la valutazione congiunta degli elementi di prova acquisiti a 
suo carico ed illustrati nei paragrafi �G, �G�, �G� e ��P. 
Prima di concludere il capitolo con la valutazione dei profili soggettivi della condotta 
delittuosa accertata, si svolgeranno brevi considerazioni sugli elementi di prova 
acquisiti a carico di Freda e Ventura in relazione allo stesso fatto, parte dei quali 
emersi solo in questo processo, e la cui rilevanza deriva dall’ essere costoro accusati 
di aver concorso con Maggi, Zorzi, Digilio e Rognoni nella organizzazione, 
preparazione e realizzazione degli attentati del 12 dicembre 1969. 
Infine, è opportuno svolgere sintetiche osservazioni sulla sussistenza oggettiva del 
delitto di strage contestato. Come già rilevato in altra parte della motivazione, dei 
cinque attentati del 12 dicembre, nel capo d’ imputazione sono contestati i due episodi 
di Milano e quello della BNL di Roma, in relazione ai quali la sussistenza sotto il 
profilo oggettivo della fattispecie di strage è emersa in modo incontestabile. La 
collocazione degli ordigni descritti nelle perizie (analizzate nel precedente capitolo, 
pur solo con specifico riferimento agli attentati milanesi) e la previsione della loro 
esplosione (effettivamente avvenuta all’ interno del salone centrale della BNA di 
piazza Fontana di Milano e nella BNL di Roma) determinò il concreto pericolo per 
l’ incolumità pubblica. L’  esplosione degli ordigni fu il momento in cui quel pericolo 
si concretizzò, così rendendo incontestabile la sussistenza dell’ elemento costitutivo 
della fattispecie incriminatrice previsto all’ art. 422 c.p.  
Anche con riferimento alle circostanze aggravanti (la morte di più persone e la 
pluralità di concorrenti nel reato) è sufficiente richiamare gli accertamenti esposti nel 
capitolo 2, compiuta nel procedimento di Catanzaro, nonché le considerazioni svolte 
nel precedente capitolo sulla responsabilità di Maggi, Digilio, Zorzi, Rognoni, Freda 
e Ventura, per ritenere sussistenti entrambe. 
 
���D�±�/D�SRVL]LRQH�GL�0DJJL��
La valutazione della posizione di Maggi non può che prendere le mosse dalla 
definizione del ruolo che costui assunse nell’ ambito della strategia eversiva attuata, a 
partire dal 1969, dai gruppi ordinovisti veneti in collaborazione con altri sodalizi 
aventi la medesima ispirazione politica. 
Nel capitolo 8 si è definito Maggi l’ ideologo del gruppo di ON di Venezia-Mestre, 
essendosi concretato quel ruolo nella partecipazione agli incontri di elaborazione 
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della linea politica eversiva dei sodalizi veneti, dapprima presso la libreria Ezzelino 
di Padova poi nella sede di via Mestrina a Venezia. A partire dal 1969 le posizioni 
politiche di Maggi furono in modo continuativo caratterizzate dall’ adesione alla 
strategia stragista, ma è stato accertato che anche in epoca successiva egli fu 
coinvolto nelle attività terroristiche di ON2356. 
Con specifico riferimento agli episodi del 1969, nel capitolo 9 si è ricostruito il 
coinvolgimento di Maggi negli attentati ai treni e in quelli di Trieste e Gorizia, 
nonché la sua partecipazione agli incontri di elaborazione della strategia eversiva 
insieme ai padovani Freda e Ventura. 
Nel capitolo 10 si sono valutati criticamente gli episodi specificamente riferibili agli 
attentati del 12 dicembre, dall’ accertata conoscenza degli accessi di Digilio al 
casolare di Paese2357, all’ incontro con Zorzi dopo gli attentati di Trieste e Gorizia2358, 
all’ incontro del 6 dicembre2359, alla disponibilità da parte di Zorzi dell’ autovettura 
Fiat 1100, utilizzata per trasportare l’ esplosivo da Venezia a Milano2360, all’ incontro 
di Natale con Digilio e Soffiati2361, fino all’ incontro con Digilio del 1978-19792362. 
A fronte del descritto quadro probatorio, non sarebbe necessario svolgere ulteriori 
considerazioni sulla penale responsabilità dell’ imputato per il delitto di strage. Maggi 
fu l’ artefice della strategia eversiva culminata negli attentati del 12 dicembre, 
operando, nella sua veste di capo indiscusso del gruppo ordinovista di Venezia e 
Mestre, come teorico della funzione eversiva dell’ attività terroristica ed espresse in 
diversi contesti l’ idea di fondo della strategia della tensione, cioè la necessità di 
attuare un HVFDODWLRQ di violenza indiscriminata nei confronti dei cittadini, finalizzata 
alla creazione di uno stato di tensione che legittimasse l’ intervento autoritario di forze 
istituzionali politiche e militari.  
Ma vi è di più. 
Nell’ ambito delle attività eversive del 1969, Maggi deliberò quelle azioni 
terroristiche, partecipando alle riunioni di quella primavera, proseguendo 
nell’ attuazione dell’ iniziativa eversiva con gli attentati ai treni e con quelli di Trieste 
e Gorizia.  
Certamente, con riferimento agli attentati del 12 dicembre, la circostanza 
apparentemente più significativa a carico di Maggi è rappresentata dalla disponibilità 
da parte di Zorzi dell’ autovettura Fiat 1100, ma quell’ episodio rappresenta la naturale 
conclusione di un insieme  di condotte tutte coerenti con la specifica indicazione della 

                                                
2356 Dai rapporti con gli ordinovisti udinesi responsabili della strage di Peteano e del dirottamento di Ronchi 
dei Legionari, all’ attentato alla Questura, all’ attentato di piazza della Loggia. 
2357 Fu proprio Maggi ad assicurare a Digilio che Zorzi e Ventura erano persone affidabili e non sarebbero 
andati oltre gli attentati dimostrativi. 
2358 Nel corso del quale lo stesso Zorzi sollecitò Digilio e Maggi ad un maggiore impegno nella prosecuzione 
della strategia eversiva. 
2359 Quando Maggi preannunciò a Digilio che di lì a pochi giorni si sarebbero verificati fatti gravi che 
avrebbero coinvolto la destra, sollecitandolo a precostituirsi un alibi. 
2360 Circostanza accertata da Digilio in occasione dell’ incontro al Canal Salso. 
2361 Quando Maggi “ rivendicò”  la legittimità politica dell’ attentato di piazza Fontana. 
2362 Quando ribadì la piena adesione a quegli attentati. 
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responsabilità dell’ imputato nella deliberazione, organizzazione ed esecuzione di 
quegli attentati. 
Proprio nei giorni immediatamente precedenti alla strage, Maggi preannunciò a 
Digilio gli avvenimenti che presto si sarebbero verificati, sollecitandolo ad avvisare i 
militanti veneziani perché non tenessero armi in casa, onde evitare il loro 
rinvenimento nel corso di perquisizioni che sarebbero potute intervenire nei giorni 
seguenti, e si precostituissero un alibi, manifestando la piena consapevolezza di 
quanto sarebbe accaduto. 
Ancora, negli incontri con Digilio successivi al 12 dicembre, Maggi ribadì il proprio 
coinvolgimento negli attentati, rivendicandone la paternità per conto del gruppo di 
cui era il OHDGHU e giustificando con la logica politica le vittime della strage di piazza 
Fontana2363.  
Sotto il profilo materiale, la condotta ascritta a Maggi è stata incontestabilmente 
provata in forza degli elementi descritti nei capitoli 8, 9 e 10 (e in questo paragrafo 
riassuntivamente illustrati), avendo egli partecipato a livello ideativo alla strategia 
eversiva attuata dal nucleo di militanti ordinovisti veneti di cui era uno dei OHDGHU e di 
cui gli attentati del 12 dicembre 1969 furono il momento culminante. La definizione 
di “ mandante”  è un’ espressione sintetica che non descrive appieno il ruolo assunto da 
Maggi nella vicenda delittuosa qui valutata, essendo egli stato uno dei artefici di 
quegli attentati, non coinvolto nelle fasi di preparazione ed esecuzione materiale, ma 
comunque pronto a fornire il suo contributo attraverso l’ offerta disponibilità 
dell’ autovettura, utilizzata sia negli attentati di Trieste e Gorizia che in quelli del 12 
dicembre. Il suo contributo causale nella vicenda delineata nel capo d’ imputazione è 
stato, in forza degli elementi illustrati, decisivo sia sotto il profilo della deliberazione 
che nella fase attuativa della strage. 
 
���E�±�/D�SRVL]LRQH�GL�=RU]L��
In conclusione del dibattimento sono  risultati accertati alcuni fatti che definiscono il 
contesto nel quale va ricostruita e valutata la chiamata in correità nei confronti di 
Delfo Zorzi per gli attentati del 12 dicembre 1969: 
- dalla metà degli anni ’ 60 Zorzi svolse attività politica nell’ ambito del Centro studi 
ON di Venezia-Mestre, assumendo in quel sodalizio il ruolo indiscusso di OHDGHU;  
- in particolare, Zorzi svolse attività politica violenta ed eversiva, atteso che, a partire 
dal 1965, impresse al gruppo ordinovista mestrino una caratterizzazione politica 
progressivamente violenta ed eversiva. Quel “ crescendo”  è stato ripercorso nel 
capitolo 8, e si concretò nella formazione di un gruppo di giovani militanti di destra 
che nel 1965 aderì prima alla Giovane Italia e quindi ad ON, nella “ scrematura”  dei 
militanti non adatti a svolgere attività politica violenta, nell’ approvvigionamento di 

                                                
2363 Così nel corso dell’ incontro con Soffiati, Maggi confermò il proprio coinvolgimento a livello ideativo ed 
organizzativo degli attentati. L’ incontro del 1973 con Zorzi fu sollecitato da Maggi e confermò la 
permanenza dei rapporti politici tra gli ordinovisti (Maggi, Zorzi e il detenuto Ventura) coinvolti nei fatti del 
12 dicembre. Infine, gli incontri di Maggi con Digilio dell’ inizio e della fine degli anni ’ 70 (descritti nel 
paragrafo ��J�) rappresentano l’ elemento conclusivo di conferma della responsabilità dell’ imputato nel 
delitto qui giudicato. 
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armi ed esplosivi2364, nell’ attuazione di quella politica attraverso gli scontri di piazza 
e la preparazione agli attentati dimostrativi2365, nella loro realizzazione di quelle 
azioni violente2366. 
- infine, Zorzi teorizzò e attuò l’ iniziativa politica stragista, assumendo, insieme a 
Maggi, il ruolo di ideologo della strategia terroristica di quel sodalizio, dapprima, con 
la “ svolta”  della fine del 1968, quando, rientrato da Napoli, coordinò i gruppi  
ordinovisti operanti nel Veneto che condividevano la medesima impostazione politica 
eversiva, quindi, partecipò alle riunioni di elaborazione dell’ iniziativa politica dei 
gruppi veneziano, mestrino e padovano, fu coinvolto negli attentati del 1969 
preparatori della strage di piazza Fontana2367. Zorzi, anche in epoca successiva agli 
attentati dell’ ottobre 1969, aveva disponibilità di materiale esplosivo2368, e, in 
funzione della prosecuzione dell’ attività terroristica, attivò la collaborazione con 
Rognoni2369.  
- dal 1970 in avanti l’ impegno politico di Zorzi non cessò (come invece dedotto 
dall’ imputato nel corso delle spontanee dichiarazioni di Parigi e ribadito dai suoi 
difensori in alcune parti delle arringhe). Numerosi testimoni hanno confermato la 
permanenza dei rapporti politici di Zorzi con i gruppi ordinovisti e il suo 
coinvolgimento in azioni violente ed eversive. Nel marzo 1970 progettò l’ attentato al 
COIN di Mestre ed intensificò i rapporti con Freda e Fachini da un lato e con 
Rognoni dall’ altro, consolidando quella comunanza politica attivata nel 1969. Nel 
1971 Zorzi e Maggi proposero a Vinciguerra di realizzare l’ attentato contro Rumor e 
in quell’ anno i rapporti con i milanesi del gruppo La Fenice furono particolarmente 
intensi. Nel 1973 Zorzi era ancora il OHDGHU del gruppo mestrino aderente al 
Movimento politico ON (nella prospettiva, più volte ricordata, di continuità tra 
l’ esperienza del Centro studi e quella dei gruppi che, rientrati o meno nell’ MSI, 
proseguirono l’ iniziativa politica ordinovista), e, ancora in quell’ anno, chiese a 
Vinciguerra un aiuto per far espatriare Freda e nell’ estate si rivolse a Digilio per 
organizzare l’ evasione di Ventura. Dal 1973 fino al 1977 Zorzi proseguì l’ attività 
politica eversiva attivando un rapporto privilegiato con Fachini, tanto che aderì al 
Movimento politico ON. Quindi, l’ affermazione difensiva secondo la quale sarebbe 
stata accertata (prima ancora che in questo, nel processo conclusosi con la sentenza di 
assoluzione pronunciata dalla Corte d’ assise d’ appello di Venezia il 5.4.1989) 
l’ interruzione di qualsiasi rapporto di Zorzi con l’ ambiente politico di destra a partire 
dal 1970 e, definitivamente nel 1971, quando si recò per la prima volta in Giappone, 
è stata smentita dalle numerose indicazioni testimoniali acquisite nel processo, 
ulteriori rispetto a quelle dei collaboratori Siciliano, Digilio e Vinciguerra. Vianello, 

                                                
2364 Come nel furto di esplosivo ad Arzignano al Chiampo e nella disponibilità della valigia contenente armi 
e materiale per la preparazione di ordigni esplosivi. 
2365 Come nelle prove esplosivistiche compiute presso la cantina di Maggiori. 
2366 Come negli attentati dimostrativi alle sedi di partiti politici di sinistra. 
2367 Agli attentati ai treni, attraverso la presenza al casolare di Paese, ove, insieme a Ventura, Pozzan e 
Digilio, preparò gli ordigni da collocare sui convogli ferroviari e la organizzazione di quell’ iniziativa 
terroristica di cui ha riferito Siciliano, fino agli attentati di Trieste e Gorizia. 
2368 La gelignite di cui hanno riferito Digilio e Siciliano, oltre che il materiale del Canal Salso. 
2369 Attraverso gli incontri dell’ autunno 1969 di cui ha riferito Siciliano. 
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Falica, gli stessi Rognoni e Freda, hanno confermato la permanenza dei rapporti 
politici di Zorzi non tanto con le strutture dell’ MSI, quanto con i militanti della destra 
che continuarono a propugnare l’ ideologia ordinovista. E’  singolare che la difesa 
Zorzi abbia richiamato, a fondamento della propria tesi, le affermazioni della Corte 
d’ assise d’ appello veneziana, secondo la quale dalla fine del 1968 l’ imputato, pur 
essendo sottoposto a costanti controlli di polizia, non risultò essere stato coinvolto in 
azioni delittuose o illecite. In questo processo è stato accertato che fu proprio dal 
novembre 1968 che l’ iniziativa politica di Zorzi si caratterizzò per la natura violenta 
ed eversiva, con la disponibilità e l’ uso di armi ed esplosivi, la violenza contro i 
militanti dell’ opposto schieramento politico, il coinvolgimento in azioni terroristiche, 
quali gli attentati di Trieste e Gorizia.  
Questo è il contesto accertato nel processo, che riguarda il periodo precedente e 
successivo al dicembre 1969. In quest’ ambito deve essere valutata la chiamata in 
correità per la strage di piazza Fontana, con specifico riferimento alla quale, le prove 
a carico di Zorzi sono state illustrate e valutate criticamente nel capitolo 10. E’  stata 
delineata la condotta materiale ascritta all’ imputato, di ideazione, organizzazione ed 
attuazione materiale degli attentati. L’ incontro di Zorzi con Digilio della fine di 
ottobre del 1969 e quello del Canal Salso (non a caso valutati congiuntamente e 
riferiti per la prima volta da Digilio nello stesso interrogatorio del 16.5.1997) 
rappresentano uno snodo importante nella valutazione della sua posizione, atteso che 
quegli episodi costituirono la prova del suo coinvolgimento nella fase attuativa degli 
attentati, ma non si può ignorare che Zorzi era già stato indicato come uno degli 
ideatori ed organizzatori di quelle azioni terroristiche. Gli episodi riferiti da Digilio e 
Siciliano, descritti nel precedente capitolo hanno delineato il ruolo assunto da Zorzi 
nella vicenda2370. 
In conclusione è stata accertata la condotta materiale ascritta a Zorzi, causalmente 
determinante l’ evento del delitto di strage. Si badi, non si intende affermare che Zorzi 
fu colui che materialmente depose l’ ordigno alla BNA di piazza Fontana o alla Banca 
Commerciale di piazza della Scala, perché nel processo non è stato acquisito alcuno 
specifico elemento di prova che consenta di individuare i responsabili di quella 
condotta, ma le indicazioni fornite da Digilio e Siciliano hanno delineato la 
partecipazione diretta di Zorzi alla fase esecutiva del progetto delittuoso che lo stesso 
imputato aveva ideato ed organizzato, partecipazione che non è stata specificamente 
definita (perché i dichiaranti non appresero una notizia precisa sul punto) ma che 
inequivocamente rappresentò un contributo decisivo anche in quella fase di 
attuazione. 
All’ udienza del 2.4.2001 la difesa Zorzi, tra le altre istanze istruttorie formulate H[ 
art. 507 c.p.p., ha richiesto l’ audizione come testimone del signor Carmelo Coglitore, 

                                                
2370 Così in occasione dell’ incontro di Natale del 1969, del litigio con Soffiati, degli incontri con Digilio in 
corso del Popolo del 1970 e del 1973, degli incontri tra Digilio e Maggi del 1972 e del 1978-1979, Zorzi fu 
sempre indicato (da Maggi, da Soffiati e per sua stessa ammissione) come coinvolto direttamente nella fase 
materiale di attuazione degli attentati milanesi del 12 dicembre. Siciliano ha descritto l’ incontro dell’ ultimo 
dell’ anno del 1969, nel corso del quale Zorzi confidò ai due amici (nei termini descritti nel paragrafo ��L) la 
partecipazione alla strage. 
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il quale in data 21 marzo 2001 aveva inviato allo studio di uno dei due legali di Zorzi 
una lettera nella quale affermava di essere a conoscenza di circostanze importanti per 
il processo. Il 26 marzo Coglitore era stato sentito a sommarie informazioni dal 
difensore H[ art. 391 ELV c.p.p., riferendo circostanze “ GL� DVVROXWR� ULOLHYR� H� GL�
LPSRUWDQ]D�SHU�OD�SRVL]LRQH�GHO�GRWWRU�'HOIR�=RU]L” , relative alla sua permanenza a 
Napoli nel periodo 6-11 dicembre 19692371.  
Quel difensore ha precisato che, a suo parere, quella istanza non avrebbe dovuto 
essere valutata secondo i parametri di cui all’ art. 507 c.p.p., atteso che la circostanza 
oggetto di prova era stata conosciuta dalla difesa solo il 26 marzo 2001, per cui la sua 
ammissibilità si fonderebbe sulla previsione di cui all’ art. 493, comma 2 c.p.p. 
Il difensore ha quindi ricostruito sinteticamente la deposizione di Coglitore, il quale 
gli riferì che nel 1969 era uno studente universitario a Napoli e, essendo aderente del 
Centro studi ON di Messina, sua città di origine, aveva partecipato alle attività di quel 
gruppo anche durante il periodo universitario trascorso nella città partenopea. In 
quegli anni anche Zorzi aveva frequentato saltuariamente il Centro studi e per questo 
Coglitore aveva avuto con lui un rapporto sia sul piano politico che di amicizia. Tra 
la fine di novembre e i primi giorni di dicembre del 1969, Coglitore aveva conosciuto 
una ragazza che si chiamava Immacolata, con cui aveva intrattenuto una breve 
relazione sentimentale, terminata alla fine di quell’ anno e l’ 8 dicembre 1969 aveva 
festeggiato l’ onomastico insieme alla ragazza.  
Assumendo quell’ episodio come punto di riferimento per il suo ricordo, Coglitore 
riferì al difensore che il 6 dicembre di quell’ anno, avrebbe dovuto tenere una 
conferenza presso il Centro studi ON di Pozzuoli, ma durante quell’ incontro, al quale 
era  presente anche Zorzi, era stato colpito da un attacco di gastrite che gli aveva 
impedito di svolgere la relazione ed era stato riaccompagnato a Napoli proprio da 
Zorzi. Dopo quei giorni, Coglitore si era recato al suo paese d’ origine a trovare la 
madre e aveva fatto rientro a Napoli solo al termine delle vacanze natalizie, quando, 
incontrato nuovamente Zorzi, commentò con lui la strage di Milano ricordando che, 
proprio nei giorni in cui gli attentatori stavano progettando l’ attentato, loro si erano 
incontrati a Pozzuoli2372. 
Passando quindi a valutare l’ istanza istruttoria, deve premettersi che i criteri di 
ammissione della stessa non possono essere quelli ordinari previsti dall’ art. 493, 
comma 2 c.p.p.. Infatti, la fase in cui è intervenuta la richiesta della difesa (cioè dopo 
l’ esaurimento dell’ istruttoria dibattimentale) impone al giudice di utilizzare i 
parametri indicati all’ art. 507 c.p.p. Nel corso del dibattimento le parti hanno 
formulato istanze istruttorie ulteriori rispetto a quelle definite con l’ ordinanza del 
7.4.2000, alcune ai sensi dell’ art. 493, comma 2 c.p.p., e la Corte ha provveduto in 
base agli ordinari criteri di ammissione delle prove. Ma il termine sancito dall’ art. 
507 c.p.p., pone due limiti di valutazione della prova, uno temporale, individuato 
nell’ esaurimento dell’ istruttoria dibattimentale, l’ altro di merito, imponendosi al 
giudice di compiere una valutazione complessiva del materiale probatorio acquisito e 

                                                
2371 Difesa Zorzi, u. 2.4.2001, p. 23-25. 
2372 Difesa Zorzi, u. 2.4.2001, pp. 26-29. 
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di verificare se le nuove prove siano, in rapporto alla completezza dell’ istruttoria, 
assolutamente necessarie.  
Ciò premesso, la valutazione dell’ istanza, quali che siano i criteri utilizzati, si 
conclude con un giudizio di irrilevanza della prova richiesta. 
Dalla ricostruzione della deposizione testimoniale del Coglitore, che il difensore di 
Zorzi ha con precisione compiuto illustrando l’ istanza, risultano alcune circostanze 
che quel dichiarante avrebbe potuto introdurre nel processo: 
- il 6 dicembre 1969 Coglitore vide Zorzi a Napoli; 
- da quell’ incontro lo rivide dopo le vacanze di Natale; 
- il ricordo di quell’ incontro si è fissato nella sua memoria grazie  a due circostanze, 
l’ attacco di gastrite che subì durante la conferenza che doveva tenere e la conoscenza 
in quei giorni di una ragazza con la quale intrattenne una breve relazione 
sentimentale, che si chiamava Immacolata e con la quale festeggiò l’ onomastico. 
Prima di verificare se tali circostanze siano decisive (o rilevanti) in rapporto alle 
prove acquisite nel processo, non si può tacere che è alquanto singolare 
l’ atteggiamento di Coglitore, il quale, dopo un procedimento durato molti anni e un 
dibattimento di oltre un anno, fasi processuali che la stampa ha ampiamente 
pubblicizzato con resoconti puntuali del contenuto degli accertamenti via via emersi, 
al termine dell’ istruttoria dibattimentale ha comunicato ai difensori di Zorzi di essere 
a conoscenza di circostanze importanti per la posizione processuale dello stesso. Si 
badi, Coglitore aveva da riferire un incontro avvenuto con Zorzi il 6 dicembre, cioè 
sei giorni prima degli attentati di Milano e Roma, per cui la rilevanza dell’ episodio 
non poteva essere evidente per chi fosse estraneo al processo. Ma quel che la Corte 
ritiene ancor più singolare (quasi fuori dal comune) è la capacità del dichiarante di 
ricordare a distanza di oltre 30 anni due episodi della sua vita così insignificanti, quali 
un attacco di gastrite e una relazione sentimentale durata meno di un  mese. 
Ma a prescindere da queste perplessità, la questione dirimente per ribadire l’ assoluta 
irrilevanza della deposizione di Coglitore è la valutazione dell’ istruttoria 
dibattimentale svolta nell’ arco di un anno di udienze, che è stata ritenuta dalla Corte 
completa e le cui risultanze non avrebbero potuto essere inficiate dall’ accertamento 
dell’ unica circostanza delle dichiarazioni di Coglitore apparentemente interessante il 
processo, cioè la presenza di Zorzi a Napoli il 6 dicembre. 
La difesa ha argomentato che, se Zorzi quel giorno era a Napoli, deve desumersi 
l’ assoluta inverosimiglianza dell’ affermazione di Digilio sulla sua presenza a Mestre 
la sera del 7 dicembre, tesi del tutto priva di fondamento logico, perché smentita 
proprio dalla ricostruzione che è emersa nel processo dello “ stile di vita”  
dell’ imputato in quel periodo di permanenza all’ università di Napoli. E’  sufficiente 
richiamare una testimonianza non sospetta (sia perché resa quasi trent’ anni fa, sia 
perché proveniente da una persona del tutto estranea all’ ambiente dei protagonisti di 
questo processo), cioè quella  della Garofano, la quale nel 1973 riferì che Zorzi fu 
ospite della sua pensione tra la fine del 1968 e i primi mesi del 19692373 e che questi 

                                                
2373 Questo è l’ accertamento compiuto nel capitolo 8, ma il discorso non cambierebbe se quella permanenza 
fosse collocata pochi mesi dopo. 
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era un giovane che spesso si allontanava da Napoli per recarsi a Roma e a Venezia, 
tanto che non pernottò per più di 15 giorni al mese nel suo alloggio2374. Questa 
affermazione è stata confermata da numerosi testimoni mestrini (Siciliano, Vianello 
fra tutti) e dimostra che Zorzi in quel periodo era solito spostarsi tra Napoli, Roma e 
Venezia (ma anche Milano, come dichiarato ancora dai mestrini) per gestire le attività 
politiche del gruppo di cui era il OHDGHU. Ma di questo profilo della vita dell’ imputato 
in quegli anni si è ampiamente trattato nel capitolo 8, per cui è qui sufficiente 
richiamare gli accertamenti compiuti. 
Se Zorzi in quel periodo trascorreva la sua vita tra Napoli e Venezia (con le 
significative soste a Roma), la circostanza che il 6 dicembre avesse incontrato 
Coglitore (sempre che si voglia ritenere la sua memoria talmente vivida da ricordare 
la data precisa di quell’ evento, che potrebbe essersi verificato qualche giorno prima il 
6 dicembre) non determinerebbe il giudizio di inverosimiglianza della ricostruzione 
dell’ episodio del Canal Salso da parte di Digilio e, pertanto, l’ istanza va ritenuta del 
tutto irrilevante. 
 
���F�±�/D�SRVL]LRQH�GL�'LJLOLR��
La valutazione conclusiva della posizione di Carlo Digilio è, da un lato più definita di 
quelle esaminate nei paragrafi che precedono, dall’ altro deve confrontarsi con 
l’ atteggiamento assunto dal collaboratore nel ricostruire il proprio coinvolgimento 
nelle vicende eversive descritte e in particolare negli attentati del 12 dicembre. In 
questa parte riassuntiva è sufficiente richiamare le considerazioni svolte nei tre 
capitoli precedenti in ordine al ruolo assunto dal collaboratore nell’ ambito del gruppo 
ordinovista veneziano. Digilio ha sostanzialmente ammesso di aver partecipato alla 
fase di realizzazione degli ordigni utilizzati negli attentati ai treni, sia come 
consulente di Ventura e Zorzi nel corso di tutti e tre gli accessi al casolare di Paese, 
sia nella fase di preparazione materiale delle scatole di legno destinate ad essere 
collocate nei convogli ferroviari. Con riferimento agli attentati di Trieste e Gorizia, 
sono stati Vianello e Siciliano ad indicare in Digilio l’ esperto che predispose gli 
ordigni, e questi, pur non ammettendo esplicitamente la circostanza (per le ragioni 
esposte nel paragrafo �O), ha reso dichiarazioni confermative del suo ruolo anche in 
quella vicenda. 
Queste specifiche circostanze vanno valutate tenendo conto della definizione di 
Digilio quale “ quadro occulto”  del sodalizio ordinovista, con un ruolo che è stato 
unanimemente indicato di esperto nella manutenzione delle armi e degli esplosivi 
(anche se con riferimento a questi ultimi la fama della sua competenza era 
probabilmente usurpata). Se così è, deve essere affermata la partecipazione del 
collaboratore alla preparazione di tutti gli ordigni che, dalla tarda primavera del 1969 
in avanti, furono utilizzati dal gruppo eversivo composto dai veneziani-mestrini e dai 
padovani nella realizzazione degli attentati descritti nel capitolo 9. Digilio era l’ unico 
a cui quei militanti potevano rivolgersi (con garanzie di riservatezza) per verificare 
l’ idoneità tecnica degli ordigni destinati alle azioni terroristiche, non essendo emersa 

                                                
2374 Garofano, dich. 22.3.1973. 



 806 

altra figura di militante che avesse competenze paragonabili alle sue. Tale 
affermazione consente di valutare la condotta che Digilio tenne nella fase 
preparatoria degli attentati del 12 dicembre. 
L’ episodio più importante nella definizione di quella condotta è, evidentemente, 
l’ incontro al Canal Salso, che rappresenta il momento in cui Digilio intervenne 
direttamente nella verifica del materiale esplosivo da utilizzare negli attentati del 12 
dicembre. Ritiene la Corte che, anche se la condotta di Digilio si fosse limitata alla 
verifica di sicurezza dell’ esplosivo mostratogli da Zorzi, la stessa costituirebbe un 
contributo causale rispetto all’ attentato, perché quel consulto fu ritenuto 
indispensabile da chi era coinvolto nella fase attuativa, perché necessario prima di 
trasportare l’ esplosivo da Venezia a Milano. D’ altronde, la fama di esperto che 
Digilio aveva acquisito nell’ ambito del sodalizio di appartenenza, rendeva del tutto 
logica la sua partecipazione a quella fase preliminare rispetto al momento attuativo 
dell’ azione delittuosa.  
Ma l’ attività svolta da Digilio in relazione a quella fase non può essere, a parere della 
Corte, limitata alla “ introduzione delle mani”  nella sostanza esplosiva mostratagli da 
Zorzi e ai generici consigli riferiti dal collaboratore. Questi era l’ unico esperto nella 
manipolazione di esplosivo del sodalizio di cui facevano parte Maggi e Zorzi, cioè i 
responsabili dell’ ideazione, dell’ organizzazione e della materiale esecuzione degli 
attentati milanesi, per cui è del tutto inverosimile che il contributo richiesto a Digilio 
si sia limitato alla semplice verifica di sicurezza del materiale destinato alla 
preparazione degli ordigni. La Corte ritiene che Digilio, anche con riferimento agli 
ordigni del 12 dicembre, abbia fornito un contributo tecnico più rilevante, che pure è 
stato espressamente ammesso nel corso delle sue deposizioni, quando ha descritto 
l’ incontro al Canal Salso. Il significato compiuto di quell’ azione si definisce da una 
lato valutando il ruolo di Digilio nell’ ambito ordinovista, dall’ altro la sua 
consapevolezza della destinazione di quel materiale esplosivo al confezionamento 
degli ordigni destinati alla realizzazione di gravi attentati. L’ incontro con Maggi del 6 
dicembre e quello successivo con Zorzi sono stati descritti dal collaboratore come la 
definizione di un programma delittuoso di gravità non paragonabile con gli episodi 
che fino ad allora era stati compiuti da quel sodalizio, tanto che Maggi si premurò di 
far avvisare i militanti veneziani di prepararsi alla possibile reazione repressiva. Se si 
tiene conto che l’ attentato per cui fu richiesta la consulenza di Digilio doveva essere 
realizzato a Milano, la previsione di Maggi di perquisizioni nei confronti di militanti 
veneziani non poteva che far presumere un attentato di particolare gravità. Queste 
considerazioni, che saranno valutate specificamente nel paragrafo conclusivo del 
capitolo, sono però significative anche con riferimento alla condotta materiale di 
Digilio, che, nei termini ritenuti dalla Corte, era evidentemente finalizzata alla 
realizzazione di una condotta delittuosa di elevata gravità. 
La Corte non è in grado di fornire in dettaglio indicazioni ulteriori rispetto a quelle 
riferite da Digilio sulla condotta materiale da questi realizzata in occasione 
dell’ incontro del Canal Salso, ma tale lacuna probatoria non preclude di ritenere 
logicamente che il ruolo dell’ imputato in quella fase fu assolutamente decisiva per la 
buona riuscita degli attentati. 
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���G�±�/D�SRVL]LRQH�GL�5RJQRQL��
La definizione della condotta materiale ascritta a Rognoni è stata sviluppata nella 
motivazione in termini decisamente meno articolati rispetto a quella degli altri 
imputati, atteso che le indicazioni probatorie a suo carico sono più limitate ma non 
per questo meno univoche. L’ elemento di prova più rilevante nei confronti di 
Rognoni è la testimonianza di Bonazzi, il quale ha, in modo sintetico ma preciso, 
riferito di aver appreso da Azzi che Rognoni ebbe un ruolo di supporto logistico negli 
attentati milanesi del 12 dicembre, con particolare riferimento all’ ordigno collocato 
nella sede centrale della Banca Commerciale di piazza della Scala. Bonazzi ha 
ripetuto in almeno tre occasioni questa indicazione, fornendo precisi riferimenti di 
attendibilità dell’ affermazione di Azzi (valutati criticamente nel paragrafo ��P). Azzi 
precisò che Rognoni aveva fornito indicazioni sulla struttura dell’ istituto bancario 
ove l’ ordigno doveva essere collocato avendovi lavorato per qualche tempo e, in 
generale, aveva svolto il supporto logistico per gli attentatori. Si è già rilevato che 
quelle affermazioni non significano che Rognoni collocò materialmente l’ ordigno alla 
Banca Commerciale, avendo la Corte ritenuto non riscontrata tale affermazione di 
Bonazzi. 
La deposizione di Bonazzi, valutata pienamente attendibile sotto tutti i profili 
analizzati nel citato paragrafo, si è inserita in un quadro di rapporti politici e criminali 
di Rognoni con i militanti veneziani e mestrini di ON, che ebbero inizio nell’ estate 
1969 e che si svilupparono nel corso dell’ autunno di quell’ anno. La ricostruzione 
compiuta nel capitolo 82375 rappresenta un riscontro assolutamente insuperabile 
rispetto alla specifica indicazione di Bonazzi, la valutazione logica della cui 
consistenza non può che condurre all’ accertamento di attendibilità della condotta 
dallo stesso descritta. I veneti che realizzarono gli attentati milanesi del 12 dicembre 
avevano la necessità di un supporto logistico a Milano, indispensabile in relazione 
alle azioni da compiere, che non erano estemporanee come quelle del 25 aprile e del 
24 luglio 1969, ma richiedevano una coordinazione temporale con gli attentati 
romani, una base logistica ove mettere a punto gli ordigni e la presenza di militanti 
milanesi che conoscessero i luoghi ove gli stessi ordigni dovevano essere collocati. 
Per valutare l’ assoluta coerenza logica dell’ indicazione di Bonazzi, è interessante 
comparare gli attentati milanesi del 12 dicembre con quelli di Trieste e Gorizia. In 
questi ultimi fu necessaria la disponibilità di un appartamento ove mettere a punto i 
congegni esplosivi e la partecipazione di alcuni militanti locali che fornirono 
indicazioni sul luogo ove uno degli ordigni doveva essere collocato. Se quel supporto 
fu ritenuto necessario per due attentati di limitata complessità come quelli triestino e 
goriziano, è del tutto logico che analoga presenza fosse stato attivata a Milano per le 
azioni del 12 dicembre. Azzi riferì a Bonazzi (che a sua volta lo ha riferito all’ autorità 
giudiziaria) che quell’ indispensabile supporto logistico fu fornito da Giancarlo 
Rognoni, e i rapporti di quest’ ultimo con i veneziani-mestrini, risalenti alla seconda 
metà del 1969, riscontrano incontestabilmente quell’ affermazione. A ciò si 

                                                
2375 Ai paragrafi �G, �G� e �G�. 
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aggiungano gli ulteriori elementi di conferma logica illustrati nel capitolo 10, cioè il 
rapporto di dipendenza di Rognoni con la Banca Commerciale, la cui sede centrale di 
piazza della Scala ben conosceva avendovi lavorato per qualche mese, e 
l’ interruzione improvvisa di quel rapporto di lavoro nei giorni immediatamente 
successivi al 12 dicembre (che fu praticamente l’ ultimo in cui Rognoni si recò a 
lavoro). 
Infine, il ruolo descritto da Bonazzi non appare incompatibile con la figura e la 
personalità di Rognoni, il quale, secondo le indicazioni di Azzi, non fu responsabile 
di condotte particolarmente impegnative sul piano fattuale, né sotto il profilo etico 
(naturalmente di un’ etica definita dai valori dell’ ambiente politico qui esaminato), né 
la sua condotta dovette apparire ai militanti di quell’ area particolarmente spregevole, 
atteso che la funzione di supporto logistico era ben distinta dal coinvolgimento diretto 
nell’ esecuzione materiale degli attentati2376. Se si tiene conto che pochi anni dopo 
quel dicembre 1969, Rognoni fu l’ ideatore e l’ organizzatore dell’ attentato al treno 
Torino-Roma, le cui conseguenze avrebbero potuto essere altrettanto nefaste di quelle 
della strage di piazza Fontana, nessuna incompatibilità “ etica”  può essere prospettata 
con riferimento alla condotta descritta da Bonazzi e accertata da questa Corte. 
Il quadro delle prove è, in conclusione, solidissimo, non potendosi fornire 
un’ interpretazione diversa da quella prospettata dall’ accusa delle dichiarazioni di 
Bonazzi, dell’ attendibilità di quanto a questi fu confidato da Azzi, della logica 
necessità di un supporto logistico milanese per la realizzazione degli attentati del 12 
dicembre da parte degli ordinovisti veneti, dei rapporti di intensa collaborazione 
politica (nella prospettiva eversiva descritta) tra Rognoni, Maggi e Zorzi, 
dell’ individuazione di Rognoni come colui che svolse quella funzione di supporto 
logistico. La rilevanza probatoria degli elementi descritti è ancor più significativa se 
si tiene conto che le dichiarazioni che ricostruirono i due ambiti di rilevanza 
processuale per la posizione di Rognoni (cioè quelle di Bonazzi e di Siciliano) furono 
rese praticamente nel medesimo periodo temporale, cioè tra la fine del 1994 e l’ inizio 
del 1995. Sotto questo profilo, la FRQYHUJHQ]D�GHO�PROWHSOLFH ha riguardato ambiti 
distinti e autonomi tra loro, e la descrizione di quelle attività, pur proveniente da 
dichiaranti che non si conoscevano nemmeno, è del tutto convergente nell’ attribuire a 
Rognoni il ruolo ascrittogli. 
Nel corso dell’ arringa conclusiva, il difensore di Rognoni ha introdotto alcuni 
elementi di discussione ulteriori rispetto a quelli analizzati nella motivazione e che 
non meritano specifica trattazione perché irrilevanti nella valutazione della posizione 
dell’ imputato.  
La Corte, innanzitutto, ritiene del tutto superfluo soffermarsi sulla partecipazione di 
Rognoni al campo politico di Treconfini2377, in quanto tale circostanza, prospettata da 
alcuni testimoni, non è stata ritenuta accertata e perciò è irrilevante nella valutazione 
dei rapporti dell’ imputato con i veneziani-mestrini. 
                                                
2376 La difesa Rognoni, u. 28.5.2001, p. 59, ha svolto alcuni argomenti sul presupposto che Rognoni fosse 
stato l’ esecutore materiale di uno degli attentati milanesi, circostanza questa non accertata dalla Corte e, 
quindi, processualmente esclusa. 
2377 Difesa Rognoni, u. 28.5.2001, pp. 148 e 116. 



 809 

La ripresa di un antico argomento processuale quale la deposizione del tassista 
Rolandi2378, è, a parere della Corte, assolutamente irrilevante rispetto alla posizione 
processuale di tutti gli imputati di strage, proprio perché a conclusione del processo 
non è stato individuato colui o coloro che materialmente deposero l’ ordigno presso la 
BNA di piazza Fontana. Ciò premesso, quel difensore ha affrontato e risolto un tema 
così complesso ed ambiguo come quello contenuto nella citata deposizione, in 
maniera del tutto semplicistica, ma ragioni di economia della motivazione precludono 
qualsiasi ulteriore considerazione critica. 
L’ episodio del depistaggio che sarebbe stato progettato o realizzato da militanti della 
destra e consistito nella collocazione presso la villa Feltrinelli dei timer dello stesso 
tipo di quelli utilizzati nella strage di piazza Fontana, è stato definito dalla difesa 
Rognoni come “ VROR�FKLDFFKLHUH” 2379, eppure è stato oggetto di alcune considerazioni 
critiche di merito, che la Corte ritiene di non dover confutare proprio per l’ irrilevanza 
dell’ argomento nella valutazione della posizione di Rognoni. 
Infine, quel difensore si è soffermato a confutare la deposizione di Tramonte a carico 
del proprio assistito2380, su cui non è necessario svolgere alcuna osservazione atteso 
che non è stata utilizzata nella valutazione dell’ accusa contestata a Rognoni e agli 
altri imputati del delitto di strage. 
 
���H�±�)UHGD�H�9HQWXUD�TXDOL�FRQFRUUHQWL�QHO�GHOLWWR�GL�VWUDJH��
Con riferimento alla posizione di Freda e Ventura è sufficiente richiamare le 
indicazioni illustrate nel paragrafo ��D�, osservando che quegli elementi di prova 
sono rilevanti anche a carico dei concorrenti qui imputati.  
E’  evidente che, accertata la sussistenza di continuativi rapporti politici nella 
definizione, organizzazione ed attuazione della comune strategia eversiva da parte di 
quel gruppo definito nel paragrafo �H (cioè il nucleo di militanti che operò tra la fine 
del 1968 e il 1969) e accertati gli specifici episodi descritti da Digilio e Siciliano (e 
confermati da altri dichiaranti, come Vianello, Campaner, Boratto) nei quali quel 
rapporto si concretizzò, gli elementi di prova a carico di Freda e Ventura per i fatti 
del 12 dicembre costituiscono una conferma logica e fattuale del quadro probatorio 
complessivo di questo processo. 
In più parti della motivazione si è evidenziato il concatenarsi di episodi riconducibili 
a Maggi, Zorzi e Digilio da una parte, a Freda, Ventura e Fachini dall’ altra, che 
assumono una specifica rilevanza probatoria a carico degli imputati del delitto di 
strage. 
Così le vicende della primavera-estate del 1969 e le attività realizzate nell’ autunno, 
quando Freda intrattenne con Fabris il rapporto di consulenza per la predisposizione 
dei congegni di innesco degli ordigni, Ventura e Freda confidarono a Lorenzon, Pan e 
Comacchio l’ intenzione di proseguire nell’ attività terroristica, Zorzi partecipò agli 
incontri di definizione della strategia eversiva a Milano, organizzò e realizzò gli 
attentati di Trieste e Gorizia (con modalità tecnica che ancora non potevano ancora 
                                                
2378 Difesa Rognoni, u. 28.5.2001, pp. 60 e ss. 
2379 Difesa Rognoni, u. 28.5.2001, p. 121. 
2380 Difesa Rognoni, u. 28.5.2001, p. 125 e ss. 
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utilizzare i miglioramenti nella temporizzazione degli ordigni su cui Freda stava 
operando), incontrò Digilio alla fine di ottobre per ottenere consigli tecnici sul 
miglioramento dei congegni. Mentre Fabris ha prospettato che Freda dovesse riferire 
ad altri le indicazioni da lui fornitegli, Digilio ha riferito che Zorzi indicò la 
disponibilità di un tecnico.  
 
���I���/¶HOHPHQWR�VRJJHWWLYR�GHO�GHOLWWR�GL�VWUDJH��&RQFOXVLRQL��
Poche battute merita la valutazione dell’ elemento soggettivo del delitto di strage, 
ricollegandosi logicamente la sua sussistenza all’ accertata materialità della condotta 
degli imputati. 
Gli attentatori del 12 dicembre collocarono 5 ordigni in alcuni luoghi pubblici delle 
due principali città italiane, tre dei quali in luoghi chiusi e frequentati anche in orario 
pomeridiano. Negli istituti bancari romano e milanesi, tra le 16,30 e le 17 del venerdì 
12 dicembre 1969, erano presenti numerose persone che avrebbero potuto subire 
gravi conseguenze da così potenti deflagrazioni, per cui la collocazione e l’ esplosione 
di ordigni con elevata potenzialità distruttiva era in modo non equivoco finalizzata 
all’ uccisione di quelle persone. L’ ipotesi, peraltro solo prospettata nel corso del 
dibattimento da alcuni dichiaranti, che gli attentatori del 12 dicembre non avessero 
l’ intenzione di provocare la morte di alcuno e che quell’ effetto fu determinato da non 
precisati ed imprevisti eventi (quali l’ apertura al pubblico della BNA nel pomeriggio 
di venerdì non conosciuta dagli attentatori, la manomissione del timer da parte di 
persone estranee alla materiale collocazione dell’ ordigno, le modalità improvvide con 
fu materialmente deposto l’ ordigno), è del tutto fantasiosa e priva di qualsiasi 
supporto probatorio. 
Ritiene la Corte che la materialità degli attentati compiuti, soprattutto quelli contestati 
nel capo d’ imputazione, e in particolare il quantitativo di esplosivo contenuto negli 
ordigni, il luogo in cui furono collocati, l’ orario in cui era prevista l’ esplosione, 
dimostrino incontestabilmente che l’ obiettivo degli attentatori era quello di provocare 
la morte delle persone presenti. A prescindere dalla consapevolezza dell’ apertura al 
pubblico della BNA di piazza Fontana anche nel pomeriggio di venerdì (ma chi 
depose l’ ordigno ne era pienamente consapevole), non poteva ignorarsi da parte degli 
attentatori che  a quell’ ora gli impiegati dell’ istituto bancario erano presenti al lavoro 
e, quindi, l’ esplosione avrebbe provocato tra loro numerosi morti. 
Nessuna delle difese ha prospettato l’ insussistenza a carico degli imputati del dolo del 
delitto di strage, atteso che l’ unica ipotesi di dubbio è stata formulata dalla difesa 
Zorzi non in relazione al proprio assistito ma a Carlo Digilio, ipotizzandosi che dalla 
valutazione della sua condotta materiale potesse desumersi l’ insussistenza del dolo 
specifico richiesto dall’ art. 422 c.p.. Per quanto riguarda Maggi, Zorzi e Rognoni la 
loro consapevolezza di partecipare, contribuendovi causalmente, ad un progetto 
eversivo come quello descritto nel corso della motivazione, concretatosi negli 
attentati del 12 dicembre, rende palese la sussistenza dell’ elemento psicologico del 
delitto.  
Maggi fu il mandante delle azioni terroristiche ed era perfettamente a conoscenza 
degli effetti che le esplosioni programmate avrebbero determinato. La descrizione 
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dell’ incontro del 6 dicembre 1969 rappresenta l’ elemento più significativo della 
consapevolezza da parte di Maggi del tipo di attentati che erano previsti, ma anche le 
rivendicazioni fatte negli incontri successivi, primo fra tutti quello di Natale con 
Digilio e Soffiati, confermano che egli era a conoscenza e, quindi, condivideva 
l’ obiettivo di quelle azioni terroristiche. 
Zorzi non solo fu uno degli ideatori degli attentati, ma partecipò personalmente alla 
loro realizzazione predisponendo gli ordigni. Quindi, era perfettamente a conoscenza 
degli effetti delle esplosioni e ne condivideva l’ obiettivo. 
Rognoni assunse un ruolo di supporto logistico, ma la sua presenza a Milano e le 
informazioni che assunse in relazione alla collocazione dell’ ordigno presso la Banca 
Commerciale di piazza della Scala, rendono evidente la piena adesione al progetto 
criminoso descritto, comprensiva anche degli effetti delle esplosioni. Rognoni sapeva 
che gli ordigni dovevano essere collocati in luoghi chiusi in un orario in cui almeno 
gli impiegati delle banche erano al lavoro, per cui la finalità di provocare morti si 
deduce dalla condotta a lui ascritta e dalla consapevolezza delle modalità di 
attuazione degli attentati. 
Per quanto riguarda Digilio, è stato lui stesso ad ammettere la piena consapevolezza 
della gravità degli attentati che erano in programma e alla cui realizzazione fornì un 
contributo causale decisivo. Alla fine di ottobre 1969 Zorzi chiese a Digilio se fosse 
possibile tagliare a metà i candelotti di gelignite per contenerli in cassette metalliche, 
il 6 dicembre Maggi annunciò un’ iniziativa terroristica di grande rilievo, tanto da 
richiedere il preallarme ai militanti della destra veneziani, il giorno successivo Digilio 
vide l’ esplosivo che Zorzi doveva trasportare a Milano, che era di tale entità da far 
prevedere attentati con effetti ben più gravi di quelli dimostrativi fino ad allora 
commessi. Il collaboratore non ha solo ammesso la propria partecipazione materiale 
alla fase di preparazione degli attentati, ma ha descritto episodi che rendono certa la 
sua adesione al progetto criminale e la condivisione dell’ obiettivo di provocare morti. 
In conclusione, è stata dimostrata la penale responsabilità di Maggi, Digilio, Zorzi e 
Rognoni per il delitto di strage continuata e aggravata contestato nel capo 
d’ imputazione. 
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���±�,O�IDYRUHJJLDPHQWR�FRQWHVWDWR�D�6WHIDQR�7ULQJDOL��
A Stefano Tringali è contestato il delitto previsto all’ art. 378 c.p., che, nella 
prospettazione accusatoria, sarebbe stato commesso tra il novembre 1995 e il luglio 
1996 nell’ interesse di Delfo Zorzi, persona all’ epoca indagata per il delitto di strage 
giudicato in questo processo. In particolare a Tringali sono addebitate quattro 
specifiche condotte di favoreggiamento, tutte finalizzate ad eludere le investigazioni 
dell’ autorità giudiziaria nei confronti di Zorzi e configuranti, secondo l’ accusa, la 
fattispecie incriminatrice contestata.  
Prima di affrontare le prove acquisite sul capo di accusa contestato, è necessario 
svolgere alcune premesse metodologiche che delimitano l’ ambito di valutazione della 
posizione processuale di Tringali.  
Innanzitutto, la Corte ritiene che le accuse a suo carico debbano essere verificate 
esclusivamente nell’ ambito delle specifiche contestazioni formulate, ignorandosi, 
cioè, alcuni temi di discussione introdotti dall’ imputato nella memoria difensiva 
personalmente presentata alla Corte nell’ udienza del 28.5.2001, in quanto  aventi ad 
oggetto argomenti che esulano dall’ ambito di questo giudizio.  
Inoltre, nella trattazione della posizione di Tringali non ci si soffermerà sull’ insieme 
delle attività di inquinamento processuale ascritte a Delfo Zorzi e realizzate per il 
tramite di altri soggetti, reputandosi che la motivazione debba essere limitata a 
verificare i fatti contestati all’ imputato e a valutare se gli stessi concretino o meno la 
fattispecie di favoreggiamento personale. E’  indubbio che qualche riferimento al 
ruolo di Delfo e Rudy Zorzi, di Montagner e di Andretta sarà indispensabile, ma tali 
argomenti dovranno essere trattati nei limiti delle esigenze di logica ricostruzione 
degli addebiti mossi a Tringali. 
Ancora, nei confronti di Tringali è stato acquisito prevalentemente uno specifico tipo 
di prova documentale, cioè le trascrizioni delle intercettazioni ambientali disposte a 
carico suo e di Montagner tra la fine del 1995 e l’ estate del 1996. Per questo, la 
ricostruzione del quadro probatorio riguardante i fatti contestati sarà compiuta 
essenzialmente attraverso la valutazione logica degli accertamenti tratti dalle 
intercettazioni ambientali. 
Infine, il contesto nel quale furono realizzate le condotte ascritte a Tringali è 
costituito dall’ atteggiamento contestato dall’ accusa a Delfo Zorzi, il quale, a partire 
dal 1993, avrebbe svolto attività di inquinamento delle acquisizioni testimoniali 
compiute dall’ autorità giudiziaria che stava investigando sulla strage di piazza 
Fontana, attraverso i contatti assunti, direttamente o per il tramite di terze persone, 
con alcuni dichiaranti che avevano fornito o avrebbero potuto fornire indicazioni 
rilevanti a suo carico. E’  stato innanzitutto Martino Siciliano a riferire che, a partire 
dal 1993, Zorzi intervenne ripetutamente nei suoi confronti per impedire che rendesse 
dichiarazioni compromettenti a suo carico. Nel capitolo 5 è stata illustrata la  
ricostruzione di Siciliano sui rapporti intercorsi con Lagna, Zorzi e Montagner tra il 
1993 e l’ ottobre 1994, quando iniziò a collaborare con l’ autorità giudiziaria2381.  

                                                
2381 E’  opportuno qui rievocare il contenuto di quella ricostruzione, compiuta da Siciliano in uno dei primi 
interrogatori dinanzi al G.I. di Milano (Siciliano, int. 19.10.1994): 
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- dopo aver ricevuto la comunicazione giudiziaria per l’ attentato all’ università Cattolica, Siciliano venne in 
Italia per affari e contattò a Mestre Roberto Lagna (che era la persona di cui si serviva Zorzi per mantenere i 
contatti in Italia, tra l’ altro proprietario di una società che è un paravento di Zorzi, tanto che aveva anche 
seguito tutte le udienze del processo sul poligono di tiro di Venezia); Siciliano disse a Lagna che secondo lui 
quella comunicazione giudiziaria era prodromica ad accuse ben più gravi; due giorni dopo questo colloquio 
Lagna contattò Siciliano e gli fece presente che, se avesse avuto bisogno di un lavoro, di un avvocato o di 
qualsiasi altra cosa, ci avrebbe pensato Zorzi (che Siciliano non sentiva da almeno 17 anni); Siciliano chiese 
a Lagna se Zorzi potesse sapere tramite i suoi legali come era messo il suo fascicolo, ma gli fu risposto che 
non era possibile individuarlo (p. 9); 
- l’ 11.1.1993 Siciliano fu fermato a Mestre dalla polizia e interrogato sulla sua militanza in ON; quindi 
contattò ancora Lagna e chiese se anche Maggi fosse stato inquisito nello stesso periodo (p. 10); 
- la vicenda non ebbe seguito, ma il giorno dopo l’ apertura della fiera del giocattolo e del campeggio di 
Rimini, mentre Siciliano si trovava a Mestre, fu avvisato dal fratello che il TG3 stava riferendo la notizia di 
un suo coinvolgimento nella strage di piazza Fontana; la notizia fu ripresa anche dai giornali e Lagna lo 
informò che erano stati emessi tre avvisi di garanzia in Veneto; a seguito di queste notizie Siciliano perse il 
posto di lavoro (p. 10); 
- a quel punto Siciliano si trasferì in Colombia, a Calì, da una ragazza che aveva conosciuto in un night-club 
di Mestre, rimanendovi fino al febbraio 1994; nel frattempo il suo difensore di fiducia gli comunicò che era 
stato emesso un avviso di garanzia nei suoi confronti per la strage di piazza Fontana; 
- al rientro dalla Colombia Siciliano si mise in contatto con Piercarlo Montagner perché nel frattempo 
Roberto Lagna era deceduto; chiese a Montagner se potesse mettersi in contatto con lo zio (così chiamavano 
Zorzi) per dirgli che era in Francia ed era a corto di denaro, per cui aveva bisogno del lavoro promessogli; 
lasciò il numero di telefono di Tolosa ed effettivamente una quindicina di giorni dopo Zorzi gli telefonò 
fissando un appuntamento per il 16 maggio 1994 alle ore 10 presso la EUDVVHULH dell’ hotel /RXYUH di Parigi; 
Zorzi disse nell’ occasione che Siciliano avrebbe potuto lavorare per la sua organizzazione in località da 
stabilire e gli lasciò il numero di fax di Tokyo; Zorzi commentò l’ indagine in corso e disse del giudice 
Salvini che era legato all’ estrema sinistra ed era molto duro (p. 10); 
- prima del colloquio, Zorzi andò in banca a cambiare 50.000 yen giapponesi e fu Siciliano a mostrare il 
passaporto perché Zorzi disse di non averlo dietro; da questo comportamento Siciliano si convinse del fatto 
che Zorzi viaggiasse con un passaporto diplomatico e che non glielo volesse mostrare (p. 11); 
- il colloquio durò circa un’ ora, e si svolse nel quartiere giapponese di Parigi, che Zorzi mostrò di conoscere 
molto bene (p. 11); 
- dopo quell’ incontro Zorzi fece numerose telefonate a Siciliano, durate anche un’ ora, nelle quali ribadì 
sempre le sue opinioni su Salvini (p. 11); 
- nel luglio 1994, poiché le sue condizioni psicofisiche stavano peggiorando, Siciliano prese contatti con il 
dr. Madia chiedendo un incontro con lui a Venezia, comprò il biglietto ferroviario Tolosa-Venezia e mandò 
un fax a Zorzi comunicandogli la decisione di costituirsi alle autorità inquirenti perché non poteva più 
permettersi di attendere; alle 3,30 di mattina Zorzi gli telefonò dicendogli di non andare in Italia perché lo 
avrebbero arrestato immediatamente, e assicurandolo che la situazione lavorativa stava per sbloccarsi; in 
effetti il giorno successivo gli arrivò un fax da una ditta di San Pietroburgo, la ,WDOLDQ� 6W\OH, si recò al 
consolato russo di Marsiglia ed ottenne il visto; Zorzi aveva fatto pervenire dalla Svizzera la somma di circa 
700 $ USA sul conto della moglie di Siciliano, utilizzati per il viaggio in treno; arrivato a Zurigo Siciliano 
trovò un biglietto di aereo prepagato per San Pietroburgo emesso lo stesso giorno da un’ agenzia di Lugano; 
giunse a San Pietroburgo alle 16,30 dello stesso giorno e dopo due ore arrivò Rudy Zorzi insieme all’ attuale 
proprietario della ditta QUATZAR; alloggiarono all’ hotel 1HYVNM e dopo 20 minuti Siciliano ricevette una 
telefonata di Delfo con cui conversò per 90 minuti ottenendo rassicurazioni sul trattamento economico (2000 
$ USA al mese più vitto e alloggio); a partire dal lunedì successivo avrebbe dovuto svolgere un viaggio di 
affari a Mosca e a Kiev per conto di Delfo; ma quella domenica Siciliano si sentì male e, nonostante Delfo lo 
avesse invitato a curarsi in Russia, decise di ripartire con il biglietto aereo fino a Zurigo e quindi in treno fino 
a Tolosa, ove rientrò il 27 luglio 1994; fu ricoverato per qualche giorno e quando uscì avvisò Delfo via fax; 
dopo due settimane Delfo telefonò riprendendo i discorsi su Salvini, indicandolo come persona con cui non 
avrebbe dovuto avere alcun rapporto; lo invitò anche a non avere rapporti con i rappresentanti dei servizi 
segreti (Zorzi più volte chiese a Siciliano se il suo telefono fosse sotto controllo, manifestando i suoi timori) 
– p. 12; 
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In questo quadro dell’ attività di controllo svolta da Zorzi nei confronti dei dichiaranti 
nel procedimento in corso dinanzi all’ autorità giudiziaria milanese, si collocano le 
condotte ascritte a Tringali, il quale è stato accusato di avere assunto, insieme a 
Montagner e a Rudy Zorzi, la funzione di emissario in Italia degli interessi 
processuali dello stesso Delfo Zorzi, concretatasi nella realizzazione di una vera e 
propria strategia processuale di inquinamento probatorio. 
Così definito l’ ambito di valutazione della posizione di Tringali, le quattro condotte 
di favoreggiamento, su cui ora ci si sofferma, sono specificamente delineate nel capo 
d’ imputazione. 
Le prime due condotte sarebbero consistite nel contattare GLUHWWDPHQWH� H�R� WUDPLWH�
WHU]L��'HOIR�=RU]L��DO�ILQH�GL�LQIRUPDUOR�QHL�GHWWDJOL�VXOO¶DQGDPHQWR�GHOOH�LQGDJLQL�FKH�
OR� ULJXDUGDYDQR� H� DO� ILQH� GL� GLVFXWHUH� FRQ� OXL� OH� SRVVLELOLWj� GL� ³FRQWUROODUH´� L�
FRPSRUWDPHQWL� GDYDQWL� DJOL� LQYHVWLJDWRUL� GL� SHUVRQH� ULWHQXWH� LQ� JUDGR� GL� IRUQLUH�
HOHPHQWL� DFFXVDWRUL� D� FDULFR� GHOOR� VWHVVR� =RU]L, e nel discutere,� SHU� L� ILQL� VRSUD�
LQGLFDWL�� LQ�PRGR� VLVWHPDWLFR� H� FRQWLQXDWLYR�� FRQ�SHUVRQH� OHJDWH� D�'HOIR�=RU]L� VXO�
SLDQR�GHOO¶DPLFL]LD�R�GHOOD�FRPXQH�DSSDUWHQHQ]D��DOO¶HSRFD�GHL�IDWWL��DOOD�VWUXWWXUD�
RFFXOWD�GL�2UGLQH�1XRYR�GL�9HQH]LD�0HVWUH��GHOOH�VFHOWH�SURFHVVXDOL�GD�DGRWWDUH��D�
VHJXLWR�GHOO¶HYROX]LRQH�GHOOH�LQGDJLQL” .  
E’  opportuno trattare congiuntamente questi due profili della contestazione, in quanto 
riguardano il ruolo svolto da Tringali, Montagner e Rudy Zorzi, di raccordo tra Delfo 
Zorzi e i militanti della destra mestrina che avrebbero dovuto essere sentiti 
dall’ autorità giudiziaria nell’ ambito del procedimento sulla strage di piazza Fontana. 
Dalla lettura congiunta dei passi sopra riportati del capo d’ imputazione si delinea la 
struttura delle persone che, secondo l’ accusa, in quegli anni operò per intervenire 
nelle indagini in corso da parte dell’ autorità giudiziaria milanese e il ruolo nella 
stessa assunto da Tringali: Delfo Zorzi, rientrando raramente in Italia negli anni in cui 
furono iniziate e svolte le indagini sulla strage di piazza Fontana, utilizzò il fratello 
Rudy, Montagner e lo stesso Tringali per assumere informazioni sull’ andamento di 
quelle indagini e per discutere con loro la strategia processuale, da attuare 
intervenendo direttamente o per il loro tramite nei confronti delle persone che 
avrebbero potuto rendere dichiarazioni nel procedimento; Rudy Zorzi, in particolare, 
fu il tramite tra il fratello Delfo da un lato, dall’ altro Montagner e Tringali, mentre 
questi ultimi attivarono i contatti con gli altri militanti della destra veneziano-
mestrina nei cui confronti l’ autorità giudiziaria aveva mostrato interesse. 
La sussistenza delle condotte sopra descritte emerge in modo incontestabile 
dall’ insieme delle intercettazioni ambientali trascritte ai fini di questo dibattimento, 
ma non può essere compiutamente valutata prescindendo dal quadro di riferimento 
sopra delineato che va qui sinteticamente richiamato.  

                                                                                                                                                            
- l’ ultimo contatto telefonico con Zorzi avvenne il 16 ottobre e nella stessa conversazione Zorzi ribadì gli 
stessi concetti, precisando che era tranquillo perché il Giappone era un paese serio e gli consigliò di non 
andare in Italia per farsi interrogare, ma di fare in modo che Salvini attivasse la rogatoria; Siciliano rispose 
che l’ avvocato lo aveva consigliato diversamente, ma Zorzi ribadì che i suoi avvocati gli avevano detto il 
contrario (p. 13). 
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Delfo Zorzi, quando apprese dell’ interessamento dell’ autorità giudiziaria nei suoi 
confronti, attivò una “ rete”  di persone che avrebbe dovuto occuparsi di elaborare ed 
attuare la strategia processuale da lui definita, di cui Siciliano ha fornito una parziale 
descrizione, individuando i componenti di quella “ rete”  in Roberto Lagna, Rudy 
Zorzi e Montagner. Il collaboratore non ha fornito specifiche indicazioni sul ruolo di 
Tringali, persona da lui non conosciuta all’ epoca dei fatti e con cui non ebbe rapporti, 
ancorché lo abbia collocato tra gli emissari di Zorzi a Mestre2382. 
Ma le indicazioni di Siciliano, valutate  nel capitolo 5, sono rilevanti anche per la 
posizione di Tringali perché dalle intercettazioni ambientali emergono i contatti 
intensi e ripetuti dell’ imputato con Rudy Zorzi e Montagner, cioè coloro che, per 
voce di Siciliano, collaboravano nella realizzazione della strategia processuale 
nell’ interesse di Delfo Zorzi. Le intercettazioni che si esamineranno in questo 
capitolo, oltre a delineare autonomamente le condotte delittuose ascritte a Tringali, 
costituiscono un riscontro puntuale alla ricostruzione che Martino Siciliano ha 
compiuto della strategia processuale attuata da Delfo Zorzi. 
Innanzitutto va richiamato il complesso delle conversazioni intercettate, che è 
fortemente significativo del ruolo svolto da Tringali nella descritta struttura, perché 
delinea un quadro di rapporti con Rudy Zorzi e Montagner finalizzato essenzialmente 
alla discussione sullo sviluppo delle indagini. In particolare, con riguardo ai rapporti 
tra Tringali e Montagner vanno richiamate le numerose occasioni nelle quali costoro 
si incontrarono presso il negozio di Montagner o l’ abitazione dell’ imputato per 
discutere dello stato delle indagini e della strategia da attuare.  
Ciò premesso è possibile evidenziare alcune specifiche conversazioni che più di altre 
delineano la condotta contestata a Tringali nei primi due punti del capo 
d’ imputazione. 
Una parte di conversazioni delineano i rapporti dell’ imputato con Delfo e Rudy 
Zorzi. 
Il 23.1.19962383 Tringali, conversando con Montagner, dimostra di non essere a 
conoscenza del contenuto delle spontanee dichiarazioni rese da Delfo Zorzi a Parigi il 
12-14 dicembre 1995 e afferma che, in vista della sua prossima audizione, è 
necessario acquisire informazioni sulle stesse2384. 
 Nella stessa conversazione del 23.1.19962385, Tringali afferma di essere il referente di 
Rudy Zorzi rispetto all’ audizione delle persone che devono essere sentite dal P.M.2386 
e fa riferimento alle notizie apprese dallo stesso Rudy Zorzi sulle dichiarazioni di 
Siciliano2387. 

                                                
2382 Siciliano, int. 12.10.1995, p. 2 e int. 11.5.1996, p. 2. 
2383 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48. 
2384 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, pp. 2, 20 
2385 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 23, ove testualmente afferma “ Allora io la prima volta, la 
prima cosa che ho detto, che guarda, Rudy, tu vuoi che parli con tuo fratello, mi metto mezza giornata con 
tuo fratello, parliamo di tutto, tutti i dettagli..”  
2386 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 27 
2387 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 40. 
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Il 26.1.1996 quella affermazione è confermata dal lungo colloquio intercorso tra 
Tringali e Rudy Zorzi2388, nel quale i due discutono della situazione complessiva delle 
indagini in corso nei confronti di Delfo Zorzi. In particolare, si richiamano i passi 
della conversazione in cui i due discutono delle modalità di indagine e della 
possibilità di inficiarne la credibilità con esposti nei confronti degli inquirenti2389, del 
comportamento che Paola Rossi avrebbe dovuto assumere per ritrattare quanto 
dichiarato2390, della situazione di Piero Andreatta2391, di Roberto Raho2392, di Giuliano 
Campaner2393, di Giancarlo Vianello2394. 
La conversazione di quella notte delinea con estrema chiarezza i rapporti diretti tra i 
fratelli Zorzi e Tringali, che sono confermati dalla conversazione dello stesso giorno 
26.1.1996 tra Tringali, la Rossi e Montagner, quando proprio l’ imputato richiama 
l’ atteggiamento di Delfo Zorzi nei confronti suoi di Rudy e di Montagner, 
affermando” ,R�JOLHO¶KR�GHWWR� LHUL� VHUD�D�5XG\�� HUD�SUHVHQWH��*OL�GLFR�³JXDUGD�FKH�
WXWWD�TXHVWD�VLWXD]LRQH�O¶KD�SURSULR�FDXVDWD�'HOIR��SHUFKp�'HOIR�OD�GHYH�VPHWWHUH�GL�
URPSHUH�L�FRJOLRQL´��'LFR�³LO�SULPR�FKH�JOLHOR�GHYH�GLUH�VHL�WX�SHUFKp´��GLFR�³'HOIR�
VL� VD�� WL�PDQGD�D�GLUH«�FD]]R��3HUFKp�KD�FRPLQFLDWR�D�GLUH��FHUFDWH� LO�3LHUR�� IDWH�
FRVu��IDWH�FROj«�H�DOORUD����SHUFKp��DOOD�ILQH��GL�WXWWL�ULPDQLDPR�LQ�WUH��$OORUD��LR�PL�
VRQR�GDWR�GD�IDUH��3LHUFDUOR�VL�q�GDWR�GD�IDUH��WX�WL�VHL�PRVVR�SL��TXDWWUR�H�WXWWL�H�GXH�
H�OD�UHD]LRQH�FRVD�q�VWDWD��FKH�FL�VLDPR�HVSRVWL�WXWWL�TXDQWL�H�DEELDPR�UDFFROWR«�SHU�
JHQQDLR�� OD� WHPSHVWD� FKH� DEELDPR� VHPLQDWR… ” 2395. Questa affermazione è una 
sintetica ma efficace descrizione delle ricostruzioni che sono state svolte nel capitolo 
sulla struttura che operò nell’ interesse di Delfo Zorzi. 
Ancora, nella stessa conversazione, Paola Rossi afferma  che Tringali effettivamente 
aveva contattato telefonicamente Delfo Zorzi in Giappone, tramite l’ utenza della 
stessa Rossi, e Tringali conferma la circostanza2396.  
Ancora, nella conversazione del 14.2.1996 Tringali comunica alla moglie che, se 
fosse tornato Montagner, avrebbe dovuto dirgli che era andato ad incontrare Rudy2397. 
I descritti rapporti riguardano il ruolo di raccordo svolto da Tringali con i fratelli 
Zorzi e Montagner per l’ elaborazione della strategia processuale da adottare, mentre 
l’ altra funzione ascritta all’ imputato è stata individuata dalla pubblica accusa 
nell’ intervento svolto (in concorso con Montagner) nei confronti di almeno sei 
persone che erano state o avrebbero dovuto essere citate dinanzi all’ autorità 
giudiziaria inquirente, Maggi, Maggiori, Noè, Campaner, Chiara Spataro e Andreatta. 
In sintesi, possono individuarsi alcune specifiche conversazioni che dimostrano la 
sussistenza di contatti diretti dell’ imputato con tali  dichiaranti. 

                                                
2388 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, che deve essere integralmente richiamata nelle sue 80 pagine. 
2389 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 9, p. 47. 
2390 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, pp. 16, 53 
2391 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, pp. 11-12, 16, 20 
2392 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 24-25. 
2393 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 32. 
2394 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 61, ove Vianello è definito reo confesso. 
2395 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.28, p. 93. 
2396 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.38, p. 94. 
2397 Int. amb. Tringali, 14.2.1996, ore 22.20, p. 56. 
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Rispetto a Maggi, si richiamano l’ intercettazione ambientale compiuta il 2.12.1995 
presso la sua abitazione, nel corso della quale lo stesso Maggi riferisce alla moglie di 
aver incontrato Montagner, dal quale aveva ricevuto un acconto2398; la conversazione 
intercettata tra Tringali e la moglie, nel corso della quale l’ imputato afferma di aver 
incontrato Maggi2399, e l’ affermazione che lo stesso Tringali fa nella conversazione 
con Montagner del 26.1.1996, che Rudy Zorzi gli aveva detto che Maggi si stava 
comportando molto bene2400. 
Con riferimento a Maggiori si richiamano la conversazione dell’ 1.12.1995, nel corso 
della quale Montagner riferisce alla moglie che Maggiori quel giorno sarebbe stato 
sentito dal G.I. di Milano, si mostra molto preoccupato per ciò che potrebbe riferire e 
definisce l’ atteggiamento che avrebbe dovuto assumere, anche a costo di subire 
conseguenze sul piano penale2401. Ancora, nell’ intercettazione del 16.5.1996, 
Montagner e Andreatta, conversando delle indagini, indicano Maggiori tra coloro che 
erano stati convocati dall’ autorità giudiziaria e Andreatta lo definisce, in relazione al 
contenuto delle dichiarazioni rese, il più fragile2402. Il 23.1.1996 Tringali afferma che 
il suo amico Maggiori si era comportato tanto male2403 e il 26.1.1996 afferma di aver  
parlato con Maggiori e Campaner delle dichiarazioni rese2404. Ancora, l’ 1.2.1996, 
Tringali, conversando con Montagner, afferma che, quando gli era stato chiesto di 
Maggiori (evidentemente nella sua deposizione del 26.1.1996) aveva dovuto 
rispondere che questi “ DYHYD� DYXWR� XQD� FULVL� PLVWLFD� H� FKH� TXLQGL� OXL� KD� QHOOD�
PHPRULD�TXHOOR�FKH�JOL�YLHQH�LQ�PHQWH�DGHVVR«” 2405. Infine, in una conversazione con 
un uomo identificato con il nome di Tiziano del 18.5.1996, Tringali afferma che 
durante la deposizione (evidentemente del 16.5.1996) gli avevano chiesto se avesse 
incontrato Roberto Maggiori e lui aveva negato, anche se si erano visti la sera prima. 
Tringali soggiunge di sperare che anche Maggiori avesse confermato quella 
circostanza2406. 
Con riferimento a Noè, l’ intervento di Tringali e Montagner si delinea da due 
conversazioni avvenute prima e dopo la deposizione del dichiarante del 18.11.1995. 
Nella conversazione del 15.11.1995, Montagner, conversando proprio con Giulio 
Noè, commenta la collaborazione di Martino Siciliano, definendo le sue dichiarazioni 
calunniose perché dettate dall’ invidia nei confronti di Delfo Zorzi. Noè, premettendo 
di non essere interessato a tutte quelle storie, afferma testualmente che “0DUWLQR�VWD�
VSDODQGR�IDQJR��PD�XQ�GLWR�GL�IDQJR�q�YHQXWR�DGGRVVR�D�PH�H�JUDQGL�SDODWH�GL�PHUGD�
                                                
2398 Int. amb. Maggi, 2.12.1996, ore 15.29 p. 48 e ss.. 
2399 Int. amb. Tringali, 15.2.1996, ore 21.00, p.94. 
2400 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.38, p. 136, dove Tringali afferma: “(�5XG\�LHUL�PL�GLFH�FKH�0DJJL�VL�
VWD�FRPSRUWDQGR�PROWR�EHQH�H«�XQ�QXRYR�SURIHVVRUH�PROWR�EUDYR��6L��DOOH�VXH«�SHUz�DGHVVR�KDQQR�SDUODWR�
PROWR�EHQH�GL�OXL�SHUFKp�q�FKLDUR��SHUFKp�KDQQR�PHVVR�L�VXRL�DYYRFDWL��SHU�&DUOR�0DULD�0DJJL�q�SHUIHWWR��
0H�QH�IUHJR�LR��DGHVVR�OL�VEUDQD”  
2401 Int. amb. ATEC, 1.12.1995, ore 11.20, p. 175-177. 
2402 Int. amb. ATEC, 16.5.1996, ore 17.03, p. 873. 
2403 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 20. 
2404 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 42, ove testualmente afferma di ”DYHU� VSLHJDWR�D�5REHUWR�
0DJJLRUL�H�D�&DPSDQHU�LO�ORUR�VXLFLGLR… ”  
2405 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, ore 22.00, p. 35 
2406 Int. amb. Tringali, 18.5.1996, ore 9.43, p. 18. 



 818 

DGGRVVR� D� WH” , chiedendo a Montagner di essere tra loro solidali. Nel corso della 
conversazione, Noè anticipa le dichiarazioni che avrebbe reso il successivo giorno 18 
nella deposizione dinanzi al G.I. di Milano, cioè che la mutilazione della mano fu 
determinata solo da un incidente e non era legata ad alcun attentato2407. 
Dopo la deposizione di Noè, Tringali e Montagner ne commentano il contenuto in 
una conversazione intercettata il 20.11.19952408.  
Con riferimento a Campaner, va innanzitutto richiamata l’ intercettazione del 
26.1.1996 presso l’ abitazione di Tringali, quando questi, conversando con Rudy 
Zorzi, afferma di aver parlato con Campaner delle dichiarazioni rese2409. Nel corso 
delle conversazioni successive, la posizione di Campaner è più volte oggetto di 
interesse da parte di Tringali, Rudy Zorzi e Montagner, ma è proprio l’ imputato a 
mantenere i rapporti con quel dichiarante, come confermato nelle dichiarazioni rese 
in indagini preliminari, dalle quali risulta la continuità degli incontri tra i due. Infine, 
in una conversazione intercettata il 16.5.1996 (cioè il giorno precedente a quello 
fissato per la deposizione al P.M. di Campaner), quest’ ultimo fissò un incontro con 
Tringali in un luogo non precisato2410. 
Con riferimento a Chiara Spataro, una dichiarante sentita in indagini preliminari ma 
non in dibattimento, vanno richiamate le conversazioni intercettate il 14.2.1996, 
quando Tringali, conversando con la moglie, la Rossi e Montagner, rileva la necessità 
di contattare Chiara Spataro per evitare che potesse riferire all’ autorità giudiziaria la 
confidenza dell’ attentato al COIN di Mestre; rivolgendosi alla Paola Rossi, Tringali 
afferma testualmente “ 6L��VL��VL��OD�&KLDUD�ELVRJQD�GLUJOLHOR�SULPD«�SHUFKp�VLFFRPH�
KD� IDWWR� OD� VWHVVD� FRQILGHQ]D� FKH� KD� IDWWR� D� WH«´2411e ancora, nella stessa 
conversazione, si rivolge a Montagner affermando “  &L� YDL� WX�� JOLHOR� GLFL� FKH� OD�
&KLDUD�6SDWDUR«�FKH�PL�KDQQR�VSDFFDWR�L�FRJOLRQL�FRQ�OD�&KLDUD�6SDWDUR��FKH�QRQ�
FRQIHUPL�/RSH]�«�FKH�QRQ�GLFDQR�FKH�HUR�LR�SHUFKp«” 2412.  
Per quanto concerne Piero Andreatta, l’ interessamento di Tringali e Montagner è 
continuo e particolarmente ricorrente nei colloqui tra i due. La condotta emerge, 
innanzitutto nelle conversazioni riguardanti la deposizione di Paola Rossi, che 
saranno trattate nel prosieguo del capitolo, ma possono evidenziarsi specifiche 
conversazioni sulla posizione di Andreatta intercettate in epoca successiva alla 
deposizione della Rossi. 
Il 31.1.1996, Andreatta, conversando con Montagner, si lamenta della sua situazione 
lavorativa, chiedendo di conferire con una persona con cui da molto tempo vorrebbe 
parlare e che viene indicata in Rudy Zorzi2413. Andreatta fa presente che con Martino 

                                                
2407 Int. amb. ATEC, 15.11.1995, ore 18.40, p. 69. 
2408 Int. amb. ATEC, 20.11.1195, ore 20.45, p. 136-137. Il P.M. nella sua memoria del 17.5.2001 ha citato 
una parte di intercettazione ambientale del 20.11.1995 che non risulta essere stata trascritta, per cui l’ unico 
commento rilevante intercorso tra Tringali e Montagner è quello indicato nel testo, contenuto nella 
trascrizione citata. 
2409 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 42. 
2410 Int. tel. 041-454367 (Tringali) 16.5.1996, ore12.11, p. 39. 
2411 Int. amb. Tringali, 14.2.1996, ore 22.20, p. 21 
2412 Int. amb. Tringali, 14.2.1996, ore 22.20, p. 41. 
2413 Int. amb. ATEC, 31.1.1996, ore 20.05, p. 332 
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Siciliano era già stato commesso un errore, anche se nega di voler fare la stessa scelta 
di collaborazione2414 e chiede a  Montagner di fissare urgentemente un incontro. 
Il 2.2.1996, Andreatta, ancora conversando con Montagner, afferma che “/XL�GHYH�
PXRYHUVL��GHYH�SHU�DWWLYDUVL�FRPH�FUHGH��&KH�FUHGD�«�FKH�PL�FUHGD�FKH�QRQ�VLD�LO�
0DUWLQR� DOOD� URYHVFLD�� KDL� FDSLWR"” 2415, soggiungendo che ” q� OD� WLSLFD� GLIILGHQ]D��
VRSUDWWXWWR�ULIOHVVLRQH�GD�SDXUD�FKH�q�GHWWDWD�GDOOD�DFFRSSLDWD�GHL�IUDWHOOL«�VLFFRPH�
KR�GHJOL�DFFRUGL�EHQ�SUHFLVL…  VL��VL��KR�GHJOL�DFFRUGL�EHQ�SUHFLVL�FRQ�ORUR” 2416. Nel 
prosieguo della conversazione, i due commentano le deposizioni di Vinciguerra, della 
Paola Rossi, di Busetto e di  Vianello, e Andreatta afferma “(K�QR��(K��QR��$QFKH�
SHUFKp� OL� KR� VDOYDWL� SHU�PLUDFROR� GDO� GRWWRU�&DUOR�0DULD�0DJJL��(K�” 2417. Infine, 
Andreatta parla della sua situazione economica, chiedendo a Montagner di 
procurargli  un incontro con Rudy Zorzi (o direttamente con Delfo)2418 
Il 28.2.1996 Montagner e Tringali discutono della situazione di Andreatta e proprio 
Montagner rende esplicito il rapporto tra le richieste rivoltegli nel corso delle altre 
conversazioni e Rudy Zorzi, affermando “0D�q� WURSSR�FRPRGR��/D�SHQVLRQH�YXROH�
PD«�H�PL�LPPDJLQR�JLj�H�OXL�JLXVWDPHQWH��DQFKH�VH�FRJOLRQDPHQWH��GLFH�FKH�OXL�QRQ�
YXROH�QHO�VXR�ELODQFLR��TXHVWD�JHQWH�TXD���SHUFKp�LQ�IRQGR�OXL��LQGLFDWR�FRQ�LO�QRPH�GL�
5XG\�� VX� TXHVWH� FRVH� KD� UDJLRQH«� 3HU� FXL� VDUHEEH� EHQH� FKH� VL� RFFXSDVVH� GL�
DOWUR«9D� EHK�� FRPXQTXH��� TXHOO¶DOWUR� SULPD� GL� VJDQFLDUWL� FHQWR� OLUH«” , al che 
Tringali osserva “&HUWR�� 0D� FRPXQTXH� ORUR� VL� VRQR� JLj� JLRFDWL� 0DUWLQR” 2419. E’  
evidente che il discorso di Tringali e Montagner è riferito alle pretese economiche di 
Andreatta, la cui valutazione, pur rivolta ai due mestrini, deve essere compiuta dai 
fratelli Zorzi. Nella stessa conversazione i due interlocutori discutono del contributo 
che i fratelli Zorzi (e Rudy in particolare per conto di Delfo) hanno fornito a 
Montagner per pagare l’ avvocato2420 
Il 29.3.1996, Andreatta, riferendosi a Rudy Zorzi, rivolge a Montagner l’ accusa di 
non essere chiaro, affermando ³«FLRq�WDQWH�YROWH�PL�SRQJR�OD�GRPDQGD��PD�q�XQD�
GRPDQGD�«OHJLWWLPD��GD�FKH�SDUWH�VWDL��SHUFKp�D�PH�QRQ�VHPEUD�FKH�SURSULR«”  2421 e 
ancora ³«WX� VHL� VWRULFDPHQWH� XQ� DPLFR� VXR�� GL� ORUR�� ROWUHWXWWR«�
SHUVRQDOH«LQVRPPD�� «� ,R� VWR� SDJDQGR«QRQ� � SHU� VDOYDUH� LO� PLR� FXOR” 2422. 
Montagner risponde “(K«�DOORUD�TXHOOD� FRVD� Oj��JOLHO¶KR�ULEDGLWD�«�KDL� FDSLWR"”  

                                                
2414 Int. amb. ATEC, 31.1.1996, ore 20.05 , p. 332-333, dove Andreatta testualmente afferma “ ,R� O¶KR�JLj�
GHWWR�FKH�FRQ�0DUWLQR�VL�q�WDJOLDWR�L�FRJOLRQL��PD�IRUVH�VH�OL�WDJOLDYD�OR�VWHVVR�DQFKH�VH�OR�PDQGDYD�YLD�OXL��
)RUVH�QR��6H�DYHVVH�PDQGDWR�YLD�OXL��FRQ�L�VROGL�GHL�VHUYL]L�VHJUHWL��SUREDELOPHQWH�0DUWLQR�VDUHEEH�UHVWDWR�
2OWUHPDQLFD� DYHYD� GHWWR�� ³6L�� DEELDPR� VEDJOLDWR´� H� KDL� VEDJOLDWR� DQFKH� D� SURSRUJOL� LO� ODYRUR�� FRPH� VH�
O¶DYHVVL� IDWWR� VFDSSDUH� YLD�� D� XQR�FKH� HUD�JLj� EDUFROODQWH��0D�QH� SDUOHUHPR�DQDOLWLFDPHQWH� WUD�PH� H� OXL��
&UHGR�FRPXQTXH�FKH�LO�SUREOHPD�VLD«�GL�SDUDJRQDUH�PH�D�0DUWLQR«QRQ�HVLVWH”  
2415 Int. amb. ATEC, 2.2.1996, ore 20.30, p. 361. 
2416 Int. amb. ATEC, 2.2.1996, ore 20.30, p. 362. 
2417 Int. amb. ATEC, 2.2.1996, ore 20.30, p. 370 
2418 Int. amb. ATEC, 2.2.1996, ore 20.30, p. 370-389. 
2419 Int. amb. Tringali, 28.2.1996, ore 21.27, p. 13. 
2420 Int. amb. Tringali, 28.2.1996, ore 21.27, p. 15 e p. 28. 
2421 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 678. 
2422 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 679. 
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soggiungendo che Andreatta era stato già accusato di volere la pensione2423. 
All’ affermazione di Montagner “ F¶q�JHQWH� FKH�SUHQGH�SL��GL�GXH�PLOLRQL�DO�PHVH” , 
Andreatta risponde “ 6RQR�PHVL�FKH�QRQ�SUHQGR�QLHQWH” , ma Montagner replica che 
“ O¶DYDUL]LD�VWD�Oj��SHUFKp�QRQ�JOL�PDQGD�L�VROGL��LQVRPPD«” 2424 “ , rassicurandolo che 
“ DQFKH�GRPDQL�VH�YXRL�WRUQR�GD�OXL«�WRUQR�DQFKH�SHU�PH” 2425.  
Questo è il quadro descrittivo del ruolo di raccordo che Tringali e Montagner 
svolsero tra Rudy e Delfo Zorzi e i dichiaranti mestrini chiamati a deporre nelle 
indagini sulla strage di piazza Fontana. Ma l’ accusa ha ulteriormente definito la 
condotta delittuosa contestata, individuando le finalità delle linee di condotta comuni 
definite dai fratelli Zorzi, Tringali e Montagner, nonché le ragioni di tale esigenza 
processuale. Anche questa affermazione accusatoria è stata incontestabilmente 
accertata in forza di numerose conversazioni acquisite dalla Corte. 
Il 20.12.1995, ore 17,40, Montagner, parlando con un uomo non identificato, 
risponde all’ affermazione del suo interlocutore “2UPDL�RJQXQR�SHQVD�D�VH�VWHVVR… ” , 
“0D�6WHIDQR�QRQ�DYHYD�QLHQWH�GD�SHQVDUH�D�VH�VWHVVR��6WHIDQR�q�FRUVR�TXD” 2426 
Il 23.1.1996, Tringali fa esplicito riferimento alla necessità di fare il gioco di squadra 
(“ R�VLD�ID�XQ�JLRFR�GL�VTXDGUD�R�OD�SLJOLDPR�LQ�FXOR�WXWWL�LQ�XQD�YROWD” ) e prospetta un 
incontro con Rudy Zorzi  per definire i dettagli2427. Anche nella successiva 
conversazione del 26.1.1996, Tringali ribadisce la necessità del gioco di squadra2428. 
L’ 1.2.1996 Tringali, conversando con Montagner, fa riferimento agli effetti della 
strategia processuale attuata nell’ interesse di Delfo Zorzi, affermando “$� SLD]]D�
)RQWDQD�QRQ�SDUODQR�GL�QHVVXQR«�DUULYDQR�ILQR�D�7ULHVWH�H�SRL�QRQ�SDUODQR�SL��XQ�
FD]]R�GL�QHVVXQR«”  e ancora “(FFR�SHUFKp�q�DQFRUD�XQD�VWRULD� FKLXVD�H�TXLQGL�q�
JLXVWR� FKH� QRQ� QH� SDUOLQR” 2429. In quella stessa lunga conversazione, Tringali fa 
ancora riferimento all’ efficacia dell’ attività inquinatoria di Delfo Zorzi, finalizzata a 
screditare Martino Siciliano, affermando che “ SHUFKp�VH�'HOIR�q�ULXVFLWR�DWWUDYHUVR�
O¶LQWHUYHQWR� GL� 0DJJL�� O¶HVSRVWR� GL� &DVVRQ� TXHVWR� q� DQGDWR� Oj� GLFHQGR�� 0DUWLQR�
6LFLOLDQR�� H� DQFKH� TXHVWD� LGLR]LD�� q� VWDWR� GURJDWR� H� YHQGXWR�� SHUFKp� LO�0DJJL� VL� q�
ULYROWR��DQFKH�GD�OXL�q�DUULYDWR�LO�FDSLWDQR�D�URPSHUH�L�FRJOLRQL�H�LR�KR�WHVWLPRQLDWR�
FRQ� &DPSDQHU� FKH� PL� KD� GHWWR� FKH� LO� FDSLWDQR� JOL� KD� URWWR� L� FRJOLRQL�� (¶�
FKLDUR«DOORUD�SHUFKp�QRQ�SDUOD�GHO�FDSLWDQR�«$OORUD��D�TXHVWR�SXQWR�ORUR�GLFRQR�
                                                
2423 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 679-680. 
2424 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 682. 
2425 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 698. 
2426 Int. amb. ATEC, 20.12.1995, ore 17.40, p. 191. 
2427 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 17, Tringali afferma espressamente”  «�VH�LR�IRVVL�VWDWR�XQ�
HEHWH«FKH�QRQ�VDSHYR�QLHQWH�GL�QLHQWH��DQGDYR�Oj�H�IDFHYR�XQ�GLVDVWUR«��SHUFKp�WX�PL�DIILEELDYL�TXHO�FD]]R�
GL�PHQWDOLWj�QRQ�VWDUH�D�SDUHUH��LQIDWWL�LR�«�R�VLD�ID�XQ�JLRFR�GL�VTXDGUD�R�OD�SLJOLDPR�LQ�FXOR�WXWWL�LQ�XQD�
YROWD«�SHUFKp�TXHVWR�TXD��FHUFDWH�GL�FDSLUPL��q�SURSULR�TXHOOR�FKH�YRJOLRQR�IDUH�ORUR��SHUFKp�LO�FRQWR�FKH�
IDQQR�ORUR�q�GL�PHWWHUH�XQR�FRQWUR�O¶DOWUR�H�FRVu�VL�LQFXOD�WXWWL��$OORUD��XQD�OLQHD�JHQHULFD��XQ�ILOR�FRQGXWWRUH�
FL�GHYH�HVVHUH��GL�PRGR�FKH�DQFKH�XQ�GRPDQL�XQ�GLIHQVRUH�GL�FKLFFKHVVLD��SRVVD�PHWWHUH�LQVLHPH�PH��OHL�H�JOL�
DOWUL�KD�SDXUD�GL�FKLFFKHVVLD�FKH�QRQ�VR��6HPEUHUHEEH�'HOIR��SHUz�SRWUHEEH�YHQLUH�IXRUL�FKH�VHL�WX��R�YHQLUH�
IXRUL� FKH� q� XQ� DOWUR�� DGHVVR� TXHVWL«� TXHOOR� VDUHEEH«�� L� SXQWL� GL� ULIHULPHQWR� FL� YRJOLRQR�� 3RL� RJQXQR�
JHVWLVFD�QR"�'L�JXDGDJQL�QRQ�GHYH�IDUQH”  
2428 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.28, p. 86. 
2429 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, ore 22.00, p. 79. 



 821 

VL��DOORUD�VH�YL�URPSHYD�L�FRJOLRQL��6H�VH�HUD�XQ�WHVWH�LQDWWHQGLELOH«SDUWLWD�D�FDUWH�
SHUFKp�OR�IDFHYDWH�VFDSSDUH"” 2430 
Il 14.2.1996, Tringali, conversando con Montagner e la moglie, afferma “1R��DGHVVR�
LR� JXDUGD«� H� TXHVWD� VHUD� PL� FKLDPHUj�� DGHVVR� LQIDWWL� TXDQGR� YH� QH� DQGDWH� YRL��
VWDFFR� LO� WHOHIRQLQR��SULPD�GL�YHQLUH�KR� WROWR«�VWDQRWWH� IDFFLR�EDUXIID�«�)LQR�DOOH�
GXH�O¶KR�DVSHWWDWR�(riferito a Rudy Zorzi)��LHUL�QRWWH��ILQR�DOOH�GXH«YD�EHQH��ILQR�DOOH�
GXH� GL�QRWWH�� GRPDQGDOR�D� OHL�� FRVu�� FRPH�XQ�FUHWLQR��GDYDQWL�DOOD� WHOHYLVLRQH�� SHU�
LQFRQWUDUPL� VWDPDWWLQD� FRQ� OXL�� VSLHJDUJOL� WXWWR�� IDUH� XQ� SLDQR� ORJLFR�� FRPH� 'LR�
FRPDQGD… ” 2431. 
La valutazione degli elementi probatori tratti dalle conversazioni qui specificamente 
richiamate (e più in generale dalla lettura di tutte le conversazioni che hanno 
interessato Tringali, Montagner, Rudy Zorzi e Andreatta) rende incontestabile 
l’ accertamento delle condotte descritte nei primi due punti del capo d’ imputazione. 
La terza condotta sarebbe consistita nell’ occuparsi “ GL� OLPLWDUH� L� ³GDQQL´�� FUHDWL�
DOO¶DPELHQWH�RJJHWWR�GHOOH�LQGDJLQL��GDOOH�GLFKLDUD]LRQL�GL�SHUVRQH�LQIRUPDWH�VXL�IDWWL�
H�LQ�SDUWLFRODUH�GL�3DROD�5RVVL” . 
Questa specifica attività inquinatoria emerge in modo inequivoco da numerose 
intercettazioni ambientali, aventi ad oggetto conversazioni intercorse tra Tringali, 
Paola Rossi, Andreatta e Montagner, in un periodo successivo all’ interrogatorio della 
donna del 19.5.1995 e al confronto tra la stessa e Andreatta del 22.12.1995. 
E’  qui sufficiente richiamare le considerazioni esposte nel capitolo 10 in merito al 
contenuto della deposizione della Rossi e al suo tentativo di ritrattare le accuse mosse 
ad Andreatta sull’ attentato al COIN di Mestre del 28.3.1970. Quell’ episodio è l’ unico 
elemento significativo nel procedimento riferito in indagini dalla Rossi e difatti, su 
quell’ indicazione i tentativi di Tringali e Montagner di intervenire per far modificare 
la versione della donna sono indiscutibili. 
Il 22.12.1995 (lo stesso giorno del confronto tra la Rossi e Andreatta, nel quale la 
donna ribadì di aver appreso da quest’ ultimo la confidenza della sua responsabilità 
per l’ attentato al COIN) in un colloquio tra Montagner e la Rossi, i due discutono del 
confronto e l’ uomo rimprovera la donna per quanto aveva riferito all’ autorità 
giudiziaria; la Rossi si mostra spiaciuta per quelle affermazioni, ma si giustifica 
sostenendo che non avrebbe potuto smentire quanto in precedenza riferito2432, tanto 
che in una conversazione dello stesso giorno 22.12.1995, Montagner, parlando con un 
uomo non identificato, afferma che “3DROD�HUD�JLj�SHQWLWD�GL�TXHOOD�DIIHUPD]LRQH«�
GL� TXHOOD� DPPLVVLRQH� FKH� DYHYD� IDWWR�� FKH� HUD� DQGDWR� D� GLUH�� D� UDFFRQWDUH�
GHOO¶DWWHQWDWR�GL�«�S�L��«��FKH�DYHYD�IDWWR�OXL��H�DGHVVR�LQYHFH�OHL�VWD�QHJDQGR�WXWWR�
SHUILQR�GL�DYHU�PDL�YLVWR��«��S�L��«�GL�DYHU�PDL�YLVWR�XQR�GL�QRL�DOWUL��SHUFKp�VL�q�
JLUDWD�L�FRJOLRQL�H�DOORUD�VL�YHGH«�
«�

                                                
2430 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, ore 22.00, p. 71. 
2431 Int. amb. Tringali, 14.2.1996, ore 22.20, p. 18. 
2432 Int. amb. ATEC, 22.12.1995, ore 18.09, p. 194. 
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(� DOORUD� LHUL� JOL� KD� GHWWR� DO� JLXGLFH�� ³*XDUGL� FKH� SHUz� µVWD� FRVD� QRQ� VRQR�
VLFXUD´… ” 2433. 
Il giorno successivo (il 23.12.1995), in una conversazione tra Montagner e Andreatta, 
quest’ ultimo prospetta il collegamento tra l’ attentato al COIN e le indagini in corso 
su altri avvenimenti di quegli anni, manifestando la consapevolezza che il reato da lui 
commesso è prescritto2434, ma che l’ esplosivo rappresentava un elemento 
significativo di collegamento con altri attentati (evidentemente quelli del 12 
dicembre)2435. La rilevanza delle dichiarazioni della Rossi (a riscontro di quelle di 
Siciliano) è evidente sia per Montagner che per Andreatta, tanto che quest’ ultimo 
rimprovera la donna di non avergli fornito un aiuto ritrattando, soggiungendo che in 
tal modo avrebbe aiutato anche altri2436. Nella conversazione sono numerosi i 
riferimenti a Stefano Tringali, individuato da Andreatta come il referente di Zorzi in 
Italia insieme a Montagner, tanto che afferma che la Rossi “ GHYH�SDUODUH�FRQ�6WHIDQR�
H�FRQ�WH” 2437. E’  interessante rilevare come nella conversazione Andreatta fa esplicito 
riferimento all’ offerta di soldi e lavoro da parte di non ben identificati “ voi”  (diretto a 
Montagner) che non può che essere inteso a Zorzi e alle persone che operavano per 
suo conto2438. 
Nell’ intercettazione del 20.1.1996, nella quale conversano Andreatta e Montagner, 
viene ribadito che anche Tringali è coinvolto nella “ gestione”  dei dichiaranti, tanto 
che Montagner afferma che Stefano si era recato a cercare Andreatta in piazza 
numerose volte2439 e che sempre Stefano aveva messo in contatto la Rossi con un 
avvocato2440, il quale le aveva consigliato di scrivere una lettera al giudice.  
Ma il ruolo di Tringali nella vicenda della deposizione di Paola Rossi emerge in 
modo diretto nelle intercettazioni ambientali compiute presso l’ abitazione 
dell’ imputato. 
Nell’ intercettazione del 23.1.1996, Tringali, conversando con la moglie, con la Rossi 
e con Montagner, dimostra senza equivoci di essere in rapporto con Delfo Zorzi, 
riferendosi a contatti con lui2441 pur non essendo ancora a conoscenza delle 

                                                
2433 Int. amb. ATEC, 22.12.1995, ore 21.15, p. 204. 
2434 In una successiva conversazione con Montagner, Andreatta ammette la veridicità delle dichiarazioni 
della Rossi, affermando di aver letto la deposizione della Paola, perfettamente esatta fino all’ ultimo punto 
quando dice che era stato lui a fare l’ attentato (int. amb. ATEC, 9.1.1996, ore 18.42, p. 257). 
2435 Int. amb. ATEC, 23.12.1995, ore 12.10, p. 209. Si tratta di una conversazione che nel suo complesso è di 
rilevante significato nella definizione del ruolo che Montagner (ma anche Tringali) assunsero in favore di 
Zorzi. 
2436 Int. amb. ATEC, 23.12.1995, ore 12.10, p. 226, quando Andreatta afferma che se ammettesse la sua 
colpevolezza per l’ attentato al COIN, comincia tutto; ancora, p. 231, quando Andreatta prospetta la necessità 
che la Rossi ritratti, tentando di fornire elementi di giustificazione che avrebbe potuto fornire al giudice per 
ritrattare (p. 235 e ss.). In particolare, Andreatta prospetta a Montagner che la Rossi deve “PHWWHUVL�LQ�WHVWD�GL�
IDUH�OD�SDUWH�GL�TXHOOD�FKH�q«q�SVLFRORJLFDPHQWH�QRQ�IRUWH��SHUFKp�q�YHUR�SHUFKp�SURYD�D�SHQVDUH��q�YHUR��
0D�QRQ�O¶KD�IDWWR�SHU�GDUH�XQD�PDQR�D�QRL«H�QRQ�VROR�D�PH«�QRQ�VROR�D�PH��(¶�FKLDUR"�1RQ�VROR�D�PH�”  
(p. 236-237). 
2437 Int. amb. ATEC, 23.12.1995, ore 12.10, p. 232. 
2438 Int. amb. ATEC, 23.12.1995, ore 12.10, p. 228. 
2439 Int. amb. ATEC, 20.1.1996, ore 18.05, p. 281. 
2440 Int. amb. ATEC, 20.1.1996, ore 18.05, p. 282. 
2441 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, pp. 2, 3. 
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dichiarazioni rese a Parigi nel dicembre del 19952442. Le affermazioni di Tringali sono 
quelle di un vero e proprio coordinatore della strategia processuale definita da Zorzi 
in collaborazione con i mestrini2443. Con specifico riferimento alla Rossi, Tringali, 
preannunciando la sua deposizione, afferma che “ LR�ELVRJQD�FKH�JOL�GLFD�FKH�OD�3DROD�
q�XQD�PLD�FDULVVLPD�DPLFD«�FKH�KR�VDSXWR�FKH�QRQ� ILUPD�H�QRQ�SDJD��SHUFKp�KD�
IDWWR�GHL�GLVDVWUL��JOL�GLUz�SXUH�OH�DQFKH��JOL�GLUz���OD�FDVD��KDL�FDSLWR"«�(�ELVRJQD�
GLUOH�TXHVWH�FRVH�TXL��FHUWR��QR��&DSLUH�FKH�VHL�XQD�FKH�ID�ELGRQDWH” 2444 soggiungendo 
che “ VL�VDSHYD�EHQLVVLPR�FKH�q�VWDWD�ULFRYHUDWD��F¶q�XQD�FDUWHOOD�LQ�FOLQLFD�FKH�SDUOD�
FKLDUR��SHUFKp�VL�VD�FKH�OHL�HUD�XQD�FKH�GLFHYD�SXWWDQDWH��IDFFLR��SHU�GLUH��QR"” 2445. 
La stessa Rossi, commentando le affermazioni di Tringali, prende atto che è 
necessario descriverla come un’ alcolizzata e una “ bidonara”  per inficiare la 
deposizione resa2446. 
Il giorno precedente la deposizione di Tringali (avvenuta il 26.1.1996), in due 
conversazioni intercettate presso la ditta ATEC e presso l’ abitazione di Tringali, 
l’ atteggiamento che quest’ ultimo avrebbe assunto davanti al giudice viene esplicitato. 
Nell’ intercettazione del 25.1.1996, Montagner, conversando con Andreatta, gli 
comunica che Tringali era stato convocato dal giudice e sarebbe stato interrogato 
sulla Rossi e che l’ avrebbe demolita2447. Nella conversazione del 26.1.1996 è lo 
stesso Tringali ad affermare che “ TXDQGR�LR�VPRQWHUz�OD�3DROD��OD�VPRQWHUz�GLFHQGR��
q�XQD�PLD�FDULVVLPD�DPLFD��SHUz�VH�YL�KD�SDUODWR�GL�TXHOOR«�OHL�QRQ�VD�XQ�FD]]R�HG�q�
OD�VLQFHUD�YHULWj” 2448. 
Difatti, nella deposizione del 26.1.1996 Tringali rese dichiarazioni coerenti con 
quanto anticipato (e concordato) nelle conversazioni citate. Nello specifico affermò 
esplicitamente di essere affettivamente legato a Paola Rossi, la quale è però una 
donna instabile, con seri problemi di tipo personale. La sua inaffidabilità 
comportamentale l’ aveva indotta spesso a compiere azioni assolutamente 
incomprensibili e contrarie al buon senso, quando, ad esempio, qualche anno prima 
aveva firmato delle fideiussioni per conto di un certo Carlo Olivetti, titolare di 
un’ azienda fallita presso l’ istituto Ambroveneto, perdendo circa 90 milioni di lire. 
Poiché la Rossi aveva prestato garanzie anche in favore di Tringali e della moglie, 
l’ istituto bancario li chiamò facendo presente che la Rossi non era più affidabile per 
garantire scoperti. Ancora la Rossi era solita prestare la sua autovettura ad Andreatta, 
nonostante ciò le fosse costato il pagamento di alcune multe2449. 
                                                
2442 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 20. 
2443 Si veda, a titolo di esempio, int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 18 e p. 29, nella quale si lamenta 
del fatto di non aver saputo prima della possibilità del confronto tra Andreatta e la Rossi, perché in tal caso 
sarebbe intervenuto opportunamente. 
2444 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 36. 
2445 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, p. 67 
2446 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, pp. 36, tenuto conto che le affermazioni riferite alla Battaglia 
sono all’ evidenza rese dalla Rossi. 
2447 Int. amb. ATEC, 25.1.1996, ore 19.20, pp. 301-303. 
2448 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 0.30, p. 52. 
2449 Riassuntivamente in quell’ atto (acquisito al fascicolo del dibattimento a seguito della facoltà di non 
rispondere di cui si è avvalso l’ imputato) Tringali ha dichiarato:: 
- sentì parlare delle indagini sulla strage di piazza Fontana da due persone, Paola Rossi e Andreatta; 
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Infine, nella conversazione con Montagner intercettata lo stesso 26.1.1996, Tringali 
commenta la deposizione della Rossi e il suo confronto con Andreatta affermando 
che “)RUVH�OD�3DROD�QRQ�VL�q�UHVD�FRQWR�GL�TXHOOR�FKH�KD�IDWWR��QRQ�VL�q�UHVD�FRQWR�
GHOOD�JUDYLWj�GHOOD� VLWXD]LRQH” , soggiungendo di averla descritta come una persona 
inaffidabile “1R��3HUFKp�KR�GHWWR��q�XQD�SHUVRQD�FKH��SXUWURSSR��QRQ�VD�TXHOOR�FKH�
ID�� SHUFKp� VH� OR� VDSHVVH�� QRQ� DYUHEEH� IDWWR� GHWHUPLQDWH� FRVH�� *OL� KR� DQFKH� GHWWR�
GHOO¶DSSDUWDPHQWR� FRQ� LO� URJLWR� H� QRQ� SHUFKp� YL� IRVVH� XQ� DWWR� QRWDULOH� GRSR� FKH�
DYHYD��PDJDUL�IDWWR«�FD]]R��*OL�KR�GHWWR�D�FKL�KD�LPSUHVWDWR�OD�PDFFKLQD«�D�TXHVWR�
SXQWR�GLFR�WUH�UREH�GHO�JHQHUH�GLPRVWUDQR�OD�UHVSRQVDELOLWj�H�OD�OHJJHUH]]D���FRVu�FL�
KR�JLUDWR� LQWRUQR�� LQWRUQR�H�SRL� LQWRUQR���H�SRL«�VL�«�QR” 2450. Nel prosieguo della 
conversazione, Tringali ribadisce ancora con la Rossi la propria deposizione, 
definendo cosa avrebbe dovuto affermare se fosse stata nuovamente sentita 
dall’ autorità giudiziaria: 
“75,1*$/,� ±� 4XHVWR� QRQ� SXRL� SL�� GLUJOLHOR�� SRVVRQR� SRL� SURYDUOR� H� SHQVDYR� GL�
HVVHUPL�ILGDWR�GL�3DROD��SHUFKp"�'HYL�WHQHUH�SUHVHQWH�VHPSUH�TXHVWR��O¶LPSRUWDQWH�q�
FKH�VLD�WXWWR«�TXDOFKH�FRVD�FKH�WX�KDL�JLj�VFULWWR�H�WL�GD�UDJLRQH«�SHUFKp�GD�FRVu��
XQR�FKH�GLFH�PD�FRVu�H�FRVu���3HUFKp�FRPH�O¶KR�GHWWR�LR��SXz�HVVHUH�FRVu�R�FRVu��4XL��
EDVWD��VH�VDL�JLRFDUOD��DO�SXRL�JLRFDUH�D�YDQWDJJLR�WXR��&HUWR��VL�FKH�DQFKH�OHL�OD�SXz�
JLRFDUH�D�YDQWDJJLR�VXR��SHUFKp�LR�QRQ�VRQR�DQGDWR�LQ�Oj�SL��GL�WDQWR��3HUz�TXDQGR�
VDUj�LO�PRPHQWR��VH�PL�FKLDPD�GLUz�FKH�QRQ�q�SL��XQD�FRVD��FKH�QRQ�q�SL��XQ¶DOWUD��
$GHVVR�JOL�q�VWDWR�GHWWR«�
«�
75,1*$/,�±�1RQ�HUL�FRQYLQWD�FKH� OHL� WH� O¶DYHVVH�GHWWR��TXDOH� IRVVH� IUXWWR�GHOOD�«�
HK«�WXD�IDQWDVLD��(FFR��FLRq�FKH�QRQ�VDSHYL�GLVWLQJXHUH��KDL�FDSLWR"�&KH�DOO¶HSRFD��
WX�DQFRUD�EHYHYL��QRQ�HUL�HVDWWDPHQWH�LQ�WH«�GDO�GLUOR�VH�WL�WHOHIRQD�SXRL�DQFKH�GLUOH�
OH� VWHVVH� FRVH�� ³3HUFKp� HIIHWWLYDPHQWH� JXDUGL� QRQ� PL� ULFRUGR� DQFKH� SHUFKp�
SDUODYDPR� OD� VHUD� WDUGL´� SXRL� GLUOH� TXHVWR�� YD� EHQH"&KH� QRQ� PL� ULFRUGR�
                                                                                                                                                            
- apprese dalla Rossi che era stata messa a confronto con Andreatta e che aveva confermato le dichiarazioni 
precedentemente rese in ordine al coinvolgimento di Andreatta nell’ attentato al COIN di Mestre; 
- prima di parlarne con la Rossi, aveva parlato con Andreatta durante un incontro casuale collocato tra il 10 e 
il 20 gennaio; in una conversazione durata non più di cinque minuti, Andreatta manifestò (in modo alterato e 
confuso) il suo disappunto nei confronti della Rossi per l’ atteggiamento tenuto durante il confronto; 
- la Rossi chiese a Tringali consigli per non danneggiare ulteriormente Andreatta e lui le consigliò di non 
fare assolutamente nulla e, a seguito delle sue insistenze, di rivolgersi ad un avvocato; il disagio della Rossi 
nasceva dal fatto che la stessa mostrava dubbi sulla veridicità di quanto affermato all’ autorità giudiziaria e 
non si era resa conto dell’ importanza dell’ episodio nelle indagini sulla strage di piazza Fontana; 
- precisò che la possibilità che l’ attentato al COIN potesse essere utile nelle indagini su piazza Fontana fu 
una sua deduzione tratta dalla conoscenza della citazione di alcune persone da parte del P.M. e del G.I.; 
- affermò che Paola Rossi (persona alla quale è affettivamente legato) era una donna instabile e con problemi 
di tipo personale; era inaffidabile dal punto di vista comportamentale, spesso aveva compiuto azioni 
assolutamente incomprensibili e contrarie al buon senso: ad esempio, la Rossi qualche anno prima aveva 
firmato delle fideiussioni per conto di un certo Carlo Olivetti, titolare di un’ azienda fallita presso l’ istituto 
Ambroveneto,rimettendoci circa 90 milioni di lire e poiché la stessa aveva prestato garanzie anche per 
Tringali e per sua moglie, l’ istituto bancario li aveva chiamati facendo presente che la Rossi non era più 
affidabile per garantire scoperti; ancora, la Rossi era solita prestare la sua autovettura ad Andreatta, 
nonostante ciò le fosse costato il pagamento di alcune multe. 
2450 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.28, p. 49. 
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DVVROXWDPHQWH�SHUFKp�KR�FDSLWR�SHUFKp�LO�GLVFRUVR«�FKH�DYHYD�SDXUD�SHU�O¶LQFRQWUR�
FRVu�SRL«” 2451. 
La ricostruzione del comportamento tenuto da Tringali nella vicenda relativa alla 
deposizione di Paola Rossi è estremamente precisa e chiara nell’ attribuzione allo 
stesso di uno specifico ruolo nell’ ambito del gruppo di persone che in quei mesi 
operavano nell’ interesse di Delfo Zorzi. Richiamando le considerazioni svolte in 
merito all’ esistenza di un gruppo ristretto di persone, costituito da Rudy Zorzi, 
Montagner e Tringali (e fino alla sua morte, Lagna), che operarono come referenti di 
Delfo Zorzi nella definizione ad attuazione della strategia processuale più utile agli 
interessi di quest’ ultimo, con riferimento alle dichiarazioni di Paola Rossi, Tringali fu 
colui che assunse la preminenza nel gruppo, non solo attraverso le false dichiarazioni 
rese al P.M. (in precedenza concordate con Montagner ed Andreatta e finalizzate a 
screditare del dichiarazioni rese dalla Rossi sull’ attentato al COIN), ma anche 
coordinando la strategia difensiva con Andreatta (soprattutto per il tramite di 
Montagner) e con la stessa Rossi, a cui fornì specifiche indicazioni su come avrebbe 
dovuto accreditare con l’ autorità giudiziaria la sua ritrattazione. 
Tali condotte erano finalizzate ad eliminare uno specifico riscontro alle dichiarazioni 
di Siciliano sulla responsabilità di Andreatta per l’ attentato al COIN, non tanto per la 
rilevanza penale di quell’ episodio (essendo tutti i mestrini consapevoli della non 
perseguibilità di Andreatta per quel fatto), ma per il collegamento che l’ autorità 
giudiziaria avrebbe potuto compiere tra la disponibilità da parte del gruppo 
ordinovista di gelignite e il tipo di esplosivo utilizzato per gli attentati del 12 
dicembre. Non è necessario qui ribadire che la rilevanza probatoria dell’ attentato al 
COIN è proprio quella ipotizzata da Montagner, Andreatta, Rudy Zorzi e Tringali 
nelle conversazioni di quei mesi, le più significative delle quali sono state riportate in 
questa parte di motivazione. E’  proprio Tringali ad utilizzare in una di quelle 
conversazioni l’ espressione più esplicita dell’ attenta valutazione che quel gruppo 
faceva di tutte le deposizioni rese all’ autorità giudiziaria nel procedimento per la 
strage di piazza Fontana, quando affermò che 3DROD�QRQ�VL�q�UHVD�FRQWR�GL�TXHOOR�FKH�
KD�IDWWR��QRQ�VL�q�UHVD�FRQWR�GHOOD�JUDYLWj�GHOOD�VLWXD]LRQH. 
La condotta descritta nel capo d’ imputazione è stata, quindi, oggettivamente 
accertata, sia nella sua materialità che nel suo essere finalizzata all’ aiuto concreto a 
Delfo Zorzi per eludere le investigazioni dell’ autorità giudiziaria sulla strage di 
piazza Fontana. �
La quarta condotta sarebbe consistita nell’ aver impartito�“ LVWUX]LRQL��VLD�GLUHWWDPHQWH��
VLD� DWWUDYHUVR� 3LHUFDUOR� 0RQWDJQHU�� DOOH� SHUVRQH� FLWDWH� GDYDQWL� DOOH� $XWRULWj�
*LXGL]LDULH�FLUFD�LO�FRPSRUWDPHQWR�GD�WHQHUH��QHO�FDVR�IRVVHUR��VWDWH�ORUR�HIIHWWXDWH�
GRPDQGH�DWWLQHQWL�DOOD�VWUDJH�GL�3LD]]D�)RQWDQD�H�DG�HSLVRGL�DG�HVVD�FROOHJDWL” . 
Questa condotta delittuosa è provata attraverso le conversazioni in gran parte 
richiamate nel corso del capitolo, atteso che il ruolo assunto da Tringali e Montagner 
di intervento nei confronti dei dichiaranti chiamati a deporre dall’ autorità giudiziaria 
milanese si è concretato da un lato nella richiesta di informazioni da trasmettere a 

                                                
2451 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 20.28, p. 70. 
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Rudy e Delfo Zorzi, dall’ altro nelle indicazioni fornite alle persone convocate dal G.I. 
sul comportamento da tenere dinanzi all’ autorità giudiziaria. 
Le specifiche indicazioni su tale condotta si desumono dalle seguenti intercettazioni, 
la gran parte delle quali già specificamente citate: 
- l’ intercettazione ambientale presso l’ abitazione di Maggi del 2.12.1996 (che 
dimostra il versamento di denaro da parte di Montagner, finalizzato evidentemente a 
non determinare la collaborazione dello stesso Maggi)2452. 
- le conversazioni del 16.5.1996, nella quale Montagner e Andreatta discutono della 
prossima deposizione di Maggiori (avvenuta il successivo giorno 17) e del 26.1.1996, 
nella quale Tringali afferma di aver parlato con Maggiori. 
- la conversazione del 15.11.1995 tra Montagner e Noè, relativa alla deposizione di 
quest’ ultimo del 18.5.1995. 
- gli accertamenti svolti dall’ autorità di polizia sui rapporti di Tringali con Campaner 
in occasione delle deposizioni rese da quest’ ultimo. 
- la conversazione del 14.2.1996, nella quale Tringali e Montagner discutono della 
necessità di contattare Chiara Spataro.  
- le molteplici conversazioni tra Tringali e Montagner sulle deposizioni che avrebbe 
dovuto rendere Andreatta. 
- le conversazioni sopra riportate circa le dichiarazioni che avrebbe dovuto rendere 
Paola Rossi, a ritrattazione di quanto dichiarato all’ autorità giudiziaria. 
Infine, deve essere considerata, proprio in relazione all’ ultima condotta ascritta nel 
capo d’ imputazione, l’ accusa rivolta a Tringali di aver collaborato nell’ elargizione 
dei finanziamenti che Delfo Zorzi compì in favore di alcuni dichiaranti. 
Sul punto vanno richiamate alcune conversazioni significative di tale attività, che si 
aggiungono alle indicazioni provenienti da Martino Siciliano e Maggi. 
Nella conversazione dell’ 1.2.1996, Tringali e Montagner discutono dei soldi che 
Rudy Zorzi aveva consegnato a Montagner. Tringali chiede a cosa sono serviti, 
escludendo che fossero stati utilizzati per pagare il biglietto a Martino Siciliano; 
quindi, Montagner afferma che “0DUWLQR� QRQ� F¶HQWUDYD� XQ� FD]]R«� TXDQGR� VRQR�
DUULYDWL�L�VROGL�GL�DFFRQWR«�0DUWLQR�HUD�JLj�VFRPSDUVR�GD�XQD�YLWD” 2453. 
Nella conversazione del 15.2.1996, Tringali riferisce alla moglie di aver sollecitato 
Rudy Zorzi a consegnare il denaro a Montagner per pagare l’ avvocato, affermando 
testualmente: “ 6RQR�DQGDWR�GD�5XG\�H�JOL�KR�GHWWR�³GDJOL� L�VROGL�D�3LHUFDUOR´��9D�
EHQH��ELVRJQD�FKH�YLHQH�GRPDQL�H�VH�5XG\�QRQ�JOL�GDYD�L�VROGL�LR�JOL�URPSHYR�LO�FXOR�
SHUFKp�VHQQz��QRQ�F¶q�DOWUR�GLVFRUVR�GD�IDUH” 2454. 
Nella conversazione del 28.2.1996, Montagner e Tringali discutono delle pretese 
economiche di Andreatta2455. 
Nella conversazione del 29.3.1996, già richiamata, Andreatta e Montagner discutono 
dell’ elargizione di denaro da parte di Zorzi in favore di loro stessi e di altre persone 
non identificate2456. 
                                                
2452 Int. amb. Maggi, 2.12.1996, ore 15.29 p. 48 e ss. 
2453 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, ore 22.00, p. 53. 
2454 Int. amb. Tringali, 15.2.1996, ore 21.00, p. 81. 
2455 Int. amb. Tringali, 28.2.1996, ore 21.27, p. 13-15. 
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Nell’ intercettazione del 22.5.1996, Tringali, conversando con Montagner, fa ancora 
riferimento ad Andreatta, invitando Montagner a chiamare Delfo perché “«�JOL�GLFL�
SHU�FRUWHVLD�FKH�IDFFLD�RSHUD�GL�SHUVXDVLRQH�VX�5XG\��RJQL�YROWD�FKH�JOL�Gj�L�VROGL��
FKH�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�q�HYLGHQWH�FKH�VWLD�DFFRUWR��GLFHQGRJOL… ” 2457 
Le ripetute e precise indicazioni desunte dalle conversazioni intercettate sono ancora 
più significative se si valuta la cautela con cui Tringali e Montagner si muovevano 
nell’ attuare la strategia processuale illustrata, pienamente consapevoli del controllo 
che nei loro confronti era in atto da parte dell’ autorità di polizia, come emerge anche 
da numerose conversazioni intercettate. Ad esempio il 26.1.1996, quando Tringali, 
conversando con Rudy Zorzi, afferma che il telefono di Montagner è sotto 
controllo2458; il 14.2.1996, quando Tringali rimprovera la Rossi di averlo chiamato sul 
telefono cellulare, indicandole una linea telefonica che le aveva messo a disposizione 
per parlare liberamente2459; il 28.2.1996, quando Tringali e Montagner manifestano la 
piena consapevolezza del controllo dei telefoni2460. 
Prima di procedere ad una valutazione complessiva del materiale probatorio fin qui 
illustrato, devono svolgersi brevi considerazioni sulle altre prove testimoniali 
acquisite a carico di Tringali e sulle dichiarazioni da costui rese nel corso del 
procedimento e, in conclusione, nella memoria depositata all’ udienza del 28.5.2001. 
Le indicazioni rese da Campaner sul suo rapporto con Tringali sono prive di 
significato nel quadro qui esaminato, atteso che il teste ha solo confermato la sua 
amicizia con l’ imputato, senza fornire indicazioni specifiche sugli accertamenti 
desunti dalle intercettazioni telefoniche. 
L’ ispettore Murgolo ha riferito che l’ autorità giudiziaria di Milano delegò alla 
DIGOS di Venezia le indagini su Andreatta, Montagner, Rossi, e Tringali, nei cui 
confronti fu disposta l’ intercettazione ambientale presso l’ abitazione. Murgolo ha 
riferito gli accertamenti compiuti sugli incontri tra quelle persone. Infine, ha precisato 
che mentre erano in atto le intercettazioni ambientali, Tringali  venne sentito come 
persona informata sui fatti, in quanto non erano emersi elementi che potessero far 
ipotizzare il suo coinvolgimento in un reato specifico2461. Questa circostanza è stata 
confermata anche da Emireni2462. 
Nel corso della deposizione di Murgolo, è stato acquisito un rapporto della DIGOS di 
Venezia del 24.5.1996, dal quale emerge che gli investigatori ricollegarono 
l’ atteggiamento tenuto da Tringali esclusivamente alla possibile contestazione del 
delitto di favoreggiamento2463. 

                                                                                                                                                            
2456 Int. amb. ATEC, 29.3.1996, ore 18.42, p. 678-682. 
2457 Int. amb. Tringali, 22.5.1996, ore 23.30, p. 10. 
2458 Int. amb. Tringali, 26.1.1996, ore 00.30, p. 62 e p. 71. 
2459 Int. amb. Tringali, 14.2..1996, ore 22.20, p. 3. 
2460 Int. amb. Tringali, 28.2.1996, ore 21.27, p. 21-23. 
2461 Murgolo, p. 147. 
2462 Emireni, p. 177. 
2463 Rapporto DIGOS Venezia 24.5.1996, p. 15, nel quale, affrontando la posizione di Tringali, quegli 
investigatori affermarono che “ 7DOH� SRVL]LRQH�� FRQVDSHYROPHQWH� ULVFKLRVD� SHU� FKL� GLFKLDUD� FRPH� SHUVRQD�
LQIRUPDWD�VXL�IDWWL��SDUH�WURYDUH�JLXVWLILFD]LRQH�VRODPHQWH�QHOO¶LSRWHVL�GHOLWWXRVD�GHO�IDYRUHJJLDPHQWR… ” . 
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Delle dichiarazioni rese da Tringali nel corso delle indagini preliminari, deve 
rilevarsene in via generale l’ assoluta inattendibilità, atteso che sin da quelle rese il 
9.11.1995, l’ imputato descrisse i suoi rapporti con i fratelli Zorzi e con Andreatta, 
Maggiori e Montagner evidenziando un solo aspetto delle indagini in atto, cioè il 
comportamento scorretto tenuto dal capitano Giraudo2464. 
Nel successivo verbale del 26.1.1996, Tringali iniziò ad attuare la strategia 
processuale di inquinamento probatorio in favore di Zorzi, tramite il tentativo di 
screditare la deposizione della Rossi (di cui si è già trattato nel capitolo). Quelle 
dichiarazioni, se confrontate con il contenuto delle conversazioni intercettate, 
costituiscono una prova della condotta delittuosa che in quei mesi l’ imputato stava 
realizzando, concretatasi anche nel rendere dichiarazioni false e finalizzate al 
raggiungimento dell’ obiettivo definito con i fratelli Zorzi (si ricorda che la notte 
precedente era intercorso un lungo colloquio con Rudy Zorzi) e con Montagner. 
Nelle s.i.t del 14.2.1996, Tringali rese dichiarazioni su Chiara Spataro del tutto in 
contrasto con quanto discusso nel corso dell’ intercettazione ambientale di quella 

                                                
2464 E’  interessante riportare la ricostruzione compiuta da Tringali sui rapporti tra gli investigatori e 
Campaner, Maggiori e Montagner: 
- in epoca successiva all’ episodio di Andreatta (epoca che però non è in grado di precisare), ricevette una 
telefonata molto breve di Campaner (che non sentiva da tempo), il quale gli chiese se fosse informato se 
nell’ ambiente mestrino della destra, qualcuno fosse stato sentito da un ufficiale del ROS; alla risposta 
negativa di Tringali, Campaner disse che era stato invitato per un colloquio da tenersi in luoghi non ufficiali 
(cioè caserme o uffici di polizia) ma in strada; Tringali consigliò a Campaner di non accettare incontri non 
formalizzati; successivamente Tringali si incontrò con Campaner, previo appuntamento, e apprese che 
quell’ ufficiale era il capitano Giraudo, gli fece vedere il biglietto da visita, precisando che aveva detto di 
contattarlo anche sul cellulare; tornato a casa ebbe il ricordo che lo stesso biglietto da visita lo aveva visto in 
un libro di Delle Chiaie e controllò, verificando l’ esattezza del ricordo; 
- Campaner disse che lui e Giraudo si erano incontrati in prossimità della barriera autostradale di Mestre e 
spiegò che il loro ambiente era oggetto di attenzioni da parte del G.I. di Milano in relazione alla strage di 
piazza Fontana a seguito delle dichiarazioni di alcuni pentiti, tra cui Martino Siciliano; soggiunse che dalle 
dichiarazioni di quest’ ultimo emergevano anche i nomi di Maggiori e Montagner, per cui anche loro 
sarebbero stati chiamati; gli disse di avvisarli del fatto; 
- Campaner espresse il suo disappunto per essere stato coinvolto, a suo dire ingiustificatamente, nella 
vicenda, perché poteva comprometterlo sul piano commerciale; 
- due giorni dopo Tringali avvertì Montagner e Maggiori; andò in auto da Montagner e insieme andarono da 
Maggiori; 
- Maggiori ebbe una reazione di incredulità per essere stato coinvolto in una vicenda così grave; Montagner 
pur apparendo sorpreso, giustificò il fatto con i suoi rapporti di conoscenza e frequentazione con Delfo Zorzi; 
al momento la reazione immediata fu quella di un attacco ingiustificato all’ ambiente di destra e soprattutto 
erano irritati per le modalità con cui Giraudo aveva contattato Campaner; 
- Tringali disse a Maggiori e a Montagner che bisognava diffidare di Giraudo, ricordando quanto aveva 
scritto Delle Chiaie sul suo libro in merito a quel capitano; consigliò a Montagner di evitare di contattare 
Zorzi, perché un processo per strage non era cosa da poco; 
- seppe che Maggiori fu convocato dal G.I. di Milano e da quel momento percepì da parte sua la modifica di 
atteggiamento nei loro confronti, nel senso che evitò di avere contatti con lui e con Montagner; 
- non più di 3 o 4 giorni prima dell’ esame, Maggiori incontrò Tringali dal comune consulente del lavoro e si 
limitò a salutarlo senza fermarsi a parlare con lui; 
- ritenne che la paura di Maggiori fosse dovuta ad un episodio specifico: fu convocato dal G.I. di Milano e 
avvisò Montagner; gli inquirenti anticiparono il suo interrogatorio facendogli capire che ciò era dipeso dal 
suo incontro con Montagner; Maggiori disse a Tringali che erano tutti controllati, anche fotograficamente, 
per cui visse malissimo il rapporto con la autorità giudiziaria. 



 829 

stessa sera. Inoltre, negò di aver intrattenuto in quei mesi rapporti con Montagner, in 
contrasto con quanto accertato nelle intercettazioni citate nel capitolo.  
Nell’ interrogatorio reso in stato di custodia cautelare il 25.7.1996, Tringali non rese 
alcun chiarimento attendibile degli elementi di prova contestatigli, pur essendo 
costretto ad ammettere circostanze che in precedenza aveva negato, quali i rapporti 
con Carlo Siciliano, Andreatta, Campaner, Montagner, Paola Rossi. Tringali ammise 
di aver indicato prima a Carlo Siciliano e poi ad Andreatta Rudy Zorzi, come 
possibile referente di richieste di denaro da rivolgere a Delfo Zorzi; ammise di avere 
allertato Maggiori e Montagner della possibilità che fossero contattati dal capitano 
Giraudo con modalità irritali, soggiungendo che aveva assunto tale iniziativa perché 
aveva ritenuto assurdo che dopo tanti anni si volesse colpire l’ ambiente ordinovista 
mestrino e intendeva capire cosa stava succedendo; ammise il suo rapporto con Paola 
Rossi, pur ridimensionando il significato di quel suo intervento nei confronti della 
donna e contestò ancora il significato inequivoco di una conversazione intercettata, 
nella quale aveva affermato che Andreatta era responsabile dell’ attentato al COIN2465; 
ammise di essere intervenuto con Rudy Zorzi per far ottenere un aiuto economico a 
Montagner. 
Sempre in quell’ interrogatorio, a Tringali venne quindi contestata la conversazione 
del 20.11.1995, ore 17,40, di cui la Corte non dispone, ma in quell’ interrogatorio 
l’ imputato ammise una circostanza rilevante, cioè di aver affermato la sua 
disponibilità ad aiutare ancora Delfo Zorzi, come aveva fatto nel processo per la 
strage di Peteano. L’ imputato ha, invocando di non ricordare la circostanza, negato 
qualsiasi rilevanza dei suoi incontri notturni con Rudy Zorzi, risultanti 
incontestabilmente dalle intercettazioni del 26.1.1996 e del 14.2.1996. 
 Nell’ interrogatorio del 29.7.1996, Tringali, a fronte della contestazione delle 
conversazioni intercettate, replicò che non era vero il suo interessamento alle 
indagini, definendo il proprio interesse generico e sostenendo che vi è differenza tra 
quanto si dice e quanto si fa. Ancora, l’ imputato negò qualsiasi rapporto recente con 
Delfo Zorzi, contestando il significato di alcune intercettazioni dalle quali quel 
rapporto risulterebbe in modo in equivoco, ammettendo peraltro i rapporti con Rudy. 
In quello stesso interrogatorio, Tringali esplicitò il suo atteggiamento rispetto alle 
indagini in corso, ribadendo che lui era diffidente rispetto all’ autorità giudiziaria, con 
cui non si doveva collaborare perché parlare era da infami. 
Negli altri interrogatori, Tringali negò alcune contestazioni rivoltegli dall’ autorità 
giudiziaria, senza peraltro fornire interpretazioni attendibili del contenuto delle 
conversazioni intercettate. 
La memoria prodotta dall’ imputato all’ udienza del 28.5.2001 rappresenta, a parere 
della Corte, una ricostruzione dei fatti accertati nel processo (una parte dei quali non 
sono nella loro materialità contestati neanche da Tringali) priva di riscontri oggettivi 
e logici. L’ imputato ha ipotizzato che le indagini svolte dall’ autorità giudiziaria sui 
fatti del 12 dicembre fossero in realtà dirette ad enucleare una fantomatica 
“ organizzazione Odessa” , nella quale sarebbe stati coinvolti dall’ autorità giudiziaria, 

                                                
2465 Si tratta dell’ int. amb. Tringali, 15.2.1996, ore 21.00, p. 54 
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se stesso, Andreatta, Montagner, oltre a Delfo Zorzi. Tringali ha dissertato di tale 
organizzazione, ricollegando alcuni episodi (quali l’ attentato al COIN e il furto di 
esplosivo di Arzignano al Chiampo), concludendo che ritenne che a lui gli inquirenti 
avessero “ ULVHUYDWR�LO�UXROR�HVRWLFR�GL�ILQDQ]LDWRUH�GHOO¶LQWHUQD]LRQDOH�IDVFLVWD” 2466. Si 
è voluto citare, a solo titolo di esempio, l’ ipotesi su cui Tringali ha fondato la sua 
difesa, per rendere manifesta l’ irrilevanza degli argomenti trattati nella memoria, che 
è, appunto, una ricostruzione di parte di fatti oggettivi incontestabili. Certamente una 
parte degli argomenti addotti dall’ imputato sono finalizzati a suffragare la sussistenza 
della scriminante dell’ autofavoreggiamento, di cui si tratterà in conclusione del 
capitolo. 
In conclusione, il quadro probatorio delineato è di una solidità tale da rendere 
qualsiasi ulteriore considerazioni del tutto superflua. Tringali si è reso responsabile 
delle quattro condotte di favoreggiamento descritte nel capo d’ imputazione, la cui 
finalità era all’ evidenza quella di aiutare Delfo Zorzi ad eludere le investigazioni 
dell’ autorità giudiziaria sulla strage di piazza Fontana. Si badi, le condotte di Tringali 
non si inserirono occasionalmente in una strategia processuale di controllo e gestione 
delle indagini in corso a fini di inquinamento probatorio, ma l’ imputato fu uno degli 
artefici di quella strategia, elaborata, discussa ed attuata insieme ai fratelli Zorzi e a 
Montagner. Che Delfo Zorzi fosse il beneficiario di quel complesso di condotte 
delittuose, quale indagato per la strage di piazza Fontana, è emerso 
incontestabilmente dalle conversazioni intercettate, nelle quali il riferimento alla 
strage (e quindi, a Delfo Zorzi, unico indagato per quell’ episodio) è ricorrente. 
La difesa dell’ imputato, con riferimento alla materialità della condotta contestata, ha 
prospettato nel corso dell’ arringa conclusiva alcune osservazioni critiche che 
appaiono alla Corte prive di rilevanza alla luce delle argomentazioni sin qui esposte. 
Quel difensore ha, innanzitutto dedotto l’ irrilevanza dell’ attività informativa che 
Tringali avrebbe svolto nell’ interesse di Delfo Zorzi, sostenendo che le indagini 
erano costantemente pubblicizzate sulla stampa e che l’ unico aiuto che Tringali 
avrebbe potuto fornire a Zorzi è quello di invitarlo alla lettura dei giornali2467. Questa 
ricostruzione del ruolo di raccordo svolto dall’ imputato è talmente riduttiva 
dell’ insieme di comportamenti accertati sulla base delle conversazioni intercettate, da 
non meritare particolari confutazioni, atteso che l’ acquisizione di informazioni sugli 
specifici atti di indagini fu realizzata da Tringali attraverso l’ attivazione di contatti 
con i dichiaranti nelle indagini e l’ assunzione diretta da loro del contenuto delle 
dichiarazioni rese, al fine di concordare insieme a Zorzi una strategia di difesa. 
Concludendo su questa parte della fattispecie delittuosa si rileva che la condotta 
accertata configura sotto il profilo materiale il delitto di favoreggiamento, essendo 
stato accertato l’ obiettivo comune di quel gruppo di persone di eludere le 
investigazioni dell’ autorità giudiziaria attraverso la realizzazione di azioni dirette a 
realizzare quel progetto. E’  superfluo soffermarsi sulla valutazione che 
giurisprudenza costante e dottrina prevalente attribuiscono al delitto in oggetto, atteso 

                                                
2466 Memoria 28.5.2001, p. 10. 
2467 In questo senso, u. 28.5.2001, p. 8. 
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che l’ affermazione che il favoreggiamento è reato formale e di pericolo, per cui si 
concreta attraverso qualsiasi condotta avente come scopo quello di eludere le 
investigazioni, a nulla rilevando che la stessa condotta non abbia avuto alcun 
esito2468, è, nel caso in esame, irrilevante perché l’ attività accertata ha in concreto 
determinato l’ elusione delle indagini dell’ autorità giudiziaria. La descrizione 
compiuta delle condotte realizzate da Tringali (in concorso con altri soggetti) non 
solo furono idonee a deviare le indagini in maniera apprezzabile2469, ma di fatto 
ebbero tale effetto, concretandosi il favoreggiamento nell’ evento cui l’ attività era 
finalizzata. E’  qui sufficiente ricordare che per costante giurisprudenza di legittimità, 
anche il rendere dichiarazioni false può configurare sotto il profilo oggettivo il delitto 
di favoreggiamento, se tale condotta mendace sia diretta a sviare le indagini2470, 
rilevando che Tringali rese al P.M. false dichiarazioni su fatti a lui noti2471. 
Sotto il profilo soggettivo, la sussistenza del dolo è desunta direttamente dal 
contenuto delle conversazioni intercettate e ampiamente richiamate nel capitolo, 
atteso che Tringali, nel periodo in cui realizzò le condotte descritte, era perfettamente 
a conoscenza che Delfo Zorzi era indagato per il delitto di strage contestato al capo 
A), e le attività realizzate furono finalizzate proprio ad aiutare lo stesso ad eludere le 
investigazioni. Lo spiccato significato finalistico del dolo del favoreggiamento è in 
questo caso indiscutibilmente sussistente, essendo stato l’ agente non solo 
consapevole dell’ obiettivo da raggiungere, ma avendo partecipato all’ elaborazione 
della strategia processuale finalizzata a quello scopo. 
La difesa dell’ imputato ha contestato la consapevolezza di Tringali della 
responsabilità di Zorzi per il delitto di strage, deducendo che da alcune conversazioni 
intercettate era emerso con evidenza che il proprio assistito era certo che Zorzi non 
avesse commesso i fatti contestatigli2472. In proposito è sufficiente rilevare che la 
costante giurisprudenza di legittimità, condivisa da questa Corte, reputa irrilevante 
che l’ agente ritenga la persona aiutata colpevole o innocente del delitto per il quale 
sono in corso indagini nei suoi confronti2473, atteso che il bene giuridico tutelato dalla 
norma è quello del regolare svolgimento del processo penale nella fase delle 
investigazioni o della ricerca delle prove. 
Deve escludersi la sussistenza dell’ aggravante contestata, atteso che non è emerso 
che l’ attività di favoreggiamento accertata a carico di Tringali fosse caratterizzata 
dalla finalità di terrorismo o di eversione dell’ ordine costituzionale. In proposito va 
distinta la finalità del delitto di strage presupposto, indubbiamente caratterizzato nei 
termini di cui all’ aggravante, dal reato di favoreggiamento, che non risente 
necessariamente di tale caratterizzazione. E’  possibile che chi svolge la condotta 
favoreggiatrice condivida finalisticamente l’ obiettivo del delitto presupposto, ma ciò 
non è automatico, atteso che è ben possibile, come nel caso in esame, che quelle 
                                                
2468 Così la costante giurisprudenza di legittimità, tra tutte Cass. 12.4.1994, Sansone; Cass. 5.4.1988, Spano. 
2469 Questa è la caratteristica che le attività di favoreggiamento devono presentare per essere punibili H[ art. 
378 c.p. (cfr. Cass. Cass. 8.6.1990, Savo; Cass. 20.11.1986, Amato; Cass. 25.1.1995, Mendola) 
2470 Così, Cass. 24.6.1982, Ciarniello. 
2471 Così, Cass. 20.3.1990, Catalano. 
2472 Così, u. 28.5.2001, p. 26. 
2473 Cass. 10.2.1995, Cavataio; Cass. 17.1.1985, vari. 
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finalità siano venute meno nel momento in cui viene attuato lo sviamento delle 
indagini. Alla fine del 1995, quando Tringali si rese responsabile del delitto 
contestato, l’ area politica che svolse attività terroristica tra la fine degli anni ’ 60 e i 
primi anni ’ 70 (attività nella quale non risulta che l’ imputato sia stato coinvolto) 
aveva cessato da molti anni qualsiasi impegno di quel tipo. L’ aggravante di cui 
all’ art. 1 l. 15/1980 non è strutturata come quella prevista dal comma II° dell’ art. 378 
c.p. (che fa riferimento alla caratterizzazione mafiosa del delitto presupposto), ma si 
riferisce al finalismo diretto del reato contestato, che non risulta essere diretto alla 
realizzazione di progetti eversivi o terroristici. 
L’ ultimo profilo da affrontare riguarda l’ ipotesi di non punibilità prevista dall’ art. 
384, comma I° c.p., invocata dalla difesa dell’ imputato nel corso dell’ arringa 
conclusiva. Si ritiene opportuno valutare la richiesta di non punibilità in conclusione 
del capitolo, perché la stessa coinvolge profili oggettivi e soggettivi della condotta 
accertata che è preferibile definire una volta accertata la sussistenza del delitto nei 
suoi elementi costitutivi. 
Per quanto riguarda la natura giuridica dell’ istituto, si voglia ritenere l’ ipotesi in 
esame come causa di giustificazione o causa di esclusione della colpevolezza, il 
discorso sulla sua insussistenza non si modifica, atteso che è sufficiente valutare in 
fatto la situazione di Tringali per escludere la possibilità che in suo favore operi 
l’ autofavoreggiamento.  
La difesa dell’ imputato ha dedotto che anche in favore del proprio assistito sarebbe 
applicabile l’ esimente in forza della quale la Corte di Cassazione, decidendo 
sull’ ordinanza di custodia cautelare nei confronti di Montagner e Andreatta, ha 
ritenuto di escludere la punibilità di costoro per il delitto di favoreggiamento 
contestato in termini analoghi a quelli per cui Tringali è giudicato da questa Corte. 
Quel giudice (in base alla cui decisione il G.I.P. ha pronunciato sentenza di 
proscioglimento in sede di udienza preliminare), dopo aver “ SUHPHVVR� FKH� VL�
FRQILJXUD�DXWRIDYRUHJJLDPHQWR�PHGLDWR�QRQ�SXQLELOH�TXDQGR�LO�IDYRUHJJLDPHQWR�GHO�
WHU]R� FRVWLWXLVFD� LO� PH]]R� HVFOXVLYR� H� O¶HIIHWWR� DXWRPDWLFR� H� ULIOHVVR� GHO�
IDYRUHJJLDPHQWR� GL� VH� VWHVVR�� ,Q� TXHVWR� FDVR� OD� SXQLELOLWj� q� HVFOXVD�� LQ� TXDQWR� OD�
FRQGRWWD�q�VRJJHWWLYDPHQWH�SRODUL]]DWD�YHUVR�O¶DXWRIDYRUHJJLDPHQWR��SHU�PRGR�FKH�LO�
IDYRUHJJLDPHQWR� GL� DOWUL� UDSSUHVHQWD� XQD� FRQVHJXHQ]D� QHFHVVLWDWD� GHOOD� FRQGRWWD�
VWHVVD” 2474, ha ritenuto che il coinvolgimento di Montagner e Andreatta nelle attività 
eversive del gruppo ordinovista (formalizzato con la contestazione del reato di banda 
armata di cui al mandato di comparizione del 5.8.1996) legittimassero l’ attuazione da 
parte loro di una strategia difensiva concordata con Zorzi e gli altri militanti mestrini, 
e che “ WDOL�FRPSRUWDPHQWL�FRVWLWXLVFRQR�LQGXEELDPHQWH�LO�PH]]R�HVFOXVLYR�H�O¶HIIHWWR�
DXWRPDWLFR� H� ULIOHVVR� GHO� IDYRUHJJLDPHQWR� GHOOR� VWHVVR� FRQFRUUHQWH�� LQGDJDWR� SHU�
UHDWL�VRJJHWWLYDPHQWH�HG�RJJHWWLYDPHQWH�FRQQHVVL�DO�GHOLWWR�GL�VWUDJH�SHU�LO�TXDOH�GL�
SURFHGH�QHL�FRQIURQWL�GL�'HOIR�=RU]L” . 
La difesa Tringali ha dedotto che gli argomenti sopra richiamati erano riferibili anche 
alla posizione del proprio assistito, il quale si sarebbe trovato all’ epoca della 

                                                
2474 Cass. 30.10.1996, n. 3351, Montagner, con un richiamo a Cass. 30.3.1993, n. 2007. 
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commissione del delitto di favoreggiamento in una condizione oggettiva e soggettiva 
analoga, se non identica, a quella di Montagner. In numerose parti dell’ arringa, quel 
difensore ha richiamato la posizione di Tringali come persona sottoposta ad indagini 
da parte dell’ autorità giudiziaria e di quella di polizia, tali da legittimare la necessità 
di concordare con gli altri indagati (tra cui Montagner, Zorzi, Andreatta) una strategia 
difensiva comune2475. Sotto il profilo soggettivo, quel difensore ha sostenuto che la 
posizione psicologica di Tringali era quella dell’ indagato, avendo egli la 
consapevolezza di essere sottoposto a pedinamenti, controlli e intercettazioni 
telefoniche2476. In conclusione ha dedotto che la sussistenza della scriminante non era 
esclusa dalla circostanza che Tringali fosse stato iscritto nel registro degli indagati 
solo nel maggio 1996, perché quell’ attività formale del P.M. non era aderente alla 
reale sussistenza di indizi a suo carico già dalla fine del 1995. 
Gli argomenti prospettati dal difensore meritano alcune premesse in fatto e in diritto, 
per consentire di affrontare l’ unica questione rilevante della vicenda, se cioè 
l’ imputato, tra il novembre 1995 e il luglio 1996, fosse indagato per delitti rispetto ai 
quali aveva la necessità di elaborare ed attuare una strategia difensiva comune con 
Zorzi ovvero se, pur non essendo sottoposto ad indagini, si trovasse nella posizione 
psicologica dell’ indagato per tali delitti. 
Un dato è certo: nel maggio 1996 Tringali fu iscritto nel registro degli indagati per il 
delitto di favoreggiamento oggi giudicato e non per altri delitti commessi a ridosso 
della strage di piazza Fontana e, quindi, con esso probatoriamente collegati. Il 
riferimento della difesa all’ iscrizione nel registro degli indagati e alle indagini cui 
Tringali fu sottoposto a partire dal maggio 1996 è, quindi del tutto inconferente con 
l’ invocata applicazione dell’ esimente di cui all’ art. 384 c.p. Tringali, nella 
prospettazione accusatoria, si rese responsabile del delitto di favoreggiamento a 
partire dalla fine del 1995, ma tale circostanza non legittima il riconoscimento allo 
stesso del diritto di realizzare le condotte descritte nel capo d’ imputazione. Secondo 
la difesa l’ essere colpito da indizi di reità per il delitto di favoreggiamento 
determinerebbe la condizione oggettiva dell’ esimente, ma questa prospettazione è 
priva di fondamento logico (oltreché giuridico), perché è evidente che nel momento 
in cui l’ agente realizza il primo atto di favoreggiamento (configuri o meno il delitto 
nei suoi elementi costitutivi), sarebbe non punibile per l’ attività successivamente 
compiuta. La formulazione della disposizione invocata rende palese che non può 
sussistere lo stato di costrizione per chi abbia commesso una condotta integrante una 
parte del delitto di favoreggiamento. 
Difatti, nei confronti di Montagner, la Corte di Cassazione ha prospettato 
l’ autofavoreggiamento in relazione alle condotte delittuose che l’ indagato aveva 
realizzato a partire dal 1969, cioè all’ epoca in cui il delitto di strage per cui erano in 
corso le indagini era stato realizzato e non certo per il delitto di favoreggiamento. 
Questa precisazione rende del tutto palese che gli argomenti difensivi diretti a 
definire la sussistenza di un quadro indiziario a carico di Tringali per il 

                                                
2475 Così, alle pp. 11 e 29, u. 28.5.2001. 
2476 Così u. 28.5.2001, pp. 19. 
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favoreggiamento, precedente all’ iscrizione nel registro degli indagati, è privo di 
rilevanza nella verifica della esimente invocata. 
Ciò premesso, va rilevato che sotto il profilo oggettivo nessuna indagine in corso tra 
la fine del 1995 e l’ estate 1996 coinvolgeva Tringali per delitti commessi negli anni 
’ 60 e ‘70, né per gli attentati del 12 dicembre, né per delitti associativi connessi 
all’ attività eversiva riconducibile al gruppo mestrino di ON di cui Zorzi era il OHDGHU. 
A Tringali non è stata mai contestata alcuna condotta delittuosa commessa in quel 
contesto politico, Tringali non è mai stato indicato in atti di polizia come esponente 
del gruppo ordinovista che operò tra il 1968 e i primi anni ’ 70, né è stato colpito da 
elementi indiziari rilevanti nella prospettiva di una sua incriminazione, tanto che a 
suo carico non è stata disposta alcuna iscrizione nel registro degli indagati per quel 
tipo di attività. D’ altronde, Tringali nel 1969 (che è l’ anno di riferimento per quanto 
concerne le indagini in corso nel 1995-1996) aveva 16 anni, si era appena trasferito a 
Mestre e, come ripetutamente affermato nelle sue dichiarazioni, svolgeva solo attività 
sportiva. 
Quindi, la causa di non punibilità è oggettivamente insussistente perché non vi era 
alcuna situazione processuale che determinasse il rischio di un grave nocumento della 
libertà dell’ imputato, tale da costringerlo a svolgere quelle attività di inquinamento 
delle indagini accertate nel processo, che non potevano essere finalizzate a 
salvaguardare la personale posizione di indagato. 
La difesa ha invocato la condizione nella quale si sarebbe trovato il suo assistito nel 
periodo oggetto di contestazione, deducendo che “«JOL� LQFRQWUL�� L� SHGLQDPHQWL�� OH�
LQWHUFHWWD]LRQL«�L�JLRUQDOL�OR�DYHYDQR��VLD�SXU�LQGLUHWWDPHQWH��VHQ]D�IDUQH�LO�QRPH��
DFFRPXQDWR� D� WXWWR� TXHO� JUXSSR� FKH� HUD� RJJHWWR� GL� LQGDJLQH� H� FKH� YHQLYD�
VLVWHPDWLFDPHQWH� VHQWLWR� H� D� FXL� YHQLYDQR� SRVWH� ULFKLHVWH� H� GRPDQGH� VX�
7ULQJDOL… ” 2477 e invocando una sua “ posizione psicologica di indagato” 2478. Questo 
profilo della tesi difensiva è più ambiguo, perché non è stato chiarito se tale 
condizione psicologica sia riferita alla contestazione di favoreggiamento o alle ipotesi 
delittuose connesse probatoriamente con la strage di piazza Fontana, solo in relazione 
alle quali deve verificarsi la sussistenza della scriminante. 
Va innanzitutto chiarito che le posizioni di Montagner e Andreatta (i quali nel 1969 
appartenevano al gruppo ordinovista mestrino e si resero responsabili di condotte 
inserite nell’ attività eversiva dello stesso, per cui può in loro favore ipotizzarsi la 
sussistenza di un autofavoreggiamento) non sono in alcun modo assimilabili a quelle 
di Tringali, il quale tra il 1969 e il 1970, per sua stessa ammissione, frequentava solo 
la palestra Fiamma Yamato. Ma l’ estraneità di Tringali all’ attività politica di quel 
gruppo è stata confermata nel processo dalle numerose testimonianze degli 
appartenenti a quel sodalizio, che hanno escluso la partecipazione dell’ imputato alle 
attività politiche aventi caratterizzazione violenta ed eversiva. 
Tringali all’ epoca in cui realizzò le condotte descritte nel capo d’ imputazione era 
consapevole di tre circostanze decisive per escludere la scriminante invocata: che le 

                                                
2477 Così, u. 28.5.2001, p. 16. 
2478 Così, u. 28.5.2001, p. 19. 
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indagini in corso riguardavano la strage di piazza Fontana; che quell’ episodio era 
l’ unico per il quale l’ autorità giudiziaria poteva svolgere proficuamente indagini 
(essendo tutte le altre condotte delittuose ormai prescritte); che nei suoi confronti non 
solo non erano emersi elementi di reità per delitti connessi o collegati 
probatoriamente con gli attentati del 12 dicembre, ma non avrebbero potuto 
emergere, riguardando un periodo temporale in cui non aveva iniziato ad intrattenere 
rapporti politici con i militanti della destra. 
In nessuna delle conversazioni intercettate emerge il sospetto di Tringali di poter 
essere sottoposto ad indagini per fatti commessi nell’ ambito della sua attività politica, 
mentre Montagner e Andreatta discutono a lungo degli episodi nei quali erano rimasti 
coinvolti, prospettando le soluzioni processuali delle quali avrebbero potuto 
beneficiare. 
Ma non solo manca qualsiasi indizio della convinzione di Tringali di dovere agire per 
salvaguardare la propria posizione, ma alcune conversazioni intercettate rendono 
evidente la piena consapevolezza dell’ imputato che l’ attività inquinatoria era 
finalizzata esclusivamente a favorire Delfo Zorzi. Oltre alle molteplici indicazioni 
trattate nel capitolo, si richiamano alcune ulteriori intercettazioni specificamente 
riferite a questo argomento. 
Nella conversazione del 23.1.19962479, Tringali, dopo aver ribadito che è necessario 
fare il gioco di squadra, afferma testualmente: “4XLQGL��VH�WX�PH�OR�YXRL�GLUH�PH�OR�
GLFL�TXHOOR�FKH�KDQQR�FKLHVWR��VH�QRQ�PH�OR�YXRL�GLUH�QRQ�PH�OR�GLFL��VH�XQ�GRPDQL�
QDVFH�FD]]L�YRVWUL��FD]]L�GL�FKLFFKHVVLD�� LR�QRQ�KR�QLHQWH�GD�SHUGHUH��VDOXWL�H�«�FL�
VLDPR�FDSLWL"�,R�GD�TXHVWD�VWRULD�TXD��ERQ��1H�YHQJR�IXRUL�VXSHU�SXOLWR��QRQ�SXOLWR�«�
TXLQGL�� SURSULR� O¶XQLFD� FRVD� FKH� VWR� FHUFDQGR� q� FHUFDQGR� GL� GLIHQGHUH� O¶XQR� FRQ�
O¶DOWUR��VDL��QRQ�JOL�GLFR�FKH�YHGR�LO�3LHUR��&LRq��KDL�FDSLWR�LO�GLVFRUVR"”  . 
Il 20.12.1995, Montagner, parlando con un uomo non identificato, risponde 
all’ affermazione del suo interlocutore “2UPDL� RJQXQR� SHQVD� D� VH� VWHVVR… ” , con 
l’ espressione: “0D�6WHIDQR�QRQ�DYHYD�QLHQWH�GD�SHQVDUH�D�VH�VWHVVR��6WHIDQR�q�FRUVR�
TXD” 2480. 
Nell’ intercettazione dell’ 1.2.1996, sono presenti almeno tre momenti in cui Tringali, 
conversando con Montagner, manifesta la piena consapevolezza della situazione 
processuale del proprio interlocutore, non ipotizzando mai che possa essere indagato 
per gli avvenimenti risalenti alla sua militanza politica, ma salutando con favore il 
collegamento tra la contestazione che il G.I. aveva mosso a Montagner e i benefici 
che potevano derivargli con riferimento all’ attività di inquinamento probatorio che in 
quei mesi stavano realizzando. L’ imputato chiarisce a Montagner a Paola Rossi che 
nel momento in cui viene contestato un addebito a chi abbia commesso il delitto di 
favoreggiamento, opera la scriminante2481. Nel prosieguo della conversazione, 
Tringali esprime la soddisfazione per la mancata contestazione a Montagner di delitti 
più gravi, riferendosi alla strage di piazza Fontana, ma non indicando il proprio 
coinvolgimento in quei fatti. E’  come se l’ imputato valutasse dall’ esterno quella 
                                                
2479 Int. amb. Tringali, 23.1.1996, ore 22.48, pp. 17-18. 
2480 Int. amb. ATEC, 20.12.1995, ore 17.40, p. 191. 
2481 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, ore 22.00, p. 22. 
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vicenda processuale, consapevole di non poterne essere coinvolto2482, come 
confermato in altra parte della conversazione, dove, a fronte dell’ affermazione di 
Montagner che devono preoccuparsi solo del favoreggiamento, Tringali svolge le sue 
considerazioni non riferendosi alla sua posizione processuale (ma a quella di altri 
mestrini) e sempre e solo con riferimento a quel delitto (e non ad altri)2483 
In questo quadro, la scriminante dell’ autofavoreggiamento non può essere 
riconosciuta né in termini di materiale sussistenza, né in forma putativa, atteso che è 
emersa la piena consapevolezza di Tringali di operare nell’ esclusivo interesse di 
Delfo Zorzi, senza alcuna preoccupazione per suoi possibili coinvolgimenti nelle 
indagini. 

                                                
2482 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, or 22.00, p. 28. 
2483 Int. amb. Tringali, 1.2.1996, or 22.00, p. 57 e ss. 
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���±�,O�WUDWWDPHQWR�VDQ]LRQDWRULR�H�OH�VWDWXL]LRQL�FLYLOL��
Il primo argomento di questo capitolo conclusivo della motivazione riguarda 
riconoscimento a Digilio delle attenuanti generiche e dell’ attenuante speciale 
richieste rispettivamente dal P.M. e dalla difesa dell’ imputato. La riduzione della 
pena edittale conseguente all’ applicazione dell’ una o dell’ altra circostanza attenuante, 
prevalenti rispetto all’ aggravante contestata, determina il proscioglimento di Digilio 
per il delitto di strage accertato a suo carico, atteso che, ai sensi dell’ art. 157 c.p., il 
reato (punito, a seguito della riduzione, con la pena non inferiore a quindici anni di 
reclusione H[ art. 422, comma II°, ultima parte c.p.) si sarebbe prescritto decorso il 
termine di venti anni. 
Ritiene la Corte che Digilio sia meritevole delle attenuanti generiche piuttosto che 
dell’ attenuante speciale prevista dall’ art. 4 l. 15/1980, atteso che in quest’ ultima 
previsione normativa è contenuto un presupposto, quello della dissociazione del 
dichiarante, che nel caso di non poteva essere dallo stesso realizzato perché il 
sodalizio criminale delle cui attività Digilio ha ampiamente riferito all’ autorità 
giudiziaria, quando iniziò la sua collaborazione non era più operante. L’ espressione 
utilizzata dal legislatore per definire la condotta del dichiarante meritevole 
dell’ attenuante speciale (“ GLVVRFLDQGRVL� GDJOL� DOWUL” ) delinea la necessità di un suo 
allontanamento dal gruppo criminale,  che deve costituire un’ entità esistente al 
momento in cui il dichiarante ha compiuto la scelta di collaborazione con l’ autorità 
giudiziaria o per lo meno è necessario che permangano i vincoli di solidarietà politica 
alla stesso riconducibili. Nel 1993, quando Digilio iniziò a rendere dichiarazioni 
nell’ ambito di questo procedimento, il gruppo ordinovista responsabile degli attentati 
terroristici accertati in questo processo era ormai disciolto (né può equipararsi 
l’ esistenza della “ rete”  di solidarietà in favore di Zorzi fondata su rapporti di amicizia 
ed economici piuttosto che politici, all’ esistenza di tale gruppo), per cui non può 
neanche ipotizzarsi il presupposto della condotta dissociativa prescritto dal citato art. 
4, pur avendo Digilio reso un contributo decisivo per l’ individuazione dei concorrenti 
del delitto di strage.  
Le attenuanti generiche devono essere riconosciute a Digilio proprio ed 
esclusivamente per l’ atteggiamento collaborativo assunto in questo processo. Sotto il 
profilo oggettivo, infatti, il delitto accertato a suo carico rientra nella tipologia di 
reato tra le più gravi previste nel nostro codice penale, atteso che coniuga la lesione 
del diritto alla vita e all’ incolumità individuale dei consociati con l’ aggressione al 
sistema costituzionale nel suo complesso. In concreto gli attentati del 12 dicembre 
1969 rappresentarono, come rilevato nella motivazione, il primo attacco terroristico 
alle regole di convivenza civile e istituzionali della nostra Repubblica, di gravità tale 
da escludere sotto il profilo oggettivo qualsiasi possibile valutazione di meritevolezza 
delle attenuanti generiche. 
L’ attenuazione della pena in favore di Digilio consegue al suo atteggiamento 
processuale, atteso che egli, a partire dal 1993 e con una progressione di rivelazioni 
sempre più attendibili, anche con riferimento al ruolo personalmente assunto in 
quegli eventi, ha svolto con l’ autorità giudiziaria una collaborazione di enorme 
rilevanza processuale. Non è qui necessario rievocare il contenuto delle dichiarazioni 
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accusatorie di Digilio (descritte nel corso di tutta la motivazione), la loro piena 
attendibilità intrinseca (a cui si è dedicato la prima parte del capitolo 4), 
l’ acquisizione di riscontri che hanno confermato il giudizio espresso (illustrati nella 
seconda parte del capitolo 4 e nei capitoli dall’ 8 al 10). Il giudizio sulla responsabilità 
di Maggi, Zorzi e dello stesso Digilio è fondato per buona parte sulle dichiarazioni 
del collaboratore, il quale, dopo le iniziali e comprensibili reticenze, a partire dal 
1994 ha ricostruito un lungo periodo delle attività eversive riconducibili ai gruppi 
della destra ordinovista veneta, responsabili degli attentati del 12 dicembre. In questa 
parte della motivazione va ribadito che per molto tempo Digilio fu reticente 
nell’ ammettere le proprie responsabilità nella preparazione degli attentati del 1969 e 
in particolare di quelli del 12 dicembre, ma una volta abbandonato 
quell’ atteggiamento, la sua collaborazione fu leale, priva di ambiguità, sempre 
costante nel ribadire le proprie e le altrui responsabilità. 
Senza Digilio questo processo probabilmente non ci sarebbe stato e comunque 
avrebbe avuto esiti diversi con riferimento all’ individuazione dei responsabili di 
quegli attentati e questa considerazione è l’ elemento che legittima il riconoscimento 
delle attenuanti generiche in forma di prevalenza sulle contestate aggravanti. 
Il secondo argomento del capitolo è dedicato alla valutazione del trattamento 
sanzionatorio nei confronti di Maggi, Zorzi e Rognoni, ritenuti anch’ essi responsabili 
del delitto di strage continuato, e di Tringali per il reato di favoreggiamento personale 
contestato, nonché la condanna al risarcimento dei danni in favore delle costituite 
parti civili. 
Sotto il primo profilo, l’ unica valutazione da compiere riguarda il mancato 
riconoscimento delle attenuanti generiche agli altri tre imputati della strage, che 
nessuna delle difese ha invocato, neanche in via subordinata, e che la Corte non 
ritiene di poter concedere a nessuno di costoro. 
Sotto il profilo oggettivo indicato dall’ art. 133 c.p., le considerazioni svolte per 
Digilio sono valide anche per tutti gli altri imputati e devono essere qui 
semplicemente richiamate per ribadire che la gravità del delitto contestato preclude 
qualsiasi attenuazione della pena edittalmente prevista. 
Valutando le specifiche posizioni, si rileva che Maggi è stato ritenuto dalla Corte 
l’ ideologo della strategia eversiva attuata dai gruppi ordinovisti veneti nel 1969 e, 
anche con riferimento agli attentati del 12 dicembre, egli fu un vero e proprio 
“ mandante”  dei militanti che materialmente realizzarono le azioni. Questo contributo 
materiale agli attentati è, sotto il profilo oggettivo, di assoluta gravità, superiore 
persino alla condotta degli esecutori materiali.  
Sotto il profilo soggettivo nessun elemento è stato prospettato dalle difese per 
legittimare l’ attenuazione della pena e, conseguentemente, la declaratoria di 
prescrizione del reato. Valutati i parametri stabiliti nella seconda parte dell’ art. 133 
c.p., si rileva che le motivazione di Maggi sono il fondamento teorico della strategia 
eversiva, iniziata nel 1969, ma proseguita per tutti gli anni ’ 70 e fino ai primi anni 
’ 80, se si considera le condanne subite per il delitto di ricostituzione del disciolto 
partito fascista, per la detenzione e il porto di armi da guerra e, pur non in via 
definitiva, per la strage della Questura di Milano. 
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Il suo comportamento processuale non è stato solo negatorio rispetto alle accuse 
contestategli, ma si è concretato in azioni di discredito degli investigatori al fine di 
delegittimare gli esiti delle indagini, con la prospettazione di condotte illecite e 
delittuose da parte di costoro. 
Per quanto concerne Zorzi, il suo ruolo nelle vicende eversive di quegli anni fu di 
primissimo piano, alla pari con Maggi nella definizione della strategia eversiva del 
gruppo, impegnato anche nelle fasi esecutive degli attentati, per cui la gravità della 
sua condotta materiale consolida il giudizio negativo rispetto al possibile 
riconoscimento delle attenuanti generiche. 
Sotto il profilo soggettivo, il coinvolgimento nelle attività eversive di Zorzi non fu 
sporadico, come è stato illustrato nel capitolo 8, e i suoi rapporti con i gruppi della 
destra terroristica proseguirono fino al 1977, cioè al suo definitivo trasferimento in 
Giappone. 
Zorzi non solo ha sdegnosamente negato qualsiasi coinvolgimento in attività eversive 
ed è rimasto durante tutto il procedimento latitante, ma ha attivato una “ rete”  di 
persone che in Italia hanno operato con l’ obiettivo di inquinare le indagini, subornare 
i testimoni, indurli a ritrattare le dichiarazioni accusatorie rese nei suoi confronti. E’  
sufficiente richiamare le considerazioni svolte nel capitolo 12, per delineare la 
strategia processuale adottata da Zorzi, che ha coinvolto, oltre a Tringali, Montagner, 
Andreatta, il fratello Rudy e che ha tentato di impedire il rapporto di collaborazione 
di Martino Siciliano con l’ autorità giudiziaria, anche attraverso il versamento di 
denaro. Questo atteggiamento si è indirizzato anche nei confronti di Maggi, che, 
come accertato nel processo, ricevette da Zorzi contributi in denaro in corrispondenza 
con la fase delle indagini nella quale era stata paventata la possibilità che lo stesso 
Maggi iniziasse a collaborare. 
In conclusione, il comportamento processuale di Zorzi rende assolutamente 
improponibile la valutazione del riconoscimento delle attenuanti generiche. 
Per quanto riguarda Rognoni, il suo ruolo negli attentati milanesi del 12 dicembre è 
stato accertato come responsabile del supporto logistico per la realizzazione delle 
azioni terroristiche, un ruolo certamente meno importante di quello degli altri 
imputati, ma essenziale, perché indispensabile alla loro riuscita. Se si considera che 
Rognoni, pochi mesi dopo aver conosciuto gli ordinovisti veneziani-mestrini, si rese 
disponibile a supportarli nel progetto eversivo iniziato nella primavera del 1969 e 
culminato nella strage di piazza Fontana, non può affermarsi che quella condotta fu di 
minore disvalore sociale rispetto al comportamento dei correi.  
Sotto il profilo soggettivo, Rognoni fu pienamente consapevole di partecipare ad un 
progetto eversivo predisposto su scala nazionale e finalizzato a creare le condizioni 
per una svolta autoritaria nel nostro Paese. Dopo quell’ attentato Rognoni, definito da 
alcuni testimoni un teorico dello stragismo, proseguì nell’ attività delittuosa fino a 
rendersi responsabile dell’ attentato al treno Torino-Roma del 1973, trascorse molti 
anni di latitanza in Spagna, ma, rientrato in Italia, si inserì immediatamente nei 
circuiti detentivi della destra eversiva, con la quale, evidentemente, mantenne 
rapporti di condivisione di progetti. Non può, infine, ignorarsi che Rognoni, ancora 
nel corso dell’ esame dibattimentale ha ribadito la sua innocenza per l’ attentato al 
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treno Torino-Roma, confermando l’ assoluta indisponibilità a rivalutare criticamente 
episodi così gravi della sua vita. 
Con riferimento a tutti gli imputati, va osservato che nessun rilievo può assumere, ai 
fini del riconoscimento delle attenuanti generiche, il lungo periodo di tempo trascorso 
dai fatti accertati.  
Il giudice penale non può pretendere dagli imputati un pentimento rispetto ai delitti di 
cui sono accusati, appartenendo quella sfera di sentimenti ad ambiti diversi dalla 
valutazione di penale responsabilità, ma per il codice la personalità dell’ imputato (da 
valutarsi con riferimento al rapporto con i fatti commessi) è elemento che deve essere 
considerato sotto vari profili, primi fra tutti la meritevolezza delle attenuanti 
generiche e la determinazione della pena. Orbene, Maggi, Zorzi e Rognoni hanno 
dimostrato di non avere assunto rispetto alle motivazioni politiche, ideologiche, 
criminali che avevano determinato la realizzazione di quell’ attività terroristica 
culminata negli attentati del 12 dicembre, alcun ripensamento critico e questo rende il 
dato oggettivo del decorso del tempo privo di rilevanza significativa nella valutazione 
complessiva del tema delle attenuanti generiche.  
A Maggi, a Zorzi e  a Rognoni va inflitta la pena dell’ ergastolo, con isolamento 
diurno per un periodo di tempo di tre anni in considerazione della continuazione nel 
delitto di strage accertato. 
Ritiene la Corte che neanche Tringali sia meritevole delle attenuanti generiche, 
rilevato che il delitto di favoreggiamento accertato a suo carico ha riguardato un fatto 
di incomparabile gravità e che la sua condotta delittuosa si è protratta per alcuni mesi, 
assumendo egli un ruolo decisivo nella definizione della strategia processuale di 
Delfo Zorzi. La gravità del favoreggiamento è, quindi, sia con riferimento al delitto 
principale che alla materialità della condotta favoreggiatrice, particolarmente elevata 
e non consente di attenuare il regime sanzionatorio attraverso il riconoscimento delle 
circostanze generiche.  
Le considerazioni appena esposte devono essere utilizzate per la determinazione della 
pena a carico di Tringali, che, esclusa l’ aggravante contestata (come rilevato nel 
capitolo 12), non può che essere prossima al massimo edittale, e, quindi, inflitta nella 
misura di tre anni di reclusione. A tale determinazione contribuisce la valutazione di 
tutti i parametri di cui all’ art. 133 c.p., atteso che sotto il profilo oggettivo la condotta 
delittuosa si è protratta per molti mesi e il favoreggiamento ha riguardato un delitto 
gravissimo, determinando il concreto pericolo che le indagini fossero inquinate a 
seguito dell’ atteggiamento dell’ imputato. Quindi, il danno provocato dalla condotta 
di Tringali alla collettività è stato elevato e si è concretizzato nell’ atteggiamento che 
alcuni testimoni hanno assunto dinanzi a questa Corte anche in conseguenza della 
condotta dell’ imputato. Sotto il profilo dell’ intensità del dolo, la valutazione della 
protrazione della condotta delittuosa conferma l’ elevato grado della volontà criminale 
da parte di Tringali, il cui comportamento processuale non può essere valutato in 
termini positivi, se, come è emerso dalle dichiarazioni rese nel corso delle indagini 
(acquisite al fascicolo del dibattimento), anche dopo la formale contestazione del 
delitto, egli ha continuato a mantenere il rapporto di solidarietà con Delfo Zorzi. 
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In questo quadro, l’ incensuratezza dell’ imputato non è elemento sufficiente per 
consentire una pena più limitata di quella sopra determinata. 
I predetti imputati vanno condannati in solido al pagamento delle spese processuali. 
Quanto alle pene accessorie, ai sensi degli articoli 29 e 32 c.p., Maggi, Zorzi e 
Rognoni devono essere dichiarati interdetti in perpetuo dai pubblici uffici e in stato di 
interdizione legale durante l’ esecuzione della pena, Tringali va dichiarato interdetto 
dai pubblici uffici per la durata di cinque anni. 
Va applicata la pena accessoria prevista dall’ articolo 36 c.p. in relazione alla 
condanna all’ ergastolo, nei termini indicati nel dispositivo. 
Maggi, Zorzi e Rognoni vanno, infine, condannati in via solidale tra loro, al 
risarcimento delle parti civili costituite, nei termini indicati nel dispositivo. 
In particolare, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri va risarcito il danno morale 
richiesto di lire 1000, non avendo detta parte fornito la prova degli esborsi compiuti 
in conseguenza del delitto di strage accertato.  
Rispetto al Ministero degli Interni, va accolta la richiesta di liquidazione del danno in 
separato giudizio.  
Alla Provincia di Milano può essere riconosciuto un danno morale nella misura di 
500 milioni di lire e alla Provincia di Lodi nella misura di 200 milioni di lire, in 
considerazione dell’ appartenenza a quelle realtà territoriali di alcune vittime della 
strage, circostanza questa che determinò effetti traumatici nella vita sociale di quelle 
comunità. 
Rispetto al Comune di Milano va accolta la richiesta di liquidazione del danno in 
separato giudizio, riconoscendosi a quell’ ente territoriale una provvisionale 
immediatamente esecutiva nella misura di 1 miliardo di lire, importo che rientra 
sicuramente nella liquidazione complessiva del danno, tenuto conto che la città di 
Milano (la sua collettività e le sue istituzioni) subirono dagli attentati del 12 dicembre 
1969 effetti traumatici devastanti per la vita sociale, anche in considerazione del 
coinvolgimento come vittime di molti cittadini milanesi. E’  impossibile quantificare 
l’ entità degli effetti lesivi per la comunità conseguenti a quei delitti, ma è indubbio 
che la richiesta somma di un miliardo di lire a titolo di provvisionale sia ampiamente 
compresa nella liquidazione che eventualmente sarà compiuta in separato giudizio. 
Per quanto riguarda le parti civili individuali, Luigi Passera, Eugenia Garavaglia, 
Clementina Gerli, Annamaria Scaglia, Lucia Valè, Francesca Dendena, Paolo 
Dendena, Alessandro Perego, Annamaria Maiocchi, Paolo Silva, Giorgio Silva, 
Giovanni Gaiani, Mario Meloni, Giuseppina Arnoldi, Carlo Alfredo Maria Arnoldi, 
la richiesta di liquidazione in separato giudizio deve essere accolta, assegnando a 
ciascuna di esse una provvisionale immediatamente esecutiva di un miliardo di lire, 
entità che è ampiamente compresa nel danno morale e materiale dalle stesse subìto 
per la perdita dei parenti nella strage di piazza Fontana. 
Anche a Gabriella China e Silvana China, ammessa la richiesta di separata 
liquidazione del danno, va riconosciuta la provvisionale richiesta nell’ entità di 500 
milioni di lire per ciascuna. 
A tutte le parti civili vanno rimborsate le spese processuali nei termini indicati in 
dispositivo.  
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p.q.m.  
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DICHIARA 

 
MAGGI Carlo Maria, ZORZI Delfo, ROGNONI Giancarlo colpevoli del reato 
continuato loro ascritto e li  
 

CONDANNA 
 

alla pena dell’ ergastolo con isolamento diurno per un periodo di tempo di tre anni; 
 

DICHIARA 
 

(��75,1*$/,�6WHIDQR�FROSHYROH�GHO�UHDWR�DVFULWWRJOL��HVFOXVD�O¶DJJUDYDQWH�
FRQWHVWDWD��H�OR�

 
CONDANNA 

 
alla pena di anni tre di reclusione; 
 

CONDANNA 
 

i predetti imputati in solido tra loro al pagamento delle spese processuali; 
 
visti gli articoli 29 e 32 codice penale 
 

DICHIARA 
 

MAGGI, ZORZI e ROGNONI perpetuamente interdetti dai pubblici uffici e in stato 
d’ interdizione legale durante la pena; 

 
DICHIARA 

 
TRINGALI interdetto dai pubblici uffici per la durata di anni cinque; 
 
visto l’ articolo 36 codice penale 

 
ORDINA 

 
la pubblicazione della sentenza mediante affissione nei Comuni di Milano, di Roma e 
di Venezia e, per una sola volta e per estratto, nei quotidiani Il Corriere della Sera, La 
Repubblica, il Messaggero, Il Gazzettino di Venezia; 
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visti gli articoli 538, 539, 540 cpv. c.p.p. 
 

CONDANNA 
 

MAGGI, ZORZI e ROGNONI in via tra di loro solidale a risarcire alla parte civile 
Presidenza del Consiglio dei Ministri il danno liquidato in lire 1000 e a risarcire alla 
parte civile Ministero degli Interni il danno da liquidare in separata sede, nonché a 
rimborsare alle predette parti civili le spese processuali che liquida in lire 5.375.000; 
 
a risarcire alle parti civili Luigi Passera, Eugenia Garavaglia, Clementina Gerli, 
Annamaria Scaglia, Lucia Valè, Francesca Dendena, Paolo Dendena, Alessandro 
Perego, Annamaria Maiocchi, Paolo Silva, Giorgio Silva, Giovanni Gaiani, Mario 
Meloni, Giuseppina Arnoldi, Carlo Alfredo Maria Arnoldi il danno da liquidare in 
separato giudizio, assegnando una provvisionale immediatamente esecutiva di lire 
1.000.000.000 per ciascuna parte civile, nonché a rimborsare le spese processuali che 
liquida in lire 120.000.000 oltre IVA e CPA; 
  
a risarcire alla parte civile Provincia di Milano il danno che liquida in complessive 
lire 500.000.000, nonché a rimborsare le spese processuali liquidate in lire 
120.000.000 oltre IVA e CPA; 
 
a risarcire alla parte civile Provincia di Lodi il danno che liquida in complessive lire 
200.000.000, nonché a rimborsare le spese processuali liquidate in lire 50.000.000 
oltre IVA e CPA; 
 
a risarcire alle parti civili Gabriella China e Silvana China il danno da liquidare in 
separato giudizio, assegnando una provvisionale immediatamente esecutiva di lire 
500.000.000 per ciascuna parte civile, nonché a rimborsare le spese processuali 
liquidate in lire 50.000.000 oltre IVA e CPA; 
 
a risarcire al Comune di Milano il danno da liquidare in separato giudizio, 
assegnando una provvisionale immediatamente esecutiva di lire 1.000.000.000, 
nonché a rimborsare le spese processuali liquidate in lire 50.000.000 oltre IVA e 
CPA; 
 
visto l’ articolo 531 c.p.p. 

 
DICHIARA 

 
non doversi procedere nei confronti di DIGILIO Carlo perché, concesse allo stesso le 
circostanze attenuanti generiche prevalenti sull’ aggravante, il reato è estinto per 
prescrizione; 
 
visto l’ articolo 544 comma 3 c.p.p., 



 844 

in considerazione della particolare complessità della motivazione, 
 

INDICA 
 

il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza. 
 
Milano, 30 giugno 2001 
 
IL GIUDICE ESTENSORE 

IL PRESIDENTE�
 

 
 


