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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania
Sezione Seconda
composto dai Signori Magistrati:

Dott. Antonio Onorato



Presidente
Dott. Ssa Anna Pappalardo


Consigliere
Dott. Umberto Maiello



Primo Ref., est.
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 13571/2004 proposto da Sorrentino Pasquale, rappresentato e difeso dall’Avv. Raffaele Ambrosio ed elettivamente domiciliato in Napoli alla via S. Lucia n°107 presso lo studio Actis;
contro
il Comune di Acerra, in persona del Sindaco pro – tempore, rappresentato e difeso dal prof. Avv. Vincenzo Giuffrè ed elettivamente domiciliato in Napoli alla via del Parco Margherita n°3;
nonché nei confronti di

Società D.E. s.r.l. Edilizia Generale, in persona del legale rappresentante pro – tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Mario Reffo ed elettivamente domiciliata presso lo studio del medesimo difensore alla via Generale Orsini n°40; 

Società Ada Immobiliare s.a.s., in persona del legale rappresentante pro – tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Mario Reffo ed elettivamente domiciliata presso lo studio del medesimo difensore in Napoli alla via Generale Orsini n°40

per l’annullamento
- del permesso di costruire n°317/A/03, rilasciato dal Comune di Acerra, in data 14.6.2004, in favore della società D.E. s.r.l. e della società ADA Immobiliare,  relativo alla realizzazione di n°37 unità abitative;
- di ogni altro atto o provvedimento preordinato, connesso o conseguente per quanto lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente, ivi compreso il decreto n°83 del 13 settembre 2004, emanato nei confronti del ricorrente ed avente ad oggetto l’occupazione in via d’urgenza di una parte del terreno di proprietà del ricorrente medesimo;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Acerra, nonché delle parti controinteressate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 24 novembre 2005 il dott. Umberto Maiello;

Uditi altresì gli avvocati come da verbale d’udienza.

Ritenuto in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO

Il ricorrente, nella qualità di proprietario di un fabbricato sito in Acerra, alla via Verona n°13, si duole del rilascio, da parte del suddetto Comune, di un permesso di costruire con il quale è stata assentita, su un’area contermine, la realizzazione di n°37 unità abitative.

Nella prospettiva attorea, il suddetto atto autorizzatorio è stato rilasciato con prescrizioni che, di fatto, non potranno essere giammai realizzate a cagione dell’irreversibile trasformazione delle aree di ingombro dovuta alla presenza di manufatti abusivi.

A sostegno del proposto gravame, il ricorrente ha, dunque, articolato le seguenti censure:
1) l’area di sedime ricade in zona C1 ed è urbanisticamente disciplinata da un piano particolareggiato che prevede – in aggiunta ad un piccolo tronco di strada in corso di esproprio – altre opere di rilevante importanza urbanistica. 

Segnatamente, la strada di piano oggetto di esproprio dovrebbe raggiungere un parcheggio e collegarsi con un’altra arteria viaria già esistente. Di fatto, però, tale previsioni sarebbero inattuabili in quanto, come già sopra anticipato, insisterebbero sulle relative aree di ingombro manufatti con diversa destinazione;

2) la recinzione del muro di costruzione del villino a costruirsi sulla particella 1111 invaderebbe l’area dove il piano ha previsto la costruzione di una strada;

3) la localizzazione della rampa di accesso al piano seminterrato dell’erigendo fabbricato B risulterebbe posta sulla strada di piano oggetto di esproprio;

4) la superficie di parcheggio, per il corpo B, risulterebbe inferiore a quella di legge, pari al 10 % della volumetria realizzabile;

5) dall’illegittimità del permesso di costruire deriverebbe, altresì, l’illegittimità del decreto di occupazione.

Resistono in giudizio il Comune di Acerra e le società D.E. s.r.l. edilizia e Ada Immobiliare s.a.s., che hanno concluso per la reiezione del ricorso, siccome infondato.
All’udienza del 24.11.2005 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato e, pertanto, va accolto.
Vanno, anzitutto, disattese le eccezioni formulate, in rito, dalle parti controinteressate, società D.E. s.r.l. e ADA immobiliare s.r.l., secondo cui il ricorso andrebbe dichiarato inammissibile, in quanto notificato ovvero depositato oltre i termini perentori previsti dall’art. 21 della legge T.A.R.

In particolare, quanto al primo aspetto, le menzionate parti deducono che il permesso di costruire è stato rilasciato in data 14.6.2004, mentre il ricorso è stato notificato all’Amministrazione solo il 15.11.2004.
Sul punto, è sufficiente osservare, contrariamente a quanto dedotto, che, per costante giurisprudenza, il dies a quo per l’impugnazione della concessione edilizia rilasciata a terzi non può farsi coincidere con la pubblicazione dell’atto all’albo pretorio; nella specie, poiché non è richiesta la notificazione dell’atto ai controinteressati, il termine di impugnazione decorre per questi ultimi dalla piena conoscenza dell'atto medesimo, che deve essere provata da chi eccepisce la tardività del ricorso ( cfr. da ultimo T.A.R. Lombardia Milano, sez. II, 27 maggio 2005, n. 1111; Cons. Stato V, 19.5.98 n. 616, 1.4.98 n. 400, 2.3.94 n. 120; 9.4.94 n. 275; 20.12.85 n. 482; TAR Toscana 3^, 12.2.03 n. 270).
Del pari, priva di pregio è l’ulteriore eccezione con cui si lamenta la tardività del deposito, effettuato oltre i termini abbreviati prescritti per le fattispecie di cui all’art. 23 bis della legge 1034/1971, cui andrebbe ricondotta anche la controversia in esame, attesa l’estensione del gravame anche al decreto di occupazione d’urgenza.
A tal riguardo, va osservato, contrariamente a quanto eccepito, che il dies a quo per il computo dei detti termini non può essere individuato nella data di notifica del ricorso alla sola Amministrazione resistente, bensì, secondo il chiaro disposto dell’art. 21 della legge 1034/1971, in quella dell’ultima notifica effettuata, intervenuta nel caso in esame in favore della parte controinteressata appena due giorni prima del deposito.
Nel merito, va convalidata la censura rubricata sub 1) del proposto gravame, con cui la parte ricorrente lamenta il mancato raccordo – assicurato solo da un punto di vista formale - del permesso di costruire con il regime edilizio/urbanistico cui resta soggetta l’erigenda costruzione.

Com’è noto, ai sensi dell’art. 12 del d.p.r. n°380 del 30.6.2001, il permesso di costruire, che pur va rilasciato in conformità alle previsioni degli strumenti urbanistici, dei regolamenti edilizi e della disciplina urbanistico-edilizia vigente, deve essere comunque subordinato alla esistenza delle opere di urbanizzazione primaria o alla previsione da parte del comune dell'attuazione delle stesse nel successivo triennio, ovvero all'impegno degli interessati di procedere all'attuazione delle medesime contemporaneamente alla realizzazione dell'intervento oggetto del permesso.

A tal riguardo, mette conto evidenziare che le opere di urbanizzazione primaria sono elencate dall'art. 4 della l. 29 settembre 1964 n. 847 e comprendono strade residenziali, spazi di sosta o di parcheggio, fognature, rete idrica, rete di distribuzione dell'energia elettrica e del gas, pubblica illuminazione, spazi di verde attrezzato.

E’ di tutta evidenza che le menzionate infrastrutture trascendono le dimensioni e l’utilità urbanistica del singolo lotto edificabile, per cui la loro pianificazione è effettuabile soltanto con uno strumento urbanistico attuativo: in altri termini, l'urbanizzazione dei terreni, sotto il profilo in esame, deve essere programmata per zona e non avvenire in occasione dell'edificazione dei singoli lotti, onde le nuove costruzioni non avvengano in zone prive di servizi essenziali.
In vista del rilascio del permesso di costruire è, dunque, necessario che esistano – ovvero se ne preveda l’imminente realizzazione – almeno le opere di urbanizzazione primaria, la cui realizzazione compete agli organi comunali, in modo che la zona possa dirsi sistemata per l'insediamento e per il soddisfacimento delle esigenze delle famiglie che debbono fissarvi la dimora in armonia con le generali condizioni di igiene, di estetica e di viabilità che le norme sull'urbanistica tendono ad assicurare alle comunità locali.
Tanto premesso, avuto riguardo al caso di specie, mette conto evidenziare che il programmato intervento edilizio prevede, su un’area censita in catasto alle p.lle 90 – 1110  - 1111 – 1112 – 1113 – 1114 – 1115, la costruzione di ben cinque corpi di fabbrica per 37 unità abitative complessive, oltre sottotetti.

Inoltre, in data 11.6.2004, è stata sottoscritta una convenzione tra le società concessionarie ed il Comune resistente per l’esecuzione diretta, da parte delle prime, di un tronco di strada necessario per l’accesso ai detti fabbricati.

Appare, pertanto, di evidenza intuitiva che il suddetto progetto edilizio comporta, di per se stesso, un elevato carico antropico, cui si correla, per l'incidenza urbanistica che è in grado di sviluppare rispetto alla situazione in atto, l'esigenza di garanzia effettiva in ordine alla realizzazione delle necessarie infrastrutture, quantomeno di primo livello (strade, fognature, linee elettriche, ecc.).

Invero, per le sue dimensioni è agevole immaginare un insediamento abitativo in grado di spostare, sull'area in questione, un elevato numero di persone con gli aggravi facilmente intuibili di traffico e dei servizi primari.

Da un punto di vista urbanistico, l’area di sedime della erigenda costruzione ricade in zona C1 del P.R.G., per la quale l’edificazione è consentita solo in presenza di uno strumento urbanistico attuativo.

La disciplina di dettaglio, per la suddetta zona, è stata introdotta con un piano particolareggiato esecutivo, approvato dal Comune di Acerra nel 1987 e pubblicato nel 1994.

Alle richiamate esigenze di razionale urbanizzazione dell’intera zona dovrebbe giustappunto assolvere il piano urbanistico attuativo che, infatti, nella zona de qua, proprio al fine di garantire un armonico e razionale sviluppo degli insediamenti edilizi locali ha previsto, in dettaglio, gli standard urbanistici da assicurare, ritenendoli idonei, nel loro insieme, ad assicurare un razionale completamento del tessuto edilizio esistente.

In particolare, nelle previsioni di piano, oltre al tronco di strada oggetto di esproprio, che è funzionale all’accesso dei fabbricati in costruzione, è previsto il prolungamento della detta arteria che dovrebbe raggiungere un parcheggio e, quindi, collegarsi con un’altra strada già esistente, opere ritenute evidentemente necessarie al fine di assorbire l’incremento di traffico verosimilmente indotto dai nuovi insediamenti abitativi.
Pur tuttavia, la realizzazione delle suddette opere, ad oggi, è impedita dalla presenza di manufatti abusivi aventi destinazioni residenziali e commerciali, per i quali – giusta quanto si evince dalla memoria dello stesso Comune resistente – sarebbero tuttora pendenti istanze di condono.
Di qui le doglianze attoree che lamentano l’inattuabilità delle prescrizioni di piano e, per l’effetto, l’illegittimità dell’avversata concessione edilizia in quanto porterebbe alla realizzazione di un consistente insediamento abitativo non coordinato con la programmazione delle necessarie dotazioni infrastrutturali.
In punto di fatto, i suddetti rilievi appaiono chiaramente riscontrati dalle acquisizioni istruttorie, che hanno messo in risalto sulle aree di ingombro di talune delle programmate opere di urbanizzazione ( strada di piano e parcheggio ) la presenza di fabbricati, la cui permanenza evidentemente impedisce, allo stato, di attuare le richiamate prescrizioni.
Pur tuttavia, secondo la prospettazione delle parti resistenti, occorre tener conto della natura abusiva dei fabbricati in questione e, dunque, della agevole reversibilità della situazione attuale: l’Amministrazione comunale, una volta disattese le istanze di condono, potrebbe curare il ripristino dello stato dei luoghi mediante l’esercizio dei poteri repressivi all’uopo attribuitile dalla normativa di settore.
D’altronde, si è altresì eccepito, la presenza dei suddetti manufatti non interferisce direttamente con l’esecuzione delle opere autorizzate, in quanto gli stessi si collocano oltre il tronco di strada che serve i fabbricati in costruzione.
Orbene, osserva il Collegio che la controversa questione dell’interferenza dei precitati fabbricati con le prescrizioni di piano va esaminata alla stregua delle coordinate dettate dal disposto di cui all’art. dell’art. 12 del d.p.r. n°380 del 30.6.2001, già citato in premessa, il quale, sovrapponendosi alla disciplina risultante dagli strumenti urbanistici, pone come requisito di garanzia per il rilascio del permesso di costruire l’esistenza delle opere di urbanizzazione primaria in alternativa alla previsione da parte del Comune dell'attuazione delle stesse nel successivo triennio ovvero all'impegno degli interessati di procedere alla loro esecuzione contemporaneamente alla realizzazione dell'intervento oggetto del permesso.

Vale, inoltre, ribadire, contrariamente a quanto dedotto dalle parti resistenti, che l’ottica di valutazione non può ritenersi limitata esclusivamente all'ambito circoscritto del nuovo insediamento, ma deve inevitabilmente proiettarsi al di là di esso fino a ricomprendere l’intero comparto in cui risulta inserito, onde assicurare effettività all’esigenza di un collegamento coordinato con le opere di urbanizzazione già realizzate o da realizzare a servizio dell’intera zona nella quale si colloca l’erigenda costruzione; tanto più che le opere di urbanizzazione di cui si discute appaiono astrette da un evidente nesso di collegamento funzionale con il tratto di strada oggetto di esproprio e, attraverso di esso, con la zona di incidenza dei fabbricati in costruzione.
Orbene, nella richiamata prospettiva di valutazione, costituisce un dato processuale acquisito ed incontestato che la zona de qua sia tuttora compromessa da fenomeni di edificazione spontanea e incontrollata che hanno compromesso l’attuazione di parte delle opere di urbanizzazione primaria prescritte dal piano sulle quali era stata calibrata la programmata espansione degli insediamenti abitativi.

Tale dato acquisisce decisivo rilievo se rapportato alla consumazione delle previsioni edificatorie: invero, nella fattispecie all’esame del Collegio un ulteriore elemento di complicazione è dato dal fatto che il piano attuativo sul quale si fonda la pretesa edificatoria delle parti controinteressate e che reca in dettaglio le opere di urbanizzazione primaria da realizzare è stato approvato dal Comune di Acerra nel 1987 e pubblicato nel 1994, sicchè, al più tardi, è scaduto il 31.12.2004.

Invero, com’è noto, i piani particolareggiati hanno un’efficacia di durata non superiore a dieci anni, entro cui devono essere compiute anche le espropriazioni necessarie per l’esecuzione delle opere previste.
In riferimento al descritto contesto, deve, dunque, ritenersi che, al momento del rilascio dell’impugnato permesso di costruire, intervenuto in data 14.6.2004, non sussistessero i presupposti fissati dall’art. 12 del d.p.r. 380/2001.

Anzitutto, le opere di urbanizzazione primaria erano state solo in parte approntate, mentre la parte residua e, segnatamente la strada di piano ovvero il parcheggio pubblico, previsti ad immediato ridosso dei fabbricati in questione, non erano stati ancora eseguiti ed, anzi, la loro realizzazione risultava vieppiù impedita dall’incidenza di manufatti abusivi in relazione ai quali non risultavano nemmeno delibate le relative istanze di condono. 

Di contro, tale lacuna non poteva dirsi sopperita, come pur consentito dalla normativa di settore, dalla previsione da parte dei comuni dell'attuazione delle stesse nel successivo triennio, atteso che le corrispondenti prescrizioni di piano sarebbero di lì a breve scadute, mentre la convenzione sottoscritta con le società controinteressate, parimenti subordinata all’efficacia dello strumento urbanistico attuativo, concerneva solo l’esecuzione di un tronco della strada di piano.
In tale contesto, il permesso di costruire, pur formalmente coerente con le prescrizioni di piano, risulta rilasciato in assenza di una preliminare verifica di adeguatezza delle opere urbanizzazione esistenti ai bisogni collettivi, resa, invece, doverosa, ai sensi dell’art. 12 del d.p.r. 380/2001, dalla oggettiva impossibilità di curare, nei termini di efficacia, l’attuazione di quelle parti del piano che, in riferimento a rilevanti opere di urbanizzazione primaria, non erano state ancora realizzate.

Risulta, in tal modo, alterato l’originario assetto di interessi recepito nel piano attuativo, la cui previa adozione – imposta dal P.R.G. – nasceva giustappunto dalla necessità di contemperare la potenzialità edificatoria dei suoli con la salvaguardia dei bisogni dell’intera collettività: la concretizzazione dello ius aedificandi trovava, in altri termini, adeguato bilanciamento nelle previsioni di piano che, contemporaneamente, programmavano anche il potenziamento delle infrastrutture a servizio dell’intera area. 

Viceversa, le dedotte sopravvenienze e l’imminente scadenza del piano attuativo avevano alterato il descritto equilibrio, sbilanciando la proporzione tra volumi edificabili e standard urbanistici che il piano attuativo avrebbe dovuto assicurare e compromettendo l’esigenza – a presidio della quale si poneva l’obbligo di uno strumento urbanistico di dettaglio – di dotare il nuovo insediamento abitativo dei necessari servizi così da conferire alla zona un assetto urbanistico funzionale ai nuovi bisogni.
Conclusivamente, ribadite le svolte considerazioni, il ricorso va accolto e, per l’effetto, s’impone l’annullamento degli atti impugnati.
Sussistono nondimeno giusti motivi per compensare le spese processuali.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, Seconda sezione, definitivamente pronunziandosi sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente decisione venga eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella Camera di Consiglio del 24 Novembre 2005.

Il Primo Ref. Estensore

Il Presidente
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