i . REPUBBLICA ITALIANI

IN M DEL POROLO ITALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SERIONE CIViIie

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dotr. LUIGL FRANCESTO DI NANNI - Presidente -~
Dott. GIOVANKI BATTISTA PETTI - Consiglisere -
Dott. MAURIZIO MASSERA - Conziglisre -~
Dott, ROBERTA VIVALDI - Consigliere -

Dott. ANGSELO SPIRITOD

ha pronunciate la sequente
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Svolgimento dal processo

citd in giudizio per 11 risarci-

mante del danne i1l Consiglio dell’Orxdine degli Avvoca-
+i di Roma e gli avvocatl che avevane partecipato alls
delibaraziond concernenti la sua sospensions cauislare
dall’agsercizic della professions, conseguents ad un
procedimento penale che lo aveva visto zoinvolio.

T1 Tribunale «di Roma respinse la domanda con sen-~
tenza pol confermata dalla Corte d'appellie di Roma, la
quale ha escluse lPesistenza dell’elemento psicologico
wolposo a sostegne della dedotta responsabllita.

Propong ricorso per cassazione 1lfavy.

traverse guattre motivi. Rispeondono con controrioorso
il Oonsiglic dell’Ordine degll Avvocati oi Boma, A4
professionisti intimati, neonché, separatamente 1%avv.

Fanrd gli intimati propongone ricorso inciden-

tale. Le parti hanno depositato memorie per l7udlienza.
Motivi dells decisions
I ricorsi, sicoome propostl contro lsg medesima

sentenza, devone essere rluniti, ail sensi dellfart.

IR CcLpe.

. - 15 RICORE0C DELLAVV. VITALONE

k]

Con 1l primoe motiveo 1favvocato cEnsura la

sentenza per viclazione d4i legge e wizio della motiva-~
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zione laddove non ha renuto conto che i1 Consiglic
dellfOrdine ha disposto la sozpensione cautelars bhen-
ché, in precedenza, il GIP del Tribunale di Roma aves-
se revocate 11 proveedimento restrittive gia emesso
net sucl confronmti. Sotfo altro profile il ricorrente
zostlene che 11 provvedimento di scespensions Fu adot-
tato nei swol confrontl anche sulla base di circostan~
ze mail contestategll ed insussistenti, guali la ri-
chiesta di rinvie & giudizie, la gravitd ddeil fartd
contestatli & la fortissima ripercussione della vicendas
sull’ opinione pubblica,

Con il sscondo motive 1l ricwrrenta sostisng
reffertto di gludicato assunto dal provvedimento con
il qguale il Consiglic Nazionale Forense procedstte
allannullamento del provvedimento cautelare, affer-

mandoe ohe non aveva avuto la possibi~

I1itd di esercitare 11 diritto d4i difesa.

1 guarte mobtivo sostiens l'efferto di giudicaio
azgsunte dalla sentenza del Tribunale dli Roma che, nel
luglico 19%4, lo assolse con formula plena dalle Llmpue
rtazionl, oondannando, invece, 1l suo accusatore. Lo

sande stato, pol, guestultimo definitivaments condan-

nate per cslunnis nel confronti dello stesso- avv.
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11 cquarto motivo censura la sentenza nel punto in
-4 ha ritenuto scusabile lferrore in cul era Iincorso
41 Consiglio dell’Ordine. Sostisne 11 ricorrente che
il giudice non  avrebbe tenubto <onto, 4 riguardo,
dellalta gualifica e dell’esperisnza giuridics dedl
componenti del Consiglicy tall da rendere inescusakili
1a merie di errori in oui sssi erano incorsi,

T motivi, che possono esssare congluntamente esami-
nati, sono infondati,

I provvedimenti In questions {guellc cautelare di
sospensione ed 1 successivi con 1 guall furono raspin-
te le istanze di ze?oea_delia gsospengione stessal sone
genza alcun dubbio di natura amministzativa e fondano
su un 9Qtere~d§v&ra sgarcitato dal Consaiglio
dell? Ordine nei menfronti.dei propri iscritti. Nells
specie, dungue, si disaﬁt@ di una domanda di risarci-
mento del danno agquiliano da provvedimento lllegittimo
della P.A,

& riguardeo occorre ribadire 1l principio enunciato
da Cass. sez, un., n. 500 del 1989 {e poil consclidatosi
nella giurisprudenzae di legittimitd) secondo cul, nel
casc in cui gia stata introdotita, davanti al gindice

rigarcitoris ax art. 2043 wéﬁ,

ardinarice, una

civ, nei confronti della P.A. per illegittimoc eseyoi~
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zip di una funzione pubblica, guesti dovea procedere,
in erdine successive, alle seguenti indagini: @& in
primo lusge, dovrd accertars iz sussistenza d4i unn &~
vante dannoso; by dowed, poi, stabilixe se itaccsriato

danne sia gualificsbile <ome ingiuate, in relazsione

alls sua incidenza su di uwn interesss rilevante pear
1 prdinaments (a prescindere dalls qualificazions for-
male di esso come Siritto soggetitive); <} doved, inol-
epa, asperiare, sSobio il profilc causals, favands ap~
plicazione dai criteri gesnsrall, se 17avenio Sannonc
siz riferibils ad una condotta dsila P.A.; &) infine,
sa detts evente dannoso zis imputabile a3 responsabili-
+s dells P.A. Tale imputazione non potzid avvenirs sul-
1a base del mero dato obiettive della Pllegittimitd
del provvedimanto amministrative, zichisdendo, inveos,
uns pit penetrante indagine in ordine alla vaintaziona
Seils oolps, che. unitamente =i dels, costdtuiscs re-
guisito essenziale dells responsabilita aguilians.

Deve ritvensrsi che, nella specie, giffatto accer-
ramente & state lasgittimamentie compiuvto dal giudice
del meritce, il guale ne ha esposto i risultail atira-

verse una motivazione Ccongrud ed immune da vigi logi-

Ol
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Y1 nuclen prisncipale della decisione poggia, in-
fatti, sul difetta di colpa, a sosteqgno dalla pretesa
responsabilitd del Consiglio e del suol componenti,
nellfemissions di un provvedimento che non aveva natu-
ra disciplinare, bensi cautelare e che, dungue, era
&ixetta ad accertare i1a mera compatibilita trs
1* agsoggettaments  del professionista al procedimento
penale & 1esercizio dells professione. A tal riguardoe
wa msclusc che nel comportamento del Consiglic & del
snol componenti fossero desumibili estzemi di imperi-
zia, negligenza o supsrficislita,

Hon ocoorre gul ripeters le ragloni che hanno con-
dette 11 giudice a siffatta conclusione (37¢ gla deito
che 1la motivazione & immune da wizi loglco-giuridiei}),
pisogna piluttoste porrs in  evidenza ohe 1lerrore
4 impostazione nel guale incorre il ricorrente consi-
ste nell’offrirs una valutazione del fatti ex post,
avents, ciod, riguardo a guelll che, nel tempe, Iurons
gii sviloppl del procedimento penale e dello stasso
procedimente cautelare. Ogni valutazione sul tema deve
semsre, piuttoste, compiuta  {oome correttaments ha
Fatto la sentenzs impugnatal ex ante, ossia nel nomen-~
e oin cui i1 Consiglic si trovd a deliberars in ordine

alla scspensione dellfavv. Vitalone, Iin conseguenza
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della sua sobtoposizions a procediments penale ad a
provyedinento restrictive della libertd personale.

won vale, pernis, fare yiferimento (invocandone,
addirittura, 17efficacia di giudicato) alle sanbenze
ed alls decisioni che succsssivamente provennero dal
giludice penale e dal ronsiglic Razionale Foranse, tub-
re, infine, favorevoli al professionista. Cosi Coome
non wals, in guesto proCesss, reclamare a proprio fa-

che fu

o
e

vere La  condanng  per calunnia  di ool

1taconsatore dell’avy

1a dolorosa & lunga vicends in cui guest/ultimo &
seato travelto e la riponosciuta ingiustizis dells iw-
niziativa penale a SUL carico non sono, dungue, ragLo-
ni walide pezr fondare 11 giudizie di respongabllita
risarcitoria a carice del Consigiico e del auci compo-

nenti. Insommd, 17AvVY. non pud pretendere che

guestd ultbiml effettuassearo in seds meramente cautels-
re e, dungus, sSenza emeliere aleun addepitoe di com-
portamenti deontologicamente rilevanti) gquella seris
A4’ socertementl che furono successivanente 2 nel tempo

svolti a suo favere dal giudice penale.

i

Wwé 11 ricoprente pud Ffondatamente sosLeRsre la sua
pretess risarcitoria in base ad una sorta di automati-

ca conseguenza dellfannullamento Wael provvedimenio da

18




RGNS - JI0LTT - 3096403 - FEFEE

parte del CHF. A tal riguards wale, infatii, la mede-
zima considerazions (svolta dalla cltata Tass. zez.
urn. n. 500 del 18339 e da tutta la glurisprudenzs suc-
cegsiva) circa 17insufficienza a fondare 11 giudizic
gl respongsablilits della P.A. sul mero snnullamento del
provvedimento amministrativo in sede gilurisdizicnale.

I%., = T pioorsi ingidentali condizionati del Cone

siglieo dell'Ordine e degli awr.bi
{R.6. 3JI68E/08) devono esssre dichliarati assorbiti in

monsequenza del rigatio del ricorsoe principale.

11y, ~ 11 zicorso incidentals dell awe.
eazere rpespinto. Bgli impugna 1a sentenza nel punto in
mupl he respinto 11 suo appello con il quale sl doleva
della disposta compensazicne delle spess di prims gra-
do, nonché guelle in oul ha compensato le spese del
gindizic dappello.

Lo stesso ricorpents pone in evidenza che il pote-
re di compensare le spese deve sssers motivato. Bd il
givdices ha, In proposito, offerto, riguardo alla come
pensarione delle spese del primo e del secondo grade
di giudizio, unag motivazione congrua e logica, ohe ha
tenute contoe dells peculiaritd dells fatfispecis, del-~

difficile situazione personale =2 profesdionale ve-

Jord

L

nutasi Y CrERATe a carice dellfavy,
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delif intervenuta declaratoria 41 illegitrimitd del
provvedimente 4i sospensions da parte del CHF, che pud
avere inganerato nel professionista stesse il dulstaic
dellfiliiceitd del provvedimenta.

Ta stesse raglionl possond trarsi & fondamento deli-

&

s compensazions delle spese del giudizio 4l rassario-
ne tra tutte ls parti.
Py H.
Ta Corte, riuniti 1 ricorsi, rigeita guallo prin-

g qquello incidentals

o

cipale

dichigra assorbiti guelll incidentall

condlzionati del Consiglio Nazionale dell’ Ordine & da~

. Compenss  dnteraments ya

ratte 1 parti le spese del gludizio i casgarions.

woma, <27 maggio 2009,

il Presidente

L Eatdheore

58,
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