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Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Rep.
- Presidente -
Dott. CORRADO CARNEVALE Ud. 06/11/2008
Dott. RENATO RORDORF - Consigliere - PU
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere -
Dott. RENATO BERNABAI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Rel. Consigliere -
4
| ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 14799-2004 proposto da:
Di. Mo., elettivamente domiciliato in Ro,,
PIAZZA Ca., presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA
CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso
dall'avvocato Ce. Al., giusta procura in calce

al ricorso;
- ricorrente -
contro
2008 Nu. Ti. S.P.A., in persona del procuratore

2075 speciale pro tempore, elettivamente domiciliata in
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Ro., VIA Cr. (..)), presso 1'avvocato Pi. No.,
che la rappresenta e difende, giusta procura a
margine del contoricorso;

- controricorrente -

contro
FALLIMENTO St. No. S.R.L.;
- intimato -
sul ricorso 16144-2004 proposto da:
FALLIMENTO St. No. S.R.L., in persona del
Curatore dott. Pi. Ti., elettivamente
domiciliato in Ro., via Ci. (...), presso
1'avvocato Sv. Be. rappresentato e difeso
dall'avvocato Gi. Mo., giusta delega in |
atti;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
Nu. Ti. ASSICURAZIONI S.P.A., in persona del
procuratore speciale pro tempore, elettivamente
domiciliata in Ro., via Cr. (...), presso
1'avvocato Pi. No. ', che la rappresenta e difende,

giusta procura speciale a margine del controricorso al
ricorso incidentale;
- controricorrente al ricorso incidentale -
contro

Di. Mo., elettivamente domiciliato in Ro. ,



VIA Ar. (..) , presso 1l'Avvocato Fl. Mi , che
lo rappresenta e difende wunitamente all'Avvocato

An. Vi. . giusta procura speciale per Notaio
dott. Gi. Ba. Ca. di Br. - Rep. n.
79367 del 26.06.06;

- raesistente -
avverso la sentenza n. 464/2003 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, depositata il 03/06/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/11/2008 dal Consigliere Dott. MARIA
ROSARIA CULTRERA;
udito, per il controricorrente e ricorrente
incidentale Fallimento, 1'Avvocato Er. Pr. ,
per delega, che ha chiesto l'accoglimento del proprio
ricorso, rigetto del ricorso Di. Mo. ;
udito, per il controricorrente al ricorso incidentale

Di. Mo. , l'Avvocato Fl.Mi. c¢he ha chiesto il
rigetto del ricorso del Fallimento e ltaccoglimento
del proprio ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per
l'inammissibilita del ricorso Di. Mo. , rigetto del
ricorso St. No.

Svolgimento del processo

Il Tribunale di Brescia, con sentenza 2 agosto 2001,



in accoglimento della domanda d'insinuazione tardiva
proposta da Di. Mo. , ammise in privilegio al
passivo del fallimento della societa St. No
s.r.l. nel minor importo di L. 515.250.000 rispetto a
quello chiesto in L. 729.550.000, oltre interessi e
rivalutazione, il credito per risarcimento del danno
bioclogico e morale che 1l'istante assumeva diaver
subito a causa dell'infortunio sul lavoro, occorsogli
il giorno 23 marzo 1995 mentre lavorava alle
dipendenze della societad fallita in Qgeig.

Dichiard la compagnia assicuratrice Nu. Ti.
g.p.a., chiamata in garanzia dal fallimento, tenuta a
tener indenne la procedura anche in relazione alle
spese processuali.

La Corte d'appello di Brescia, innanzi alla quale 1la
societa assicuratrice aveva interposto gravame
contestando l'operativitd della garanzia assicurativa,
con la sentenza in esame n. 464 depositata il 3 giugno
2003, ha respinto la domanda di manleva spiegata dal
fallimento ritemendo che 1la copertura assicurativa
fosse stata dalle parti limitata al solo danno
assicurativo previdenziale e non potesse pertanto
estendersi anche al pregiudizio risarcitorio.

Contro quest'ultima decisione hanno proposto separati

ricorsi per cassazione Di. Mo., con unico



articolato motivo, ed i1 curatore del fallimento
St. No. con due motivi.

Ad entrambi i ricorsi ha resistito con controricorso

la societa Nu. Ti.
All'udienza del 7.10 u.s., la causa introdotta con
ricorso del Di. Mo. & stata rinviata all'odierna

udienza per la trattazione c¢ongiunta con l'altra
causa.

Motivi della decisione
Preliminarmente si dispone la riunione del ricorsi a

mente dell'art. 335 c.p.c., in quanto sono stati

}
proposti contro la stessa decisione.

I1 ricorrente Di. Mo, denunciando vioclazione degli
artt. 10 e 11 del d.p.r. n. 1124 del 30 giugno 1965,
ascrive al giudice d'appello diaver& erroneamente
escluso la copertura assicurativa in relazione al
credito controverso sulla base d'interpretazione del
contesto rubricato difforme dall'orientamento di
legittimitd richiamato, gid all'epoca consolidato,

secondo cui la garanzia assicurativa copre tutte le

obbligazioni gravanti a seguito d'infortunio del

lavoratore sull'assicurato, quale civilmente
obbligato, ivi compreso il ristoro del danno
biologico.

Deduce, in limine;\pur dando atto della sua estraneita
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al rapporto controverso, il suo interesse concreto al
risultato wutile discendente dall'accoglimento del
ricorso.

La resistente eccepisce carenza d'interesse alla
presente impugnazione,| dal momento che 1'odierno
ricorrente ha visto integralmente accolta la sua
domanda di ammissione allo stato passivo con la
decisione assunta in primo grado, sul cui capo si &
formato il giudicato. Nel merito rileva 1'infondatezza
delle censure esposte in ricorso.

Tanto premesso, devesi rilevare che il ricorrente, la
cui domanda diammissione allo stato passivo & stata
accolta con statuizione ormai inoppugnabile in quanto
non gravata in parte qua, non ha interesse a proporre
la presente impugnazione, siccome la decisione
criticata ha statuito in ordine al rapporto di
garanzia, al quale egli & estraneo.

Non ha insomma legittimazione sostanziale. Cid perché,
come si sostiene con orientamento ormai pacifico e
consolidato richiamato dalla resistente e che 1o
stegso ricorrente dimostra di ben conoscere,
l'obbligazione dell'assicuratore al pagamento
dell'indennizzo al proprio assicurato & distinta ed
autonoma rispetto all'obbligazione di risarcimento,

cui  quest'ultimo & tenuto nei confronti del



danneggiato; questi versa nella posizione di terzo,
rispetto al rapporto immediato fra le parti contraenti
l'assicurazione, e pertanto, a differenza di quanto
accade nella "speciale" disciplina della
responsabilita derivante dalla circolazione stradale,
non ha azione diretta nei confronti dell'assicuratore
(cfr. Cass. n. 5306/07).

Seppur possano confluire nell'alveo del medesimo
processo, le cause, l'una introdotta dal danneggiato
contro il responsabile del sinistro, e quella di
garanzia promossa da quest'ultimo contro
l'assicuratore della responsabiliti civile discendente
dal contratto di assicurazione, restano scindibili
(cfr. Cass. nn. 12049/03, 13126/97), e il danneggiato
non pud legittimamente considerarsi parte del rapporto
Processuale instauratosi per effetto della
introduzione dell'altra causa, che resta distinta
dalla prima)(anche nel caso in cui 1'assicurato
richieda all'assicuratore di bPagare direttamente
l'indennizzo al danneggiato, attenendo detta richiesta
alle modalita di esecuzione della prestazione
indennitaria (cfr. Cass. n. 15039/05, v. n. 5444/07)

Il corollario comporta che, nella specie, il
ricorrente, che non ha impugnato, quale destinatario

della relativa pronuncia)la statuizione consequenziale
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all'accoglimento della domanda di garanzia avente ad
oggetto il pagamento diretto in suo favore, non ha
interesse al riesame della decisione relativa
all'azione di garanzia siccome essa ha spiegato i suoi
effetti solo tra le parti del contratto
l'assicurazione, e pertanto non partecipa alla
relativa causa.

Il ricorso devesi percid dichiarare inammissibile.

I1 fallimento nel suo ricorso denuncia:

1.- col primo motivo violazione degli artt. 10 e 11
del d.p.r. n. 1124 del 30 giugno 1965 e degli artt.
1362, 1366, 167 e 1370 cod. civ., e, premesso che la
compagnia assicuratrice, tenuta, come si sostiene da
univoca giurisprudenza, in caso d'infortunio sul
lavoro, a risarcire anche il danno biologico siccome
rappresenta un aspetto del danno patrimoniale, non ha
preteso un aumento del premio onde ricostituire il
sinallagma, percid non poteva eccepire 1'inoperativita
della polizza. La norma richiamata, secondo la lettura
del giudice delle 1leggi, contempla il diritto del
lavoratore al ristoro anche della componente
controversa che, peraltro, ancorché suscettibile di
liquidazione separata, rappresenta pur sempre un
agspetto del danno patrimoniale giad enucleato dal

diritto vivente all'epoca della stipula del contratto
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di assicurazione in discussione. Ne discende che la
polizza in oggetto deve ritenersi valida ed efficace,
atteso che il richiamo al contesto normativo citato
deve intendersi nel senso interpretato dalla
giurisprudenza al momento della sua stipula,
successiva alla pronuncia costituzionale menzionata.
Richiama a conforto numerosi precedenti specie di
merito, ma anche di legittimita.

2.- Col secondo motivo, deducendo omessa e/o
insufficiente motivazione su punto decisivo della
controversia, sostiene che) secondo il disposto
dell'art. 1917 comma 1 cod. civ., 1'indennizzo
controverso entra a far parte della massa attiva e non
deve essere direttamente pagato al danneggiato, che,
siccome ammesso al passivo, pud far valere la
prelazione attribuita al suo credito nell'ambito della
procedura.

La compagnia assicuratrice resistente deduceygin limine y,
1'inammissibilita del ricorso, in quanto proposto i
data 25.6.04 avverso decisione pubblicata il 3.6.03,
dunque oltre il termine annuale posto dall'art. 327
c.p.¢., nel quale non pud computarsi anche il periodo
feriale, stante la natura della controversia.

Nel merito deduce 1'infondatezza delle avverse

censure.
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L'anzidetta eccezione preliminare deve essere
respinta.

La tempestivita del ricorso in esame, come
correttamente sollecita il ricorrente nella sua
memoria difensiva, deve esgsere scrutinata tenendo
conto dei margini temporali posti dal combinato
disposto degli artt. 370 e 371 c¢.p.c., dungque del
termine di giorni venti pilt venti. Cid perché, in
forza del principio dell'unicita del processo
d'impugnazione contro la stessa sentenza sancito
nell'art. 335 c.p.c., tutte le impugnazioni successive
alla notificazione di wuna prima impugnazione, a
prescindere dalla forma dell'atto che 1le abbia
introdotte, percid ( ancorché siano contenute in
separato ricorso e non giad nel controricorso, si
convertono in impugnazioni incidentali, col corollario
che la 1loro tempestivita deve essere verificata
secondo i termini previsti dalla relativa disciplina
(cfr. Cass. n. 26622/05). Occorre peraltro rilevare
che 1l'impugnazione incidentale tardiva & conmunque
sempre ammissibile, anche nelle cause scindibili,
poiché 1l'interesse all'impugnazione sorge per il solo
fatto che quella principale mette in discussione
lt'assetto degli interessi derivante dalla sentenza, e

dunque tende ad una modifica che interferisce sulla
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sfera anche delle parti che vi avevano fatto
acquiescenza (cfr. Cassg. S.U. n. 24627/2007).
Nella specie, dovendo per 1l'effetto tenersi conto

della data del 3.6.20044 in cui venne eseguita la

notifica al Fallimento St. No. del ricorso di

Di. Mo. , che, come rilevato, deve essere
qualificato principale, il ricorso in esame,
notificato il giorno 26 dello stesso mese, e

palesemente ammissibile,

Resta assorbita 1'indagine circa l'operativita
dell'istituto della sospensione dei termini per il
periodo feriale al presente ricorso, peraltro, come
gia dianzi rilevato, indirizzato solo contro la
statuizione sulla causa di garanzia, scindibile, e
dunque autonoma rispetto a quella originariamente
promossa, alla quale soltanto si riferisce in tesi
suddetta problematica.

Il ricorso nel merito appare infondato.

La Corte territoriale, premesso che la clausola n. 13
lett.b) del contratto di assicurazione richiama tout
gourt il disposto degli artt. 10 e 11 del d.p.r. n.
1124/1965, sostiene che, proprio perché 1la polizza
venne stipulata nel vigore della norma interpretata
secondo la lettura del suddetto contesto normativo

data dal giudice delle leggi, le parti hanno inteso
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limitare la copertura al solo rischio connesso

all'azione di regresso verso l'ente previdenziale, con

esclusione del danno biologico e morale di cui si

controverte.

Il primo motivo richiama) a sostegno della critica
esposta contro tale risultato interpretativo)
precedenti, sia di legittimita che della stessa Corte
territoriale, che avvalorerebbero diversa
interpretazione del testo del contratto di cui ei
discute, secondo cui, siccome la polizza conteneva
rinvio alle norme indicate, la manleva opera con
riguardo a tutte le componenti del danno al cui

risarcimento & tenuto il datore di lavoro, dungque
anche al ristoro per il danno biologico. Non indica
tuttavia quali siano i canoni. ermeneutici

eventualmente violati dal giudice di merito, né
sottopone effettivamente a vaglio critico la decisione
impugnata, 1la cui conclusione di contro risulta
fondata su corretto percorso esegetico, illustrato con
tessuto argomentativo puntuale ed immune da vizi

logici o errori di diritto.

Il giudice d'appello ha,infatti,indagato sulla reale

volontd delle parti, valorizzandone la comune

intenzione anche alla luce del loro comportamento,

deducendone che, proprio il fatto che la polizza fosse
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succesgiva al noto intervento del giudice delle leggi,
pili volte fatto segno di richiamo dal ricorrente,
depone nel senso che le parti abbiano inteso limitare
la garanzia alla sola ipotesi di regresso dell'ente
previdenziale, prevista dalla norma richiamata. Ha
quindi ricondotto la responsabilita civile, oggetto
della manleva, ai soli casi previsti dalle norme
espressamente richiamate, vale a dire al danno il cui
ristoro é sancito dal sistema assicurativo
previdenziale di cui al T.U. del 1965, fra cui non
sono comprese le voci controverse, al cul risarcimento
il datore di lavoro €& si obbligato, ma secondo il
sistema civilistico ordinario, ai sensi dell'art. 2043
cod.civ..

Tale indagine condotta secondo 1 criteri sanciti
nell'art. 1362 cod. c¢iv., di cui, come rilevato,
neppure si denuncia violazione, nonché adeguatamente
motivata e percid non sindacabile in guesta sede,
applica correttamente il contesto normativo
asseritamente violato, che, per il periodo antecedente
all'entrata in vigore del d.lgs n. 38/2000, che
all'art.13 ha inserito il danno biologico nella
copertura assicurativa pubblica, prevede la
corresponsione dell'indennizzo in caso di infortunio

sul lavoro limitatamente alla riduzione della capacita
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lavorativa, e non comprende, secondo 1l'interpretazione
datane dalla Corte Costituzionale- sentenze n.
319/1981, n.87 e 356 del 1991-, né il danno biologico
né il danno morale di cui il datore di lavoro e tenuto
a rispondere secondd&;ggola ordinaria.

Laddove sia modellata sul sistema dell'assicurazione
obbligatoria, la polizza, a meno di espressa contraria
previsione contrattuale, non ricomprende anche il
risarcimento del danno per le suddette ultime
componenti, perché non é coperto dal regime
previdenziale delineato secondo le norme richiamate -
cfr. Cass. n. 5507/2004- che configurano un sgistema di
responsabilita civile del datore di lavoro
ontologicamente distinto da quello governato dal
regime sostanziale, escludendone la riconducibilita ad
unico archetipo.

In mancanza di espresso richiamo, la garanzia
assicurativa copre pertanto le sole componenti
gravanti sul datore di lavoro secondo le regole
dell'assicurazione obbligatoria.

La contraria esegesi propugnata dal ricorrente
comporterebbe un'alterazione del sinallagma
contrattuale, determinando squilibrio tra le
prestazioni previste in contratto, che di certo non é

giustificato per il solo fatto che l'art. 10 del
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d.p.r. n. 1124/1965, letto alla luce degli interventi
della Corte Costituzionale citati, prevede che il
datore di lavoro debba rispondere in proprio anche dei
danni non coperti dall'assicurazione obbligatoria -
contra Cass. n. 7593/2003-. Come si & rilevato, il
riconoscimento di tale ultimo indennizzo, nel vigore
del T.U0U. del 1965, era estraneo al sistema
risarcitorio previdenziale e, per quanto qui
interessa, anche all'ambito di operativitad della
polizza che espressamente aveva circoscritto la
manleva entro 11 1limite previsto da detto regime
previdenziale.

Non spiega alcuna rilevanza a tal riguardo 1'argomento
speso dal ricorrente che, consapevole
dell'aggravamento del rischio conseguente
all'accoglimento della contraria interpretazione,
sostiene che la compagnia assicuratrice avrebbe avuto
diritto ad un aumento del premio che non ha tuttavia
richiesto, e pertanto non pud avanzare alcuna
eccezione.

La questione, prospettata in tali termini, & estranea
algthema decidendumk .

La reiezione del motivo esaminato assorbe 1'indagine

sul secondo motivo.

Il ricorso, per l'effettgxdeve essere rigettato, con

A
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condanna dei soccombenti al pagamento delle spese
della presente fase giudiziale, 1liquidate come da
dispositivo.
POM

Riunisce i ricorsi; dichiara inammissibile il ricorso
principale e rigetta 1l'incidentale del Fallimento

St. No. srl. Condanna s8ia 1l ricorrente
principale che il ricorrente incidentale al pagamento
delle spese della presente fase di legittimita in
favore della Nu. Ti. spa che liquida in
complessivi Euro 5.000,00 oltre Furo 200,00 per
esborsi, spse generali ed accessori di legge.
Cosl deciso in Roma, il 6 novembre 2008.
Il Consigliere est.
(Dott. MartLpRosarla Cultrera)
Il Presidente

(Dott. Corrado Carnevale)

Koo
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