IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI
PERUGIA

Composta dai Magistrati:

Dott. Gabriele Lino VERRINA Presidente

Dott.  Maurizio MUSCATO Consigliere relatore
Sig. Tiziana COLONNELLI Giudice Popolare
Sig. Piero BORRI Giudice Popolare
Sig. Alessandra FOSSATI Giudice Popolare
Sig. Maria Cristina VALERI Giudice Popolare
Sig. Gianfranca COSTARELLI Giudice Popolare

Sig.

Giuseppe FIORONI Giudice Popolare

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Pubblicata mediante lettura del dispositivo

Nella causa
Contro

1) CALO’ Giuseppe, nato a Palermo il 30.9.1931, ivi residente
P.zza Giuseppe Verdi n.6 —
- attualmente detenuto p.a.c. presso Casa Circondariale
di Tolmezzo —
VIRTUALMENTE PRESENTE IN VIDEOCONFERENZA

(rinunciante ad alcune udienze)

N. 4/2002 C.A.A. Sent.

N. 3/2001 C.A.A. R.G.
SENTENZA

In data 17.11.2002

Depositata il

Minuta depositata
il

Inviato estratto ex
art.28 D.M.334/89
il

Redatta scheda il

C.P. n.



2)

3)

4)

5)

6)

ANDREOTTI Giulio, nato a Roma il 14.1.1919, elett.te dom.to
presso lo studio del difensore AVV. Franco COPPI in Roma Via B.
Buozzin.3 —

- LIBERO - GIURIDICAMENTE PRESENTE
VITALONE Claudio, nato a Reggio Calabria il 7.7.1936 res. a
Roma ed elett.te dom.to presso lo studio del difensore AVV. Carlo
Taormina in Roma Via Federico Cesi n.21 (fgl.2260 giud.) —

- LIBERO - PRESENTE
CARMINATI Massimo, nato a Milano il 31.5.1958, domiciliato a
Formello (Roma) Via Maiano n.48 (dom. dich. alla scarcerazione) —

- gia detenuto dal 14.4.1995 al 25.4.1997 —

- LIBERO - CONTUMACE
BADALAMENTI Gaetano, nato a Cinisi (PA) il 14.9.1923, elett.te
dom.to in Italia a Cinisi (PA) Corso Umberto n.183 presso la moglie
VITALE Teresa —

- attualmente detenuto p.a.c. presso il Penitenziario di Fairton

(US.A) -
- VIRTUALMENTE PRESENTE IN VIDEOCONFERENZA
(rinunciante ad alcune udienze)
LA BARBERA Michelangelo, nato a Palermo il 10.9.1943 ivi
residente via Castellana n.346 —
- attualmente detenuto p.a.c. presso Casa Circondariale di Viterbo -

- VIRTUALMENTE PRESENTE IN VIDEOCONFERENZA

(rinunciante ad alcune udienze)

IMPUTATI



per il reato di cui agli artt.110, 112 n.1, 575, 577 n.3 C.P. per avere, agendo
in concorso con BADALAMENTI Gaetano, CALO’ Giuseppe,
ANDREOTTI Giulio, VITALONE Claudio, LA BARBERA Michelangelo e
con ignoti, 1 primi quattro quali mandanti, i1 LA BARBERA e il
CARMINATI quali esecutori materiali, nonché con SALVO Antonino,
SALVO Ignazio, BONTATE Stefano, INZERILLO Salvatore,
ABBRUCIATI Danilo, GIUSEPPUCCI Franco (questi ultimi sei tutti
deceduti), cagionato con premeditazione la morte di PECORELLI Carmine
mediante quattro colpi di pistola.
In Roma 20.3.1979.
APPELLANTI

il Procuratore della Repubblica di Perugia e le parti civili PECORELLI
Rosina e PECORELLI Andrea e con appello incidentale la parte civile
PECORELLI Stefano nonche proponente ricorso per Cassazione I’imputato
VITALONE Claudio, avverso la sentenza 24.9.1999 della Corte di Assise di
Perugia con la quale BADALAMENTI Gaetano, CALO’ Giuseppe,
ANDREOTTI Giulio, VITALONE Claudio, LA BARBERA Michelangelo e
CARMINATI Massimo furono assolti dal reato loro ascritto in rubrica per
non aver commesso il fatto.
Con costituzione di PP.CC.:

1) PECORELLI Rosina, nata a Sessano del Molise (IS) il 3.10.1934,

residente Cerenova (Cerveteri) via dei Volsci n.79, elett.te dom.ta in
Roma, via Monte Santo n.68 presso il difensore Avv. Claudio
Ferrazza;

2) PECORELLI Andrea, nato a Roma il 12.9.1964, 1vi residente ed
elett.dom.to in Roma, via Giovanni Bettolo n.17 presso il difensore
Avv. Alfredo Galasso;

3) RUSSO Liliana, ved. PECORELLI, nata a Napoli il 12.12.1925, res.te
a Roma, via Ugo De Carolis n.101, elett.te dom.ta in Roma via Fabio
Massimo n.88 presso il difensore Avv. Raffaele Campioni;

4) PECORELLI Stefano, nato a Roma il 2.3.1957, residente in Cape

Town Repubblica del Sud Africa, elett.te dom.to in Perugia presso il
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difensore Avv. Francesco Crisi.
CONCLUSIONI

PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA
Voglia 1’adita corte dichiarare la colpevolezza di Calo Giuseppe,
Andreotti Giulio, Vitalone Claudio, Carminati Massimo, Badalamenti
Gaetano e La Barbera Michelangelo in ordine al delitto di omicidio
doloso aggravato, loro ascritto in termini di concorso, e, concesse le
circostanze attenuanti generiche, da ritenere equivalenti alle contestate
circostanze aggravanti, condannare ciascuno dei predetti imputati alla
pena di anni ventiquattro di reclusione ed al pagamento in solido delle
spese processuali, oltre alla pena accessoria prevista dalla legge.
PARTI CIVILI Pecorelli Stefano, Pecorelli Rosina e Pecorelli Andrea:
Voglia 1’adita corte dichiarare la colpevolezza di Calo Giuseppe,
Andreotti Giulio, Vitalone Claudio, Carminati Massimo, Badalamenti
Gaetano e La Barbera Michelangelo e condannarli al risarcimento dei
danni, cagionati dal delitto, da liquidarsi in separato giudizio civile,
assegnando a ciascuna delle parti civili, a titolo di provvisionale,
immediatamente esecutiva inter partes, la somma di denaro indicata nelle
conclusioni scritte, con condanna degli imputati alla rifusione delle spese
sostenute dalle parti civili.
DIFENSORI DEGLI IMPUTATI Calo Giuseppe, Andreotti Giulio,
Vitalone Claudio, Carminati Massimo, Badalamenti Gaetano e La
Barbera Michelangelo:
Voglia I’adita corte confermare in toto I’appellata sentenza emessa in

data 24.9.1999 dalla corte d’assise di Perugia.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

INTRODUZIONE
Carmine Pecorelli fu ucciso la sera del 20 marzo 1979 in Roma, nei
pressi della redazione di O.P, settimanale da lui diretto, con quattro colpi di

pistola esplosi da una stessa arma munita di silenziatore. Nella circostanza



fu usata una pistola semiautomatica calibro 7,65 Browning/32 auto,
riconducibile, probabilmente, ad una delle seguenti armi: MAB modello
D(di fabbricazione francese), ASTRA 300, Erma KGP 68, Beretta modello
81, che esplose due cartucce marca Fiocchi e due cartucce marca Gevelot,
queste ultime di fabbricazione francese, piuttosto rare, facenti parte di un
lotto fabbricato in epoca successiva al 1976. Nell’occasione agirono,
probabilmente, almeno due persone perché due furono gli individui notati
da Franca Mangiavacca, collaboratrice ed amante del Pecorelli, sul luogo
dell’omicidio.

La vittima era un giornalista, che aveva rapporti con personaggi di
spicco appartenenti agli ambienti piu disparati, che gli consentivano di
entrare in possesso, in via esclusiva, di notizie di grande interesse pubblico,
alle quali Pecorelli cercava di dare la massima diffusione, sia pubblicandole
sulla sua rivista, sia consentendo ad altri giornalisti di attingere al materiale
n SUO POSSesso.

La sua vita privata, pur caratterizzata da un matrimonio finito e da
diverse relazioni sentimentali, da ultimo con Franca Mangiavacca, non
presentava, secondo 1 giudici di primo grado, aspetti tali da fare pensare che
in tale ambito dovesse essere individuato il movente del delitto, sicché
quest’ultimo era da ricercare nell’attivita professionale svolta dalla vittima,
come confermavano i tentativi di depistaggio messi in atto subito dopo
I’omicidio — rivendicazione dell’omicidio da parte di un sedicente gruppo
anarchico nella notte sul 21 marzo 1979; lettera anonima inviata al
procuratore della repubblica di Roma indicante in Licio Gelli il mandante
dell’omicidio; abbandono a bordo in un taxi, la notte sul 15 aprile 1979, di
un borsello contenente, fra I’altro, la fotocopia di una scheda relativa a
Carmine Pecorelli, che indirizzava le indagini verso le B.R.-, nonché le
minacce telefoniche ricevute dal Pecorelli nei mesi precedenti I’omicidio, il
danneggiamento dell’auto del medesimo e le preoccupazioni per la sua vita
espresse dallo stesso Pecorelli in relazione agli articoli che andava
scrivendo. Del resto, proprio il giorno dell’omicidio Pecorelli, nel

consegnare a Umberto Limongelli, cugino e suo collaboratore al giornale,
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un pacco, contenente apparentemente fogli e definito esplosivo, perché lo
portasse in tipografia, espresse ancora una volta timori per la sua vita: del
pacco, regolarmente consegnato e ritirato da persona sconosciuta al
Limongelli, non ¢ stata trovata alcuna traccia.

La corte di primo grado, pertanto, ha esaminato le varie vicende trattate
da Pecorelli sulla sua rivista, soprattutto con riferimento a quelle che, al
momento dell’omicidio, si presentavano come attuali, perché nuove o
perché riproposte all’attenzione del pubblico attraverso la rivelazione di
nuovi particolari o la fornitura di una nuova chiave di lettura, sulla
premessa che solo una notizia attuale ¢ idonea, per il pericolo che la sua
pubblicazione rappresenta, a costituire valido movente per la soppressione
di una persona. Dall’esame degli scritti pubblicati sulla rivista sono emerse
cinque vicende aventi spiccate caratteristiche di pericolosita per gli
interessati, vale a dire: il golpe Borghese, I’Italcasse, il fallimento Sindona,
il dossier Mi.Fo.Biali, il caso Moro(16.3/9.5.1978).

IL GOLPE BORGHESE

La vicenda giudiziaria del c.d. Golpe Borghese, come ricostruita dai primi
giudici, ¢ nata su impulso di Giulio Andreotti, ministro della difesa
all’epoca, il quale, avuta notizia, dal generale Gianadelio Maletti del servizio
segreto (Sid), di una attivita golpista di Valerio Borghese e del
coinvolgimento in essa del generale Vito Miceli, suo predecessore, aveva
trasmesso il rapporto fornito dal Sid all’autorita giudiziaria.

Dell’indagine era stato incaricato il sostituto procuratore della repubblica
di Roma, Claudio Vitalone.

Pecorelli era in possesso di documenti segreti € aveva preso netta
posizione in favore del generale Vito Miceli, sostenendo che dal rapporto
originale e completo erano stati eliminati i nomi di politici e di alti
funzionari che avevano aderito al golpe e precisando, ancora, che 1'originario
dossier era stato regolarmente inviato dal generale Vito Miceli alla
magistratura, che I’aveva restituito, avendo preferito lavorare su ipotesi
minori. Nei suoi articoli Carmine Pecorelli aveva sempre sostenuto che il

coinvolgimento del generale Vito Miceli nel c.d. Golpe Borghese era stato
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frutto di un piano di Giulio Andreotti per continuare ad esercitare il potere e
che per attuare tale piano lo stesso Andreotti aveva consapevolmente omesso
di mandare alla autorita giudiziaria tutte le informative del generale Vito
Miceli sul golpe e si era servito di Claudio Vitalone per colpire Vito Miceli.

Carmine Pecorelli aveva inquadrato tutta la vicenda del coinvolgimento di
Vito Miceli nel golpe Borghese nella piut ampia vicenda Giannettini/ SID/
Miceli/Maletti, relativa al ruolo ricoperto dal primo nella c.d. strage di
Piazza Fontana, attribuendo a Giulio Andreotti € non a Rumor la decisione di
opporre il segreto di Stato sull’appartenenza di Guido Giannettini al Sid;
egli, poi, aveva richiamato I’attenzione su uno strano furto subito da Aldo
Moro nel 1975, relativo a documenti che si dicevano inerenti al c.d. golpe
Borghese, i quali avrebbero dimostrato come il golpe Borghese fosse stato
una farsa montata da Giulio Andreotti. Inoltre, quanto detto a proposito del
c.d. Golpe Borghese veniva da Pecorelli messo in relazione alla
riorganizzazione dei servizi segreti, che in quel periodo il governo,
presieduto da Giulio Andreotti, aveva approvato, sino a mettere in luce che
lo smantellamento dei vecchi servizi segreti (SID) era a tutto vantaggio dello
stesso Giulio Andreotti, capo del governo, e in secondo luogo di Francesco
Cossiga, ministro dell’interno all’epoca, i quali avevano messo a capo dei
servizi personaggi politici abituati al compromesso.

Il “c.d. Golpe Borghese” porta, dunque, secondo i primi giudici, a Giulio
Andreotti e a Claudio Vitalone, al primo dei quali Pecorelli attribuisce la
responsabilita di avere usato il generale Vito Miceli come capro espiatorio
per tutelare la propria posizione di ministro della difesa, che aveva opposto il
segreto di Stato sulla appartenenza del giornalista Guido Giannettini,
imputato a Catanzaro della “c.d. strage di Piazza Fontana”, al Sid, mentre al
secondo attribuisce la responsabilita di avere condotto Iistruttoria del
processo secondo le direttive di Andreotti, di cui era la longa manus al
palazzo di giustizia di Roma, in modo da conseguire 1’assoluzione per alcuno
dei golpisti e la condanna per altri.

Inoltre, il caso del c.d. Golpe Borghese” era, benché all’epoca fosse finito

il processo e Claudio Vitalone fosse stato trasferito alla procura generale
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presso la corte di appello di Roma, ancora attuale in relazione al cosiddetto
memoriale Moro, trovato nel covo delle brigate rosse scoperto a Milano nel
settembre 1978 in via Montenevoso, contenente analisi e conclusioni sul
ruolo di Giulio Andreotti in relazione al c.d. Golpe De Lorenzo e al golpe
Borghese, e in genere al rapporto tra Giulio Andreotti e 1 servizi segreti che
ricalcano fedelmente le conclusioni espresse da Carmine Pecorelli negli
articoli “Chi ha smantellato 1 servizi segreti”, pubblicato su OP del
28/3/1978, durante il sequestro dell’on. Aldo Moro, e “Il memoriale questo ¢
vero e questo ¢ falso”, pubblicato prima che gli organi istituzionali
provvedessero a rendere pubblico il memoriale Moro 1978.

Segno questo che Carmine Pecorelli era in grado di arrivare a fonti
diverse da quelle ufficiali per conoscere notizie sul sequestro di Aldo Moro
senza che ci0 significasse che fosse in possesso di copia del memoriale.

Quanto appena detto, e cio¢ che Pecorelli poteva attingere a notizie
riservate sul contenuto degli scritti di Moro rendeva, secondo la corte di
primo grado, il c.d. Golpe Borghese un valido movente per I'uccisione del

giornalista Carmine Pecorelli.

IL CASO ITALCASSE

In tale denominazione sono comprese diverse vicende aventi come
comune denominatore 1’ingerenza dei partiti politici nella gestione del
credito da parte delle banche pubbliche ed 1 suoi riflessi nel finanziamento di
detti partiti.

Il fulcro centrale ¢, senza alcun dubbio, la gestione dell’Italcasse, istituto
centrale delle casse di risparmio italiane, che in quel momento era al centro
di inchieste amministrative e per il quale erano in corso inchieste della
magistratura, che venivano comunemente definite “lo scandalo dei fondi
neri” e “lo scandalo dei fondi bianchi”, intendendo con il primo termine la
vicenda connessa al finanziamento illecito dei partiti, con operazioni “in
nero” nella contabilita dell’istituto, e con il secondo termine la vicenda

connessa alla concessione, in violazione di norme di legge e di regolamento,

del credito a imprese collegate al mondo politico. Dall’ordinanza del G.I. di
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Roma del 11/6/1981 emerge che I’istituto aveva favorito gruppi economici o
persone, che a quei gruppi appartenevano, attraverso operazioni consistenti:

. nella sottrazione di fondi elargiti direttamente a quei gruppi di
potere (c.d. fondi neri per decine e decine di miliardi) attraverso falsita
contabili con cui si creavano fondi a disposizione di gruppi di potere
soprattutto dei partiti della maggioranza governativa, e di persone a loro
fedeli o, comunque, collegate(tramite assegni circolari di £ 5.000.000 e £
10.000.000, detti fondi furono distribuiti alla D.C., al P.S.I. al P.R.I. al
P.S.U.);

o nell’abuso dell’esercizio del credito ordinario, attraverso forme
apparentemente lecite (c.d. fondi bianchi), a favore di determinate
persone, solo perché vicine a certi gruppi di potere, le quali a loro volta
favorivano 1 loro protettori politici. Questo meccanismo, consistente
nell’erogazione di credito per somme ingentissime, senza preventivo
accertamento tecnico istruttorio, senza garanzia alcuna e mascherandole
per operazioni di breve termine, come previsto dallo statuto, anziché di
medio termine, come esse erano in realta, ruotava intorno alla figura del
direttore generale e ai membri del consiglio di amministrazione che,
nominati da gruppi politici ben determinati, non avevano alcuna difficolta
a concedere crediti agli imprenditori legati agli stessi gruppi politici.

Tra i grandi gruppi economici che avevano avuto accesso al credito presso
la Italcasse vi era, per quello che interessa questo processo, il gruppo facente
capo ai fratelli Caltagirone(i quali avevano beneficiato di credito, nell’anno
1975, per complessivi duecentonove miliardi, senza garanzie e istruttoria e
senza che ne avessero titolo, perché operavano nel campo dell’edilizia,
disciplinato dallo specifico settore del credito edilizio con le garanzie
connesse a tale settore dell’attivita economica), la Nuova Flaminia, facente
capo a Lay Ravello, Balducci Domenico e Calo Giuseppe, il gruppo
S.LR/RUMIANCA, facente capo a Nino Rovelli, composto da una
molteplicita di societa (costituite per parcellizzare la produzione e ottenere
cosi una maggior messe di contributi statali per lo sviluppo del
mezzogiorno), finalizzate alla diversificazione della produzione, avente
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come materia prima il petrolio. In quest’ultimo caso non v’¢ stata
un’erogazione diretta di credito da parte dell’ltalcasse, ma si ¢ avuto,
comunque, un illegittimo esborso di denaro, utilizzando con spregiudicatezza
1 meccanismi per attingere al finanziamento pubblico. Ed invero, la Sir e le
sue collegate avevano sfruttato, per ottenere credito non altrimenti ottenibile,
stante la loro disastrosa situazione finanziaria, le leggi emanate per
I’industrializzazione del mezzogiorno, che prevedevano la possibilita di
accedere ai crediti agevolati e di ottenere contributi a fondo perduto dalla
Cassa.

Il meccanismo prevedeva la richiesta di finanziamenti, a tasso agevolato,
ad un istituto di credito speciale che in genere era I'IMI ovvero I'ICIPU o il
CEIS. Detti istituti, ricevuta la richiesta e la documentazione presentata dal
richiedente, dovevano provvedere all’istruzione della pratica per
I’erogazione del credito ed in attesa del completamento dell’iter burocratico
potevano, ma non erano tenuti legislativamente, concedere un
prefinanziamento a tasso ordinario. La pratica, cosi istruita, perveniva al
ministero per gli interventi straordinari per il mezzogiorno, il quale
provvedeva ad una autonoma istruttoria, la sottoponeva, se ne ricorrevano le
condizioni, al vaglio del CIPE e, all’esito dell’istruttoria, se questa era
positiva, 1l ministro per gli interventi straordinari per il mezzogiorno
emanava un parere di conformita, che veniva inviato all’istituto di credito a
cui era stata richiesta 1’erogazione del credito e alla Cassa per il mezzogiorno
per quanto di rispettiva competenza in relazione all’ammissione al credito
agevolato e all’erogazione di contributi a fondo perduto.

Su tale meccanismo di attingimento al credito agevolato si innestava
I’erogazione, anomala, del credito da parte dell’ltalcasse la quale, su
presentazione del parere di conformita e con il rilascio da parte della societa
richiedente di una delega ad incassare i contributi a fondo perduto, erogati
dalla Cassa per il mezzogiorno, e sulla base di questa sola condizione,
erogava un credito a titolo di prefinanziamento. Cosi la SIR aveva
beneficiato di credito, da parte dell’Italcasse, per duecentosedici miliardi,

come anticipazione di contributi della regione Sardegna e della Cassa per il
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Mezzogiorno, senza istruttoria della pratica né documentazione alcuna e
facendo riferimento solo ai pareri di conformita del ministro per gli
interventi straordinari nel mezzogiorno.

Carmine Pecorelli ha costantemente seguito le vicende dell’Italcasse e dei
suoi principali debitori, attingendo a notizie fornite da sue personali fonti e
pubblicizzando al massimo il contenuto della relazione ispettiva della Banca
d’Italia sulla Italcasse a lui consegnata da Franco Evangelisti. Tale interesse
si ¢ tramutato in una serie di articoli, pubblicati con cadenza quasi
settimanale, in cui segnalava:

. che i1l mondo politico tendeva a scaricare tutta la responsabilita
della situazione dell'ltalcasse sul direttore generale, Giuseppe Arcaini,
che era in precarie condizioni di salute, avendo la magistratura centrato
l'attenzione solo su un conto di £ 6.000.000.000, intestato a Giuseppe
Arcaini, tralasciando altre operazioni;

. riprendeva la notizia del salvataggio del gruppo Caltagirone,
attraverso l'operazione della Flaminia nuova, catalogava tale operazione
come equivoca e dava anche conto che il tentativo di salvataggio, posto
in essere da Giampaolo Finardi, era fallito perché non si erano verificate
le condizioni richieste ivi compresa l'autorizzazione della Banca d'Ttalia;

. ritornava sui finanziamenti concessi dall'ltalcasse in favore di
grosse societa, sponsorizzate da partiti politici, che avevano provocato un
buco di oltre 1000 miliardi, e affermava che lo scandalo Italcasse era il
frutto della corruzione politica del paese; in particolare, Carmine
Pecorelli metteva in evidenza la posizione dei gruppi SIR e Caltagirone,
reputando piu grave quella della SIR che non aveva fornito garanzie, al di
fuori di una fidejussione personale, e non aveva possibilita di rimborsare
il credito della Italcasse;

° segnalava che, fallito il tentativo di salvataggio dei fratelli
Caltagirone, effettuato tramite il gruppo Flaminia Nuova/Sofia/ Conte/
Lavello, si era tentata una nuova via attraverso l'acquisizione del gruppo
dei fratelli Caltagirone da parte della societa Immocri, di cui erano soci la
stessa Italcasse e 1 suoi maggiori dirigenti, avente come scopo sociale
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iniziale la costruzione di bagni pubblici in Roma, ma che in realta non
aveva mai operato e serviva per il salvataggio degli amici dell’Italcasse, e
faceva presente che il salvataggio non era andato a buon fine perché la
trattativa sarebbe stata troppo onerosa per 1’Italcasse, mentre il gruppo
Caltagirone non era in grado di dare di piu;

. rilevava che dall'Ttalcasse erano scomparse £ 1.200.000.000
che erano servite, con un gioco in borsa (si fa riferimento alle
obbligazioni Enel) al finanziamento di tutti 1 partiti;

. poneva l'accento sui sistemi di finanziamento dell'ltalcasse,
indicando la mancanza di istruttoria, basata sulla documentazione
presentata, che presupponeva un previo accordo tra il debitore e Giuseppe
Arcaini, la qualita dei debitori, che presupponeva l'esistenza di potenti
padrini politici vicini ai debitori e la mancanza di adeguate garanzie;

. poneva, poi, l'accento su un’operazione di finanziamento delle
societa interessate al salvataggio del gruppo Caltagirone - operazione
sulla quale da piu parti erano stati espressi dubbi —e, in particolare,
indicava sia la proposta fatta in data 26.1.1978 dal nuovo direttore
Giampaolo Finardi, di aumento del castelletto da £ 400 milioni a £ 1000
milioni, dopo soli due giorni dalla richiesta, in favore del gruppo
Sofia/Flaminia Nuova, quando una analoga richiesta era stata respinta nel
settembre 1977 a causa dell'insoddisfacente andamento del rapporto, sia
la concessione di una nuova linea di credito per cinque miliardi, erogata
ad altra societa dello stesso gruppo;

. riprendeva un intervento in parlamento, su analogo scandalo
sull’Italcasse, scoppiato nel 1958, quando ministro del tesoro era Giulio
Andreotti. In particolare, si trattava di un finanziamento alla DC, avendo
scontato l'istituto cambiali della DC per novecento milioni. In quella
occasione, l'opposizione lamentava che l'ufficio di sorveglianza del
ministro del tesoro non aveva esercitato alcun controllo e imputava tale
omissione al sottosegretario al tesoro, Giuseppe Arcaini, il quale, a
seguito dello scandalo, era stato nominato direttore dell'ltalcasse, come
successore di quello coinvolto nello stesso scandalo;
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. evidenziava la posizione debitoria della Sir, che risultava
debitrice dell'ltalcasse per circa duecentonovanta miliardi, e di Rovelli,
indicando come problematico il loro rientro e sottolineando il loro
riflesso sul bilancio dell'istituto; metteva, inoltre, I’indice sul disastro
finanziario della Sir, che non era in grado di acquistare neppure le
materie prime e sperava solo in un intervento governativo con l'aiuto dei
sindacati per andare avanti;

. poneva a raffronto la posizione del gruppo Sir con gli istituti di
credito speciale, in relazione anche ai crediti dell'ltalcasse, osservava
che, a garanzia dei crediti ricevuti, la Sir aveva rilasciato mandato a
riscuotere 1 contributi in conto capitale e in conto interesse che la Cassa
per il Mezzogiorno avrebbe erogato per la costruzione o il
completamento dei futuri stabilimenti e faceva presente che tali
stabilimenti, per quello che emergeva dalla inchiesta per i crediti rilasciati
dagli istituti speciali, non erano operativi per cui neppure l'aiuto
provvidenziale della Cassa per i1l mezzogiorno avrebbe potuto risollevare
le sorti dell'Italcasse per il recupero dei suoi crediti;

. analizzava la situazione del gruppo SIR, facendo una
radiografia delle societa del gruppo, dei finanziamenti avuti dagli istituti
di diritto pubblico, come IMI, ICIPU, CEIS, annotando anche le
irregolarita commesse da tali istituti nella concessione del credito e nei
controlli diretti a verificare la realizzazione degli impianti ed il loro
collaudo, attraverso cui si accedeva ai contributi della Cassa per il
mezzogiorno e ai crediti agevolati erogati sempre dalla Cassa per il
mezzogiorno, e diagnosticando lo stato di crisi irreversibile del gruppo
chimico;

o ritornava nuovamente sulla vicenda dei finanziamenti ricevuti
dalla Sir, tramite Imi e altri istituti di diritto pubblico, metteva in
relazione la figura di Nino Rovelli anche con I'Italcasse e faceva presente
che nei confronti di questo istituto era stata posta in essere una vera e
propria truffa in quanto 'ultimo finanziamento di trenta miliardi era stato
garantito dalla cessione del futuro mutuo ottenuto dall’l.M.I., mentre,
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incassato il denaro, Rovelli si era ben guardato dal restituire la somma.
Da tale vicenda faceva discendere che Nino Rovelli riceveva protezione
sia in ambiente giudiziario sia politico e che tali ambienti erano cosi
potenti da permettergli di chiedere un aumento della sua partecipazione
nel consorzio di salvataggio delle sue stesse aziende, facendo cosi uno
stretto collegamento tra la vicenda Sir e la vicenda Italcasse;

o prospettava un intervento dei politici per salvare la SIR di
Rovelli, facendo confluire la chimica privata in quella pubblica (come
effettivamente era avvenuto);

Ma la vicenda dell’Italcasse presenta due altri aspetti rilevanti:

1. Tra 1 suoi clienti vi era anche la Nuova Flaminia che, non solo
era una dei beneficiari dell’erogazione illegittima del credito da parte
dell’Italcasse, ma aveva interesse ad un tentativo di salvataggio del
gruppo Caltagirone insieme a societa facenti capo a Tobia Conte, ed era
nelle mani di Giuseppe Calo che operava attraverso Domenico Balducci,
suo prestanome, il quale a sua volta si serviva di prestanome;

2. dell’Italcasse si era interessato Aldo Moro nei suoi “c.d.
memoriali”’, ponendo 1’attenzione su di essa per la sua funzione di
“canale avvilente (di finanziamento) che si ha il torto di ritenere meno
importante o pil inestricabile di altri.”

Secondo 1 primi giudici nei fatti in questione erano interessati sia Claudio
Vitalone sia Giulio Andreotti e gli elementi che indicano un ruolo di costoro
nella vicenda Italcasse, complessivamente valutata, sarebbero i seguenti:

1. Il tentativo di soluzione della posizione debitoria del gruppo
Caltagirone, che in quel momento era critica e si prospettava il fallimento
delle loro societa;

2. la nomina di Giampaolo Finardi a successore di Giuseppe
Arcaini nella carica di direttore generale dell’Italcasse;

3. la vicenda degli assegni emessi dalla Sir nel 1976;

4. la cena al circolo privato “La Famiglia Piemontese” in cui si

era parlato della copertina di OP, relativa a tali assegni.
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In ordine alla vicenda dei finanziamenti al gruppo dei fratelli Caltagirone
e al salvataggio finanziario di detto gruppo attraverso la societa Nuova
Flaminia, che devono essere trattati unitariamente, vi sarebbe 1’interesse di
Giulio Andreotti e di Claudio Vitalone.

Va premesso, al riguardo, che ¢ provata I’esistenza di rapporti intensi tra i
fratelli Caltagirone, soprattutto Gaetano Caltagirone, Giulio Andreotti,
Franco Evangelisti e Claudio Vitalone, risalenti al 1975 per Caltagirone-
Vitalone e all’infanzia per Andreotti-Caltagirone, cosi come Vi erano
rapporti tra Giulio Andreotti, Franco Evangelisti e Claudio Vitalone.

Ma, oltre a vincoli di amicizia, 1 fratelli Caltagirone e, in particolare,
Gaetano Caltagirone, facevano parte di quella schiera di imprenditori che,
per la comunanza di idee politiche, erano molto vicini al partito di cui Giulio
Andreotti era uno dei massimi leader; meglio ancora, i predetti erano molto
vicini alla corrente di cui Giulio Andreotti era il capo indiscusso e Franco
Evangelisti era, all’epoca, uno dei suoi piu influenti esponenti; corrente a cui
aderira anche Claudio Vitalone nel momento in cui iniziera la sua carriera
politica (in precedenza per stessa ammissione di Claudio Vitalone, la sua
fede politica era quella del partito di Giulio Andreotti, anche se la sua attivita
politica era cessata nel momento in cui era entrato a far parte della polizia di
stato).

Va ancora detto che Gaetano Caltagirone, proprio per i rapporti di
amicizia, che aveva con Giulio Andreotti e con Franco Evangelisti, era anche
un finanziatore della corrente facente capo ad Andreotti.

In questo contesto di rapporti amichevoli, “scoppia” la vicenda relativa ai
finanziamenti erogati dall’Italcasse alle societa del gruppo facente capo ai
tre fratelli costruttori e che per comodita sara chiamata vicenda
Italcasse/Caltagirone e, cioe, la vicenda relativa alla soluzione della
esposizione debitoria di tali societa del gruppo nei confronti dell’Italcasse;
vicenda, questa, che aveva dato origine a procedimenti penali e civili dal
momento che erano in corso delle indagini sull’Italcasse in relazione proprio
ai finanziamenti illegittimi — non illegali- posti in essere dall’istituto di

credito e vi erano rischi di fallimento per 1’indebitamento delle societa
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facenti capo ai tre fratelli.

Orbene, non pud revocarsi in dubbio che nel 1978/79 la situazione del
gruppo  dei fratelli Caltagirone fosse critica tanto che, anche se
erronecamente, nell’anno 1980 fu dichiarato il fallimento delle societa del
gruppo e degli stessi Caltagirone; ed ¢ altrettanto certo che 1’indebitamento
del gruppo nei confronti dell’Italcasse era ingente, sicché non era possibile
un rientro immediato dei debiti.

Tanto premesso, occorre ancora preliminarmente accertare, sempre
secondo 1 primi giudici, come si ¢ articolato il piano di salvataggio del
gruppo dei fratelli Caltagirone.

A fronte di un indebitamento per oltre ducento miliardi del gruppo
Caltagirone, era stato proposto dalla Flaminia Nuova di Lay Lavello, in
realta facente capo a Domenico Balducci e a Giuseppe Calo, e dalla INVIM
con alcune societa di assicurazioni, facenti capo al finanziere Tobia Conte,
un piano, trattato con Francesco e Gaetano Caltagirone, che prevedeva la
sostituzione nella posizione debitoria dei fratelli Caltagirone con la cessione
al gruppo subentrante delle societa proprietarie degli immobili in
costruzione.

Tale piano era stato sottoposto all’approvazione del consiglio di
amministrazione dell’Italcasse pochissimi giorni dopo la sua presentazione e
1 fatti erano avvenuti tra il dicembre del 1977 e il gennaio del 1978.

Dopo tale approvazione vi erano stati contatti con la Banca d’Italia che
non aveva approvato il piano, ritenendo che le garanzie, fornite dai
successori nella posizione debitoria, non fossero adeguate(si ricordi che in
quel periodo la Flaminia Nuova era sospesa dalle quotazioni borsistiche ed
era indebitata anch’essa con I’Italcasse).

Venne, percio, studiato un altro piano che prevedeva l'intervento della
societa Immocri, ma anch’esso non aveva avuto esito positivo.
Successivamente era stato dichiarato il fallimento delle societa del gruppo
dei fratelli Caltagirone.

Legale dei fratelli Caltagirone, per ’aspetto civilistico era, tra gli altri,

Rodolfo Guzzi, il quale, sempre secondo 1 primi giudici, offre elementi
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importanti per potere affermare che Claudio Vitalone, benché sostituto
procuratore della repubblica presso il tribunale di Roma, si ¢ interessato della
vicenda dei fratelli Caltagirone. Egli, infatti, ha partecipato a riunioni, in
qualita di consulente per la difesa dei fratelli Caltagirone, in ragione della
grande amicizia che lo legava ai predetti; riunioni che avvenivano nello
studio di via Mazzini e a cui partecipavano i fratelli Claudio e Wilfredo
Vitalone, 1’avv. Pettinari, I’avv. Dipietropaolo dello stesso studio, 1’avv.
Gambino e, occasionalmente, 1 fratelli Caltagirone.

La testimonianza di Rodolfo Guzzi permette, con altrettanta chiarezza, di
potere affermare che del salvataggio del gruppo Caltagirone si sono
interessati Franco Evangelisti e Giulio Andreotti.

Ora, se a ci0o si aggiunge che Mario Sarcinelli, all’epoca capo della
vigilanza della Banca d’Italia, ha avuto con Franco Evangelisti colloqui
presso la presidenza del consiglio( e tali incontri sono avvenuti solo per
motivi istituzionali), che in quella sede gli furono presentati 1 fratelli
Caltagirone e gli fu anche detto che all’intera vicenda era interessata la
presidenza del consiglio (presidente del consiglio all’epoca era Giulio
Andreotti), resta dimostrato, a parere dei primi giudici, che anche
quest’ultimo era interessato al salvataggio del gruppo dei fratelli Caltagirone.

Peraltro, a conferma della circostanza vi sarebbero altri due elementi:

o il primo derivante ancora dalla testimonianza di Rodolfo Guzzi
che, andato a trovare nel suo studio Giulio Andreotti per parlare del caso
Sindona, aveva dovuto attendere, perché in attesa vi erano gia Nino
Rovelli e Gaetano Caltagirone e, cioe, 1 rappresentanti dei due gruppi pil
indebitati con I’'Italcasse; tale circostanza sarebbe, per 1 primi giudici,
estremamente eloquente sui motivi di quelle visite;

. il secondo derivante dalla lettura del memoriale Moro del 1978
e, ancora piu chiaramente, da quello del 1990. In essi Aldo Moro indica
nella nomina del successore di Giuseppe Arcaini, nella carica di direttore
generale dell’Italcasse, un evento inquietante perché la scelta del nuovo
direttore sarebbe stata delegata dal potere politico al debitore Caltagirone,
cosicché questi avrebbe potuto sistemare la propria posizione. Il
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riferimento non puo essere che a Giulio Andreotti perché I’affermazione

di Moro va messa in relazione ad altro brano del memoriale ove si parla

di tutte le vicende inquietanti che hanno interessato Giulio Andreotti.

Alla luce delle considerazioni svolte dovrebbe ritenersi raggiunta, sempre
ad avviso dei primi giudici, la prova che sia Giulio Andreotti sia Claudio
Vitalone si sono interessati della vicenda Italcasse/Caltagirone adoperandosi
in favore dei secondi.

Carmine Pecorelli aveva individuato proprio in Claudio Vitalone, in
Giulio Andreotti e in Franco Evangelisti le persone che si erano adoperate
per risolvere la situazione dei loro amici Rovelli e Caltagirone e nel n. 4
dell’anno 1978 di OP faceva presente che si notava una stretta amicizia tra
Wilfredo Vitalone, legale della parte lesa Caltagirone e fratello del pubblico
ministero  Claudio, e il giudice istruttore Jeraci, titolare dell'inchiesta
sull'Ttalcasse insieme al GI Pizzuti, tanto che i due erano stati visti spesso
insieme nei piu disparati angoli del palazzo di giustizia.

Nella vicenda degli assegni Sir I'interesse di Giulio Andreotti sarebbe
diretto.

In breve 1 giudici di prima istanza hanno evidenziato che:

a) La SIR aveva emesso un prestito obbligazionario di cui una
parte era stato sottoscritto da Nino Rovelli;

b) al momento del pagamento delle cedole, gli interessi erano stati
richiesti in contanti e in assegni circolari; le societa SIR, OPT e
Rumianca avevano pagato tali cedole mediante un ordine di pagamento
portato da cinque assegni e da un ordine di pagamento in contanti per un
totale di £. 1.400.000.000;

c) tale somma era stata convertita in assegni circolari da £
10.000.000 e da £ 5.000.000, intestati a nomi di fantasia;

d) erano stati individuati i1 beneficiari finali e, tra questi, Ezio
Radaelli, il quale a sua volta aveva riferito di avere avuto gli assegni

dall'on. Giulio Andreotti, e alcuni politici;
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e) alcuni di tali assegni erano anche giunti nella disponibilita di
Giuseppe Arcaini e, tramite questi, del figlio Arturo, nonché di societa
facenti capo alla famiglia Arcaini come la Francis S.p.A.;

f) in quell’occasione era stato accertato che alcuni assegni erano
finiti nelle mani di politici in cambio di aiuti consistenti nell’avere
favorito 1 finanziamenti agevolati, come si ricavava da una annotazione
riservata rinvenuta negli archivi della polizia valutaria a firma d'Aloia (di
tale annotazione venne data notizia ai vertici della Guardia di Finanza,
ma non alla magistratura);

Q) era stato accertato anche che 1’uscita era formalmente portata
nella contabilita delle societa, ma che non era stato possibile ricostruire il
pagamento dell'assegno per mancanza della documentazione elementare
di supporto (in altre parole, risultava I’uscita, ma non vi era indicato il
percettore del pagamento o una qualsiasi indicazione che giustificasse il
pagamento); non erano state fatte ulteriori indagini e il fascicolo, su
richiesta del p.m. Savia, era stato archiviato;

h) Giulio Andreotti aveva ammesso d’aver ricevuto tali assegni
che da lui erano stati dati, senza apporre la firma di girata, a Ezio
Radaelli e anche ad alcuni politici del suo stesso partito, come Franco
Evangelisti e altri, sicché doveva ritenersi che la somma ricevuta fosse
superiore a quella portata dagli assegni di cui Carmine Pecorelli aveva i
numeri di matricola;

1) Giulio Andreotti ha cercato in ogni modo di negare un suo
coinvolgimento nella vicenda degli assegni SIR dovendolo poi ammettere
solo di fronte all’evidenza della prova e ha cercato di non apparire come
il reale beneficiario di tali assegni.

Questo comportamento trova, secondo la corte di primo grado, la sua

logica spiegazione nella consapevolezza di Andreotti che instaurare un

collegamento tra gli assegni ricevuti da Nino Rovelli e la morte di Carmine

Pecorelli era per lui un rischio che non poteva correre, perché a base della

corresponsione degli assegni vi era un suo comportamento illecito. Illiceita

non derivante, come ha sostenuto Andreotti nel suo esame, dal fatto che essi
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erano un finanziamento al partito, ma dal fatto che andavano messi in
relazione al promemoria riservato, consegnato dal capitano D’Aloia al suo
comandante La Mare, in cui si affermava che gli assegni erano il
corrispettivo per favori ricevuti da politici per la concessione di crediti
agevolati.

Del resto, del modo di concepire la gestione della cosa pubblica, da parte
di persone il cui scopo doveva essere quello di realizzare 1’interesse
pubblico, e del pesante condizionamento esercitato dai politici nel settore del
credito vi ¢ esplicita affermazione nel verbale del consiglio del Banco di
Napoli il quale, preso atto della rischiosita dell'operazione(trattavasi di un
ulteriore finanziamento chiesto dalle societa del gruppo Sir in data
30.4.1975), I’approvava e concedeva ugualmente il finanziamento sulla base
della considerazione che la SIR godeva di appoggi politici e di amicizie che
contavano da parte del suo presidente Nino Rovelli, nonché della
dichiarazione di alcuni consiglieri dell’l.M.I. nella seduta del 11.6.76, i1
quali, sperando in un consolidamento della maggioranza, non avevano
lesinato denaro e avevano sollecitato un ulteriore massiccio finanziamento
alla SIR.

Orbene, gli appoggi politici di cui godeva I'ing. Nino Rovelli, a giudizio
della corte di prime cure, si identificano in Giulio Andreotti.

Infatti, la richiesta di finanziamento per mille miliardi fu immediatamente
inoltrata al ministero per gli interventi straordinari per il mezzogiorno per
ottenere il previsto parere di conformita, senza il quale non si sarebbe potuto
accedere ai finanziamenti agevolati e ai contributi a fondo perduto.

La richiesta de qua, giunta in data 16/5/1975, fu protocollata in data
21/5/1975 presso gli uffici tecnici del predetto ministero, di cui Giulio
Andreotti era titolare in quel momento, per 1’istruzione tecnica; ma, prima
ancora che tali uffici provvedessero all’esame della pratica, essa fu
immediatamente richiesta dalla segreteria particolare del ministro il quale nel
giro di due o tre giorni rilascio il richiesto parere, immediatamente

comunicato agli enti interessati.
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Dei pareri di conformita rilasciati da Giulio Andreotti quello che qui
interessa particolarmente ¢ riferibile alla societa Siron S.p.A. che, dalla
documentazione acquisita e dagli accertamenti eseguiti su detta societa in
data 15/12/94, risulta essere sempre stata nella disponibilita dell’ing. Rovelli.
La Siron S.p.A., in forza di tale parere, aveva chiesto un prefinanziamento
alla Italcasse, offrendo a garanzia del rimborso la delega all’incasso sui
futuri contributi a fondo perduto o all’erogazione del credito agevolato.

L’Italcasse erogava, nel mese di gennaio, un credito di £ 20.000.000.000
(come gia detto illegittimo sotto il profilo amministrativo, perché contrario al
regolamento dell’istituto) alla Siron. Parte di tale credito, pari a £
4.000.000.000, veniva inserito nella contabilita della SIR e, con un giro
vorticoso di operazioni, nella contabilita di altre societa del gruppo SIR, al
fine di pagare gli interessi sulle obbligazioni da esse emesse e che forniranno
la provvista degli assegni che arriveranno anche nelle mani di Giulio
Andreotti e Giuseppe Arcaini che, per la sua qualita di direttore generale
dell’Italcasse, aveva perorato e portato all’attenzione degli organi
deliberativi la pratica per la concessione del prestito alla Siron.

Come si vede, vi ¢ una stretta correlazione tra parere di conformita
rilasciato da Giulio Andreotti, concessione di un finanziamento da parte
dell’Italcasse sulla base di tale parere di conformita che di esso era il
presupposto necessario, e la percezione, da parte di Giulio Andreotti, di una
somma di denaro che, per il potere di acquisto della moneta all’epoca della
elargizione, era ingente.

Andreotti ha cercato di sminuire I’interesse e 1’attualita della vicenda
degli assegni da lui ricevuti dall’ing. Nino Rovelli, sostenendo che la
vicenda era una storia vecchia, gia pubblicata da Carmine Pecorelli nel
notiziario di Op del 14/10/77 per cui non aveva il carattere dell’attualita. In
realta, la vicenda rivestiva per Carmine Pecorelli un grande interesse e una
grande attualita, perché era stata da lui collegata all’intera vicenda Italcasse
nelle varie sfaccettature che si sono individuate, come dimostrato dal
rinvenimento, tra i documenti sequestrati nella sede di OP, di un appunto in

cui si fa ad essi espresso riferimento quando si legge che la vicenda Italcasse
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non & ancora finita e che all’inizio del 1979 si sapra chi ha preso gli

assegni e aveva saputo, alcuni mesi prima della sua uccisione,
contrariamente a quello che aveva pubblicato nel 1976, che gli assegni
ricevuti da Giulio Andreotti provenivano da Nino Rovelli.

Ma a fare ritenere che la vicenda degli assegni di provenienza SIR fosse
attuale e di rilevante interesse ¢ sufficiente fare riferimento a quello che ¢
accaduto durante e dopo la cena al circolo “La Famiglia Piemontese”.

LA CENA AL RISTORANTE “LA FAMIGLIA PIEMONTESE”

L'evento in questione ¢ accaduto verso la fine di gennaio del 1979 e
precisamente, a parere dei primi giudici, il mercoledi del 24.1.1979,secondo
quanto desumibile da un’annotazione fatta dallo stesso Pecorelli sulla sua
agenda.

Alla cena, per concorde ammissione di tutti 1 partecipanti, erano presenti
l'anfitrione Walter Bonino, il giornalista Carmine Pecorelli, il generale della
guardia di Finanza Donato Lo Prete, i magistrati Claudio Vitalone e Carlo
Adriano Testi.

Tanto premesso, 1 giudici di prime cure hanno posto in rilievo che nessuno
dei partecipanti all'incontro ne parla spontaneamente e l'unico interrogato
nell'ambito delle prime indagini, Walter Bonino, si guarda bene
dall'accennare alla citata cena.

Ricordano ancora i primi giudici che:

» L'antecedente storico per comprendere le ragioni di un tale
convivio va individuato negli attacchi giornalistici che Carmine
Pecorelli aveva mosso, sulla sua rivista, nei confronti del gruppo
politico facente capo a Giulio Andreotti equindi, a Claudio Vitalone,
all'epoca sostituto procuratore presso la procura della repubblica di
Roma, al quale Carmine Pecorelli, come emerge dai suoi stessi
articoli, addebitava una vicinanza a Giulio Andreotti, nonché nei
confronti della Guardia di Finanza e dei suoi vertici individuati in
Raffaele Giudice e Donato Lo Prete.

»  Per porre fine a tali attacchi il "gruppo andreottiano" e,quindi,

Claudio Vitalone cercava di entrare in contatto con Carmine Pecorelli;
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l'occasione era stata fornita da Walter Bonino, il quale aveva
organizzato la cena per superare le divergenze che vi erano tra
Carmine Pecorelli, da un lato, Donato Lo Prete e Claudio Vitalone
dall'altro. Le motivazioni dell'incontro sono state ampiamente indicate
da Walter Bonino, il quale ha affermato che l'iniziativa di organizzare
la cena era stata sua, perché riteneva che un incontro sarebbe stato
gradito a tutte le parti e, in particolare modo, a Claudio Vitalone, sia
perché tanto Vitalone che Lo Prete erano stati attaccati da Carmine
Pecorelli, sia perché in precedenza Claudio Vitalone gli aveva detto
che aveva interesse ad avvicinare Carmine Pecorelli, ma non sapeva
come fare giacché, a suo dire, nessuno del gruppo, facente capo a
Giulio Andreotti, lo conosceva. Ha precisato, sul punto, Walter Bonino
che all’affermazione di Claudio Vitalone, secondo cui nessuno del
"gruppo andreottiano" conosceva Carmine Pecorelli, egli aveva
replicato che Franco Evangelisti conosceva Carmine Pecorelli e ne era,
addirittura, un finanziatore. L'incredulita mostrata da Claudio
Vitalone, in ordine a tale rivelazione, era stata un ulteriore motivo per
cui Walter Bonino aveva organizzato la cena volendo fare venire alla
luce, per bocca dello stesso Carmine Pecorelli, il fatto che Franco
Evangelisti finanziava il giornalista. Ha precisato, infine, Walter
Bonino che la presenza di Carlo Adriano Testi, all’epoca componente
del C.S.M, era stata richiesta da Claudio Vitalone perché assolvesse ad
una funzione di moderatore, se ve ne fosse stato bisogno.

> La cena era riservata per la delicatezza degli argomenti che

sarebbero stati trattati.

Infatti, quella sera al circolo "La famiglia Piemontese" vi erano solo gli
invitati alla cena e addirittura al cuoco/cameriere era stato detto di bussare
tutte le volte che doveva entrare nella sala.

> Gli argomenti trattati durante la cena hanno riguardato, per
quanto interessa, le lamentele di Carmine Pecorelli per l'inaridirsi dei
finanziamenti alla rivista OP da parte di Franco Evangelisti, una

copertina relativa a degli assegni ricevuti da Giulio Andreotti e la
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pubblicazione, sul numero di OP in preparazione, di un articolo in cui

veniva attaccato il presidente del consiglio in carica Giulio Andreotti, che

sarebbe stato anche "lo strillo" della copertina del numero di OP sul quale
l'articolo sarebbe stato pubblicato.

I testi escussi sul punto permettono di affermare con tranquillita, sempre
secondo 1 primi giudici, non solo che entrambi gli argomenti erano stati
trattati durante la cena, ma che essi avevano interessato esclusivamente
Claudio Vitalone il quale, alla notizia della pubblicazione di un articolo
contro Giulio Andreotti, voleva persuadere Carmine Pecorelli a non
procedere alla pubblicazione, ottenendo solo vaghe assicurazioni, perché vi
era ancora tempo fino al sabato successivo(termine ultimo per la stampa del
giornale).

» Effettivamente la copertina con lo strillo su "gli assegni del
presidente” era stata preparata da Carmine Pecorelli.

Essa fu preparata prima della cena alla Famiglia Piemontese che, come si
¢ detto, ¢ avvenuta il mercoledi del 24.1.1979 e fu consegnata il giorno
precedente alla tipografia Abete per essere stampata con il numero 5
dell’anno 1979. Cio si evince dal fatto che la tipografia Abete non aveva
stampato la copertina, perché era stata sostituita con altro stabilimento
tipografico e aveva, malvolentieri a causa degl’inconvenienti che dalla
circolazione delle pellicole potevano derivare allo stampatore, restituito i
bozzetti su richiesta esplicita di Carmine Pecorelli. Consegue che quando
Carmine Pecorelli parlo durante la cena alla Famiglia Piemontese, della
copertina con lo strillo "gli assegni del presidente", era ancora sua intenzione
stampare la copertina in questione come richiamo dell'articolo che voleva
pubblicare sugli assegni ricevuti da Giulio Andreotti.

> Effettivamente Carmine Pecorelli voleva scrivere un articolo
sugli assegni ricevuti dal presidente del consiglio, Giulio Andreotti, ed
era in attesa di ricevere le fotocopie degli assegni da questi ricevuti.

Infatti, Paolo Patrizi ricorda che, alcuni giorni prima della preparazione
del bozzetto su "gli assegni del presidente", aveva ricevuto l'incarico da

Carmine Pecorelli di scrivere un articolo su tali assegni, ma che la sua
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attivita si era risolta nel tirare fuori il vecchio materiale, pubblicato nel 1977,
in attesa del nuovo materiale che non era mai arrivato, tanto che l'articolo
non era mai stato scritto.

Le dichiarazioni di Ezio Radaelli permettono di affermare che l'interesse
di Carmine Pecorelli per quegli assegni era ancora attuale e che egli era in
possesso di notizie nuove(aveva saputo della provenienza degli assegni e il
possesso di fotocopie di tali assegni avrebbe permesso a Carmine Pecorelli
di contestare documentalmente la ricezione degli assegni) rispetto a quelle
gia pubblicate, avendo nel frattempo appreso che gli assegni erano stati dati a
Giulio Andreotti da Nino Rovelli.

> Resta da risolvere la questione relativa al motivo per cui la

suddetta copertina ¢ stata ugualmente stampata in data 26.1.1979,

teoricamente ancora utilizzabile per il n. 5 del 1979 se le notizie o 1

documenti che Carmine Pecorelli aspettava fossero arrivate, anche se, di

fatto, non utilizzabile, sia per la diversita dello stampatore (il giornale

presso la tipografia Abete e le copertine presso la tipografia Ferretti), sia
per l'esiguita delle copie della copertina stampate in relazione al numero

di copie generalmente stampate del settimanale.

La ragione, a giudizio dei primi giudici, ¢ strettamente collegata al motivo
per cui Carmine Pecorelli, all'improvviso, durante la cena alla famiglia
piemontese, ha parlato della copertina e dell'articolo su "gli assegni del
presidente".

Egli sapeva di parlare a persone vicine a Giulio Andreotti e al suo
entourage e ha approfittato dell'occasione per lanciare un'esca, consistita nel
far presente che egli aveva notizie importanti su una certa vicenda, senza
peraltro specificarne esattamente l'importanza, per verificare le reazioni
dell”’avversario”, con la consapevolezza che le sue parole sarebbero arrivate
al vero destinatario; cosa puntualmente verificatasi, se ¢ vero che Claudio
Vitalone ha cercato di convincere Carmine Pecorelli a desistere dal
pubblicare l'articolo e nell'immediatezza ha riferito a Franco Evangelisti,

sottosegretario alla presidenza del consiglio nel governo presieduto da Giulio
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Andreotti e suo braccio destro, gli argomenti ed il contenuto delle
conversazioni avute quella sera.

La stampa delle copertine e la consegna di due copie di esse a Franco
Evangelisti ha il significato di una conferma, per il vero destinatario, di
quanto detto nel corso della cena e cioe che sull'argomento "assegni del
presidente” egli era in possesso di notizie importanti.

> Gli argomenti di cui si ¢ parlato durante la cena presso La

Famiglia Piemontese sono stati portati a conoscenza di Giulio Andreotti.

La circostanza ¢ provata dalle dichiarazioni di Franco Evangelisti, il quale
riferisce che, nel conoscere 1’oggetto dell’attacco nei suoi confronti, Giulio
Andreotti era rimasto indifferente trattandosi di notizia vecchia.

L’argomento fu trattato con Andreotti anche da Claudio Vitalone, il quale,
secondo Bonino, aveva chiesto a Pecorelli di non procedere alla
pubblicazione dell’articolo perché egli ne potesse parlare in alto loco

» Claudio Vitalone si ¢ adoperato perché la magistratura non
venisse a conoscenza della cena e del contenuto dei colloqui che
quella sera sono stati fatti fino a quando non ¢ stato piu possibile
tenere nascosto il fatto.

Il comportamento di Claudio Vitalone — argomentano i primi giudici - si
¢ estrinsecato nel tacere quello che sapeva sulla cena alla famiglia
piemontese e nel tenere un comportamento persuasivo nei confronti di alcuni
commensali affinché questi, a loro volta, non rivelassero quanto a loro
conoscenza.

Sotto il primo aspetto hanno osservato 1 giudici di prime cure che egli
non ha sentito il bisogno, benché espletasse all'epoca le funzioni di sostituto
procuratore della repubblica presso il tribunale di Roma, di recarsi
immediatamente, appresa la notizia della morte di Carmine Pecorelli, dal
pubblico ministero titolare dell'inchiesta per portare alla sua conoscenza i
fatti avvenuti 1l 24.1.1979, né tale bisogno ha sentito successivamente nel
momento in cui, scoppiata sul caso una violenta polemica giornalistica e
politica, la cena presso La Famiglia Piemontese aveva assunto sicura

rilevanza per l'omicidio di Carmine Pecorelli. Ed invero, malgrado cio,
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Claudio Vitalone, pur non potendo negare il fatto, sia nel suo intervento in
senato sia nella memoria depositata avanti al pubblico ministero che
conduceva le indagini, non ha riferito il contenuto della conversazione.

Il silenzio tenuto da Claudio Vitalone in quella occasione, proseguono i
primi giudici, altro non ¢ che la riprova del fatto che egli era ben
consapevole della importanza del colloquio e della illiceita del suo
comportamento.

Ma il comportamento di Claudio Vitalone, nella vicenda relativa alla cena
presso la Famiglia Piemontese non si ¢ limitato solo a non dire quello che
sapeva, giacché si ¢ esplicitato in una opera di persuasione nei confronti di
altri commensali presenti alla cena e precisamente, all'inizio delle indagini
per l'omicidio di Carmine Pecorelli, nei confronti di Walter Bonino e,
successivamente, quanto meno indirettamente, nei confronti di Carlo
Adriano Testi, in occasione dell'incontro avvenuto tra i due, alla presenza di
Wilfredo Vitalone e dell'avvocato Saverio Pettinari, in casa di Carlo Adriano
Testi, nel febbraio del 1994, subito dopo che questi era stato invitato a
presentarsi a Perugia per essere sentito sulla cena presso la Famiglia
Piemontese. Nell’occasione Claudio Vitalone ha fatto in modo che, per la
presenza di suo fratello e dell'avv. Saverio Pettinari, Carlo Adriano Testi non
potesse avere con lui un colloquio serio e proficuo sugli avvenimenti
accaduti al circolo della Famiglia Piemontese e, quando egli ha fatto cenno
alla nuova situazione che si era venuta a creare con la sua convocazione a
Perugia, lo ha messo a tacere richiamando quello che gia aveva dichiarato
(Testi aveva riferito al p.m. Sica che si era parlato solo del ritiro o del
mancato rilascio del passaporto al Pecorelli, negando che si fosse parlato
della copertina di O.P. e che Vitalone avesse insistito con Pecorelli perché
non desse corso ad un attacco contro Andreotti) cosi intendendo che Testi
doveva ben guardarsi dal cambiare la versione dei fatti data nel lontano
1980.

Evidenziano, peraltro, i primi giudici che tanto Bonino quanto Testi
costituivano terreno fertile per dette pressioni, essendo il primo legato da

rapporti di affari con il petroliere Nino Rovelli ed il secondo piuttosto vicino
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a Giulio Andreotti, tanto € vero che lo stesso Pecorelli scrive di lui su OP
del 23/5/1978 e lo definisce "longa manus di Andreotti a Palazzo dei
Marescialli e che Bonino lo definisce amico di tutta la DC e, in alcune fasi
della sua vita, andreottiano .

Il messaggio lanciato da Carmine Pecorelli ¢ stato immediatamente
percepito dai diretti interessati e la conversazione sulla copertina con lo
strillo “gli assegni del Presidente” e I’annuncio del paventato attacco a
Giulio Andreotti hanno immediata ripercussione su Giulio Andreotti e sul
suo entourage, segno questo che questi ultimi hanno avvertito il pericolo che
dalla notizia a mani di Carmine Pecorelli poteva derivare per cui viene posta
in essere tutta una attivita diretta a disinnescare il temuto pericolo.

Cosi Franco Evangelisti si ¢ subito mostrato molto prodigo nei confronti
di Carmine Pecorelli offrendo contributi, aiuti nel campo tipografico e nel
campo della pubblicita( racconto Bonino, viaggio a Milano Mangiavacca-
Pecorelli per contratto pubblicita con minimo garantito di £. 300.000.000,
contributo di £.30.000.000 per tipografia Abete, ecc.)

S’intensificano, pertanto, 1 rapporti tra Claudio Vitalone e Carmine
Pecorelli, che si sono conosciuti di persona a Torino nell’ottobre del 1978,
presentati da Carlo Adriano Testi, tanto che sull’agenda di Pecorelli il nome
di Vitalone risulta annotato, dopo la cena, il 25 gennaio, vale a dire il giorno
successivo, unitamente a quello di Walter Bonino, il 1°, 2, 6, 7 (¢ annotato
anche il nome di Wilfredo Vitalone che compare anche in data 12 insieme a
quello di Ciarrapico e il 1.3.79), 14 (sono indicati i nomi di Vitalone e
Ciarrapico tra parentesi), 16 (nel pomeriggio ¢ indicato il nome di
Ciarrapico), 17, 28 febbraio, e ancora il 13 (insieme a Ciarrapico perché 1
due nomi sono uniti da una sbarra e subito dopo vi sono 1 nomi Evangelisti e
Ciarrapico uniti da una sbarra), e 16 (anche in questa data Vitalone ¢ unito a
Ciarrapico da un tratto) marzo 1979.

Inoltre, nell’agenda tascabile di Carmine Pecorelli ¢ stato trovato il
numero telefonico riservato dell’abitazione di Claudio Vitalone, che sta a
significare che quest’ultimo era disponibile ad avere contatti con il primo

anche al di fuori della attivita professionale di ciascuno.
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LA VICENDA MLFO.BIALI

Con il termine Mi.Fo.Biali si intende un dossier formato dal SID negli
anni 1974/75 su Mario Foligni, fondatore del Nuovo Partito Popolare, con
cui questi voleva contrastare la Democrazia Cristiana che, secondo quello
che egli riteneva, era degenerata perdendo i suoi originari valori. L.’indagine
era stata ampliata dalla Guardia di Finanza ed erano state effettuate anche
delle intercettazioni telefoniche ed ambientali illegali. L’autorizzazione a
indagare su Mario Foligni e sul Nuovo Partito Popolare era stata data,
secondo il generale Gianadelio Maletti, dal ministro della difesa che,
all’epoca, era Giulio Andreotti.

Il dossier era pervenuto nelle mani di Carmine Pecorelli, il quale ne aveva
pubblicato ampi stralci, sottolineando che da tale dossier emergevano non
solo TI’attivita politica di Mario Foligni e del Nuovo Partito Popolare, ma,
soprattutto, episodi di corruzione ed esportazione illegale di valuta degli alti
gradi della Guardia di Finanza (in particolare, del comandante generale del
corpo, generale Raffaele Giudice, di sua moglie e del suo segretario
particolare, Giuseppe Trisolini, del vice comandante generale del corpo
Donato Lo Prete) e un traffico di petrolio con la Libia a cui erano interessati
non solo Mario Foligni, ma anche il fratello del premier dello Stato di Malta
Don Mintoff, petrolieri italiani, alti prelati ed ancora il comandante della
guardia di finanza generale Raffaele Giudice.

Per tale grosso scandalo non ¢ ravvisabile alcun interesse di Claudio
Vitalone, mentre ¢ evidente, argomentano i primi giudici, quello di Giulio
Andreotti, che nella sua qualita di ministro della difesa aveva autorizzato lo
spionaggio politico utilizzando mezzi illegali, nonché gli appartenenti alla
Guardia di Finanza che dalla pubblicazione degli articoli vedevano
compromessa la loro posizione. Peraltro va tenuto presente che, dal raffronto
tra il dossier e quello che era stato pubblicato su OP, si raggiunge la
convinzione che oramai non vi era altro di scottante da rivelare in ordine alla
corruzione dei vertici della Guardia di Finanza e al traffico di petrolio con la

Libia.
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LA VICENDA MICHELE SINDONA

Michele Sindona all'inizio della sua attivita aveva, da un lato, stretti
rapporti con 1'Istituto opere di religione (IOR), vale a dire con la banca del
Vaticano, per trasferire i capitali mobiliari dello IOR dal mercato italiano a
quello internazionale e, dall'altro, con il Banco di Roma e, in particolare, con
la societa Immobiliare in cui vi erano compartecipazioni dello IOR, di
Michele Sindona e del Banco di Roma; di qui la sua ascesa nel mondo
finanziario.

Parallelamente Sindona, che aveva creato la Banca Privata Finanziaria e la
Banca Unione, aveva rapporti internazionali con la Banca Hambro's di
Londra e con la Continental Bank of Illinois.

Nella Banca Unione tra i dirigenti vi erano Massimo Spada e mons.
Marcinkus dello IOR; gli interessi di Michele Sindona e dello IOR erano poi
confluiti nella Finabank di Ginevra che sara al centro delle vicende di
Michele Sindona per essere stato il centro del sistema finanziario
“sindoniano” e dello IOR.

Nel 1971/°72 le banche di Michele Sindona erano state oggetto di
ispezione da parte della Banca d'Italia che, con relazione 12.4.72, aveva
accertato irregolarita, ma non aveva preso alcuna determinazione,
trasmettendo le relazioni alla magistratura solo nel febbraio 1973.

Per le difficolta delle sue banche, Michele Sindona nel marzo 1973 si era
rivolto al Banco di Roma ed aveva ottenuto, attraverso la consociata estera di
Nassau di quel Banco, un prestito di $100.000.000 che non era stato
autorizzato dall'Ufficio Cambi Italiano.

Il Banco di Roma, per evitare il fallimento delle banche di Michele
Sindona, aveva posto in essere un tentativo di salvataggio con l'assorbimento
delle banche, ma tale soluzione non era andata in porto per 1'opposizione del
presidente dell'IRI, proprietaria del Banco di Roma.

Michele Sindona aveva cercato, allora, di porre rimedio alla situazione
con un doppio aumento di capitale della Finambro, sua societa, prima fino a

20 miliardi e poi fino a 160 miliardi; operazione questa non andata in porto,
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perché il secondo aumento di capitale non era stato autorizzato del comitato
interministeriale del credito, presieduto da Ugo La Malfa

La conseguenza del mancato aumento di capitale della Finambro era stata
la dichiarazione di insolvenza della Banca Privata Finanziaria e della Banca
Unione, che nel frattempo si erano fuse dando vita alla Banca Privata
Italiana, e la messa in liquidazione coatta di quest’ultima era stata decretata
dal tribunale di Milano in data 14.10.1974.

In data 27.9.74 era stato emanato un decreto ministeriale che aveva creato
una cintura di salvataggio intorno alle banche di Michele Sindona,
garantendo 1 risparmiatori e 1 depositanti ed escludendo, tuttavia, il rimborso
dei depositanti coinvolti nell’esportazione illegale di capitali stabilendo il
rimborso dei soli piccoli risparmiatori (c.d. decreto Sindona).

Dalla sentenza emessa dalla corte di assise di Milano per 1’omicidio di
Giorgio Ambrosoli, commissario liquidatore della Banca Privata Italiana,
avvenuto a Milano il 14/7/1979, risulta, per quello che qui interessa:

> L’emissione di un mandato di cattura nei confronti di Michele
Sindona per i reati di false comunicazioni sociali e illegale ripartizione di
utili prima della dichiarazione di insolvenza della Banca Privata italiana
avvenuta in data 14/10/1974;

> I’emissione di un ordine di cattura nei confronti di Michele
Sindona in data 24/10/1974 per bancarotta fraudolenta, confermato con
mandato di cattura, a formalizzazione avvenuta, in data 2/7/1975 con
richiesta di estradizione al governo degli Stati Uniti d’ America;

> I’accoglimento in prima istanza della richiesta di estradizione
da parte degli USA in data 18/5/1978 e sua conferma in secondo grado in

data 15/11/1978;

> la revoca, in data 6/7/1979, della dichiarazione di estradabilita,
a seguito della impugnazione fatta dai legali di Michele Sindona, nei cui
confronti era stata avviata negli Stati Uniti d’America anche una

procedura per il fallimento della Franklin Bank, per duplicazione di

procedimenti;
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> in data 25.3.1980 1l definitivo accoglimento della richiesta di
estradizione;

> il ruolo di factotum assunto dall’avv. Rodolfo Guzzi, legale di
Michele Sindona, il quale, specie dopo la morte di Fortunato Federici,
aveva assunto la veste di intermediario con il potere politico; egli, infatti
ha avuto rapporti con Giulio Andreotti, Gaetano Stammati, Franco
Evangelisti e Licio Gelli, facendo da tramite tra costoro e Michele
Sindona, “colpito” da mandato di cattura internazionale in relazione alla
messa in liquidazione della sua banca;

> la reazione di Michele Sindona non sul piano tecnico/giuridico
ma con 1’adozione di un piano di attacco aggressivo, teso a piegare gli
eventi a suo favore, fondato su una rete di amicizie, compiacenze e
complicita che egli si era creato negli anni della sua potenza economica;

> il ricorso a pressioni intimidatorie nei confronti di Enrico
Cuccia e Giorgio Ambrosoli sfociate, poi, in atti di danneggiamento nei
confronti del primo e nell’uccisione del secondo; pressioni dirette ad
ottenere un interessamento di Enrico Cuccia per la revoca del mandato di
cattura nei suoi confronti, per la approvazione dei piani di salvataggio
della banca, con interventi presso la Banca d’Italia affinché Rodolfo
Guzzi potesse esporre il piano di salvataggio e per la reintegrazione di

Michele Sindona nel suo patrimonio.

Dalla testimonianza di Giuseppe Azzaro, componente della commissione
parlamentare di indagine, istituita per accertare cosa fosse accaduto nella
vicenda delle banche di Michele Sindona, emerge altresi :

> L’esistenza di un tabulato di clienti delle banche di Sindona
che avevano esportato denaro all'estero illegalmente, ma che tale tabulato
non era stato mai materialmente trovato (a contestazione del pubblico
ministero, Azzaro ammette che da talune persone erano stati indicati
alcuni nominativi dei depositanti e che qualcuno di essi era coincidente
nelle diverse dichiarazioni) e sul punto Mario Barone aveva riferito che
Andreotti I'aveva invitato a consegnare la lista se in suo possesso;

> la DC aveva ottenuto da Sindona £ 2.000.000.000, ma la natura
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di tale dazione era rimasta ambigua perché il segretario amministrativo

della Democrazia Cristiana Micheli aveva affermato che si era trattato di

un prestito, mentre il segretario politico Amintore Fanfani aveva

affermato che si era trattato di una elargizione in vista del referendum per

il divorzio;

> nessun accertamento era stato fatto sulla legittimita della
nomina di Mario Barone ad amministratore delegato del Banco di Roma
precisando, a richiesta del pubblico ministero, che tale nomina era
avvenuta con il beneplacito del segretario della DC, Amintore Fanfani,
che all'epoca aveva, come era del resto uso comune, un peso nella

nomina dei consiglieri di amministrazione che erano di nomina politica e

non escludendo che Giulio Andreotti potesse avere sostenuto la nomina

di Mario Barone di cui era notoria la amicizia, anche se, dalle

dichiarazioni rese da Amintore Fanfani alla commissione inquirente,

risultava che il primo aveva dichiarato che la nomina di Mario Barone era
stata fatta di concerto con Giulio Andreotti, all’epoca presidente del
consiglio dei ministri.

Le circostanze riferite da Giuseppe Azzaro sono arricchite da quelle
fornite da Gustavo Minervini, anch’egli membro della commissione
parlamentare di inchiesta sul caso Sindona il quale ha dichiarato:

> che Rodolfo Guzzi aveva reso edotto Giulio Andreotti
consegnandogli tre promemoria, relativi all’estradizione di Michele

Sindona, con la strategia perseguita per quella procedura e che prevedeva

I’intervento di personaggi politici;

> che 1l piano di salvataggio della banca di Michele Sindona, che
si era modificato nel tempo (ultimo dei quali veniva chiamato giro conto

Capisec), non aveva la finalita di garantire 1 depositanti e i risparmiatori

o i dipendenti (garantiti dal decreto 27.9.74), ma soprattutto gli azionisti e

gli amministratori e, in definitiva, di consentire a Sindona di ritornare a

dirigere le sue banche, a spese dei contribuenti.

Dalla deposizione di Silvio Novembre, maresciallo della Guardia di

Finanza che aveva lavorato a fianco del liquidatore della Banca Privata
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Italiana, Giorgio Ambrosoli, risulta, inoltre, che negli anni 1976/77
Fortunato Federici e Rodolfo Guzzi, prima, e il solo Rodolfo Guzzi, poi,
nell’illustrare le soluzioni per la sistemazione della vicenda avevano speso,
nei confronti di Giorgio Ambrosoli, il nome di Giulio Andreotti, dicendogli
che a quel progetto era interessato lo stesso Andreotti.

Va aggiunto, per completezza, che il nome di Giulio Andreotti era stato
fatto anche dal mafioso che aveva fatto le telefonate intimidatorie a Giorgio
Ambrosoli, dicendogli di avere saputo da Giulio Andreotti che [’unico
ostacolo alla accettazione del piano di salvataggio era proprio Giorgio
Ambrosoli.

Le pressioni per I’accettazione del piano di salvataggio della Banca
Privata Italiana non sono state rivolte nei confronti del solo Giorgio
Ambrosoli, ma anche nei confronti dello stesso Silvio Novembre, attraverso
velati avvertimenti, e dei vertici della Banca d’Italia, come emerge dalla
deposizione di Massimo Riva, il quale riferisce di avere appreso dal
governatore della Banca d’Italia di pressioni fatte nei confronti dei vertici
della stessa Banca e come si evince anche dalla deposizione di Mario
Sarcinelli il quale, pur riconoscendo che mai era stata posta in discussione
I’autonomia dell’istituto di emissione, ha parlato di velati avvertimenti.

Questi alcuni degli elementi di fatto su cui porre 1’attenzione, ad avviso
dei primi giudici.

Giulio Andreotti in merito alla intera vicenda ha negato ogni suo
coinvolgimento ammettendo solo il suo interessamento per il salvataggio
della Banca Privata Italiana, attraverso Fortunato Federici prima e Rodolfo
Guzzi poi e precisando:

> che l'interessamento era dovuto alla presenza di un gruppo
importante a cui era collegata anche la Societa Generale Immobiliare di
interesse internazionale;

> che il suo interessamento si era limitato a sottoporre il piano di
salvataggio all’attenzione del ministro Gaetano Stammati per avere un
parere sulla fattibilita del piano per cui, avendo avuto parere negativo,

non si era piu interessato della vicenda; il suo interessamento era durato
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circa un mese;

> che il suo interessamento era solo di tipo istituzionale, mentre
quello di Franco Evangelisti, resogli noto successivamente dalla stessa
parte in causa, era avvenuto a sua insaputa, come a sua insaputa era
avvenuta la convocazione del capo della sorveglianza della Banca d'Ttalia

Mario Sarcinelli presso la presidenza del consiglio per sottoporgli il

piano; aggiungeva Andreotti di avere rimproverato di cid Franco

Evangelisti, dicendogli che aveva invaso un campo che non era di sua

competenza.

La tesi difensiva ¢, secondo il condivisibile parere dei primi giudici,
riduttiva perché I’interessamento di Giulio Andreotti ¢ stato piu pregnante di
quanto da lui asserito. Cio emerge dalla deposizione di Rodolfo Guzzi il
quale, nella sua veste di legale di Michele Sindona dal 1974 al 1980 ne ha
seguito tutte le vicende. Da tale testimonianza, che trova conferma in altri
elementi probatori, emerge che I'interesse di Giulio Andreotti per Michele
Sindona ¢ iniziato quanto meno dal 23/8/1976 allorché ha incontrato i due
italo americani Paul Rao e Philip Guarino.

A quel tempo la vicenda della Banca Privata Italiana era scoppiata da
molto tempo, Michele Sindona, colpito da mandato di cattura per bancarotta
fraudolenta, per la legge italiana era latitante negli Stati Uniti d’ America,
tanto che la magistratura italiana aveva avviato una procedura di
estradizione: egli era imputato di gravi reati che avevano comportato un
rilevante esborso di denaro pubblico per tutelare la massa ignara dei piccoli
risparmiatori, costringendo la Banca d’Italia all’emissione di titoli
obbligazionari a tasso irrilevante in relazione a quelli correnti per permettere
alle banche del consorzio di salvataggio di lucrare la differenza e con quella
rimborsare 1 risparmiatori.

Di contro, nessun piano di salvataggio era stato ancora messo a punto,
sicché I’unica questione rilevante per Michele Sindona, in quel momento, era
la procedura di estradizione che, se accolta, avrebbe comportato una

situazione per lui sicuramente dannosa in Italia.
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Di qui la sua necessita, da un lato, di fare revocare il mandato di cattura
nei suoi confronti e, dall’altro, di impedire o quanto meno di ritardare il pit
possibile I’estradizione.

E fu proprio questo 1I’argomento del colloquio, che 1 due italo americani
avevano avuto con Giulio Andreotti, 1 quali, dopo I’incontro 1’avevano
riferito a Rodolfo Guzzi e confermato a Licio Gelli, presente ancora Rodolfo
Guzzi, durante la cena tenutasi quella sera all’Hotel Parco dei Principi; Licio
Gelli che, per parte sua e con i suoi canali traversi, si stava interessando alla
soluzione della stessa vicenda.

Ma che in quel periodo oggetto dell’interesse di Michele Sindona fosse
solo il procedimento di estradizione emerge dal contenuto della lettera del
28/09/76 inviata da Michele Sindona a Giulio Andreotti in cui si chiedeva a
quest’ultimo di contrastare la procedura di estradizione, di far revocare la
dichiarazione di fallimento della sua banca e, in altri termini, di aiutarlo nella
intera vicenda.

Ulteriori elementi in tal senso emergono dalle annotazioni delle agende di
Rodolfo Guzzi che indicano come la richiesta di intervento sul dipartimento
di Stato sia stata fatta e che si erano avute notizie che quell’ufficio non
avrebbe esercitato pressioni per accelerare la procedura.

Deve, poi, escludersi, seguitano i giudici di prime cure, il carattere
pubblico dell’incontro con i due italo-americani, soprattutto perché della sua
attivita Giulio Andreotti non ha reso edotti 1 titolari delle cariche che
istituzionalmente erano deputate alla soluzione della vicenda.

Del resto, anche successivamente Giulio Andreotti si occupa della
vicenda( ad esempio, Fortunato Federici riferira a Roberto Guzzi di un
incontro di Giulio Andreotti con Roberto Calvi per trovare una soluzione
attraverso il Banco Ambrosiano, durante il quale 1’atteggiamento di Roberto
Calvi aveva lasciato sconcertato Giulio Andreotti), senza lasciare traccia
istituzionale di tale attivita, tanto che il liquidatore della Banca Privata
Italiana si duole di essere stato isolato.

Ma che linteressamento di Giulio Andreotti non ¢ stato a titolo

istituzionale emerge, argomentano i primi giudici, dal comportamento da lui
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tenuto nel periodo successivo alla morte di Fortunato Federico durante il
quale I’interlocutore ¢ stato proprio Rodolfo Guzzi.

Il periodo va diviso in tre distinti momenti:

> quello relativo alla proposizione del piano denominato “giro
conto Capisec”.

Questo progetto riguardava espressamente la Banca Privata Italiana e ad
esso aveva partecipato inizialmente anche Mario Barone amministratore
delegato del Banco di Roma; esso era stato abbandonato nella forma iniziale
perché troppo oneroso per il Banco di Roma.

Il piano, successivamente e con delle modifiche, era stato sottoposto
all’attenzione di Giulio Andreotti e aveva visto I’interessamento prima del
ministro Gaetano Stammati e, poi, del sottosegretario alla presidenza del
consiglio, Franco Evangelisti, quest’ultimo ritenuto pill idoneo a muoversi
nei meandri della politica.

Per questo periodo, pacifico D'intervento delle due personalita, va
precisato che non ¢ credibile, ad avviso dei primi giudici, quanto affermato
da Giulio Andreotti di non avere dato alcun incarico al sottosegretario
Franco Evangelisti in quanto Rodolfo Guzzi riferisce di avere visto nelle
mani di Franco Evangelisti la lettera di accompagnamento del piano di
salvataggio da lui consegnata a Giulio Andreotti per, cui essa non poteva
essergli stata data che dallo stesso Giulio Andreotti.

> Quello relativo al periodo successivo quando il piano viene
accantonato, ma Andreotti continua ad avere incontri con

Guzzi(8.1.1979)

> L’ultimo, successivo al 8/1/79, relativo alla questione della
incriminazione di Michele Sindona per il fallimento della banca Franklin
negli stati Uniti di America.

Su quest’ultimo punto Rodolfo Guzzi ha affermato di avere fatto a Giulio
Andreotti plurime comunicazioni, a seguito di pressanti richieste da parte di
Della Grattan(statunitense, addetta alle pubbliche relazioni, la quale ha avuto
il ruolo di intermediaria fra Sindona e Andreotti, che ben conosceva per

averne curato assai bene I'immagine durante 1 suoi viaggi negli Stati Uniti
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d’America, tanto da essere insignita, sotto la presidenza della repubblica di
Giovanni Leone, dell’onorificenza di commentatore al merito della
repubblica italiana, onorificenza che, in mancanza di altri elementi che
inducano a ritenere la sussistenza di meriti eccezionali diversi dalla amicizia
e dai servigi resi a Giulio Andreotti negli Stati Uniti d’America, deve
ritenersi concessa su proposta dell’allora presidente del Consiglio) e di
Michele Sindona, circa il pericolo di una incriminazione negli Stati Uniti di
America di Michele Sindona con cui era stato richiesto a Giulio Andreotti di
intervenire sul segretario di Stato americano Warren Christopher, perché si
ritardasse questa decisione dell’autorita americana e di avere ricevuto, in
data 9/3/1979, in risposta ad una sollecitazione della stessa mattinata, una
telefonata di Giulio Andreotti che gli comunicava di avere dato istruzioni e
che sarebbe tornato a informarsi.

Di nessun rilievo ¢, secondo i primi giudici, la circostanza che non ci
siano stati risultati favorevoli a Michele Sindona, perché il fatto non esclude
I’interessamento di Giulio Andreotti, non andato a buon fine, ovvero che egli
abbia mentito su un suo interessamento, di fatto mai avvenuto, perché quel
che rileva in questo momento, per i fini che qui interessano, ¢ che Michele
Sindona, colpito da mandato di cattura per fatti gravissimi, trovasse ascolto
presso Giulio Andreotti tramite suoi emissari € che le sorti di costui,

malgrado il danno provocato al paese, gli stessero a cuore.

LA VICENDA MORO

L’attenzione di Carmine Pecorelli per il caso Moro si ¢ diretta su vari
argomenti in relazione all’evoluzione del sequestro.

In particolare, durante il periodo che va dal giorno del sequestro al 1°
ottobre del 1978, giorno del ritrovamento del “c.d. memoriale Moro 1978,
avvenuto a Milano, Carmine Pecorelli ha prestato attenzione:

> alla problematica della liberazione del prigioniero, schierandosi
fin dal primo momento per la linea della trattativa (perorata dallo stesso

Aldo Moro attraverso le lettere fatte uscire dalla sua prigione), e contro la

linea della fermezza (impersonata dal governo italiano, presieduto da
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Giulio Andreotti). E’ in questo filone di informazioni che vanno inseriti
gli articoli pubblicati su OP in cui, oltre che a commentare notizie
relative alle lettere di Aldo Moro ufficialmente conosciute, il giornalista
ha dato notizia di lettere il cui invio era stato tenuto riservato (se non
addirittura nascosto), nonché quelli in cui prende posizione sulla
genuinita del contenuto delle lettere di Aldo Moro e della lucidita delle
analisi fatte dallo statista (in contrasto con la tesi circolante in quel
periodo di un Aldo Moro sotto I’effetto di droghe o quanto meno coartato

psicologicamente; tesi, peraltro, smentita dallo stesso Moro nel c.d.

memoriale in cui dava atto di essere a conoscenza delle voci circolanti sul

suo stato di salute mentale e le confutava).

> Agli scritti che dal luogo del sequestro Aldo Moro faceva
pervenire mostrando di essere in possesso di notizie riservatissime € non
conosciute neppure dagli inquirenti.

E’ in questo filone che vanno inseriti gli articoli sulla distinzione tra
lettere scritte da Moro per salvare la propria vita e i risultati del processo ad
Aldo Moro che 1 brigatisti rossi avevano promesso di rendere pubblici (in
particolare Carmine Pecorelli ha posto attenzione al fatto che sarebbero
uscite dalla prigione molte lettere, rimaste segrete, dirette ai maggiori
esponenti del partito in cui lo stesso Moro li rimprovererebbe di volere
difendere lo Stato mentre fino ad allora lo avevano tradito e truffato).

E’ sempre in questo filone che vanno inseriti gli articoli di commento alle
lettere segrete pubblicate su OP quando ha affermato che in una di tali
lettere, diretta a Giulio Andreotti, si parlava di accuse specifiche e spietate
nei suoi confronti che avrebbero dato corpo e sostanza ai sospetti fino ad
allora solo affiorati sulle malefatte private e pubbliche del presidente del
consiglio e spiegava perché era stato sequestrato proprio Aldo Moro
fornendo, come motivazione, I’esistenza di un progetto politico di Aldo
Moro che prevedeva la sua elezione a presidente della repubblica alla
scadenza del mandato di Giovanni Leone, la nomina di Benigno Zaccagnini
a presidente del consiglio nazionale della DC e quella di Flaminio Piccoli a

capo del governo, esautorando in tal modo Giulio Andreotti.
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Durante il periodo che va dal ritrovamento del “c.d. Memoriale Moro
1978” alla pubblicazione del memoriale o meglio alcuni giorni dopo detta
pubblicazione (che avviene intorno al 17/10/1978) Carmine Pecorelli si ¢
interessato:

> dei fatti ruotanti intorno a tale ritrovamento, del significato e
del contenuto del memoriale(in particolare, si fa riferimento
all’incertezza sulla completezza del materiale potendo, parte di esso,
essere stato consegnato a uomini politici per essere depurato).

> alla pubblicazione nello stesso periodo, nella rubrica delle

lettere al direttore, della lettera, che € comunemente intesa con il nome di

“Amen”, in cui si fa riferimento ad un generale dei carabinieri in grado di

intervenire per la liberazione di Aldo Moro, perché a conoscenza della

ubicazione della prigione di Aldo Moro, al quale era stato vietato di

intervenire per motivi politici ed era preannunziata 1’accidentale morte

del generale, a conoscenza del segreto, che viene indicato in Carlo

Alberto Dalla Chiesa, chiamato con il nome di Amen.

Durante il periodo che va dall’inizio di gennaio 1979 a quello della sua
morte, dopo un silenzio di due mesi, Carmine Pecorelli ritorna sul sequestro
di Aldo Moro con la pubblicazione della notizia di uno strano furto, messo in
relazione al sequestro Moro, subito dallo statista nel 1975 e che si diceva
inerente al golpe Borghese. Con altri articoli Carmine Pecorelli manifestava
I’intenzione di ritornare sul sequestro di Aldo Moro e di rivedere
criticamente tutti gli aspetti del caso, a partire dalle compiacenze e
dall'inopportunita della lettera del papa per finire a coloro che avevano
speculato sulla vicenda alzando il prezzo delle trattative in quanto volevano
morto Aldo Moro e al riguardo (passando le notizie come ipotesi di
fantapolitica) dava alcune indicazioni che implicavano la conoscenza di
notizie precise sul sequestro relative:

- all'esistenza di trattative giunte a buon punto, che prevedevano

il rilascio di Aldo Moro sotto la sorveglianza dei carabinieri; trattative

non andate a buon fine, perché all'ultimo momento era stato alzato il

Prezzo;
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- alla farsa del lago della Duchessa, con la secca e immediata
smentita da parte delle BR che aveva impedito di capire se si era trattato
di un depistaggio o di un’abile mossa del ministero degli interni a cui le
BR avevano veementemente risposto attribuendo la paternita
dell'operazione ad Andreotti e ai servizi segreti alle sue dipendenze.
Tanto premesso, 1 primi giudici ritengono che due siano le circostanze gia
pubblicate da Op che, in caso di approfondimento, supportato da elementi
probatori, potevano sconvolgere la valutazione del caso Moro con pesanti
riflessi sulla situazione politica italiana e precisamente:
> La lettera pubblicata su OP del 17/10/1978 in cui si fa
riferimento al generale Carlo Alberto Dalla Chiesa che aveva scoperto il
covo in cui era tenuto prigioniero Aldo Moro, ma non era potuto
intervenire perché impedito dal potere politico;
> I’articolo  “Vergogna Buffoni”, pubblicato su OP del
16/1/1979, in cui Carmine Pecorelli preannunciava una rivisitazione di
tutto il caso Moro e, passando il progetto come ipotesi fantapolitica,
faceva esplicito riferimento alle trattative per la liberazione di Moro
(come si era fatto per il passato per 1 terroristi palestinesi) che sarebbero
intervenute con i brigatisti rossi e che prevedevano la liberazione di Aldo
Moro; trattative non andate a buon fine, perché qualcuno non aveva
mantenuto i patti, aveva giocato al rialzo pretendendo un prezzo che non
poteva essere accettato per cui i brigatisti rossi avevano ucciso Aldo
Moro; ipotesi fantasiosa ma che, come per altre notizie fornite da
Carmine Pecorelli, conteneva un concreto indizio per chi era al corrente
della vicenda con un preciso riferimento a tale Maurizio, definito il
macellaio, nome con cui era solito chiamarsi Mario Moretti, I’esecutore
materiale dell’omicidio di Aldo Moro.
Entrambe le circostanze, se vere e portate a conoscenza del pubblico
sicuramente avrebbero sconvolto il panorama politico italiano, perché erano
la riprova che il potere politico non aveva voluto la salvezza di Aldo Moro, e

costituivano, a giudizio dei primi giudici, un valido movente per
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I’eliminazione di Carmine Pecorelli per la potenziale pericolosita della
notizia in suo possesso.

Ora, se non vi sono elementi probatori a sostegno della circostanza della
conoscenza, da parte del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, della prigione
di Aldo Moro, all’infuori della conoscenza tra Carmine Pecorelli e Carlo
Alberto Dalla Chiesa, vi sono in atti elementi per affermare che erano stati
presi contatti con i brigatisti rossi per la liberazione di Aldo Moro e che le
trattative si erano all’improvviso interrotte.

Risulta, infatti, che vari sono stati i tentativi (al di fuori dei canali
internazionali) di trovare la prigione di Aldo Moro e che essi non sono andati
a buon fine per il veto o quanto meno per il disinteresse delle forze politiche.

Su tali tentativi occorre soffermare, anche se brevemente, 1’attenzione.

Il primo tentativo ruota intorno alla figura di Edoardo Formisano che si
serve, tramite la criminalita milanese facente capo a Francis Turatello e a
Ugo Bossi, di Tommaso Buscetta il quale, d’altro canto, viene interessato
anche dalla c.d. mafia perdente, facente capo a Stefano Bontate. Il tentativo
non va a buon fine. Dagli atti emerge che Formisano era in rapporti con
Claudio Vitalone e che lo mise a conoscenza delle iniziative da lui intraprese
per giungere alla liberazione di Moro.

Il secondo tentativo ruota intorno alla figura di Benito Cazora,
parlamentare della Democrazia Cristiana, che allo scopo si serve di certi
Varone, appartenenti alla criminalita comune('Ndrangheta). Dal racconto di
Cazora emerge, per quanto interessa, che il P.C.I. era contrario a detto
intervento, come lo era Cossiga, ministro dell’interno, il cui capo di
gabinetto, Squillante, gli aveva fatto una “predica” sull’inopportunita di
qualsiasi trattativa. Risulta, altresi, che il sette maggio, mediante Varone, lo
stesso Cazora aveva incontrato una persona che gli aveva detto che avevano
individuato la prigione e che erano pronti a intervenire perché sapevano che
da 36 ore Aldo Moro era solo perché i1 suoi carcerieri erano in una citta del
nord in riunione e che il cadavere di Aldo Moro sarebbe stato restituito il
martedi successivo. La persona aggiungeva che avevano in ogni caso

bisogno dell'aiuto della polizia per fare un’irruzione.
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Benito Cazora aveva, allora, parlato con il sottosegretario Lettieri, il quale

a sua volta aveva telefonato al capo della polizia, ma al suo posto era venuto

il questore De Francesco che aveva detto che da loro informazioni Aldo

Moro sarebbe stato consegnato vivo il successivo martedi e che non poteva

fornire il personale richiesto.

Il martedi Aldo Moro era stato ritrovato morto.

Anche in questo caso, come nel tentativo Formisano, ¢ da registrare

I’intervento della mafia, in persona di Frank Coppola, detto “tre dita”, per

scoraggiare la prosecuzione del tentativo.

Il terzo tentativo ruota intorno alla figura di Daniele Pifano.
Daniele Pifano, leader dell’autonomia operaia, riferisce:

> un giorno, su richiesta di Claudio Vitalone, il quale
incontrandolo gli aveva fatto presente che nel sequestro di Aldo Moro
potevano essere coinvolti anche loro della autonomia operaia, perché
considerati vicini alle frange terroristiche, aveva dato la sua disponibilita
a cercare di liberare Aldo Moro, a condizione che I’assemblea
dell’autonomia operaia avesse dato il suo beneplacito;

> alla risposta positiva dell’assemblea aveva incontrato
nuovamente Claudio Vitalone che gli aveva fatto presente che non era
possibile uno scambio di prigionieri politici;

> era stato fatto presente a Claudio Vitalone che poteva essere
liberata una brigatista per ragioni umanitarie, ma che Claudio Vitalone
aveva risposto che doveva riferire al P.G. Pascalino;

> in un ulteriore contatto ( incontro o telefonata) Claudio
Vitalone aveva fatto presente che era una questione politica e doveva
parlarne al ministro di grazia e giustizia e, in un altro incontro, al
presidente del consiglio;

> vi era stato un ulteriore incontro in cui Claudio Vitalone aveva
riferito che anche quella proposta non era percorribile e che vi erano altri
canali di trattativa a Torino senza specificarli;

> in quel colloquio era stata prospettata un’ipotesi di trattativa

minima consistente nell’eliminazione dei vetri antiproiettile nelle carceri
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che non riguardava esplicitamente le Brigate Rosse, ma anche questa

ipotesi minima, dopo che Claudio Vitalone aveva contattato le autorita

politiche, era stata respinta e comunicata successivamente all'incontro in
cui la proposta era stata fatta;

> tutta la trattativa era durata circa 20 giorni e si era conclusa
dopo una festivita di maggio.

> Claudio Vitalone, a quanto a lui constava, non era titolare della
inchiesta per il sequestro di Aldo Moro e aveva sempre fatto riferimento,
nel dare le risposte, a referenti politici, ivi compreso il presidente del
consiglio Giulio Andreotti;

> all'inizio della vicenda, le possibilita di trattative erano
concrete e reali e Claudio Vitalone ed i suoi referenti avevano mostrato
interesse; successivamente, dopo che era stata comunicata I’impossibilita
della liberazione di una brigatista per ragioni umanitarie, l'interesse era
scemato e vi era stata una chiusura totale.

La vicenda come narrata da Daniele Pifano non ¢ sostanzialmente
contestata da Claudio Vitalone, il quale si riporta ad una sua relazione redatta
in data 7/5/1978 e diretta al Procuratore Generale presso la corte di appello
di Roma, se non nella parte relativa alla durata ed al tempo in cui I’intera
vicenda si era svolta non ritenendo corretto quanto riferito sul punto da
Daniele Pifano. I primi giudici ritengono, sulla base delle indicazioni fornite
da Pifano e di logiche deduzioni, che il periodo e la durata della vicenda, che
vede come protagonisti Claudio Vitalone e Daniele Pifano, sia quello
indicato da Daniele Pifano.

Evidenziano, 1 primi giudici, che Claudio Vitalone, per espressa
ammissione dello stesso, ha reso partecipe del tentativo in atto 1’allora
ministro di grazia e Giustizia, Francesco Bonifacio, ed il presidente del
consiglio, Giulio Andreotti, i quali si erano mostrati contrari a qualsiasi
trattativa, e puntualizza che tale comportamento appare incompatibile con la
mancanza di ogni comunicazione dell’iniziativa nei confronti dei titolari
dell’azione penale.

La realta, secondo la corte di primo grado, ¢ che nel caso di specie, come
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meglio sara detto in seguito, in quella occasione Claudio Vitalone non ha
agito come magistrato della repubblica italiana, ma come un politico € come
tale ha dato conto del suo operato ai suoi referenti politici € non anche ai
magistrati titolari dell’inchiesta e la relazione scritta(diretta al P.G.
Pasqualino) con la indicazione dei tempi in un ambito ristretto successivo al
passaggio ufficiale dell’inchiesta dalla procura della repubblica presso il
tribunale di Roma alla procura generale presso la corte di appello di Roma,
non ha altro significato, se non quello di giustificare il silenzio nei confronti
dei titolari dell’inchiesta di una iniziativa che oramai iniziava a trapelare
tanto che Luciano Infelisi, unico legittimato a prendere iniziative nel campo
giudiziario, salva espressa delega del capo della procura, ha dichiarato di
avere appreso della iniziativa di Claudio Vitalone da colleghi e avvocati, ma
non da Claudio Vitalone.

Dagli atti emerge un dato comune a tutti gli episodi relativi ai tentativi di
salvare I’onorevole Aldo Moro: ad un dato momento le trattative, che in un
primo tempo hanno avuto il beneplacito di “persone delle istituzioni”, non
sono andate a buon fine e si ¢ lasciata cadere ogni possibilita ufficiosa di
salvare la vita di Aldo Moro.

Quanto appena detto trova un’autorevole conferma nelle parole dello
stesso Aldo Moro il quale, per la posizione in cui si trovava, era partecipe e
osservatore diretto dell’evolversi della situazione avendo, attraverso i suoi
carcerieri, come si evince dal tenore dei suoi scritti, la cognizione degli
eventi. Aldo Moro testualmente scrive in alcune lettere autografe e inedite,
ritrovate 1l 8.10.1990 in via Montenevoso: ‘“Mia dolcissima Noretta, credo di
essere giunto all'estremo delle mie possibilita e di essere sul punto, salvo un
miracolo, di chiudere questa mia esperienza umana. Gli ultimi tentativi, per i
quali mi ero ripromesso di scriverti sono falliti. Il rincrudimento della
repressione, del tutto inutile, ha appesantito la situazione. Non sembra ci sia
via d'uscita. Mi resta misterioso perché ¢ stata scelta questa strada rovinosa,
che condanna me e priva di un punto di riferimento e di equilibrio. Gia ora si
vede che vuol dire non avere persona capace di riflettere. Questo dico, senza

polemica, come semplice riflessione storica.... Non mi so immaginare
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onorato da chi mi ha condannato....”. “...Pacatamente dirai a Cossiga che
sono stato ucciso tre volte, per insufficiente protezione, per rifiuto della
trattativa, per la politica inconcludente, cosa che in questi giorni ha eccitato
I'animo di coloro che mi detengono.”

Come si vede, per quello che si ¢ detto sopra, il tema delle trattative per la
liberazione di Moro ¢ tema che in modo diverso e per aspetti diversi
interessa Giulio Andreotti e Claudio Vitalone avendo i predetti avuto,
ciascuno nel suo ruolo istituzionale, una parte o come scelta politica o come
operativita nei tentativi di reperire la prigione dello statista sequestrato.

Resta ora da esaminare la vicenda Moro sotto il profilo dell’incidenza del
c.d. memoriale sugli altri moventi individuati.

Sul punto i primi giudici osservano che all’apparenza non vi sono novita
nelle parti inedite del manoscritto rinvenuto il giorno 8.10.1990 rispetto al
dattiloscritto rinvenuto il giorno 1.10.1978, perché quest’ultimo conteneva le
notizie inedite contenute nel primo.

La comparazione tra i due scritti, tuttavia, permette di affermare,
seguitano gli stessi giudici, che quello rinvenuto nel 1990 contiene notizie
piu pregnanti ed organiche rispetto a quello del 1978.

Ed invero sul caso Italcasse se da un lato nello scritto del 1978 vi ¢ un
riferimento al ruolo del debitore Caltagirone, che tratta su mandato politico
la successione del direttore generale dell’Italcasse, nello scritto del 1990 si fa
un maggior cenno al motivo per cui Caltagirone ha mandato politico nella
nomina del direttore dell’ltalcasse e, cioe, la sistemazione della propria
posizione debitoria.

Parimenti sui rapporti tra Michele Sindona e Giulio Andreotti; mentre
nello scritto del 1978 si parla quasi occasionalmente del viaggio di Giulio
Andreotti negli Stati Uniti d’America, per incontrare Michele Sindona, e
della nomina di Mario Barone (come pretesa di Michele Sindona per la sua
collocazione all’interno del Banco di Roma, quale contropartita per
I’elargizione di £ 2.000.000.000, in occasione della campagna per il
referendum per il divorzio, da parte di Sindona e delle ripercussioni che una

tale nomina politica avrebbe avuto negli equilibri del Banco di Roma) si
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parla nell’ambito della valutazione della figura di Amintore Fanfani, nello
scritto del 1990 i rapporti tra Michele Sindona, Mario Barone e Giulio
Andreotti vengono organicamente trattati come espressione della personalita
di Giulio Andreotti da lui definito nello scritto del 1978: “Un regista freddo,
imperscrutabile, senza dubbi, senza palpiti, senza mai un momento di pieta
umana. E' questi l'on. Andreotti del quale gli altri sono stati tutti gli
obbedienti esecutori di ordini”....... e continua affermando che” Andreotti €’
restato indifferente, livido, assente, chiuso nel suo cupo sogno di gloria”.
Giudizio completato nello scritto del 1990 quando, dopo avere unitariamente
analizzato 1 fatti riferiti a Giulio Andreotti e avere tra questi inserito anche
I’intervista in cui denunciava 1’appartenenza di Guido Giannettini come
agente del SID, afferma che quelli sono tutti segni di un’incredibile
spregiudicatezza che deve aver caratterizzato tutta una fortunata carriera (che
Moro non gli ha mai invidiato) e della quale la caratteristica piu singolare ¢
che passi cosi frequentemente priva di censura o anche solo del minimo
rilievo.

Di particolare nel memoriale Moro ¢ il fatto che solo nei confronti di
Giulio Andreotti sono stati fatti apprezzamenti che esulano dall’attivita
politica delle persone di cui ha parlato nei suoi scritti, accostando la persona
a vicende quanto meno discutibili, sempre secondo il giudizio di Aldo Moro,
sul piano della correttezza istituzionale.

Come si vede, il contenuto degli scritti di Aldo Moro interessa Giulio
Andreotti anche in relazione agli altri moventi individuati.

Fino ad ora il movente dell’omicidio ¢ stato individuato, dai primi
giudici, sulla base di elementi oggettivi che conducono, per aspetti diversi, a
Claudio Vitalone e a Giulio Andreotti; tale prospettiva trova una verifica,
sempre secondo 1 primi giudici, sotto I’aspetto soggettivo nell’attivita
giornalistica di Carmine Pecorelli.

Ed invero, se si esaminano i numeri di OP, prima nella veste di agenzia di
notizie e poi in quella di settimanale, si osserva che molteplici sono le prese
di posizione nei confronti di Claudio Vitalone.

Egli infatti viene criticato perché:
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> Nella sua posizione istituzionale di pubblico ministero per il
processo al c.d. golpe Borghese, nei confronti del generale Vito Miceli,
ha agito come strumento di lotta politica, ritenendo Pecorelli che
lI'inchiesta sul golpe Borghese sia stata, in realta, un golpe bianco di un
gruppo di politici che strumentalizzando una parte della magistratura
politicizzata, vuole continuare a mantenere il potere;

> era amico di Gaetano Caltagirone, difeso dal fratello Wilfredo,
coinvolto nel caso Dell’Italcasse per il quale, insieme alla vicenda SIR e
ROVELLLI, viene definito il regista;

> si trovava in una situazione di incompatibilita perché il fratello
Wilfredo esercitava la professione forense nella stessa sede in cui
Claudio Vitalone era pubblico ministero;

> si interessava dei processi a carico del fratello Wilfredo,
facendo pressione su colleghi che dovevano giudicarlo;

> aveva un tenore di vita superiore a quello derivante da un
onesto stipendio, avendo acquistato un piano a Corso Vittorio Emanuele
e una villa a Capri e possedendo macchine di lusso.

Parimenti deve dirsi di Giulio Andreotti.

Scorrendo 1 numeri della rivista, ma anche dell’agenzia, puo dirsi che non
vi sia numero che non contenga un articolo relativo a Giulio Andreotti a cui
sono addebitati, in particolare, di avere riarmato la Libia fornendo armi,
malgrado il parere contrario del ministro degli esteri e del governo
americano, di avere strumentalmente istruito il processo per il c.d. golpe
Borghese, di avere distrutto i servizi segreti, di avere tratto giovamento, con
la sua politica della fermezza, dalla morte di Aldo Moro e di avere aperto ai
comunisti.

Tutti argomenti, questi, trattati anche da Aldo Moro nei suoi scritti dalla

prigione con identica valutazione dei fatti.
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LA POSSIBILITA’ DI AVERE NOTIZIE RISERVATE

L’individuazione dei moventi, come sopra delineata, comporta la verifica
della possibilita concreta per Carmine Pecorelli di entrare in possesso di
documenti o di notizie inediti.

Sul punto, si ¢ gia detto che Carmine Pecorelli aveva fonti qualificate che
gli permettevano di accedere a informazioni riservate e importanti e di
entrare in possesso di documenti classificati, addirittura, come segreti. Vale
per tutti il possesso del dossier Mi.Fo.Biali, delle lettere di Aldo Moro non
conosciute dal grande pubblico e riportanti il timbro di copia conforme della
questura, dei documenti relativi al c.d. golpe Borghese attestanti la data di
opposizione del segreto di stato sulla appartenenza di Guido Giannettini al
servizio segreto italiano, la pubblicazione, per primo, della notizia relativa
all’esistenza di una seconda lettera di Aldo Moro al Papa, il possesso, primo
tra giornalisti italiani, della relazione ispettiva della Banca d’Italia
all’Italcasse e il possesso dei numeri di serie dei c.d. assegni del presidente.

Concreta era, quindi, la possibilita che Carmine Pecorelli interrogando le
stesse fonti che avevano fornito le notizie gia pubblicate, venisse in possesso
di ulteriori notizie riservate e segrete.

La riprova di cio si ha nella testimonianza di Ezio Radaelli, Franca
Mangiavacca e di Paolo Patrizi, i quali sono concordi nell’affermare che
Carmine Pecorelli era in attesa di un “pezzo forte” e nella deposizione di
Luciano Infelisi che aveva appreso, proprio da Carmine Pecorelli, da lui
incontrato la stessa mattina del giorno in cui ¢ stato ucciso, che questi era in
attesa di una notizia importante (era una “bomba’”), come ‘“esplosivo o
scoppiettante” era stato definito I’articolo che Umberto Limongelli aveva
recapitato in tipografia per la pubblicazione e di cui non si ¢ avuta piu
traccia.

Ed invero, da tali testimonianze emerge che Carmine Pecorelli era in
attesa di ulteriori notizie su Italcasse, nell’ampia accezione in cui il caso

Italcasse ¢ stato inteso dalla corte di primo grado, perché:
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> ricevuta una certa lettera riguardante il figlio di Giuseppe

Arcaini, che in precedenza era stato sequestrato, verosimilmente da parte

di imprenditori cui il padre non aveva concesso finanziamenti, egli

I’aveva messa in relazione al caso Italcasse e si era messo sulle tracce

degli assegni del presidente;

> aveva scoperto che a dare gli assegni a Giulio Andreotti era
stato Nino Rovelli;

> per tale fatto era in attesa della fotocopia degli assegni e di
ulteriori notizie relative al sequestro del figlio di Giuseppe Arcaini.

Del resto, che Carmine Pecorelli fosse in attesa di notizie, relative alle
vicende che in quel periodo lo interessavano particolarmente, emerge non
solo dai citati elementi e testimonianze, ma anche dalla deposizione di Paolo
Patrizi e da quelle di Rosina Pecorelli, Liliana Chiocchetti e Gianadelio
Maletti.

Da tali testimonianze si ha la prova, da un lato, che Carmine Pecorelli
aveva ricevuto offerte da personaggi gravitanti intorno a uomini politici,
perché non pubblicasse una notizia e, dall’altro, che poco prima della sua
morte aveva avuto contatti con un brigatista rosso e che era in possesso di
una notizia che, se pubblicata o non pubblicata, avrebbe provocato, come
purtroppo ¢ avvenuto, la sua morte.

Non va sottaciuto, peraltro, che dalla testimonianza di Franca
Mangiavacca emerge che Carmine Pecorelli era in attesa di avere notizie di
un dossier da parte di Michele Sindona e di ci0 vi sono elementi concreti
nella pubblicazione, su OP del 25/7/78, dell’articolo “una risposta in cerca
d’autore”, lettera, a firma di Michele Sindona, di accusa al vertice della
Banca d’Italia in relazione alla situazione della Banca Privata Italiana.

Ora, poiché la situazione di Michele Sindona si faceva sempre piu
pesante, I’invio di un dossier “esplosivo o scoppiettante” da parte di costui,
con le conseguenze che le notizie ivi riportate avrebbero potuto determinare
sul panorama politico ed economico italiano, appare plausibile, perché il
fatto ¢ conforme al carattere ricattatorio di Michele Sindona, e I’operazione

avrebbe ricalcato, con le dovute differenze, un’analoga operazione fatta da
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Michele Sindona nei confronti di Roberto Calvi, presidente del Banco
Ambrosiano, attraverso 1’agenzia di stampa diretta da un tal Cavallo che
compare, sotto altre vesti in questo processo; operazione con cui Michele
Sindona, sotto pena di rivelare notizie scabrose sul suo conto, aveva ottenuto
da Roberto Calvi la somma di 500.000 dollari statunitensi.

Che tale fosse il rapporto tra Carmine Pecorelli € Michele Sindona si ha
conferma nella deposizione di Paolo Patrizi il quale ha espressamente
dichiarato che Michele Sindona attribuiva le sue disgrazie a Licio Gelli e a
Roberto Calvi e, al fine di danneggiare quest’ultimo, aveva dato numerose
notizie su a Carmine Pecorelli che le aveva pubblicate su OP.

In merito alla possibilita di Carmine Pecorelli di entrare in possesso di
notizie relative al sequestro di Aldo Moro o al possesso di notizie relative ai
documenti da lui scritti durante la prigionia o, comunque, relative al suo
sequestro, vi sono in atti elementi per affermare che Carmine Pecorelli aveva
avuto notizie relative a tali circostanze ed era in grado di riceverne altre.

Tali elementi consistono:

> Nella testimonianza di Paolo Patrizi e Franca Mangiavacca, 1
quali hanno affermato che in merito al sequestro di Aldo Moro Carmine

Pecorelli aveva anche fonti proprie;

> nella pubblicazione di documenti riservati di cui si ¢ gia detto
trattando dei moventi;

> nei contatti che Carmine Pecorelli aveva con persone
appartenenti o quanto meno vicine alle Brigate Rosse;

> Nella pubblicazione di notizie relative al ruolo di Mario

Moretti nella uccisione di Aldo Moro, come si desume dalla lettura

dell’articolo “Vergogna Buffoni”.

Nell’articolo in questione, al termine dell’analisi della situazione, dopo
aver polemicamente fatto I’elenco delle cose che non erano state benfatte
nella gestione del sequestro di Aldo Moro, Carmine Pecorelli ha fatto
riferimento a “Maurizio il macellaio”, attribuendogli cosi il ruolo di
esecutore della condanna a morte di Aldo Moro. “Maurizio” che, come si

sapra molto tempo dopo, sara identificato in Mario Moretti, uno degli
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esecutori materiali del delitto; riferimento che Carmine Pecorelli non puo
avere appreso da persone che istituzionalmente si occupavano del sequestro
essendo la circostanza ad esse ignota;
> nella pubblicazione di notizie in anteprima relative al c.d.
memoriale Moro.

Sul punto occorre precisare che fino al 1.10.1978 sulla stampa italiana si
era sempre parlato di un memoriale scritto da Aldo Moro, ma della sua reale
esistenza, e soprattutto del suo contenuto, non si sapeva nulla. Della sua
esistenza si ¢ saputo solo dopo che nella data suddetta i carabinieri del
reparto antiterrorismo, comandato dal Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa,
penetrarono nella base delle Brigate Rosse, sita in Milano in via
Montenevoso, dove vennero arrestati alcuni capi delle brigate rosse e fu
trovato molto materiale documentale.

Quanto al suo contenuto le prime notizie erano comparse sulle pagine dei
giornali, e precisamente su “La Repubblica” del sei e sette aprile 1978,
mentre il governo aveva divulgato il documento nella sua interezza, secondo
quello che viene definito memoriale Moro 1978, in data 18.10.1978.

Ora, se si leggono gli articoli in questione e quello scritto da Carmine
Pecorelli su OP del 17.10.1978, distribuito nelle edicole il 10.10.1978, dal
titolo “il filo rosso”, si nota, evidenziano i primi giudici, che nell’articolo
scritto da Carmine Pecorelli si fa cenno ad una circostanza fino ad allora
inedita e che trovera conferma, con la scoperta, nello stesso covo delle
Brigate Rosse, di un’altra versione del memoriale, il 9.10.1990: la presenza
in via Monenevoso di un manoscritto di Moro di circa 150 fogli (invero se si
sommano le parti inedite del 1978 e quelle edite si raggiunge all’incirca il
numero di 150 pagine). Parimenti se si leggono gli articoli “Non c’¢ blitz
senza spina” e “il memoriale: questo ¢ vero questo ¢ falso” pubblicati nello
stesso numero di OP, si osserva che viene data la notizia del ritrovamento di
lettere inedite di Aldo Moro che verranno ritrovate nell’anno 1990, sempre
in via Montenevoso, € si fa una cernita delle affermazioni fatte da altri
giornali sul contenuto del memoriale Moro sulla base di notizie avute da un

informatore dello stesso Carmine Pecorelli (con cio si ha contezza, per la
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stessa voce di Carmine Pecorelli, del fatto che egli poteva arrivare a fonti
informative in grado di conoscere notizie sui documenti di Aldo Moro).

A riprova di quanto detto vi ¢ I’episodio del ritrovamento di
documentazione nel carcere di Cuneo, dovuto proprio all’informazione
fornita da Carmine Pecorelli.

L’affermazione della corte di primo grado trova il suo fondamento
nell’incontro, che il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa e Carmine Pecorelli
ebbero nel gennaio 1979 con Angelo Incandela, capo degli agenti di custodia
del predetto carcere, del quale ¢ stato proprio Incandela a riferire. Narra il
maresciallo Incandela che nel gennaio del 1979 il generale Dalla Chiesa,
all’epoca responsabile della sicurezza degli istituti di pena, lo incontro in una
zona di campagna del cuneese, all’interno di un’autovettura condotta da altra
persona che non gli fu presentata, ma che egli intui essere un giornalista e
che, attraverso le foto pubblicate dai giornali dopo I’omicidio, riconobbe con
sicurezza per Carmine Pecorelli. In detta circostanza I’'uomo descrisse alcuni
luoghi del carcere di Cuneo, in parte sconosciuto al maresciallo Incandela
che vi era stato trasferito da poco tempo, attraverso i quali era possibile che
le persone, ammesse al colloquio, facessero entrare qualcosa all’interno
dell’istituto, e preciso che nel carcere erano entrati due involucri contenenti
documenti relativi al sequestro Moro destinati a detenuti del braccio di
massima sicurezza e aveva anche descritto la forma degli involucri, diretti a
Francis Turatello. Il giorno successivo il maresciallo aveva verificato che nel
carcere vi erano luoghi corrispondenti a quelli descritti dall’accompagnatore
del generale Dalla Chiesa e, dopo circa venti giorni, aveva ritrovato uno dei
due involucri, che si presentava chiuso con del nastro adesivo e con la forma
descritta da Carmine Pecorelli, e, in conformita alle disposizioni ricevute, lo
aveva consegnato integro al generale, ben prima dell’uccisione di Pecorelli.

I primi giudici nell’indicare 1 motivi per cui il teste Incandela deve essere
considerato attendibile hanno evidenziato, tra 1’ altro:

o che Carmine Pecorelli e il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa
si erano conosciuti e che la conoscenza ¢ databile quanto meno al

4.10.1978;
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. che 1 rapporti esistenti tra il generale Carlo Alberto Dalla
Chiesa e Angelo Incandela risultano provati sulla base delle dichiarazioni
dei piu stretti collaboratori del generale e di quelle dei colleghi di lavoro
del maresciallo Incandela;

. che si trattava di rapporti che andavano al di la dei formali
rapporti di ufficio, perché Gianfranco Pala, operatore nel carcere di
Cuneo, sa, per averlo appreso dallo stesso maresciallo Incandela, e per
avere visto il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa all'interno del carcere
di Cuneo, che i due si incontravano anche in luoghi riservati, sempre per
riferire notizie relative alla lotta al terrorismo, e che i1 contatti tra i due
erano proseguiti anche dopo il trasferimento del generale Carlo Alberto
Dalla Chiesa a Milano, ove il maresciallo si recava, tanto che alcuni di
tali viaggi avvenivano con auto che andavano a prendere il maresciallo
Incandela a Cuneo.(Questa ultima circostanza ¢ confermata dai testi
Zaccagnino, Tateo e Bozzo, 1 quali fanno riferimento ad un incontro a
Milano nell’anno 1981 tra il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa e
Angelo Incandela);

. che I’episodio, come sopra riferito dal maresciallo Incandela,
trova eco nella testimonianza di Raffaele Cutolo, il quale ha affermato di
avere appreso, quando era stato detenuto nel carcere di Cuneo, che
Carmine Pecorelli e il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa andavano
insieme a fare perquisizione nel carcere di Cuneo (I’informazione va,
peraltro, intesa come comunione di interessi alla perquisizione e non
partecipazione materiale di Carmine Pecorelli all’atto);

° che I’episodio trova, ancora, conferma nelle dichiarazioni di
Edoardo Formisano, politico che aveva tentato di trovare una via per
giungere alla liberazione dell’on.Moro, secondo il quale Turatello, da lui
incontrato nel carcere di Cuneo il 13/8/1978, gli aveva detto di avere
carte importanti, anche se non aveva precisato a cosa si riferissero, che
non gliele dava perché erano troppo pericolose, riservandosi di darle ai
carabinieri. Formisano aveva ritenuto che si riferissero al sequestro di
Aldo Moro, perché era andato nel carcere per parlare di quel sequestro
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con l'accordo dei carabinieri(colonnello Vitali) e Francis Turatello aveva

detto che si trattava di documenti pericolosi.

In definitiva, quanto sopra detto conferma che Carmine Pecorelli alla data
del gennaio 1979 era in possesso di notizie precise inerenti al sequestro di
Aldo Moro, essendo stato in grado di indicare esattamente la zona del

carcere di Cuneo ove era nascosto I’involucro e la forma di esso.

LA VICENDA CHICHIARELLI

Franca Mangiavacca ha riferito di essere stata seguita, insieme a Carmine
Pecorelli, nella mattinata del 6/3/1979 sotto la redazione di OP da una
persona dalla stessa successivamente identificata, a mezzo ricognizione
fotografica, in Antonio Giuseppe Chichiarelli.

In data 14.4.1979 in un taxi era stata ritrovata la copia fotostatica di 4
schede, tra cui una relativa a Carmine Pecorelli ed una relativa ad un
attentato alla scorta del presidente della camera dei deputati Pietro Ingrao, un
volantino delle Brigate Rosse, delle armi e munizioni € una testina rotante
IBM. GIi elementi raccolti consentono di affermare che le schede erano state
manoscritte da Chichiarelli.

Costui era un abile contraffattore dei grandi pittori moderni (attivita a cui
si dedicava anche la moglie Chiara Zossolo) e, nell’ambito di questa sua
attivita, non disdegnava la piu prosaica attivita di falsificazione di
documenti, come emerge dal ritrovamento, nella sua villa, di timbri lineari e
tondi con cui falsificava patenti, passaporti e certificati di assicurazione per
auto, destinati anche a personaggi appartenenti alla c.d. Banda della
Magliana con cui era in contatto, avendo rapporti con esponenti di rilievo di
tale sodalizio (sono emersi 1 nomi di Ernesto Diotallevi, Danilo Abbruciati e
Franco Giuseppucci, personalmente conosciuti da Antonio Giuseppe
Chichiarelli e con lui visti insieme) e frequentando lo stesso bar di Via Fermi
che, luogo di ritrovo abituale degli esponenti della banda della Magliana, era
frequentato anche dagli estremisti di destra del gruppo EUR/Marconi, 1 quali

pero avevano come sede abituale un altro bar sito in via Avicenna.
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E’ emerso dagli atti che Antonio Chichiarelli, assassinato nel 1984, era in
contatto con elementi della destra eversiva, in particolare con Massimo
Sparti, considerato da Cristiano Fioravanti, aderente al gruppo di estrema
destra di viale Marconi/EUR, di cui facevano parte Alessandro Alibrandi,
Massimo Carminati e 1 fratelli Fioravanti, suo padre putativo.

Rilevano 1 primi giudici che il complesso degli elementi probatori raccolti
a dibattimento permette di affermare che Antonio Giuseppe Chichiarelli
sicuramente era in possesso di notizie sull’omicidio, perché nella vicenda gli
era stato affidato il ruolo di “ricercare” informazioni sulla vita e sulle
abitudini di Carmine Pecorelli, in cio facilitato dalla sua amicizia con
Osvaldo Lai che abitava nei pressi della redazione di OP; egli, pertanto era in
grado di informarsi dell’omicidio presso coloro che lo avevano incaricato di
raccogliere le notizie.

Ed invero, la sua presenza nei pressi della sede di via Tacito non molto
tempo prima dell’omicidio, I’atteggiamento da lui tenuto, in quell’occasione,
nei confronti di Franca Mangiavacca e di Carmine Pecorelli (atteggiamento
che aveva suscitato paura nella prima tanto da raccontare I’episodio al
portiere dello stabile), I’accuratezza e la precisione delle notizie raccolte e
trasfuse nella scheda fatta ritrovare nelle predette occasioni, 1’accenno fatto
nella scheda ad una riunione protrattasi a lungo con un alto ufficiale dei
carabinieri, nella zona di piazza delle Cinque Lune (dove il colonnello
Antonio Varisco, amico di Carmine Pecorelli, aveva uno studio), riunione
avvenuta lo stesso giorno del pedinamento raccontato da Franca
Mangiavacca, costituiscono degli elementi che coinvolgono a pieno titolo
Antonio Giuseppe Chichiarelli nell’omicidio. Del resto, ¢ lo stesso Antonio
Giuseppe Chichiarelli che al suo amico Luciano Dal Bello, in presenza di
Osvaldo Lai, aveva chiesto un prestito adducendo a giustificazione che
serviva per un giovane coinvolto nell’omicidio di Carmine Pecorelli.

Ad analoga conclusione si perviene, sempre secondo i primi giudici,
esaminando la deposizione della moglie di Antonio Giuseppe Chichiarelli, la
quale riferisce che circa 15 giorni dopo la morte di Carmine Pecorelli (per

maggior precisione 1’episodio va collocato tra il 20.3.1979, epoca della
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morte di Carmine Pecorelli, e la notte tra il 13 e il 14 aprile 1979, data del
ritrovamento del borsello), aveva visto il marito preparare le schede che
avrebbe abbandonato in un taxi e in quella occasione il marito, molto
turbato, aveva affermato che Carmine Pecorelli non meritava di morire, che
era stato ucciso perché aveva scoperto qualcosa che non avrebbe dovuto
scoprire e che il delitto era stato commissionato da persone al di sopra di
ogni sospetto, molto in alto, che si mascheravano dietro un falso perbenismo.

Resta da chiarire il motivo del comportamento tenuto da Antonio
Giuseppe Chichiarelli che, abbandonando il borsello ed il suo contenuto sul
taxi, ha rischiato di concentrare su di sé€ 1’attenzione degli inquirenti. Il primo
giudice ha ritenuto che Antonio Giuseppe Chichiarelli abbia voluto, da un
lato, dare soddisfazione alla sua personalita e, dall’altro, far capire agli
inquirenti che egli era in grado di fornire informazioni su episodi criminosi
di interesse rilevante per la vita della nazione.

Infatti la sua personalita egocentrica lo induceva a fare cose piu grandi di
lui, quasi a rendere edotti agli altri le sue azioni eclatanti, e a vantarsi delle
azioni commesse che erano piu grandi di quelle che gli altri ritenevano che
fosse in grado di fare.

In tal senso depone la testimonianza di Chiara Zossolo quando descrive il
carattere del marito; descrizione che € confermata, anche se con sfumature,
da coloro che conoscevano e frequentavano Antonio Chichiarelli.

Quanto al secondo aspetto, la giustificazione del comportamento di
Antonio Giuseppe Chichiarelli trova il suo fondamento nella stato d’animo e
nella frase, riferita dalla moglie, da lui pronunciata in occasione della
preparazione del borsello da lasciare sul taxi e, cioe: “ in quella occasione
aveva visto il marito, molto turbato, che aveva affermato che Carmine
Pecorelli non meritava di morire”.

Pronunciando tale frase Antonio Giuseppe Chichiarelli, a giudizio della
corte di primo grado, giustificava il suo operato volendo che si facesse luce
sull’omicidio ed era pronto a dire quello che sapeva se si fosse risalito alla

sua persona, perché non era d’accordo con coloro che, dopo averlo mandato
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a sorvegliare Carmine Pecorelli, di Ii a poco lo avevano ucciso infliggendogli
una punizione che non meritava.

Il punto centrale ¢ verificare quello che effettivamente Antonio Giuseppe
Chichiarelli sapeva sull’omicidio in ordine ai suoi mandanti ed agli esecutori
materiali.

Di ci0 si parlera in seguito.

In questo momento & sufficiente aver accertato che effettivamente
Antonio Chichiarelli si ¢ interessato dell’omicidio di Carmine Pecorelli ed il

ruolo che egli ha avuto in esso.

IL DEPOSITO DI ARMI PRESSO IL MINISTERO DELLA SANITA’

Altro avvenimento importante per tentare di ricostruire 1 fatti relativi
all’omicidio Pecorelli ¢ la scoperta, il 27.11.1981, presso 1 locali del
ministero della sanita in via Liszt, di un deposito di armi.

Tale deposito era frequentato oltre che dal custode Biagio Alesse, da
elementi di spicco appartenenti alla Banda della Magliana come Maurizio
Abbatino, Marcello Colafigli, Franco Giuseppucci, Edoardo Toscano, Danilo
Abbruciati, Claudio Sicilia, Alvaro Pompili, Antonio Mancini, ¢ Massimo
Carminati.

Il deposito di armi ¢ importante, ad avviso dei primi giudici, perché:

1. In esso, oltre a confluire le armi del gruppo della banda della
Magliana detto propriamente “gruppo di Acilia/Magliana” erano
conservate anche le armi che li potevano depositare Danilo Abbruciati e
Massimo Carminati, autorizzati ad accedere al deposito e che, per quello
che si dira, avevano stretti rapporti tra di loro e con persone aderenti o
simpatizzanti della destra eversiva che gravitavano intorno alla zona
Viale Marconi/Eur;

2. il gruppo Acilia/Magliana della banda della Magliana non
usava, se non per difesa personale, ma non per commettere azioni
delittuose programmate, pistole cal. 7,65, preferendo un altro tipo di
pistole, per cui quelle di quel calibro erano state depositate o da Danilo

Abbruciati o da Massimo Carminati;
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3. nel deposito del ministero della sanita erano state trovate armi

che potevano essere state impiegate per commettere 1’omicidio di

Carmine Pecorelli e munizioni dello stesso tipo di quelle usate per

sparare a Carmine Pecorelli.

La circostanza porta, necessariamente, a parlare dei proiettili e dell’arma
con 1 quali fu ucciso Carmine Pecorelli.

Ed invero, dal verbale di ispezione dei luoghi, redatto al momento del
rilevamento degli elementi oggettivi di prova, emerge che furono esplosi nei
confronti di Carmine Pecorelli quattro colpi di pistola, essendo stati trovati
nelle vicinanze dell’auto del giornalista quattro bossoli: due di marca
Gevelot e due di marca Fiocchi.

Tali bossoli erano idonei per essere esplosi da una pistola automatica o
semiautomatica calibro 7,65.

Le perizie, medico legale e balistiche, disposte nel corso delle indagini
hanno accertato che a sparare ¢ stata un’unica pistola calibro 7.65, munita di
silenziatore.

Analogo munizionamento e pistole dello stesso calibro di quella con la
quale fu ucciso Carmine Pecorelli sono state trovate nei sotterranei del
ministero della sanita. Deve aggiungersi che, almeno una delle pistole del
calibro che interessa, era stata adattata per potere utilizzare un silenziatore di
tipo artigianale benché il modello e il tipo di pistola non fosse
strutturalmente idoneo a utilizzare un silenziatore.

Del resto, che la delinquenza comune e quella politica della destra fossero
solite modificare le armi in loro possesso e adattarle all’uso che piu era loro
comodo, trova conferma negli atti processuali, siano essi testimoniali o
peritali o derivanti da fatti oggettivi acquisiti al processo.

In tal senso depongono:

> le dichiarazioni di Valerio Fioravanti, il quale ha affermato che
fino al 1978 egli, tramite uno strano giro, aveva acquistato 1 silenziatori
da una persona che in seguito era stata inquisita come fiancheggiatore
delle Brigate Rosse, mentre dopo tale data aveva imparato a costruirli da

solo;cio € confermato dal fatto che al momento del suo arresto Valerio
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Fioravanti ¢ stato trovato in possesso proprio di una Beretta mod. ’70,
non predisposta per le sue caratteristiche di costruzione all’uso del
silenziatore, ma che era stata adattata artigianalmente;

> le dichiarazioni di Antonio Mancini, Maurizio Abbatino e
Fabiola Moretti: il primo ha dichiarato che Massimo Carminati era
bravissimo a costruire silenziatori per 1 quali usava anche 1 feltrini per le
sedie; il secondo ha dichiarato che Massimo Carminati era bravo a
confezionare ordigni esplosivi e che ne avevano costruito insieme per
compiere attentati intimidatori; la terza, nel riferire di un colloquio avuto
con Danilo Abbruciati, ha fatto riferimento ad armi truccate;

> il rinvenimento nei locali del ministero della sanita di una
Beretta mod. 1942 munita di silenziatore, di una Beretta mod. *70 che,
come si ¢ detto, ¢ adattabile artigianalmente all’uso del silenziatore, priva
di canna, e di materiale utilizzabile per la costruzione di silenziatori
artigianali;

> la perizia redatta da Pierluigi Baima Bollone, che ha esaminato
1 bossoli rinvenuti sul luogo dell’omicidio di Carmine Pecorelli e ha
stabilito che essi presentavano sul fondello un’impronta del percussore
caratteristica della Beretta mod ’81, mentre le altre caratteristiche
escludevano che 1 colpi fossero stati esplosi con un’arma di quel modello:
di qui la possibilita che all’arma, con cui fu ucciso il Pecorelli, fosse stato
sostituito 1l percussore con quello di un’arma di modello diverso;

> il verbale di sequestro in data 15/4/1981 (anteriore a quello
presso il ministero della sanita) a carico di Egidio Giuliani, in rapporti
con Danilo Abbruciati, Franco Giuseppucci e Massimo Carminati,
trovato in possesso di pistole cal. 7,65 predisposte per 1’applicazione di
un silenziatore, proiettili dello stesso calibro, ma non di marca Gevelot,
di quello usato per uccidere Carmine Pecorelli, silenziatori completi e in
allestimento.
Evidenziano i primi giudici che non ¢ stato possibile accertare se qualcuna

delle armi rinvenute nel deposito fosse stata usata per commettere 1’omicidio

di Carmine Pecorelli, ma cio non esclude che nel deposito del ministero della
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sanita sia transitata 1’arma in questione atteso che, dal momento
dell’omicidio al momento della scoperta del deposito di armi presso il
ministero della sanita, sono trascorsi piu di due anni € mezzo.

A risultati pit pregnanti si ¢ giunti con esclusivo riferimento ai bossoli
ritrovati sul luogo del delitto.

La perizia balistica redatta da Ugolini, Levi e Benedetti ha accertato che
vi ¢ compatibilita tra i bossoli Fiocchi, rinvenuti in via Tacito, e il tipo di
proiettili Fiocchi sequestrati nello scantinato del ministero della sanita.
Corrispondono, infatti, la marca e I’anello rosso rinvenuto su entrambi i
reperti.

Ancora piu pregnante ¢ il raffronto tra i bossoli Gevelot, trovati sul luogo
del delitto, e le cartucce della stessa marca sequestrate negli scantinati del
ministero della sanita perché la loro comparazione porta ad un giudizio di
identita dei due reperti, intesa come provenienza dallo stesso stock di
proiettili. Entrambi 1 reperti presentano, infatti, le stesse imperfezioni di
punzonatura e di stampaggio del marchio di fabbrica sul fondello e tale
imperfezione identifica uno specifico lotto di fabbricazione dei bossoli,
perché impresso dallo stesso punzone.

E ben vero, sottolinea la corte di primo grado, che i periti non hanno
potuto stabilire la provenienza dei bossoli rinvenuti sul luogo del delitto,
dalla stessa partita sequestrata presso il ministero della sanita, perché uno
stesso punzone viene di regola utilizzato per stampare marchi fino ad un
massimo di 400.000 proiettili, ma a tale giudizio di identita di partita puo
giungersi sulla base di alcune considerazioni che possono farsi alla luce delle
risultanze processuali.

Sulla base delle considerazioni fatte dai periti, puo affermarsi che i reperti
rinvenuti sul luogo del delitto e 1 proiettili sequestrati presso il ministero
della sanita presentano particolarita molto vicine, come lo stato di usura della
matrice imprimente del punzone. La circostanza restringe 1’ambito entro il
quale va fatta la comparazione, dovendosi escludere, per la naturale usura del
punzone, che possa essere preso in considerazione tutto lo stock ricavabile

dallo stesso punzone.
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Cosi ridotto 1l campo di indagine, va ancora tenuto presente che 1 proiettili
di origine estera vengono importati in quantita non rilevanti € sono venduti
in confezioni al dettagliante.

Da ci0 consegue che la probabilita che 1 proiettili, usati per uccidere
Carmine Pecorelli, provengano dalla stessa scatola, aumenta.

La circostanza sopra esposta va unita alla considerazione che 1 proiettili
Gevelot, di fabbricazione francese, non sono molto comuni in Italia, che il
loro reperimento sul mercato illegale ¢ ancora meno comune, che nella sua
attivita professionale il perito Ugolini, malgrado le migliaia di casi trattati,
non ha constatato I’uso di proiettili Gevelot nelle azioni delittuose sottoposte
al suo giudizio, che tutti 1 rinvenimenti di munizionamento della marca in
questione, effettuati dalle forze di polizia non riguardavano, ad eccezione di
un solo caso, proiettili calibro 7,65 e che anche I’unico caso di rinvenimento
di proiettili Gevelot cal. 7,65, avvenuto a Ladispoli, era comunque
riconducibile alla banda della Magliana.

Tutte queste considerazioni fanno ritenere che i1 proiettili usati per
commettere 1’omicidio di Carmine Pecorelli, provengano dal lotto di
proiettili sequestrati nello scantinato del ministero della sanita.

Delineato cosi il quadro generale, 1 giudici di prime cure si se la
responsabilita dell’omicidio sia da attribuire agli imputati di questo processo.

I medesimi evidenziano che, per quanto si ¢ finora visto, due soli elementi
possono ritenersi rilevanti per 1'individuazione delle persone che hanno
avuto un ruolo nell’omicidio: il borsello abbandonato sul taxi, contenente la
scheda relativa a Carmine Pecorelli, che ha portato alla persona di Antonio
Chichiarelli, in rapporti con Franco Giuseppucci, Danilo Abbruciati e con
altri elementi della banda della Magliana, e il rinvenimento nello scantinato
del ministero della sanita, adibito a deposito di armi della banda della
Magliana, di proiettili Gevelot della stessa partita di quelli con cui ¢ stato
ucciso Carmine Pecorelli.

Entrambi portano allo stesso ambiente: la ““ Banda della Magliana” che ha

operato a Roma dalla fine degli anni *70 agli inizi degli anni *90.
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Essi, da soli, non avevano permesso di approdare ad alcun risultato
positivo, tanto che le indagini per I’omicidio di Carmine Pecorelli non
ebbero ulteriore impulso; anzi il relativo processo, pendente presso il
tribunale di Roma, era stato definito con sentenza di proscioglimento nei
confronti di tutti gli indagati.

In quella situazione di stasi, nell’anno 1993, intervengono le dichiarazioni
di Tommaso Buscetta e Vittorio Carnovale a cui, in seguito, si
aggiungeranno quelle di Antonio Mancini, Fabiola Moretti e Maurizio
Abbatino e, marginalmente, quelle di altri imputati in procedimento
collegato o connesso che avevano scelto la via della collaborazione con la
giustizia.

Il primo fa riferimento ad un ruolo della mafia, denominata “Cosa
Nostra”, nell’omicidio di Carmine Pecorelli, con specifico riferimento alle
persone di Giulio Andreotti, Antonino (detto d’ora in avanti Nino) e Ignazio
Salvo, Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti; gli altri fanno riferimento ad
un ruolo della “Banda della Magliana” in connessione con “Cosa Nostra” e,
in particolare, al ruolo di Michelangelo La Barbera, Giuseppe Calo, Claudio
Vitalone, Danilo Abbruciati, Franco Giuseppucci e Massimo Carminati,
salvo altri rimasti ignoti.

Nessuna di tali persone ha perd dato una visione complessiva dell’intera
vicenda.

Tommaso Buscetta, infatti, si € limitato a riferire che 1’omicidio € stato
richiesto a Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti dai cugini Ignazio e Nino
Salvo (nell’interesse o su richiesta di Giulio Andreotti).

I secondi, anche se partitamente, hanno riferito che mandante del delitto ¢
stato Claudio Vitalone, che ad organizzare il delitto erano stati Danilo
Abbruciati e Franco Giuseppucci su richiesta dei siciliani, da loro identificati
in Giuseppe Cal0, e che ad eseguirlo erano stati Massimo Carminati e
“Angiolino il biondo”.

Prima di passare all’analisi delle singole dichiarazioni, per verificarne la
fondatezza, la corte di primo grado ha ritemuto opportuno brevemente

parlare di “Cosa Nostra” e della banda della Magliana al fine di accertare la
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partecipazione a detti sodalizi criminosi delle persone che hanno reso le
dichiarazioni per questo processo e di quelle da costoro accusate, 1’esistenza
di rapporti tra le varie persone, le fonti della loro conoscenza.
MAFIA DENOMINATA “COSA NOSTRA”
ESISTENZA E FUNZIONAMENTO DI “COSA NOSTRA”

Preliminare ¢ [’affermazione dell’esistenza di un’associazione a
delinquere denominata Mafia o “Cosa Nostra”, della sua struttura e delle sue
regole di funzionamento.

Al riguardo va detto che I’esistenza ¢ stata accertata con sentenze ormai
passate in giudicato. Sulla scorta delle dichiarazioni rese da piu affiliati che
hanno collaborato in tempi diversi sono stati accertati i seguenti fatti:

<> la cellula primaria dell'organizzazione ¢ la "Famiglia", struttura

a base territoriale che controlla una zona della citta, prevalentemente un
quartiere, da cui prende il nome ("famiglia di Corso dei Mille”, ”famiglia
di Ciaculli" etc... ovvero l'intero centro abitato (“famiglia di Cinisi, di
Partinico", etc.);

o il collegamento con il territorio assume primaria importanza
per il funzionamento dell’organizzazione, perché fissa rigidamente
I’ambito operativo di ciascuna "Famiglia”, limitando la possibilita di
conflitti e ingerenze;

X la "Famiglia" ¢ composta da uomini d'onore o soldati,
coordinati da un “capo decina* ed ¢ diretta da un capo di nomina elettiva,
il "rappresentante" assistito da un vice capo" e da uno o piu consiglieri;

o tre o piu famiglie, generalmente contigue come territorio, sono
costituite in mandamento a cui presiede il capo mandamento;

<> al di sopra delle famiglie, con funzioni di coordinamento e
direzione, esiste un organismo collegiale a base territoriale provinciale,

!

denominato “commissione ", di cui fanno parte 1 "capi mandamento".
Tale organo, istituito originariamente allo scopo di evitare abusi da parte
dei capi delle "famiglie" in pregiudizio dei membri, ben presto € divenuto
un vero e proprio organo direttivo, mediante il quale “Cosa Nostra” ha

accentuato il suo carattere gerarchico e verticistico.
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X/

> la “commissione interprovinciale”, con ulteriori compiti di
coordinamento a livello regionale per la trattazione di "affari" involgenti
un ambito pill ampio.

Quanto alle regole che disciplinano l'ingresso nell’organizzazione e i

doveri di comportamento, ¢ stato accertato che il soggetto viene per un certo

periodo cautamente osservato, per saggiarne la disponibilita e valutarne le

attitudini (coraggio, spietatezza) ed i requisiti, primo fra tutti, la mancanza di

legami con magistrati o appartenenti alle forze dell’ ordine.

Solo se questo esame ha dato esito favorevole si procede alla formale

affiliazione del soggetto. L’iniziazione comporta la presentazione del nuovo

adepto ai membri della famiglia e, all’occasione, delle altre famiglie ma puo

accadere che essa rimanga segreta e conosciuta solo dal capo mandamento o

da pochi affiliati della famiglia o alla sola famiglia (in tal caso I’affiliato

viene definito riservato).

La vita del sodalizio criminale ¢ disciplinata dalle seguenti regole:

X Indiscussa obbedienza agli ordini del capo, con la precisazione
che il soldato fino all’avvento di Salvatore Riina, come capo della
commissione o cupola, riceveva gli ordini dal suo capo mandamento
mentre, dopo 1’avvento di Salvatore Riina, questi aveva il potere di dare
ordini a qualsiasi uomo d’onore, indipendentemente dalla appartenenza
alla sua famiglia;

o Fondamentale dovere “dell'uvomo d'onore" ¢ quello di rispettare
rigidamente la consegna del silenzio con gli estranei all'organizzazione
cui non puo ovviamente svelare la propria appartenenza all'associazione
criminosa né 1 suoi segreti. Si tratta con tutta evidenza della regola piu

ferrea la cui rigida ed assoluta osservanza ha consentito a “Cosa Nostra”

di sopravvivere tanto a lungo restando impermeabile alle indagini

giudiziarie;
o L’obbligo tra uomini d’onore di dire sempre la verita;
X L’obbligo della riservatezza per cui non ¢ opportuno chiedere

notizie, a meno che non sia la controparte a trattare spontaneamente

I’argomento; collaterale a tale obbligo vi ¢ quello di parlare con mezze
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frasi quando entrambe le persone interessate al dialogo sanno di cosa si
sta parlando;

o L’obbligo dell’'uomo d’onore di non rifiutare una richiesta
proveniente da altro uomo d’onore per questioni relative ad affari di
“Cosa Nostra”.

o L’obbligo per gli uomini d’onore di non avere rapporti con

uomini d’onore nei cui confronti € stata comminata una sanzione diversa

dalla morte;

<> La facolta, e non I’obbligo, per ’'uomo d’onore di risiedere nel
proprio territorio;

o La necessita che per delitti importanti, di interesse di varie
famiglie, la decisione venga presa dalla commissione.

Va, tuttavia, precisato che tutti gli obblighi, com’¢ emerso dall’istruttoria
dibattimentale, erano tali fino a quando la loro osservanza era conveniente,
salvo poi a violarli bellamente se essi erano in contrasto con i propri
interessi.

La violazione degli obblighi, quando era accertata, era duramente
sanzionata con la previsione, in genere, una sola pena: la morte.

Tuttavia, per alcune violazioni “Cosa Nostra” prevedeva anche la
sanzione dell’espulsione o la sospensione dall’organizzazione ( in gergo
I’uomo sospeso era detto “posato”).

Quando erano comminate tali sanzioni I’'uomo d’onore espulso o posato
non poteva avere contatti per affari di mafia con altri uomini d’onore

neppure della propria famiglia di appartenenza ed era lecito per gli altri

uomini d’onore uccidere il posato o I’espulso.

APPARTENENZA E RUOLI DI ALCUNI AFFILIATI
® A questo punto appare opportuno fornire brevissimi cenni biografici su
persone a vario titolo implicate nel delitto Pecorelli, delle quali ¢ certa

I’appartenenza alla mafia:
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Gaetano Badalamenti oltre ad essere stato capo mandamento della
famiglia di Cinisi, ha fatto parte della commissione provinciale fino alla
sua espulsione da “Cosa Nostra” avvenuta nel 1978 e, di fatto, I’ha

guidata insieme a Stefano Bontate e Salvatore Riina.

Stefano Bontate oltre ad essere stato capo mandamento della famiglia di
S. Maria del Gesu o Guadagna, ha fatto parte della commissione
provinciale fino alla sua uccisione avvenuta nel 1981 e, di fatto, I’ha
guidata insieme a Gaetano Badalamenti e Salvatore Riina. La famiglia di
cui Stefano Bontate ¢ stato il capo aveva una “decina” nella citta di Roma

alla cui guida era, al momento dei fatti, Angelo Cosentino

Bernardo Brusca, Vincenzo Brusca, Giovanni Brusca, Emanuele
Brusca e Baldassare Di Maggio hanno fatto parte della famiglia di S.
Giuseppe Jato di cui formalmente capo era Bernardo Brusca, rivestendo
al suo interno un ruolo rilevante, anche se Vincenzo Brusca non € stato
formalmente affiliato a “Cosa Nostra”, pur facendone parte a tutti gli
effetti, per disposizione dei capi di “Cosa Nostra”, timorosi delle

rivelazioni dei collaboratori di giustizia.

Tommaso Buscetta ¢ stato uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova,
elemento considerato pericolosissimo dalle forze dell’ordine, tanto che il
generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, appena preso il comando del
coordinamento per la sicurezza nelle carceri, lo aveva immediatamente
trasferito dal carcere di Palermo a quello di Cuneo e aveva bloccato il suo
trasferimento, nell’aprile 1978, dal carcere di Cuneo al reparto clinico del
carcere di Torino (cfr. quanto gia detto a proposito dei tentativi per il

ritrovamento della prigione di Aldo Moro).

Antonino Calderone ha fatto parte della famiglia di Catania alla cui

direzione vi era il fratello Giuseppe fino alla sua morte.
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Giuseppe Calo ¢ capo mandamento della famiglia di Porta Nuova, di cui
hanno fatto parte anche Tommaso Buscetta, Francesco Scrima, che di
Calo ¢ anche cugino, e Salvatore Cangemi; egli fa parte della

commissione provinciale di “Cosa Nostra™.

Salvatore Cangemi ¢ stato sottocapo della famiglia di Porta Nuova e ha
rappresentato  Giuseppe Cald nella commissione provinciale, dal
momento in cui questi ¢ stato arrestato fino all’inizio della sua
collaborazione. E’ stato condannato per associazione a delinquere come

appartenente a “Cosa Nostra”.

Angelo Cosentino ¢ stato uomo d’onore della famiglia di Santa Maria
del Gesu ove ha ricoperto la carica di capo della decina che la famiglia
capeggiata da Stefano Bontate aveva a Roma; era in contatto con la
delinquenza comune romana, in rapporti con Giuseppe Calo durante la
latitanza di quest’ultimo a Roma, tanto che viene presentato da Giuseppe

Calo a Tommaso Buscetta, Gaetano Badalamenti e Gaspare Mutolo.

Salvatore Inzerillo, oltre ad essere stato capo mandamento della
famiglia di Passo di Rigano o Boccadifalco, ha fatto parte della

commissione provinciale fino alla sua uccisione, avvenuta nel 1981.

Michelangelo LLa Barbera ¢ uomo d’onore della famiglia di Passo di
Rigano o Boccadifalco ove, dopo l'uccisione di Salvatore Inzerillo, ¢
diventato sotto capo di Salvatore Buscemi e I’ha rappresentato nella
commissione provinciale quando il primo & stato detenuto. E indagato per
la strage di Capaci insieme al suo rappresentante che, a sua volta, ha
subito una condanna per associazione a delinquere; ¢ in stretto contatto
con Salvatore Buscemi, tanto che dalla documentazione prodotta in

giudizio dallo stesso Michelangelo La Barbera risulta dipendente della
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ditta di cui 1l Buscemi ¢ proprietario. E’ conosciuto dagli affiliati a “Cosa

Nostra” come Angelo o Angeluzzo.

Francesco Marino Mannoia ¢ stato uomo d’onore della famiglia di S.
Maria del Gesu, persona di fiducia di Stefano Bontate che lo aveva
inserito in una “decina” alle sue dirette dipendenze; consumato e fidato

killer, nonché esperto in eroina.

Gaspare Mutolo ¢ stato uomo d’onore della famiglia di Partanna.

Gioacchino Pennino ¢ stato uomo d’onore della famiglia di Brancaccio
in contatto, per motivi di lavoro, con Gaetano Sangiorgi, proveniente da

una famiglia di mafiosi, avendo suo zio ricoperto cariche importanti.

Salvatore Riina: rappresentante della famiglia di Corleone e membro
della commissione provinciale; personaggio di spicco della commissione
fin dalla sua costituzione insieme a Gaetano Badalamenti e Stefano
Bontate; ne diviene il capo incontrastato dopo 1’espulsione del primo e
I’uccisione del secondo e dei suoi alleati nella c.d. 2* guerra di mafia,
avvenuta negli anni 1981/82. E’ stato giudizialmente accertato che

Salvatore Riina ¢ il capo anche della commissione interprovinciale.

Filippo Rimi, Natale Rimi, Vincenzo Rimi sono stati o sono uomini
d’onore della famiglia di Alcamo di cui Filippo Rimi era il
rappresentante; quest’ultimo era anche imparentato con Gaetano
Badalamenti. Rimi Vincenzo e Rimi Filippo erano stati imputati per

I’omicidio di tale Lupo Leale.

Nino e Ignazio Salvo hanno fatto parte, fino alla loro morte, come
uomini d’onore, della famiglia di Salemi. Hanno avuto un rapporto

privilegiato prima con Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti e,
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successivamente, con Salvatore Riina essendo a disposizione, pur

facendo parte della famiglia di Salemi, direttamente di costoro.

e Gaetano Sangiorgi, genero di Nino Salvo avendone sposato la figlia
Angela, fa parte della famiglia di Salemi. E’ imputato per 1’omicidio

dello zio Ignazio Salvo per il quale in primo grado ha subito condanna.

¢ Francesco Scrima ¢ stato uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova
nella quale ha rivestito la carica di consigliere; ¢ cugino di Giuseppe Calo

che della stessa famiglia ¢ il rappresentante.

POSSIBILITA’ DI CONOSCERE LE NOTIZIE RIFERITE

La sentenza impugnata passa quindi a verificare se la posizione occupata,
all’interno di “Cosa Nostra”, dalle persone che hanno riferito notizie
sull’omicidio di Carmine Pecorelli era tale da permettere loro di apprendere
le notizie stesse.

Tale accertamento ¢ agevole per quanto riguarda le notizie circolanti
all’interno della famiglia mafiosa d’appartenenza, mentre la possibilita di
conoscenza, da parte di persone inserite in altre famiglie mafiose, passa
necessariamente attraverso 1’esistenza di rapporti cosi stretti da giustificare la
trasmissione diretta di notizie molto delicate (come, ad esempio, quelle
riguardanti un omicidio o rapporti con personalita politiche) ovvero
I’esistenza di rapporti paritetici, cosi formali e rigidi, per cui vi era la
necessita, per non correre il rischio di incappare in una delle sanzioni che
“Cosa Nostra” commina per la violazione di regole interne, di rendere
partecipe della notizia il paritetico (come nel caso di rapporti tra i membri
della commissione provinciale per fatti di rilievo interessanti tutta
I’organizzazione).

Orbene, gli aderenti a “Cosa Nostra”, che hanno dichiarato di avere
appreso qualcosa sull’omicidio di Carmine Pecorelli nel loro ambiente
delinquenziale, sono Salvatore Cangemi, il quale ha riferito di avere saputo
da Giuseppe Caldo che a uccidere Carmine Pecorelli era stata la decina
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romana di Stefano Bontate e Tommaso Buscetta il quale ha riferito di avere
appreso che a organizzare 1’omicidio, su richiesta dei cugini Nino e Ignazio
Salvo, erano stati Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti.

Ora, se 1 rapporti, sopra delineati, tra Giuseppe Calo (rappresentante del
mandamento di Porta Nuova) e Salvatore Cangemi (sottocapo dello stesso
mandamento) giustificano ampiamente la possibilita che il primo abbia
rivelato la notizia al secondo, dovendo questi rappresentarlo negli affari del
mandamento e della famiglia in sua assenza, per cui era necessario che il
sottocapo fosse a conoscenza del maggior numero di notizie possibili da
fargli conoscere; se ¢ altrettanto agevole comprendere che Giuseppe Calo
fosse messo al corrente dell’omicidio di Carmine Pecorelli, nella sua qualita
di membro della commissione provinciale, per I’importanza che 1’uccisione
di un giornalista rivestiva nell’ambito dell’organizzazione, occorre
dimostrare che Tommaso Buscetta, semplice soldato della famiglia di cui
Giuseppe Calo era il rappresentante, era in tali rapporti di amicizia e intimita
con Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti da giustificare la propalazione
di una notizia cosi riservata, cosi com’e altrettanto necessario dimostrare che
1 cugini Nino e Ignazio Salvo erano in tale confidenza con Stefano Bontate e
Gaetano Badalamenti da permettersi di chiedere un favore cosi grande, anche
se a persone che non avevano in alcuna considerazione la vita umana.

L’istruttoria espletata sul punto ha permesso di accertare, come
evidenziano 1 primi giudici, che 1 rapporti tra Tommaso Buscetta, da un lato,
Nino e Ignazio Salvo, dall’altro, quelli tra Tommaso Buscetta, da un lato,
Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti, dall’altro, quelli tra 1 cugini Nino e
Ignazio Salvo, da un lato, Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti, dall’altro,
quelli tra Stefano Bontate da un lato e Gaetano Badalamenti, dall’altro erano
cosi stretti e intimi che giustificavano la confidenza, fatta da Stefano Bontate
e Gaetano Badalamenti a Tommaso Buscetta, di essere gli organizzatori
dell’omicidio di Carmine Pecorelli; 1 rapporti tra Nino e Ignazio Salvo, da un
lato, Stefano Bontate e Gaetano Badalamenti, dall’altro, avevano la stessa
intensita e intimita da permettere ai primi di chiedere favori ai secondi, 1vi

compreso quello di uccidere qualcuno.
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Al riguardo I’esistenza di una tale amicizia emerge non solo da voci
all’interno della stessa organizzazione, ma anche da voci esterne.
Sul punto basta accennare ad alcune circostanze che sono I’emblema di
tali rapporti di amicizia oltre che sodali:
<> il sequestro del suocero di Nino Salvo, avvenuto nel 1975, per
la cui soluzione Nino Salvo si e rivolto direttamente a Stefano Bontate e a
Gaetano Badalamenti, ammettendo espressamente di conoscere la
personalita mafiosa di costoro; circostanza, questa, che ¢ ammessa sia da
Nino Salvo sia da Gaetano Badalamenti a conferma piena delle
dichiarazioni di Buscetta circa i rapporti esistenti tra Stefano Bontate e
Gaetano Badalamenti;

<> la conoscenza, da parte di Nino Salvo, della vicinanza che vi
era tra Tommaso Buscetta e Stefano Bontate, come ammesso dallo stesso
Nino Salvo;

o I’ospitalita offerta da Nino Salvo a Tommaso Buscetta durante
la sua latitanza nel dicembre 1980, su richiesta di Stefano Bontate;
ospitalita che era giunta fino al punto che il primo mise a disposizione del
secondo una Jeep di proprieta del genero Sangiorgi (circostanza, questa,
confermata anche da Giovanni Brusca con il quale il Sangiorgi si era
lamentato perché, cosi facendo, il suocero 1’aveva messo nei guai) € un
aereo per andare a prendere la convivente di Tommaso Buscetta € 1 suoi
familiari. La circostanza trova conferma nell’ammissione dello stesso
Nino Salvo, nelle dichiarazioni di Gaetano Sangiorgi e della moglie di
Ignazio Salvo;

< le intercettazioni telefoniche intercorse, in occasione
dell’uccisione di Stefano Bontate e Salvatore Inzerillo, che ¢ 1’inizio
sanguinoso della c.d. 2° guerra di mafia, tra Tommaso Buscetta e Ignazio
Salvo nelle quali il secondo invita il primo a ritornare in Italia dal Brasile
per cercare di fermare la carneficina di cui non si comprendeva la
ragione; intercettazioni riportate nell’ordinanza di rinvio a giudizio dei
cugini Nino e Ignazio Salvo il cui processo (c.d. maxi processo) si ¢

concluso nel gennaio 1992 con sentenza di condanna definitiva di Ignazio
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Salvo per associazione a delinquere e con declaratoria di non luogo a
procedere nei confronti di Nino Salvo deceduto, nelle more, per malattia;

X la frequentazione in Brasile, negli anni 1982/83, tra Gaetano
Badalamenti e Tommaso Buscetta, malgrado I’espulsione del primo che
impediva agli uomini di onore di avere contatti con gli espulsi da “Cosa

Nostra”; incontri ammessi dallo stesso Gaetano Badalamenti e

comprovati non solo dalla testimonianza di Fabrizio Sansone, ma anche
dalla foto polaroid acquisita al dibattimento in cui si vede Gaetano

Badalamenti e Tommaso Buscetta in tenuta da caccia in Brasile.

Come si vede, si tratta di rapporti stretti di profonda conoscenza e
amicizia, perché non si ospitano persone latitanti, quando si rappresenta la
faccia pulita e per bene della mafia, se non si ha con il latitante un rapporto
piu che intenso di amicizia e non si rischia la propria vita e quella dei propri
familiari se alla base per 1’accettazione del rischio non vi ¢ la stessa profonda
stima e amicizia.

Perché Gaetano Badalamenti e Stefano Bontate si attivassero per uccidere
Carmine Pecorelli ¢ necessario verificare, argomentano 1 primi giudici, se era
possibile per Claudio Vitalone e Giulio Andreotti richiedere la commissione
dell’omicidio.

Tale verifica passa necessariamente attraverso 1’accertamento della
conoscenza e dell’esistenza di rapporti tra Claudio Vitalone e i cugini Nino e
Ignazio Salvo e della conoscenza e dell’esistenza di rapporti tra i cugini Nino

e Ignazio Salvo e Giulio Andreotti.

RAPPORTI NINO - IGNAZIO SALVO E CLAUDIO VITALONE

La circostanza de qua ¢ provata per cui vi era la possibilita, ad avviso dei
primi giudici, che Claudio Vitalone chiedesse di uccidere o fare uccidere il
giornalista Carmine Pecorelli.

L’interessato nella fase delle indagini preliminari ha immediatamente e
decisamente negato perfino la conoscenza con 1 cugini Nino e Ignazio Salvo,
benché la circostanza gli fosse stata ricordata(da Di Pierri e Maniglia) poco

prima che egli rendesse sul punto le sue prime dichiarazioni al p.m. di Roma,
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tanto che gli inquirenti hanno indagato sulla contemporanea presenza
sull’isola di Panarea, nell’anno 1992, di Claudio Vitalone e di Ignazio Salvo
proprio per verificarne la conoscenza, negata fino ad allora.

Solo a seguito di quanto emerso nel corso delle indagini, Claudio
Vitalone ha ammesso una conoscenza superficiale di Nino e Ignazio Salvo,
avvenuta durante la festa che si era tenuta a casa di Francesco Maniglia, in
occasione del compleanno della moglie in data 30/9/1978, o in altre
occasioni mondane, tanto da escludere che la conoscenza potesse essere
avvenuta durante una crociera nelle acque delle isole Eolie, a bordo della
barca di proprieta della famiglia Di Bernardo, perché durante quel viaggio
per mare suo figlio aveva accusato un malore per cui aveva interrotto la
crociera per tornare a Roma.

Tale tesi, a giudizio dei primi giudici, non ¢ condivisibile, perché sono
state acquisite agli atti numerose testimonianze, provenienti da svariati
ambienti e da persone sicuramente vicine a Claudio Vitalone e alla famiglia
dei cugini Salvo che non hanno alcun motivo per affermare false circostanze:
le dichiarazioni rese sono altamente credibili, sicché, sempre a giudizio della
corte di primo grado, si puo affermare che Claudio Vitalone non solo ha
conosciuto i cugini Nino e Ignazio Salvo, ma ha mantenuto con loro rapporti
nel tempo fino al momento in cui 1 predetti sono stati accusati di
associazione a delinquere e, quindi, sono stati arrestati.

Il punto di partenza ¢ dato dalle dichiarazioni di Maria Di Bernardo,
all’epoca amica di Claudio Vitalone e proprietaria dell’imbarcazione
Saharet, la quale, insieme a Francesco Maniglia, Nino e Ignazio Salvo, anche
se ciascuno con la propria barca, ha fatto crociere nel Mediterraneo fino
all’estate del 1978, poiché nella primavera del 1979 il marito si ¢ ammalato e
la barca ¢ stata ceduta alla famiglia della figlia sposata con Francesco
Caltagirone. Ad alcune di queste crociere, almeno a due ( Maria Di Bernardo
parla di piu crociere), parteciparono anche Claudio Vitalone e la sua famiglia
come ospiti e dette crociere, per quello che prima si ¢ detto circa la malattia
del marito di Maria Di Bernardo, furono fatte nell’anno 1978 e negli anni

precedenti.
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La stessa Di Bernardo ha anche affermato che in una di queste crociere il
figlio di Claudio Vitalone si era sentito male ed era stato ricoverato, per cui
Claudio Vitalone e la moglie subito dopo erano rientrati a Roma.

Le affermazioni di Maria Di Bernardo hanno trovato conferma e cio
significa che le crociere fatte da Claudio Vitalone sulla barca Saharet, come
affermato da Maria Di Bernardo, sono state piu di una e tra queste
sicuramente una in Sardegna, a Porto Cervo.

La prova di questa seconda crociera ¢ deducibile, secondo i primi giudici,
dalla testimonianza di Francesco Maniglia, Giuseppa Puma, Piero Di Pierri,
Pietro Scotto (il quale ricorda addirittura che era stato chiamato nel salotto
della barca di Maria Di Bernardo per servire delle bibite e vi erano sia
Claudio Vitalone sia Ignazio Salvo, mentre Giuseppa Puma parla di un drink
sulla barca di Maria di Bernardo) e Sergio Bernabé, 1 quali sono concordi nel
ricordare di un incontro avvenuto a Porto Cervo tra le barche di Francesco
Maniglia, Maria Di Bernardo e dei Salvo e che in quella occasione era
presente anche Claudio Vitalone.

La circostanza relativa a questa crociera fatta nelle acque della Sardegna
emerge anche da altre fonti di prova e precisamente dall’annotazione sul
libro degli ospiti d’onore della barca di Maria Di Bernardo in cui vi ¢, dopo
la dedica dell’Aga Khan, quella della intera famiglia Vitalone che ringrazia
per I’ospitalita.

Ora, se la crociera di Claudio Vitalone alle isole Eolie di cui si ¢ appena
detto, deve collocarsi nell’anno 1978, se dopo I’estate del 1978 Maria Di
Bernardo ha ceduto la barca a Francesco Caltagirone, tale crociera, opinano 1
primi giudici, deve essere avvenuta quantomeno nell’anno 1977.

A comprova di quanto detto vi ¢ un altro elemento di prova, proveniente
da tutt’altro ambiente ed estraneo al mondo delle crociere, che conferma,
anche se indirettamente, che effettivamente nell’anno 1977 Claudio Vitalone
¢ stato in crociera in Sardegna: ¢ la testimonianza di Ugo Bossi e di Edoardo
Formisano, i quali, come gia detto, raccontano dell’arrivo improvviso,
nell’agosto 1977, di Ugo Bossi nella villa che Edoardo Formisano aveva ad

Ansedonia e dell’annuncio dell’arrivo imminente di Claudio Vitalone,
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proveniente dalla Sardegna.

Acquista rilevanza, a tal fine, la data del 10/8/1977, riportata nel libro
degli ospiti d’onore della barca di Maria Di Bernardo, in occasione della
visita dell’Aga Khan, poiché la dedica della famiglia Vitalone ¢ apposta
dopo quella dell’Aga Khan; cio significa che la dedica di ringraziamento ¢
stata apposta nell'anno 1977 non ritenendosi probabile che la famiglia
Vitalone abbia manifestato ringraziamenti per la piacevole crociera nell’anno
1978, quando 1l piccolo Andrea si era sentito male e la famiglia Vitalone
aveva precipitosamente interrotto la crociera per tornare a Roma.

Ulteriore conferma, ancora indiretta, proviene dalle dichiarazioni di
Vittorio Sbardella, il quale, per averlo appreso, negli anni 1991/92, dalla
stessa Maria Di Bernardo, in occasione di una cena nella sua casa
dell’Olgiata, e da Piero Di Pierri, riferisce, anche se genericamente, della
crociera fatta nelle acque della Sardegna a cui aveva partecipato anche la
famiglia di Claudio Vitalone. Aggiuntiva conferma, anche questa indiretta,
su crociere fatte da Claudio Vitalone insieme ai cugini Nino e Ignazio Salvo
deriva dalle dichiarazioni di Francesco Pazienza, il quale in piu occasioni ha
saputo da Tobia Conte che Claudio Vitalone conosceva entrambi 1 cugini
Salvo, avendo partecipato ad alcune gite in barca o crociere negli anni 1980,
1981, quando era stato ospite dei Caltagirone (va ricordato che dopo il 1979
la barca Saharet della famiglia Di Bernardo era stata ceduta alla famiglia di
Francesco Caltagirone genero di Maria Di Bernardo) o della barca di uno dei
due cugini Salvo o ancora di Francesco Maniglia.

Anche in questo caso le notizie riferite da Francesco Pazienza e da Piero
Di Pierri sono state apprese in epoca non sospetta e nell’ambito di
conversazioni fatte durante alcune cene in cui si discuteva di barche, di
crociere e di persone conosciute da tutti gli interlocutori o ancora nell’ambito
di conversazioni tra persone che si conoscono da molto tempo e parlano di
amici comuni per cui non vi era alcun motivo di riferire fatti non veri; Tobia
Conte, infatti, era amico dei fratelli Caltagirone, era socio o amico dell'ing.
Maniglia e conosceva anche Nino e Ignazio Salvo, mentre Piero Di Pierri era

amico di Francesco Maniglia e Claudio Vitalone.
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A completamento dell’esame delle prove sul punto, 1 primi giudici fanno
cenno anche alla testimonianza della moglie di Nino Salvo che, pur reticente
relativamente ai contatti di suo marito con ambienti mafiosi e politici, ha
ammesso meno circostanze di quante ne avesse ammesse lo stesso Nino
Salvo nei suoi interrogatori, ma non ha potuto fare a meno di riconoscere, in
ordine ai rapporti tra Nino Salvo e Claudio Vitalone, che forse lo conosceva
perché qualche volta in barca si erano incontrati, pur affermando che, se lo
aveva conosciuto, doveva essersi trattato di una conoscenza superficiale, nata
durante le crociere, e sostenendo che mai Vitalone era andato a casa sua.

Gli incontri tra Claudio Vitalone e i cugini Nino e Ignazio Salvo, rilevano
1 giudici di prime cure, non sono riferibili, pero, soltanto alle due crociere
sopra ricordate, perché agli atti vi ¢ la prova di altre occasioni in cui i

predetti si sono incontrati.

o Sicuramente si sono incontrati in occasione della festa
organizzata da Francesco Maniglia per il compleanno della moglie, il
30/9/1978.

La circostanza ¢ riferita da Francesco Maniglia, da Maria D1 Bernardo, da
Piero Di Pierri, da Tobia Conte (la cui presenza alla festa ¢ confermata dallo
stesso Maniglia) e, indirettamente, da Gioacchino Albanese e Marina Peloso,
1 quali, insieme alla moglie di Claudio Vitalone e Maria Di Bernardo, hanno
viaggiato sull’aereo privato di Francesco Maniglia. Va aggiunto che la
circostanza ¢ stata riconosciuta dallo stesso Claudio Vitalone, il quale
asserisce che questa ¢ stata una delle due occasioni in cui ha visto 1 cugini

Nino e Ignazio Salvo, sicché sul punto non occorre soffermarsi oltre.

o Altro momento in cui vi ¢ stato un incontro tra Claudio
Vitalone e Nino Salvo ¢ quello relativo ad una cena avvenuta a Palermo
la Pasqua del 1977, in cui si era sentito male 1’on. Giacomo Mancini.

La partecipazione di Claudio Vitalone alla cena, ospite in quella occasione
di Gaetano Caltagirone, risulta pacifica in atti ed ¢ ammessa dallo stesso
Claudio Vitalone, per cui su di essa e sui suoi partecipanti non occorre
soffermarsi.

Quello che rileva ¢ la testimonianza di Franco Evangelisti, il quale ha
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partecipato alla cena e, pur escludendo che alla cena avessero partecipato 1
cugini Nino e Ignazio Salvo, ha riferito che in quella occasione vi era stata
una visita di Nino Salvo all'albergo in cui era alloggiato insieme a Claudio
Vitalone, anche se non ricordava, in quell’occasione, la presenza anche di

Ignazio Salvo.

o Sicuramente Claudio Vitalone ha partecipato ad una cena a
casa di Maria Di Bernardo, presenti anche Francesco Maniglia e i cugini
Nino e Ignazio Salvo.

La circostanza ¢ riferita da Francesco Maniglia, da Maria Di Bernardo e
da Giuseppa Puma, moglie di Ignazio Salvo, la quale, contrariamente a
quanto riferito alla corte di assise di primo grado, avanti al tribunale di
Palermo ha dichiarato di essere andata una volta a cena all’Olgiata, nei pressi

di Roma, e che alla cena era presente anche Claudio Vitalone.

o E’ provato che Claudio Vitalone ha partecipato alla festa
organizzata da Francesco Maniglia, negli anni 1974/°75, per
I’inaugurazione della sua villa a Morreale, presenti anche i cugini Nino e
Ignazio Salvo.

Di tale festa, da tenere distinta da quella del 30/9/1978 in occasione del
compleanno della moglie, hanno parlato Francesco Maniglia, Piero Di Pierri
e Giuseppa Puma. I primi giudici, pur dando atto che potrebbe esservi
incertezza sulla reale partecipazione di Claudio Vitalone a detta festa,
finiscono, sulla base di elementi di contorno, per ritenere certa detta

partecipazione.

o E’ riferita da Francesco Maniglia un’altra cena a bordo della

sua barca il giorno seguente al viaggio in aereo fatto dalla famiglia di

Claudio Vitalone, sull’aereo di Francesco Maniglia, per Nizza, che ¢ stato
individuato nel 20/8/1979.

Tale circostanza ¢ emersa non davanti alla corte di assise di Perugia, ma

nel processo a carico di Giulio Andreotti, celebratosi davanti al tribunale di

Palermo, e trova conferma indiziaria nelle dichiarazioni di Piero Di Pierri, il

quale ha riferito di avere saputo da Francesco Maniglia che le cene tra
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Claudio Vitalone e Nino Salvo sono state parecchie.

Alla luce delle predette considerazioni la corte di primo grado ritiene che
sia provato che la conoscenza tra Claudio Vitalone e 1 cugini Nino e Ignazio
(il primo piu del secondo per la diversita dei caratteri che
contraddistinguevano i due cugini) Salvo ¢ riferibile a molto tempo prima
dell’incontro avvenuto a Porto Cervo, nell’estate del 1977, e giustifica la
circostanza riferita da Maria Di Bernardo dell’abbraccio tra Nino Salvo e
Claudio Vitalone su una banchina del porto di Porto Cervo e la successiva
presentazione di Nino Salvo a Maria Di Bernardo da parte di Claudio
Vitalone.

Come si vede, molteplici sono gli episodi specifici che vedono insieme
Claudio Vitalone e i cugini Nino e Ignazio Salvo.

Essi costituiscono I'indice rivelatore di rapporti che non si sono esauriti
nella semplice conoscenza mondana ed in incontri avvenuti in occasione di
cene o crociere, avendo spessore ben piu consistente che solo giustifica, per 1
rpimi giudici, la tenacia con cui Claudio Vitalone ha negato la loro
conoscenza e frequentazione.

L’intensita della frequentazione e dei rapporti trova una conferma in
alcune circostanze dirette ed in alcune circostanze indirette.

1. La prima circostanza emerge dalle dichiarazioni di Maria Di
Bernardo, la quale ha riferito che parecchie volte nella sua casa
dell’Olgiata ha avuto come ospite Nino Salvo, quando questi veniva a
Roma, e che ad avvisarla dell’arrivo di Nino Salvo era proprio Claudio
Vitalone. La circostanza, anche se riferita dalla sola Maria di Bernardo, ¢
credibile perché hanno trovato riscontro le altre circostanze, quanto meno
quelle pit importanti, sulla conoscenza tra Nino Salvo e Claudio
Vitalone.

2. Le dichiarazioni di Piero Di Pierri e Francesco Maniglia.
Costoro, quando parlano dei rapporti tra Claudio Vitalone e Nino Salvo,

parlano di un rapporto di amicizia e non di semplice conoscenza; rapporto di
amicizia che si estrinseca nell’interessamento di Nino Salvo alla candidatura

di Claudio Vitalone alle elezioni dell’anno 1979 per il senato; interessamento
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non superficiale ma frutto di conoscenze complete dal momento che lo
stesso ¢ in grado di sapere non solo la circoscrizione in cui Claudio Vitalone
si doveva presentare, ma anche la sicurezza del collegio che avrebbe
garantito (nei limiti delle umane previsioni) la sua elezione; fatti questi che
non troverebbero giustificazione se effettivamente i rapporti tra i due fossero
di semplice conoscenza avvenuta in uno o due incontri mondani come
sostenuto da Claudio Vitalone e presuppongono quantomeno la richiesta di
informazioni sulla sicurezza del collegio che non puod derivare, come
sostenuto da Claudio Vitalone, dalla pubblicazione della sua candidatura sui
quotidiani. Del resto non si comprenderebbe perché Nino Salvo, all’epoca
della candidatura di Claudio Vitalone uomo potente, si dovrebbe interessare
delle sorti politiche di un magistrato, seppure noto alle cronache, con cui ha
solo rapporti superficiali per incontri occasionati da feste mondane.

3. Le dichiarazioni di Giuseppa Puma.

Costei, come gia detto ¢ stata la moglie di Ignazio Salvo e ha dichiarato
che Claudio Vitalone ¢ stato uno di quelli che al momento dell’arresto del
marito aveva loro voltato le spalle disconoscendo, in un primo momento, la
conoscenza con 1 cugini Nino e Ignazio Salvo e riducendola, poi, a
conoscenza casuale mentre lei sapeva che essi si conoscevano. L’uso di tale
termine, a giudizio della corte, sta a significare che non di conoscenza
sporadica si trattava ma di conoscenza frutto di rapporti frequenti.

4. Le dichiarazioni di Tobia Conte in ordine alle conversazioni tra
Claudio Vitalone e i cugini Ignazio e Nino Salvo, durante la festa di
compleanno della moglie di Francesco Maniglia.

5. Le dichiarazioni di Salvo Lima, potente uomo politico siciliano
e capo della corrente andreottiana in Sicilia, vicino a “Cosa Nostra”,
amico di lunga data dei cugini Nino e Ignazio Salvo, che del primo erano
grandi elettori.

Salvo Lima, secondo quanto riferito dal suo amico Vittorio Sbardella, era
intervenuto nell’anno 1990/91, su richiesta di Claudio Vitalone, per cercare
di appianare un dissidio sorto all’interno della corrente andreottiana tra lo

stesso Vittorio Sbardella, Cirino Pomicino e Claudio Vitalone.
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In quell’occasione Salvo Lima alla domanda di Vittorio Sbardella sul
perché “mi vuoi portare questo attrezzo” (con evidente riferimento a Claudio
Vitalone, per il quale manifestava apertamente antipatia per il suo modo di
concepire la politica), stringendosi nelle spalle, aveva risposto: “sai, sono
vecchie frequentazioni siciliane”, spiegando che Claudio Vitalone era da
molto tempo buon amico dei cugini Nino e Ignazio Salvo e che lo era
diventato in maniera autonoma e indipendente da lui.

Ed ¢, all’apparenza, un caso che Salvo Lima, passeggiando per via Veneto
con Vittorio Sbardella, gli riferisce, passando davanti alla gioielleria di tale
Capuano che questi ¢ molto amico di Claudio Vitalone; fatto che assume un
certo rilievo allorché Gaspare Mutolo, invitato dal difensore di Giulio
Andreotti a indicare i componenti della “decina Romana della famiglia di
Stefano Bontate”, oltre al capo decina Angelo Cosentino e a tale Di
Girolamo, indica anche un “certo Capuano, persona che ha una grossa
gioielleria a Roma”.

Nello stesso senso dell’esistenza di rapporti non occasionali tra i cugini
Nino e Ignazio Salvo e Claudio Vitalone vanno le affermazioni di Giovanni
Brusca, il quale riferisce di dichiarazioni di Ignazio Salvo sulla sua
conoscenza di Claudio Vitalone e 1 commenti fatti da Salvatore Riina e
Bernardo Brusca sui viaggi a Roma dei cugini Salvo presso 1 loro referenti

romanti, individuati anche in Claudio Vitalone.

RAPPORTI TRA I CUGINI SALVO E GIULIO ANDREOTTI

A questo punto i primi giudici procedono a verificare se Giulio Andreotti
ha conosciuto ed era in rapporti con i cugini Nino e Ignazio Salvo, con la
precisazione che per la posizione di primario rilievo che Giulio Andreotti
aveva nel panorama politico italiano, tale rapporti non necessariamente
devono essere stati diretti, ben potendo essere passati attraverso persone di
sua stretta fiducia. Tale affermazione si basa su alcune circostanze di fatto
emerse nel corso dell’istruttoria dibattimentale e di cui si ¢ gia parlato

trattando dei moventi dell’omicidio di Carmine Pecorelli.
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Si fa riferimento agli episodi che hanno riguardato i c.d. assegni del
presidente in cui il ruolo di intermediario per convincere Ezio Radaelli a non
parlare degli assegni, ricevuti da Giulio Andreotti, ¢ stato affidato da
quest’ultimo una prima volta a Nino Rovelli e una seconda volta al fidato
Carlo Zaccaria, suo segretario; si fa riferimento al ruolo di Franco
Evangelisti nella vicenda di Michele Sindona e nella vicenda dei fratelli
Caltagirone.

La corte di primo grado, pertanto, esamina, stante la tesi accusatoria, le
circostanze relative all’accertamento della conoscenza o all’esistenza di
rapporti diretti tra Giulio Andreotti e 1 cugini Nino e Ignazio Salvo e di una
causale che possa avere fatto accettare a capi di “Cosa Nostra” la richiesta di
uccidere Carmine Pecorelli.

In particolare, sotto il primo aspetto, sono stati esaminati:

o L’episodio relativo ad un regalo inviato da Giulio Andreotti ad
Angela Salvo (figlia di Nino Salvo) e a Gaetano Sangiorgi, in occasione
delle loro nozze avvenute nel settembre dell’anno 1976.

La corte di primo grado ha ritenuto, che, malgrado le secche e reiterate
smentite di Giulio Andreotti, il regalo di nozze, consistente in un vassoio
d’argento, ¢ stato fatto.

Elementi in tal senso provengono sia dal mondo interno a “Cosa
Nostra”sia dal mondo esterno.

La prova di tale circostanza ruota intorno alla figura di Gaetano Sangiorgi
- persona vanitosa e loquace, secondo le dichiarazioni di piu di un
collaboratore di giustizia- che, sulla base di plurime chiamate in reita, ¢
affiliato alla famiglia mafiosa di Salemi di cui facevano parte anche Nino e
Ignazio Salvo.

Proprio nella personalita di Sangiorgi trova spiegazione la propalazione
della notizia del regalo di nozze fatto da Giulio Andreotti, perché
soddisfaceva la sua vanagloria potendo vantarsi di una conoscenza cosi
altolocata; propalazione fatta al sindaco di Bari, La Forgia, durante un
soggiorno per una vacanza che la coppia Sangiorgi aveva fatto sul lago
Maggiore, subito dopo che la questione del regalo, ricevuto da Giulio
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Andreotti, aveva acquistato una certa rilevanza (I’interrogatorio di Gaetano
Sangiorgi e la perquisizione nella sua casa palermitana ¢ del 21/7/1993 e la
conversazione con il sindaco di Bari ¢ avvenuta nel mese di agosto dello
stesso anno.

Sull’episodio ha riferito Rosalba Lo Jacono, moglie del sindaco La
Forgia.

I primi giudici ritengono che sarebbe sufficiente questa sola testimonianza
per potere affermare la sussistenza della circostanza, ma ricordano che vi
sono sul punto anche le testimonianze di Gioacchino Pennino, socio in affari
con Gaetano Sangiorgi in un laboratorio di analisi a Palermo, e Brusca
Giovanni, complice nell’uccisione dello zio Ignazio Salvo, 1 quali riferiscono
di avere appreso, in circostanze diverse, la medesima cosa e, cioe, che Giulio
Andreotti aveva regalato un vassoio di argento per il suo matrimonio, che la
polizia lo aveva ricercato, ma non lo aveva trovato, perché nascosto da
Gaetano Sangiorgi.

In definitiva, sul punto, la corte di primo grado ha ritenuto che il regalo
del vassoio d’argento ¢ riferibile a Giulio Andreotti e che la circostanza,
all’evidenza, sta a significare che il regalo non ¢ stato fatto per la personalita
dello sposo, un professionista medico - analista di Palermo come ve ne sono
tanti, ma perché diventava il marito della figlia di Nino Salvo, facente parte
di una delle famiglie economicamente pill potenti della Sicilia, in stretto
rapporto con Salvo Lima e grande elettore di quest’ultimo, esponente di
spicco della corrente di cui era capo proprio Giulio Andreotti.

Esso indica, anche, che tra la famiglia dei cugini Nino e Ignazio Salvo e
Giulio Andreotti vi erano rapporti tali da giustificare, da un lato, la
spedizione della partecipazione a Giulio Andreotti del celebrando
matrimonio e, dall’altro, il piacere di Giulio Andreotti di ricambiare tale

partecipazione con un regalo.

° Episodio relativo alla frequentazione dell’albergo Zagarella da

parte di Giulio Andreotti.
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L’albergo Zagarella era, all’epoca che qui interessa, di proprieta di Nino
Salvo oltre che di Francesco Maniglia ed era diretto e, poi, anche gestito in
proprio da Vittorio D1 Martino, cognato di Francesco Maniglia.

In detto albergo, in occasione della chiusura della campagna elettorale per
le prime elezioni europee, in cui candidato principale era Salvo Lima, si
tenne una festa in onore di Giulio Andreotti che nel pomeriggio aveva tenuto
il discorso di chiusura della campagna elettorale per la democrazia cristiana
al cinema Nazionale.

La circostanza risulta da numerose testimonianze acquisite al
dibattimento, specie nel processo a carico di Giulio Andreotti davanti al
tribunale di Palermo, ma anche davanti alla corte di primo grado di questa
citta, ed ¢ ammessa anche da Giulio Andreotti(¢ pacifico in atti che ci0 ¢
avvenuto il 7/6/1979).

Al comizio avevano preso parte, insieme alle personalita della democrazia
cristiana dell’isola, anche Vito Ciancimino, discusso sindaco di Palermo, e
affiliato alla mafia, come risulta da sentenze passate in giudicato, e Nino
Salvo che vi aveva assistito, mentre al ricevimento presso 1’Hotel Zagarella
vi era solo Nino Salvo.

Tali presenze sono state documentate da fotografie.

Il pranzo fu organizzato da Nino Salvo, il quale aveva poi provveduto a
pagare il conto del ricevimento, come affermato sia da Vittorio De Martino
sia dal vice direttore Giovanni Amalfitano, che ricorda come sul promemoria
del menu fosse indicato Nino Salvo come committente e pagatore.

Nino Salvo teneva moltissimo alla riuscita del ricevimento tanto che per la
prima volta si era interessato del menu e della predisposizione del buffet.

Nino Salvo aveva ricevuto e salutato personalmente Giulio Andreotti e lo
aveva condotto, insieme ad altre persone, nella visita all’hotel, rivolgendosi
con il termine ‘“eccellenza”, aveva seguito I’andamento del ricevimento
interessandosi di Giulio Andreotti, tanto da arrabbiarsi con Vittorio De
Martino, perché pretendeva che il buffet fosse servito al tavolo di Giulio
Andreotti e la cosa non era possibile per 1’organizzazione del ricevimento.

L’interesse di Nino Salvo alla buona riuscita del ricevimento si desume
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anche dal comportamento successivo da lui tenuto perché, come riferisce
Giovanni Amalfitano, il giorno dopo si era complimentato per la buona
riuscita del ricevimento con tutto il personale.

Da quello che si ¢ finora detto in ordine al ricevimento presso 1’albergo
Zagarella discende, per 1 primi giudici, una prima considerazione:
I’interessamento di Nino Salvo ¢ un interesse legato alla candidatura
dell’onorevole Lima, atteso che Giulio Andreotti era venuto a Palermo
proprio per sostenere la candidatura di Salvo Lima a cui Nino Salvo era
politicamente legato (in tal senso depongono una serie di testimonianze che
indicano 1 cugini Nino e Ignazio Salvo come grandi elettori, a titolo
personale, di Salvo Lima, capo corrente della democrazia cristiana facente
capo a Giulio Andreotti).

Una seconda considerazione discende dalle modalita con cui il
ricevimento si ¢ svolto e con cio si disattende la tesi difensiva di Giulio
Andreotti di avere conosciuto occasionalmente Nino Salvo come proprietario
dell’albergo Zagarella: l'interesse di Nino Salvo per Giulio Andreotti
trascende la sua qualita di proprietario dell’albergo e si inquadra in quei
rapporti politici e personali intercorrenti tra i cugini Nino e Ignazio Salvo
con Salvo Lima e Giulio Andreotti. Se cosi non fosse, non troverebbe
spiegazione logica la circostanza che a dare il benvenuto all’ospite d’onore
sia stato proprio Nino Salvo, perfetto sconosciuto a Giulio Andreotti se fosse
vera la sua affermazione che in quel momento non aveva rapporti con
I’albergo perché era stato dato in gestione a Vittorio De Martino e che con il
suo comportamento imponeva una presenza non richiesta scavalcando, tra
I’altro, 1 rappresentanti locali piu autorevoli del partito della democrazia
cristiana che in quel frangente affollavano 1’albergo.

Tale comportamento ¢, al contrario, plausibile e logicamente spiegabile,
opinano i primi giudici, proprio in forza di quei rapporti di cui si & appena
detto e trova il suo fondamento nella pregressa conoscenza di cui ¢
espressione I’invio del regalo per le nozze Sangiorgi/Salvo.

Ma T’albergo Zagarella assume ancora rilievo nei rapporti tra 1 cugini

Nino e Ignazio Salvo e Giulio Andreotti, perché 1li si ¢ tenuta un'altra
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riunione della democrazia cristiana a cui ha partecipato ancora Giulio
Andreotti alla presenza di Nino e Ignazio Salvo.

La riunione viene riferita da Nicolo Graffagnini e Angelo Capitummino,
esponenti locali della democrazia cristiana, da Salvatore Albano, notaio e
amico di Giulio Andreotti, e da Francesco Filippazzo, 1’autista che, su
incarico di Salvo Lima, accompagnava Giulio Andreotti nei suoi spostamenti
nell’isola.

Il primo (Graffagnini) ricorda che, oltre al ricevimento per la chiusura
della campagna per le elezioni europee del 1979, Giulio Andreotti aveva
partecipato ad un altro ricevimento presso ’albergo Zagarella, tenutosi in
occasione di una commemorazione, nel maggio 1981, dell’uccisione di Aldo
Moro quando si era tenuta a Palermo la riunione della direzione nazionale ed
erano presenti anche personalita di diverse nazionalita, anche se non sa
indicare se erano eurodeputati; il secondo(Capitummino), oltre a ricordare le
stesse occasioni, aggiunge che al successivo ricevimento ¢ sicuro della
presenza di Salvo Lima, ma non di Giulio Andreotti, epperd fornisce un
particolare che poi sara ricordato da Francesco Filippazzo e, cioe, che il
ricevimento si era tenuto ai bordi della piscina ed erano stati preparati
carretti di pietanze tipiche della Sicilia. Filippazzo, a sua volta, mentre nega
di avere visto Giulio Andreotti alla Zagarella, in occasione del matrimonio di
una figlia di Nino Salvo, afferma di avere visto Giulio Andreotti parlare con
Salvo Lima e Mario D'Acquisto ai bordi della piscina, in occasione di una
sessione del parlamento europeo, che si era tenuto a Palermo, durante la
quale vi era stato lo stesso tipo di ricevimento; Filippazzo esclude che in
quella occasione fossero presenti 1 cugini Salvo, anche se vi erano persone
che non facevano politica.

Salvatore Albano, a sua volta, ricorda le stesse modalita di svolgimento
della festa raccontate da Filippazzo ma ¢ sicuro che a quella festa erano
presenti Giulio Andreotti e 1 cugini Nino e Ignazio Salvo.

Da quanto sopra detto emerge che gli incontri, che hanno visto la presenza
contemporanea di Giulio Andreotti e dei cugini Nino e Ignazio Salvo

(quantomeno di Nino) sono stati sicuramente due.
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Del resto, che Andreotti frequentasse 1’hotel Zagarella ¢ deducibile dalle
dichiarazioni rese dallo Stesso Nino Salvo (o da Gaetano Sangiorgi) al
professor Francesco Cavalli, il quale in Svizzera curava Nino Salvo durante

la malattia che I’avrebbe portato alla morte.

o L’annotazione del numero telefonico riservato di Giulio
Andreotti sull’agenda di Ignazio Salvo.

Ritiene la corte di primo grado che la circostanza sia provata e che, anche
in questo caso, le smentite di Giulio Andreotti, circa I’esistenza di rapporti
con 1 cugini Salvo( nel caso di specie Ignazio), non siano convincenti.

L’annotazione del numero di telefono riservato di Giulio Andreotti su una
delle agende sequestrate a Ignazio Salvo, al momento del suo arresto, ¢
provata dalla concorde testimonianza di Laura Iacovoni, Francesco Forleo e
Francesco Accordino.

La prima ¢ la moglie del commissario di pubblica sicurezza, Ninni
Cassara, che aveva effettuato I’arresto di uno dei due cugini e seguiva le
indagini sviluppatesi a seguito delle rivelazioni di Tommaso Buscetta, e
successivamente ucciso dalla mafia.

Il secondo ha fatto parte della segreteria del sindacato della polizia e,
come tale, aveva tenuto una riunione sindacale alla presenza dello stesso
Ninni Cassara per discutere della sicurezza di quest’ultimo.

Il terzo ¢ stato collega del commissario Ninni Cassara, essendo entrambi
addetti alla squadra mobile di Palermo, anche se in sezioni diverse.

Tutti sono concordi nell’affermare che il commissario Ninni Cassara,
subito dopo I’arresto di Ignazio Salvo, aveva loro fatto presente, per spiegare
la potenza dei cugini Nino e Ignazio Salvo e la difficolta delle indagini sui
due personaggi, che costoro potevano arrivare a Giulio Andreotti, avendo
trovato sotto la lettera “G” della rubrica il nome Giulio con annotato il
numero di telefono riservato di Giulio Andreotti. I testimoni hanno precisato
che la riferibilita del numero, trovato sull’agenda di Ignazio Salvo, a Giulio
Andreotti era fatto sulla base di accertamenti che lo stesso Ninni Cassara
aveva effettuato e il teste Francesco Accordino ha aggiunto che 1’agenda era
stata a lui mostrata dal collega Ninni Cassara.
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E’ stato contestato che di tale agenda non vi era traccia, perché in atti vi
era solo I’agenda sequestrata a Nino Salvo sulla quale era annotato il numero
del centralino della presidenza del consiglio.

La contestazione non ¢ decisiva, perché il teste Francesco Accordino ha
escluso che I’agenda a lui mostrata fosse quella contenente 1’annotazione e
risulta, d’altro canto, che le agende sequestrate a Ignazio Salvo sono altre e
che le stesse, successivamente, sono state restituite all’avente diritto.

Del resto, non si comprende perché il commissario Ninni Cassara,
nell’immediatezza del ritrovamento, avrebbe dovuto riferire circostanze, che
in quel momento erano neutre per il processo a carico di Giulio Andreotti, a
persone a lui vicine sia affettivamente sia per motivi di lavoro volendo, con
tale confidenza, sottolineare alla persona piu cara la soddisfazione di vedere
confermate 1’ipotesi di indagini che stava conducendo e a quei suoi colleghi
di lavoro, in cui aveva piena fiducia (non va dimenticato che egli prendeva
precauzioni anche nei confronti dei suoi colleghi temendo fughe di notizie),
le difficolta delle indagini, che da lungo tempo conduceva a carico dei cugini
Nino e Ignazio Salvo, uomini potenti e con amicizie altolocate, tanto che
nell’ambiente della squadra mobile della questura di Palermo circolava la
battuta: “chi tocca i1 Salvo muore” (come purtroppo ¢ avvenuto per il

commissario Ninni Cassara).

° L’utilizzazione di un’auto blindata della societa Satris, di
proprieta dei cugini Nino e Ignazio Salvo.

I testimoni escussi nel corso del dibattimento, ivi comprese le
testimonianze assunte nel processo a carico di Giulio Andreotti davanti al
tribunale di Palermo, permettono di affermare, sempre ad avviso dei giudici
di prime cure, che dopo il rapimento, subito nell’anno 1975 da Corleo,
suocero di Nino Salvo, la Satris, societa di gestione delle esattorie siciliane,
di cui erano proprietari le famiglie Salvo, Cambria e Corleo, aveva
acquistato delle auto blindate.

In tal senso depongono le testimonianze di Girolamo Di Giovanni,
Giovanni Epifanio, Francesco Filippazzo, Gaetano Sangiorgi, Giuseppa
Puma e il contenuto dell’interrogatorio di Antonino Salvo.
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Ed invero, dalla testimonianza di Girolamo Di Giovanni, nella sua qualita
di prefetto di Palermo, emerge che il 7/6/79 Giulio Andreotti, quando era
arrivato per una manifestazione di partito, era stato ospite della prefettura,
perché era presidente del Consiglio, e per il trasferimento aveva usato una
auto blindata messa a disposizione da Salvo Lima, perché la questura e la
prefettura non ne avevano a disposizione.

Giovanni Epifanio, all’epoca questore di Palermo, ha riferito che nella
stessa occasione Salvo Lima aveva fornito una auto blindata a nome della
democrazia cristiana.

Francesco Filippazzo, uomo di fiducia e amico di Salvo Lima, ha
dichiarato di avere accompagnato, con la macchina blindata della Satris,
Giulio Andreotti quando questi giungeva in Sicilia. L’auto era chiesta da
Salvo Lima a Nino Salvo e di conseguenza il Filippazzo si recava presso la
Satris a prelevarla. L’auto, a detta di Francesco Filippazzo, in genere era
usata per l’attivita pubblica di Giulio Andreotti, ma anche una volta per
attivita privata, come quella per il matrimonio del figlio dell’onorevole
Merlino.

La circostanza che le auto blindate fossero a disposizione di Salvo Lima ¢
stata negata dai parenti dei cugini Nino e Ignazio Salvo ma la circostanza,
oltre a risultare provata dalle testimonianze di cui sopra si detto, ¢ stata
ammessa dallo stesso Nino Salvo nell’interrogatorio reso al giudice istruttore
nel processo a suo carico per associazione a delinquere.

Le affermazioni di Francesco Filippazzo permettono di affermare che
I’auto blindata, nella disponibilita dei cugini Nino e Ignazio Salvo, ¢ sempre
stata a disposizione di Giulio Andreotti per essere usata sia per spostamenti
in occasione di incarichi istituzionali, sia in occasione di manifestazioni di
partito, sia in occasione di viaggi privati; tali affermazioni sono state
confermate dagli accertamenti fatti da Antonio Pulizzotto, il quale,
dall’esame della documentazione dei viaggi fatti da Giulio Andreotti in
Sicilia, ha individuato le occasioni, riferite da Francesco Filippazzo, in cui
Giulio Andreotti ha usato le auto blindate della Satris.

Del resto, la circostanza ¢ ammessa dallo stesso Giulio Andreotti il quale,
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sul punto, si ¢ limitato ad affermare di non aver mai saputo che I’auto in
questione fosse nella disponibilita dei cugini Nino e Ignazio Salvo e di avere
ritenuto che I’auto di cui si tratta fosse messa a disposizione dalla prefettura.

La tesi, secondo 1 primi giudici, non ¢ credibile.

Ed invero la corte di primo grado ha ritenuto che la presenza costante di
Francesco Filippazzo, - anche in occasioni che nulla avevano a che fare con
I’attivita pubblica di Giulio Andreotti, come la sua partecipazione al
matrimonio della figlia dell’onorevole Merlino nel luglio 1980, per il quale
sicuramente non puo parlarsi di attivita istituzionale, o anche in qualche
misura pubblica, e, cid0 nonostante, all’aeroporto di Catania, ove era atterrato,
Giulio Andreotti era stato ricevuto da Salvo Lima, che ivi era giunto con
I’auto della Satris, condotta da Francesco Filippazzo -, valga ad escludere
che detto viaggio possa essere stato organizzato da una autorita governativa
o di partito e la presenza di Salvo Lima indica che gli accordi erano stati
presi direttamente con quest’ultimo.

Altrettanto poco credibile, seguitano i primi giudici, ¢ che Giulio
Andreotti, persona molto prudente e attenta, non si sia mai informato sia con
I’autista, con il quale ha passato insieme anche alcuni giorni di seguito, sia
con Salvo Lima, sulla proprieta o disponibilita di un auto che per I’epoca non
era un mezzo di trasporto usuale.

La tesi difensiva non &, poi, credibile ed appare una conseguenza della
negazione della conoscenza dei cugini Nino e Ignazio Salvo, alla stregua
delle considerazioni svolte in ordine ai rapporti personali € non occasionali
tra Giulio Andreotti e 1 cugini Nino e Ignazio Salvo, desumibili dagli episodi
prima riferiti del regalo per le nozze della figlia di Nino Salvo e del numero
telefonico personale di Giulio Andreotti, trovato nell’agenda di Ignazio
Salvo.

Ma T’esistenza di un rapporto non solo di conoscenza occasionale, ma piu
intensa, deriva ancora una volta dalle dichiarazioni di Francesco Filippazzo,
il quale parla della presenza dei cugini Salvo nei luoghi dove Giulio
Andreotti andava, 1 quali si avvicinavano, lo salutavano con cordiali strette

di mano.
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Dopo avere sottolineato che fino ad ora si ¢ parlato della conoscenza dei
cugini Salvo e dei loro rapporti diretti con Giulio Andreotti, sulla base di dati
oggettivi e di testimonianze esterne all’ambiente mafioso, di cui 1 cugini
Nino e Ignazio Salvo avevano fatto parte fino alla loro morte, 1 giudici di
primo grado ricordano come di detta conoscenza hanno parlato anche alcuni
collaboratori di giustizia, riferendo quanto loro appreso dagli stessi Nino e
Ignazio Salvo.

Dell’esistenza di tali rapporti hanno parlato Tommaso Buscetta,
Gioacchino Pennino, Giovanni Brusca e Salvatore Cangemi per averlo
appreso o direttamente dagli stessi Nino e Ignazio Salvo o dai vertici di
“Cosa Nostra” e, cioe, da Raffaele Ganci e Salvatore Riina.

E’ ben vero che delle affermazioni dei cugini Nino e Ignazio Salvo non vi
¢ alcun riscontro e che esse sono generiche, mancando il riferimento a
circostanze di fatto, ma, opinano 1 giudici di prime cure, vi € un argomento
logico che induce a ritenere che non si sia trattato di una loro vanteria.

Costoro, infatti, per la loro storia personale e per la dipendenza diretta
prima da Stefano Bontate e, poi, da Salvatore Riina non potevano
permettersi di raccontare ai loro capi diretti cose non vere.

La ragione di ci0 sta nel fatto che essi facevano parte di quella fazione di
“Cosa Nostra”, detta “mafia perdente”, ed erano stati, per di piu, in stretti
rapporti con i capi di detta fazione. Inoltre, insieme a Stefano Bontate,
avevano mantenuto 1 rapporti con Gaetano Badalamenti, anche dopo che
questi era stato espulso da “Cosa Nostra”.

Per le regole di “Cosa Nostra” il loro naturale destino era, quindi, la
morte, a meno che non avessero fatto atto di sottomissione completa ai
vincitori, come in effetti hanno fatto, mettendosi “a disposizione” prima di
Michele Greco e, poi, di Salvatore Riina che, in tal modo, ereditavano quei
rapporti privilegiati che prima di loro avevano avuto Stefano Bontate e
Gaetano Badalamenti.

Va precisato che “essere a disposizione” indica che per I'utilizzazione
“dell’'vomo d’onore a disposizione” non ¢ piu necessario chiedere

I’autorizzazione del rappresentante della famiglia di appartenenza, potendo
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egli essere utilizzato direttamente dal capo, anche se non facente parte della
propria famiglia.

L’obbedienza prestata a Salvatore Riina non escludeva, peraltro, che al
minimo sgarro questi, come riferito da Giovanni Brusca, riprendesse
’originario progetto di uccidere 1 cugini Nino e Ignazio Salvo.

In tale situazione, Nino e Ignazio Salvo non potevano permettersi di
riferire a Salvatore Riina cose diverse dalla realta, pena la morte, come ¢
avvenuto in realta nei confronti del solo Ignazio Salvo, nell’anno 1992 (nel
frattempo Nino Salvo era deceduto per malattia), allorché, secondo la
valutazione di Salvatore Riina, non erano giunti i risultati favorevoli richiesti
per la soluzione del c.d. maxi processo a cui egli teneva particolarmente.

Ora, poiché I'interesse di Salvatore Riina, per i cugini Nino e Ignazio
Salvo, era soprattutto quello di sfruttare le loro conoscenze e amicizie, e tra
queste quella riferita con Giulio Andreotti, la corte di primo grado ritiene che
cio sia un’ulteriore riprova, dell’esistenza di rapporti tra i cugini Nino e
Ignazio Salvo e Giulio Andreotti.

Ma, rilevano 1 primi giudici, la conoscenza e 1’esistenza di rapporti tra
Giulio Andreotti e 1 cugini Nino e Ignazio Salvo, se soddisfano I’esigenza,
prima individuata, dell’esistenza delle condizioni perché il primo potesse
chiedere ai secondi di fare uccidere Carmine Pecorelli, non sono da sole
sufficienti, essendo necessario anche che la richiesta sia potenzialmente
accoglibile dal destinatario ultimo della richiesta medesima.

Cid comporta, passando cosi, al secondo aspetto del problema, la
necessita di verificare se all’epoca dell’omicidio di Carmine Pecorelli, poco
prima o poco dopo, fossero in essere, ovvero stessero per instaurarsi, tra i
vertici di “Cosa Nostra” dell’epoca, individuati in Stefano Bontate e Gaetano
Badalamenti, per quello che interessa questo processo, € Giulio Andreotti
rapporti, nella consapevolezza di Giulio Andreotti di avere contatti con
uomini che rappresentavano i vertici della criminalita organizzata.

L’accertamento passa, per quanto evidenziano i giudici di primo grado,
necessariamente attraverso 1’esame dei rapporti tra “Cosa Nostra” e
Politica”.
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Una prima considerazione di carattere generale va fatta: I’allacciamento di
rapporti tra “Cosa Nostra” e persone delle istituzioni, siano esse uomini
politici, appartenenti alla pubblica amministrazione, alle forze di polizia,
all’ordine giudiziario, al mondo imprenditoriale e delle professioni, ¢
ricercato e ambito perché, utilizzando anche la forza intimidatrice derivante
dall’uso sistematico della violenza, che inevitabilmente si traduce, come
I’esperienza quotidianamente dimostra, in condanne a morte per chi non si
piega alla sua volonta o costituisce intralcio per 1 suoi interessi, “Cosa
Nostra” aumenta il suo potere e gestisce al meglio i suoi interessi.

Sotto il secondo aspetto, sara esaminato il movente che spinge “Cosa
Nostra” ad accettare I’idea di fare favori a uomini politici.

Quest’ultima affermazione comporta una sintetica esposizione dei rapporti
che, a giudizio dei primi giudici, possono instaurarsi tra “Cosa Nostra” e
I’uomo politico.

Al riguardo va detto, esclusa I’ipotesi dell’uomo politico organicamente
inserito in “Cosa Nostra”, che i casi che qui possono interessare riguardano
la vicinanza dell’'uomo politico che, per il proprio interesse politico, ¢
costantemente in rapporto con esponenti mafiosi, sicché, malgrado non vi sia
un’adesione agli scopi dell’associazione criminale, di fatto ne fa parte a tutti
gli effetti: ¢ il caso di Angelo Siino e di Salvo Lima, ciascuno per il suo
ruolo, 1 quali gestivano, secondo le dichiarazioni dello stesso Angelo Siino, il
sistema degli appalti pubblici in Sicilia, benché entrambi non facessero parte,
formalmente, di “Cosa Nostra”. La conseguenza, in questo secondo caso, ¢
che negli affiliati si crea la ragionevole aspettativa che 1’'uomo politico sia “a

2999

disposizione di “Cosa Nostra™”, cioe interverra, qualora cio sia possibile, per
risolvere un problema del sodalizio criminale spendendo la sua influenza
politica. L’uomo politico, d’altro canto, ha la ragionevole aspettativa di
essere aiutato nelle competizioni elettorali.

Poco importa se, poi, tale aiuto comportera anche 1’omicidio delle persone
che ostacolano la carriera dell’'uomo politico “vicino” a “Cosa Nostra”(anche

per tale ragione furono commessi, secondo Giovani Brusca, gli omicidi di

Michele Reina e di Piersanti Mattarella).
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Accanto a queste forme di “collaborazione pregnante” tra Uomo Politico e
“Cosa Nostra” pud ipotizzarsi una situazione meno incisiva e, cioe, che
I’Uomo Politico in cambio di favori elettorali di tanto in tanto ricambi il
favore a “Cosa Nostra”.

Irrilevante ¢ per “Cosa Nostra” il partito di appartenenza del politico su
cui contare, anche se la predilezione va ai partiti al potere, perché I’unico
interesse di “Cosa Nostra” ¢ di avere un valido interlocutore che soddisfi le
esigenze di “Cosa Nostra”, che possono essere soddisfatte meglio da chi
gestisce il potere pubblico.

Se questi sono gli scenari in cui si inseriscono “i rapporti tra “Cosa
Nostra” e ’Uomo Politico”, se quella sopra prospettata ¢ la finalita che
“Cosa Nostra” vuole raggiungere attraverso i legami con ‘“uomini delle
istituzioni”, vi ¢, sottolineano 1 primi giudici, tutto D’interesse
dell’organizzazione criminale a soddisfare una richiesta proveniente da
questi ultimi al fine di poterne sfruttare, a proprio vantaggio, la posizione.

Va da sé, poi, che il collegamento tra Uomo Politico e “Cosa Nostra”,
proprio per la sua delicatezza, deve essere riservato e la riservatezza deve
aumentare sempre di piu in relazione all’importanza dell’Uomo Politico.
Tale stato di cose comporta che gli interessati mantengano i contatti
attraverso persone di fiducia che fungano da intermediari, dovendosi
ricorrere a contatti diretti solo se gli argomenti da trattare riguardano
questioni molto importanti per uno dei due interlocutori.

Nell’ambito dei rapporti tra i vertici di “Cosa Nostra” ed il mondo politico
un ruolo rilevante hanno avuto i1 cugini Nino e Ignazio Salvo, da un lato, e
Salvo Lima, dall’altro, quando era necessario risolvere questioni di interesse
di “Cosa Nostra” a livello nazionale.

I primi due erano le persone di fiducia per “Cosa Nostra”: nel panorama
socio economico della regione siciliana ricoprivano un ruolo di tutto rispetto
e potevano mascherare sotto tale ruolo la loro vera funzione; il terzo era uno
dei pit importanti uomini politici della regione siciliana, in rapporto con i
massimi esponenti nazionali della democrazia cristiana, nella sua qualita di

leader della corrente siciliana facente capo a Giulio Andreotti in Sicilia e suo
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fiduciario in quella regione.( Depongono in tal senso le testimonianze di
Attilio Ruffini, Mario D'Acquisto, Gioacchino Pennino, Nicola Signorello,
Francesco Cossiga, tutti concordi nel ruolo di Salvo Lima come capo
corrente siciliana della forza politica facente capo a Giulio Andreotti;
significative sono le testimonianze di Tommaso Buscetta, Gaspare Mutolo,
Francesco Marino Mannoia, Giovanni Brusca, Angelo Siino sul ruolo di
intermediario di Lima tra “Cosa Nostra” e il mondo politico quando era
necessario l’intervento del potere centrale per risolvere qualcosa che
interessava “Cosa Nostra”.)

Del resto, dei rapporti di Salvo Lima con esponenti di “Cosa Nostra” ha
parlato lo stesso Salvo Lima, come si desume dalle testimonianze di Franco
Evangelisti e Vittorio Sbardella (persone facenti parte della stessa corrente
politica); al primo ha presentato Nino Salvo, in occasione della cena
avvenuta nella Pasqua del 1977, e ha confidato non solo di conoscere
Tommaso Buscetta, ma di avere di lui un’ottima impressione, perché era una
brava persona; al secondo ¢ in grado di segnalare, con noncuranza, il nome
(il gioielliere Capuano) di quello che sara indicato come uomo d’onore,
facente parte della decina romana della famiglia di S. Maria del Gesu, il cui
capo ¢ stato Stefano Bontate. Non ¢ di poco conto I’altra affermazione di
Vittorio Sbardella relativa al ruolo di Salvo Lima, proprio come
intermediario tra “Cosa Nostra” e il mondo politico romano, in ordine alle
richieste di intervento presso la Cassazione per ‘“l’aggiustamento dei
processi”, che era uno degli obbiettivi principali di “Cosa Nostra”.

Quello che appena ora ¢ stato detto, argomentano i1 primi giudici, sta solo
a significare che anche attraverso fiduciari era possibile per Giulio Andreotti
fare pervenire una richiesta scabrosa ai capi di “Cosa Nostra”.

Alla stregua delle considerazioni svolte deve affermarsi, concludono i
primi giudici, che vi era conoscenza personale tra Giulio Andreotti e i cugini
Nino e Ignazio Salvo, con le modalita sopra esplicitate, e che tale
conoscenza permetteva, in via ipotetica, al primo di chiedere ai secondi

I’uccisione del giornalista Carmine Pecorelli.

95



BANDA DELLA MAGLIANA

Come gia detto, alcune notizie in merito a mandanti, esecutori € movente
dell'omicidio di Carmine Pecorelli sono state riferite da alcuni collaboratori
di giustizia appartenenti alla c.d. "banda della Magliana", operante in Roma
tra la fine degli anni '70 e gli inizi degli anni '80.

Si tratta di Antonio Mancini, Fabiola Moretti, Vittorio Carnovale e
Maurizio Abbatino, i quali hanno reso dichiarazioni come imputati in
procedimento collegato.

Il primo problema, che si sono posto i primi giudici, ¢ stato quello di
verificare se essi hanno fatto parte dell’associazione o se, quantomeno, sono
stati in stretti rapporti con esponenti di essa, e se tale posizione ha loro
permesso di accedere alle notizie da loro fornite.

In particolare, per quello che qui interessa, ¢ stato necessario accertare se,
per le qualita che denotano la statura delinquenziale di ciascuno ed in
dipendenza del ruolo assunto all'interno del sodalizio criminale e della
partecipazione ai delitti ad esso attribuiti, essi hanno avuto la disponibilita di
conoscenze suil fatti della struttura criminale che giustifichino anche le
dichiarazioni riguardanti I'omicidio Pecorelli.

Successivamente i1 giudici di primo grado hanno verificato 1'attendibilita
dei collaboranti in relazione alle singole dichiarazioni rese sull'omicidio per
cui € processo.

BANDA DELLA MAGLIANA IN GENERALE

Un primo dato di fatto & emerso dall’istruttoria dibattimentale.

La corte di assise di Roma, con sentenza emessa in data 23/7/1996 nel
procedimento nei confronti dei componenti della "banda della Magliana", ha
definitivamente accertato che a Roma nel periodo che interessa I’omicidio di
Carmine Pecorelli, ha operato un’associazione a delinquere denominata
banda della Magliana.

La sentenza de qua contiene l'accertamento dei fatti che di seguito si

elencano:
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> La banda della Magliana si ¢ formata dall’'unione degli
esponenti di pil gruppi malavitosi, gia strutturati ed operanti, per
soddisfare interessi comuni.

Un primo accordo riguardo alla futura banda avviene intorno al 1975 nel
carcere di Regina Coeli, tra Antonio Mancini e Nicolino Selis, il quale
progettava di realizzare un'associazione sul tipo della Nuova Camorra
Organizzata di Raffaele Cutolo. In quell’occasione vennero individuati
alcuni malavitosi da inserire nella banda, quali Edoardo Toscano, Libero
Mancone, Giuseppe Magliolo ed altri. Qualche tempo dopo Antonio Mancini
viene trasferito al carcere di Pescara e Selis, Toscano e Magliolo riescono ad
evadere dal carcere. Subito dopo, avviene un incontro dei suddetti latitanti
insieme a Franco Giuseppucci, Marcello Colafigli e Maurizio Abbatino con
Raffaele Cutolo, anch'egli all'epoca latitante, a Fiuggi.

> Contemporaneamente ai primi accordi nel carcere di Regina

Coeli, all'esterno del carcere si venivano organizzando altri gruppi

criminali, come quelli, in particolare, riferibili a Maurizio Abbatino e a

Franco Giuseppucci, oltre che a Enrico De Pedis, dediti soprattutto a furti

e rapine.

> In occasione del sequestro di un borsone di armi, di proprieta di

Enrico De Pedis, 1 due gruppi si accordarono e di li a poco, su ideazione

di Giuseppucci, progettarono ed eseguirono il sequestro Grazioli,

avvenuto 1l 7/11/1977 e conclusosi con l'uccisione dell'ostaggio. Si

allarga, cosi, l'orizzonte criminale del sodalizio, estendendosi a crimini
mai commessi in precedenza.

> Franco Giuseppucci attivava contatti con la camorra
napoletana, nelle persone di Casillo e Jacolare, e poi si univa a Nicolino

Selis, diventato capozona di Cutolo su Roma, nel gestire 1 rapporti tra le

due realta criminali. La maggiore fonte di reddito era rappresentata dal

commercio di cocaina.
> Al fine di allargare 1 traffici di stupefacenti anche all’eroina,
attraverso la conoscenza di Franco Giuseppucci, entrava a far parte

dell'organizzazione anche il gruppo di Nicolino Selis, che agiva in Acilia
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e della quale facevano parte Edoardo Toscano, Fulvio Lucioli, Libero
Mancone, Vittorio Carnovale ed altri. Il primo rilevante delitto commesso
dopo l'unione, che viene cosi a cementare 1 vari gruppi, ¢ l'omicidio di
Franco Nicolini, detto “Franchino er criminale”, che avviene il
28/7/1978.

> Nella seconda meta del 1978, attraverso Alessandro D'Ortenzi
che gravitava intorno alla banda e aveva familiarita con gli specialisti in
psichiatria, si instauravano rapporti con il prof. Aldo Semerari, il quale,
persona di spicco della destra eversiva, faceva da tramite con aderenti a
“Ordine Nuovo”, organizzazione della destra eversiva operante in Roma.
Si stabilivano accordi di commissione in comune di delitti, dai quali gli
esponenti della destra avrebbero ottenuto 1 finanziamenti per le azioni
terroristiche e la banda della Magliana favori professionali dell'ambiente
medico/legale.

> In questo contesto veniva in contatto con il gruppo, ormai
diffuso ed organizzato, Massimo Carminati, esponente della destra
eversiva che si era occupato delle trattative per la liberazione di Paolo
Aleandri, sequestrato da esponenti della banda a causa della mancata
restituzione di un borsone di armi. Da quel momento iniziavano i rapporti
tra Giuseppucci e il gruppo di Massimo Carminati, che comprendeva
Paolo Aleandri, Alessandro Alibrandi, 1 fratelli Bracci, per il
reinvestimento di denaro ed il riciclaggio di preziosi provenienti da
rapine - come nel caso dei traveller cheques frutto della rapina in danno
della Chase Manhattan Bank -.

> Massimo Carminati era esperto in armi ed esplosivi ed il
rapporto di fiducia con lui si era ben presto instaurato.

> Contemporaneamente nel suo gruppo di terroristi di destra si
formava la convinzione che Massimo Carminati avesse finito per
preferire la criminalita organizzata rispetto alla lotta ideologica per
motivi di utilitd economica. Il luogo di ritrovo degli esponenti di destra
con quelli della banda della Magliana era un bar nei pressi della

Magliana. I rapporti erano durati fino al 1982.
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> La commercializzazione degli stupefacenti era diventata la
fonte di maggior reddito e la principale attivita. In seguito alla loro
scarcerazione, avvenuta nell’anno 1979, anche Enrico De Pedis, Danilo
Abbruciati ed Edoardo Pernasetti, per iniziativa di Franco Giuseppucci,
erano entrati a pieno titolo a far parte del sodalizio criminoso, pur
mantenendo una certa autonomia di azione. Questi apportavano un nuovo
canale di approvvigionamento dello stupefacente per il tramite di
Giuseppe Calo e Stefano Bontate, denominati genericamente come i
siciliani, ed erano in grado di garantire la diffusione della droga nel
quartiere del Testaccio e in quelli limitrofi.

> Nel 1979 Antonio Mancini usciva dal carcere per una licenza e
trovava una situazione ben strutturata della banda con una estesa rete di
diffusione dello stupefacente. Nei primi mesi del 1980 la banda era
composta dal gruppo Abbatino/Giuseppucci (Magliana), dal gruppo
Selis, Carnovale, Mancone, Toscano, Lucioli (Acilia), dal gruppo
Abbruciati, De Pedis, Paradisi, Pernasetti (Testaccio), da Sicilia e Sestili
e da altri personaggi minori. Gli esponenti di destra, soprattutto Massimo
Carminati, avevano mantenuto rapporti funzionali con tutti 1 gruppi e, in
particolare, con i testaccini.

> Il 13 settembre 1980 veniva assassinato Franco Giuseppucci e
questo fatto aveva costituito fattore di coesione tra le varie autonomie
dell'organizzazione, attraverso la deliberazione di procedere allo
sterminio dei Proietti, ritenuti responsabili dell'omicidio di colui che era
riconosciuto da tutti come capo ideologico della banda.

> Nascevano ben presto contrasti all'interno dell'originario
gruppo Selis, legati alle eccessive pretese economiche e di supremazia
del Selis e, in seguito, tra 1 Testaccini ed il resto della banda, a causa dei
rapporti privilegiati di questi ultimi con i1 mafiosi in occasione
dell'omicidio Balducci. I contrasti sfociavano nella costituzione di fazioni
e nell’uccisione di alcuni componenti di spicco della banda, cui avevano

fatto seguito arresti e collaborazione con l'autorita da parte di altri.
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> Anche se inizialmente ispirata al modello dell’associazione
camorristica, nella sua dinamica interna la c.d. banda della Magliana
veniva a diversificarsi dal modello mafioso per essere meno rigidamente
articolata. Non vi era una "cupola" che decideva e organizzava le azioni
delittuose, progettandole sin nei minimi particolari ed obbligando tutti 1
sottoposti ad uniformarsi a quel progetto, ma 1 delitti venivano decisi da
tutti i componenti importanti dell'associazione, e ciascuno, d'iniziativa,
partecipava all'esecuzione, a volte anche all'insaputa del suo ruolo da
parte degli altri. La banda, nel corso della sua attivita, aveva acquistato
potere negli ambienti economici ( prestito di denaro, investimenti
immobiliari, gioco d'azzardo) e si era organizzata via via per il
procacciamento delle armi e la loro custodia in posti sicuri (deposito
presso il ministero della sanita). Provvedeva all’assistenza economica dei
detenuti e delle loro famiglie, al fine di scongiurare delazioni ed avere
appoggi all'interno del carcere; era in grado di svolgere attivita di
condizionamento dei periti, degli avvocati, del personale sanitario, di
alcuni esponenti delle forze dell'ordine per ottenere benefici e trattamenti
di favore.

Essendo queste le circostanze evincibili dalla predetta sentenza, la corte di
primo grado ha ritenuto di poter fare proprio il giudizio espresso dalla corte
d’assise di Roma circa la sussistenza di un sodalizio criminoso che va sotto il
nome giornalistico di “banda della Magliana”, anche se gli adepti non hanno
mai fatto riferimento ad una specifica denominazione: la sua struttura e i suoi
collegamenti con altre organizzazioni criminali e con la delinquenza politica
della destra eversiva sono deducibili dalle risultanze probatorie emerse nel

corso del dibattimento di primo grado.

PARTECIPAZIONE DI ABBATINO, MORETTI, MANCINI DE
PEDIS, ABBRUCIATI E CARNOVALE ALLA BANDA DELLA
MAGLIANA.

Di essa hanno fatto parte, a pieno titolo, le persone che nel corso del

giudizio di primo grado hanno reso dichiarazioni in veste di imputati in

procedimento collegato, derivante dalla loro appartenenza alla suddetta
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organizzazione, nonché Massimo Carminati, che in questo processo ¢
indicato come uno degli esecutori del delitto, per essere stata accertata
giudizialmente, per quello che si ¢ detto, la loro partecipazione
all’associazione.

Tale affermazione, oltre ad essere stata ribadita in questo processo dagli
stessi interessati, ha trovato riscontro in altri elementi esterni ai dichiaranti -
provenienti da realta diverse tra loro - che hanno riferito fatti da cui emerge
la partecipazione dei predetti al sodalizio criminoso.

I giudici di primi cure hanno, quindi, esaminato, singolarmente la
posizione che all’interno del sodalizio criminale i predetti hanno rivestito per
verificare se avevano la possibilita di apprendere le notizie riferite.

o Maurizio Abbatino:

¢ stato uno dei capi storici della Banda della Magliana, appartenendo al
nucleo costituitosi in zona "Magliana", ed ¢ stato attivo dalla fine degli anni
70 fino a tutto il 1986, partecipando in varie forme a tutte le imprese
criminose. Contribuisce a formare la struttura definitiva della banda
attraverso 1 contatti con 1 capi degli altri nuclei. Con sentenza del gennaio
1987 ¢ stato condannato alla pena di 18 anni di reclusione per tutti i delitti
commessi fino al 1983. E’ stato arrestato nel 1983 e resta in carcere sino al
1986, mantenendo 1 contatti operativi coi suoi sodali sia esterni sia interni al
carcere. Riuscito ad evadere, resta latitante in Venezuela, dove viene di
nuovo arrestato nel 1992, suscitando grande panico nei membri
dell'associazione che tentano di avere contatti con lui per evitargli
l'estradizione.

<> Antonio Mancini:

¢ stato uno dei promotori dell'originario nucleo del sodalizio criminoso
all'interno delle carceri, insieme a Nicolino Selis. Ha scontato lunghissimi
periodi di detenzione, anche per la partecipazione all'omicidio Proietti,
commesso come appartenente alla associazione criminosa, intervallati da
brevi licenze e latitanze, e per tale omicidio durante la detenzione ¢ stato
importante referente dell'associazione all'interno del carcere, mantenendo

tutti 1 contatti con 1 complici di volta in volta in liberta.
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Il ruolo di rilievo svolto da Antonio Mancini, all’interno della Banda della
Magliana, ¢ stato fermamente contestato da alcuni difensori avendo egli
trascorso quasi tutta la sua vita in carcere.

L’affermazione, secondo 1 primi giudici, non ¢ conferente, poiché si puod
svolgere un ruolo di rilievo all’interno di un’associazione criminosa, anche
se si ¢ detenuti potendosi agire, proprio perché detenuti, nell’ambito
carcerario per gli interessi dell’associazione.

A confermare, all’interno dell’associazione, la posizione rilevante di
Antonio Mancini e la sua considerazione da parte degli altri associati, il cui
ruolo ¢ stato senz’altro significativo e non contestato, vi sono alcuni episodi
eloquenti emergenti dagli atti:

1. La commissione dell’omicidio di Sisto Nardilocchi, fatto
eseguire in carcere su richiesta dei suoi sodali;

2. La partecipazione all’omicidio Proietti, avvenuto il 16/3/81 in
via di Donna Olimpia, commesso da appartenenti ai vari gruppi della
banda;

3. La presenza a delicati episodi della vita dell’associazione
(incontro Fabbri/Abbruciati al laghetto dell’EUR, riunione al Gianicolo
con persone delle istituzioni; riunione a casa di Carnovale per decidere
I’uccisione di Danilo Abbruciati; 1 viaggi a Milano con Danilo
Abbruciati); episodi tutti che comportano o un potere decisionale o sono
caratterizzati da rapporto di fiducia;

4. Il rapporto di convivenza (nel senso di persona abilitata a fare
colloqui con il detenuto) tra Fabiola Moretti e Antonio Mancini, quando
questi era detenuto da anni, per potere mantenere i contatti con gli
associati in liberta;

5. La sua attivita, da detenuto, di intermediario per risolvere
alcuni conflitti tra appartenenti alla banda, come dimostrano le visite
ricevute dai parenti di Maurizio Abbatino nell’aula del tribunale
dell’Aquila, dove si celebrava il processo per l’omicidio di Sisto

Nardilocchi;
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6. Va ancora detto che Antonio Mancini nell’ambito della
associazione ha avuto una posizione intermedia tra il gruppo
propriamente detto della Magliana e il gruppo dei “testaccini”, essendo
contemporaneamente inserito, a tutti gli effetti, nel primo gruppo e in
buoni rapporti, contrariamente agli altri associati del gruppo che
diffidavano dei “testaccini”, con Danilo Abbruciati e Enrico De Pedis.

A riprova di cid sono emersi, al di fuori delle dichiarazioni di altri
collaboratori di giustizia, due fatti significativi idonei ad illustrare i rapporti
di amicizia e fiducia che esistevano tra Antonio Mancini e Danilo
Abbruciati: I’assistenza prestata da Antonio Mancini nell’incontro che
Danilo Abbruciati ha avuto con il dirigente del Sisde Mario Fabbri e la
presenza di Antonio Mancini nei viaggi fatti da Danilo Abbruciati a Milano
in ben due occasioni (di quest’ultima circostanza si parlera ampiamente in
seguito).
<> Vittorio Carnovale:
¢ il cognato di Edoardo Toscano, uno dei personaggi piu in vista
dell’associazione; ha partecipato all’associazione criminale in quanto
membro del gruppo di Acilia, insieme a Selis, Mancone, Abbatino e, in
seguito, insieme a Marcello Colafigli con il quale ha vissuto il periodo di
latitanza tra il luglio 1979 e l'agosto 1980. Ha partecipato a numerosi
omicidi, quali quello di Enrico De Pedis, ed ha seguito da vicino le vicende
del gruppo Magliana, 1 contatti tra detenuti e liberi, 1'insorgenza dei rapporti
conflittuali tra i componenti dell'area Magliana e quelli del Testaccio.
<> Fabiola Moretti:
ha militato nell'associazione sin dal 1979; ha sostanzialmente ricoperto il
ruolo di esperta spacciatrice di stupefacenti, legata sentimentalmente, ancor
prima della sua partecipazione all’associazione, a Danilo Abbruciati e poi,
dopo la morte di questi, per un certo periodo, ad Antonio Mancini, quindi
sposata a Franco Mazza, da cui ha avuto un figlio, e nuovamente legata ad
Antonio Mancini da cui ha avuto una figlia.

E’ stata contestata la figura di Fabiola Moretti come compagna di Danilo

Abbruciati, ma la circostanza, oltre che dalle concordi dichiarazioni dei
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collaboratori di giustizia, ¢ riferita anche dall'avv. Franco Merlino, il quale
dichiara di averla appresa dalla Moretti, alla presenza dell'avv. Ruggeri, in
un contesto in cui la stessa non aveva necessita di fare un’affermazione del
genere se non fosse stata vera, ed ¢ confermata dalla deposizione di Ugo
Bossi e del maresciallo Giuseppe Soldano, il quale riferisce che, durante le
indagini per l'omicidio di Amleto Fabiani, aveva accertato che nel marzo
1980 Abbruciati e Moretti, di ritorno da un viaggio a Milano con Amleto
Fabiani, avevano dormito insieme all'Holiday Inn e sa che a quell'epoca
avevano una relazione. Altre conferme vengono dalla dichiarazione di
Franco Collalti, che all’epoca era in rapporti con Danilo Abbruciati, il quale
ha affermato di conoscere Fabiola Moretti per averla incontrata con Danilo
Abbruciati e di avere appreso da entrambi che vi era stata tra loro una
relazione, nonché dalla testimonianza di Milva Bonamore, 1’ultima donna di
Danilo Abbruciati, la quale riferisce di avere incontrato, una volta in cui era
insieme a Danilo Abbruciati, Fabiola Moretti (chiamata, secondo lei in tono
spregiativo da Danilo Abbruciati “Bucatina”) e di sapere che era stata la
donna di Abbruciati.

Ma se ci0 non bastasse, ¢ sufficiente rileggere le intercettazioni
telefoniche ed ambientali, a carico di Fabiola Moretti e valutare logicamente
una serie di circostanze riferite da quest’ultima in ordine ai suoi rapporti con
Danilo Abbruciati, per affermare I’esistenza di un loro legame affettivo.

Quest’ultima affermazione porta necessariamente ad esaminare la figura
di Danilo Abbruciati e, di conseguenza, di Enrico De Pedis, detto “Renato o
Renatino” nell’ambito della banda della Magliana, atteso che la maggior
parte di quanto riferito da Fabiola Moretti e Antonio Mancini, in merito
all’omicidio di Carmine Pecorelli, deriva da confidenze ricevute da queste
due persone.

o Danilo Abbruciati:

era conosciuto dal prefetto Ferdinando Masone, capo della squadra mobile
romana nei primi anni ’70, come un emergente tra i giovani delinquenti della
capitale che mostrava, gia all’epoca, un’intelligenza ed uno spessore

criminale superiore agli altri giovani delinquenti, come Maurizio Abbatino,
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Antonio Mancini, Enrico De Pedis, che confluiranno tutti nella banda della
Magliana.

E’ stato a capo, fino alla sua morte, avvenuta il 27/4/1982, del gruppo
denominato “i testaccini”, 1 cui maggiori esponenti sono stati Enrico De
Pedis ed Edoardo Pernasetti.

E’ stata una figura importantissima, anche se il suo spessore criminale ¢
emerso, agli occhi delle autorita inquirenti, solo dopo la sua morte, della
malavita romana per i rapporti che ha avuto con 1 piu disparati ambienti della
malavita, e non, del tempo.

E’ risultata la sua partecipazione, con la banda che imperava nei primi
anni ’70, ai sequestri di persona che in quel periodo si erano verificati a
Roma (c.d. Banda dei marsigliesi, di cui erano capi Berenguer, Bergamelli e
Bellicini).

Ha avuto rapporti con la malavita organizzata milanese, essendo in
rapporti fraterni con Francis Turatello, indiscutibilmente uno dei capi
malavitosi di quella citta, da lui ospitato a Roma durante la sua latitanza e
della cui posizione processuale egli si ¢ interessato.

Ha avuto rapporti con la massoneria e, indirettamente, con la loggia
segreta P. 2, perché sono emersi i suoi rapporti con Egidio Carenini (definito
da Antonio Mancini un politico malavitoso) ed Umberto Ortolani, oltre che
con Francesco Pazienza e Roberto Calvi.

2 9

Ha avuto rapporti oltre che con ““Cosa Nostra” ” e, in particolare, con
Stefano Bontate, Giuseppe Calo (e le persone a questi legate come
Domenico Balducci, Ernesto Diotallevi, Flavio Carboni) e con Michelangelo
La Barbera, anche con la camorra napoletana.

Ha avuto rapporti con i servizi segreti, come emerge dalla frequentazione
con Francesco Pazienza, all’epoca al SISMI e con Giancarlo Paoletti e Mario
Fabbri, rispettivamente vice e capo del centro Roma 2 del SISDE.

Ha avuto rapporti con la destra eversiva romana e, in particolare, con

Massimo Carminati e Alessandro Alibrandi.
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Come si vede Danilo Abbruciati ¢ stato al centro di una ragnatela di
rapporti e di interessi che ’hanno posto in una posizione di privilegio per la
conoscenza di notizie che interessano anche questo processo.

<> Enrico De Pedis “detto Renato o Renatino”:

ha fatto parte, fino alla morte di Danilo Abbruciati avvenuta il 27/4/1982,
del gruppo dei “testaccini”, di cui era uno dei maggiori esponenti, insieme a
Edoardo Pernasetti, e ne ¢ diventato I’esponente di spicco dopo la sua morte,
subentrando nei rapporti tenuti dal primo.

Come tale, ha continuato a mantenere i rapporti con le organizzazioni
criminali che rifornivano di droga la criminalita romana, ha continuato a
tenere 1 rapporti con la destra eversiva e, in particolare, con Massimo
Carminati.

Era in strettissimi rapporti di amicizia con Danilo Abbruciati e Edoardo
Pernasetti, con 1 quali era anche in societa e stavano sempre insieme, come
riferisce Franco Collalti.

Ha avuto contatti con i servizi segreti.

E stato proprietario del ristorante Popi Popi.

Da quanto si ¢ detto 1 primi giudici hanno dedotto che gli imputati in
procedimento collegato che hanno reso dichiarazioni, rilevanti per questo
processo, erano inseriti ad alto livello nell’organizzazione criminale o erano
collegati da vincoli parentali o di affetto con tali persone, sicché erano in
grado o direttamente o tramite le persone a loro vicine di venire a
conoscenza delle notizie rilevanti per tutta I’associazione.

Quanto detto trova una conferma:

I. nella struttura dell’associazione, caratterizzata dal timore che
qualcuno prendesse il sopravvento sugli altri, per cui ogni azione
rilevante doveva essere approvata dalle persone piu in vista dei vari
gruppi. L’inosservanza di tale regola, poiché comportava dei rischi
per l'intera organizzazione, era foriera di vendette e di propositi

delittuosi nei confronti di coloro che non I’ osservavano.
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II. nella partecipazione alla punizione di chi violava la regola, o
pil in generale ai delitti di sangue, delle persone piu rappresentative
dei gruppi.

Non e, pertanto, un caso, che a numerosi omicidi abbiano preso parte
Vittorio Carnovale e Antonio Mancini e ci0 perché i predetti erano
considerati importanti nella scala gerarchica dell’organizzazione e godevano
la piena fiducia degli altri membri.

Finora si ¢ affermata la partecipazione di Maurizio Abbatino, Vittorio
Carnovale, Fabiola Moretti, Antonio Mancini, Danilo Abbruciati e Enrico
De Pedis alla banda della Magliana sulla base di elementi probatori esterni
alle loro dichiarazioni. Tale partecipazione appare pienamente confermata
dagli stessi dichiaranti i quali, avendo agito all’interno dell’organizzazione,
hanno avuto la possibilita di meglio delineare 1 ruoli di ciascuno a cui deve
aggiungersi, perché convergente con gli elementi sopra delineati,
I’affermazione di Giuseppe Marchese di avere avuto raccomandazioni da suo
cognato, Leoluca Bagarella, esponente di rilievo di “Cosa Nostra”, di

prestare assistenza ad Antonio Mancini.

ATTENDIBILITA’ INTRINSECA DEI DICHIARANTI DELLA
BANDA DELLA MAGLIANA
Dalla motivazione della citata sentenza 23.7.1996 della corte d’assise di

Roma, con I’esclusione di Fabiola Moretti, le cui dichiarazioni sono state
dichiarate inutilizzabili nel processo di secondo grado, perché la stessa si era
avvalsa della facolta di non rispondere alle domande, emerge un giudizio di
attendibilita intrinseca delle dichiarazioni dei collaboranti, perché
rispondenti ai requisiti, richiesti dalla giurisprudenza, di coerenza, univocita,
costanza, autonomia e spontaneita, serieta e precisione.

Il giudizio di attendibilita ¢ stato fatto proprio dalla corte di primo grado
non essendo sorti, nel corso del processo, seri elementi di fatto atti ad
inficiare quel giudizio di attendibilita e le eventuali piccole discordanze,
inevitabili quando la persona ¢ sottoposta a innumerevoli interrogatori da
parte di una pluralita di autorita giudiziarie che pongono I’accento piu su

alcuni aspetti che su altri (evidentemente in relazione al processo nel quale 1
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dichiaranti sono ascoltati, ovvero quando I’esame diventa estenuante per la
sua durata, sicché la lucidita nelle risposte viene a volte meno) non hanno
influenza determinante su di esso.

Certo, di esse deve tenersi conto, ma non per il giudizio generale di
attendibilita, bensi per I’affermazione o la negazione di quella determinata
circostanza sulla quale sono state riscontrate le discordanze.

Qui va evidenziato, proseguono i primi giudici, che, eccezion fatta per il
remoto episodio dell’arresto subito da Maurizio Abbatino su ordine di
cattura di Claudio Vitalone, da reputarsi insignificante, tanto che 1’ Abatino
neppure ne serbava ricordo, non sono emersi in capo ai dichiaranti motivi di
rancore e/0 sentimenti di vendetta nei confronti degli imputati.

Diversa ¢ la posizione di Fabiola Moretti che, dopo avere reso nella fase
delle indagini preliminari, dichiarazioni accusatorie in veste di imputata in
procedimento collegato, ha sostenuto in dibattimento di non ricordare nulla
di quello che aveva dichiarato nella fase delle indagini preliminari
adducendo, a ragione della sua “amnesia”, la depressione psichica di cui ha
sofferto dopo la nascita della figlia e che, a suo giudizio, si era manifestata,
in maniera silente, gia al momento in cui aveva reso le sue dichiarazioni.

I giudici di primo grado non hanno creduto minimamente alla
giustificazione addotta, non solo perché la malattia da cui essa era affetta non
comporta le lamentate conseguenze (tanto che nei confronti da lei avuti con
Francesco Pazienza e con Claudio Vitalone effettuati quando, oramai, la
malattia doveva essersi manifestata in pieno, il vigore del comportamento e
la perentorieta delle sue affermazioni sono in netto contrasto con una
depressione psichica in atto), ma, e soprattutto, perché la ragione di un tale
comportamento trova la sua piena giustificazione nelle stesse parole di
Fabiola Moretti allorché afferma, a specifica domanda della corte, di
“essersi pentita di essersi pentita”, ritornando di conseguenza a quel codice
d’onore della malavita in cui chi chiama in reita o in correita € un “infame”,
termine dispregiativo che pud comportare la messa al bando di una persona
nell’ambiente della criminalita.

1 primi giudici, pertanto, hanno ritenuto che nel contrasto tra le
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dichiarazioni rese in dibattimento e quelle rese nella fase delle indagini
preliminari dovesse darsi la preferenza alle seconde.

Per concludere sull’attendibilita intrinseca dei dichiaranti, questa volta
compresa anche Fabiola Moretti, la corte di primo grado ha ritenuto
opportuno fare le seguenti precisazioni:

1. Le dichiarazioni rese dagli imputati di procedimento
probatoriamente collegato sono molto complesse e riguardano la loro vita
criminale all’interno di un sodalizio criminoso che ha operato sul
territorio di Roma per un ampio arco di tempo, durante il quale i
dichiaranti hanno alternato periodi di liberta, periodi di carcerazione e
periodi di latitanza. Le notizie da loro fornite a volte sono dirette, perché
cadute sotto la loro personale sfera di percezione, a volte sono state
riferite direttamente dai partecipanti al fatto e hanno colpito di piu la loro
attenzione, perché interessavano piu da vicino la loro vita di gruppo, a
volte sono state riferite da persone a cui gli autori del fatto lo avevano
riferito o ricadevano su persone o episodi di scarso interesse per loro. Si
tratta, quindi, a volte di notizie di prima mano, a volta di seconda mano, a
volte di terza o successiva mano, a volte dettagliate e a volte generiche e
superficiali. Appare conseguente, a giudizio di detta corte, che con tale
precisazione, 1’attendibilita del dichiarante non viene meno se nel
complesso delle sue dichiarazioni ve ne sono alcune che si dimostrano
non vere o grandemente generiche, potendo la non corrispondenza o la
genericita essere frutto di cattivo ricordo, se essa ¢ stata di percezione
diretta, ovvero, se "de relato", mal riferita o percepita o, ancora, mal
ricordata per lo scarso interesse che al momento della percezione aveva il
suo contenuto.

Un’ultima notazione. Se si tratta di notizie “de relato”, esse devono essere

riscontrate anche in relazione alla sincerita di chi le ha riferite.

AUTONOMIA E RISCONTRI ALLE DICHIARAZIONI
In questa sede non ¢ il caso di esaminare tutti gli episodi che hanno

riguardato 1 coimputati in procedimento collegato, poiché questo compito ¢
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stato demandato e risolto dalla Corte di Assise di Roma competente per
territorio, 1 cui risultati sono fatti propri anche dalla Corte di primo grado, la
quale ha ribadito che 1 risultati probatori acquisiti dalla Corte di Assise di
Roma permettono di riconfermare la piena attendibilita intrinseca di Antonio
Mancini, Vittorio Carnovale, Maurizio Abbatino a cui deve aggiungersi, per
quello che si ¢ detto, I’attendibilita di Fabiola Moretti in ordine ai fatti
relativi alla c.d. banda della Magliana.

Di tali fatti, in questa sede, verranno solo analizzati alcuni degli episodi
che hanno specifica attinenza con 1I’omicidio di Carmine Pecorelli.

Quello che invece preme esaminare, prima di passare ai riscontri, ¢ se le
dichiarazioni rese dai dichiaranti siano autonome, al fine di verificare se esse
possano essere utilizzate come riscontro a dichiarazioni di altri coimputati in
procedimento collegato.

Si ¢ detto che uno dei riscontri alle dichiarazioni dei coimputati in
procedimento connesso o collegato ¢ dato dai riscontri soggettivi, cioe dalla
concorde dichiarazione di due o pill persone che rivestono la stessa qualifica,
a condizione che le dichiarazioni siano autonome.

Cio comporta la necessita, per una valutazione complessiva della prova, di
verificare se le dichiarazioni dei vari chiamanti in correita non siano frutto di
reciproca conoscenza.

La questione si pone sotto I’aspetto del previo accordo tra i dichiaranti
e sotto quello della conoscenza del contenuto delle dichiarazioni di altri
imputati in procedimento collegato al momento in cui I'imputato in
procedimento connesso o collegato ha fatto le sue dichiarazioni.

Al riguardo, ed in via generale, osservano i primi giudici che, dopo
I’inizio della collaborazione dei numerosi coimputati che hanno deciso di
dare il loro contributo alla giustizia, non risulta alcun rapporto tra coimputati
in procedimento connesso o collegato, appartenenti alla banda della
Magliana, e coimputati appartenenti ad altre organizzazioni criminali, come
“Cosa Nostra”, ‘Ndrangheta e Camorra, sicché le dichiarazioni fatte da
appartenenti a gruppi criminali diversi possono ritenersi riscontrate quando

esse siano concordi su una medesima circostanza.
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La situazione ¢ diversa per alcuni appartenenti allo stesso sodalizio
criminale, per cui la situazione va valutata caso per caso.

Tanto premesso in via generale, 1 primi giudici hanno ritenuto di poter
affermare che nessun rapporto ¢ intervenuto tra Maurizio Abbatino, Vittorio
Carnovale, Antonio Mancini e Fabiola Moretti, all’infuori di quelli derivanti
da atti ufficiali di indagini (confronto Abbatino/Mancini) e di quelli tra
Fabiola Moretti e Antonio Mancini, sia prima che dopo I’inizio della loro
collaborazione, a causa dei vincoli di convivenza che esistevano tra loro.

Dagli atti non risulta, anzi ¢ stato escluso dal prefetto Ferdinando Masone
che sia possibile, nell’ambito del servizio centrale di protezione, quando il
collaboratore ¢ in regime di detenzione extra-carceraria, l’incontro tra
collaboratori; tale regola non ¢ stata derogata per i collaboratori di questo
processo, ad eccezione, come si ¢ detto, di Antonio Mancini e Fabiola
Moretti di cui si dira in seguito, perché a carico di tali collaboratori, durante
tutto 1l periodo in cui sono stati sottoposti al programma di protezione, non
risultano infrazioni di tal genere che avrebbero comportato, come
conseguenza, la revoca del programma di protezione.

Peraltro, va detto che Maurizio Abbatino, il quale ha iniziato la sua
collaborazione nell’anno 1992 ed ¢ stato sottoposto a programma di
protezione in data 3/11/1992, ha trascorso la detenzione prima presso il
carcere di Belluno e successivamente presso la scuola di polizia di
Campobasso, in regime extra carcerario per essere, quindi, trasferito, in data
7/8/1993, in localita protetta. Dal 4/8/1994 Maurizio Abbatino, poi, si ¢
trasferito all’estero, dietro autorizzazione, e ha fatto ritorno in Italia solo per
motivi di giustizia.

Ora, se si ha presente che Abbatino ha iniziato a parlare dell’omicidio di
Carmine Pecorelli solo dal 20/9/1994 e in termini diversi da quelli riferiti
dagli altri collaboratori, essendosi limitato a riferire di colloqui avuti con
Franco Giuseppucci, mai raccontati dagli altri collaboratori, appare chiaro
che le dichiarazioni rese sul punto dagli altri collaboratori della banda della
Magliana non possono essere il frutto di collusione o di conoscenze ricevute

da Maurizio Abbatino. Potrebbe, al massimo, essere avvenuto i1l contrario,
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ma anche ci0 deve essere escluso per la natura delle informazioni fornite,
diverse come gia detto, da quelle fornite dagli altri collaboratori.

Analogo discorso vale per Vittorio Carnovale il quale, per 1 motivi
indicati per Maurizio Abbatino, non ha avuto contatti con costui.

Vittorio Carnovale ¢ stato il primo a parlare dell’omicidio di Carmine
Pecorelli nell’agosto 1993, in regime di detenzione. In quel periodo ¢ stato
detenuto insieme ad Antonio Mancini fino al 2 giugno del 1993 quando ¢
stato trasferito al carcere di Civitavecchia. Dopo tale data, mentre Vittorio
Carnovale dal settembre 1993 ha proseguito la detenzione in regime extra-
carcerario, Antonio Mancini ¢ stato detenuto fino al 12/8/1993 quando ¢
stato scarcerato ed ¢ ritornato alla casa di lavoro di Saliceto da cui € uscito in
permesso solo per il periodo 2/10/93-14/1/1994 allorché ¢ stato nuovamente
arrestato per detenzione di sostanze stupefacenti. Da tale data Antonio
Mancini ¢ sempre stato detenuto fino al 29.7.1994 quando ¢ stato trasferito,
in regime extra-carcerario, in localita protetta, insieme a Fabiola Moretti.

Come si vede, occasioni per concordare la stessa versione possono essersi
verificate solo nel breve periodo i1 cui Antonio Mancini era in permesso dalla
casa di lavoro, ma la circostanza, anche se ventilata da talune delle difese,
non ha, sempre secondo i primi giudici, il minimo riscontro e deve essere
confinata nel campo delle mere ipotesi, improduttive di effetti processuali.

Quanto ai rapporti tra Vittorio Carnovale e Fabiola Moretti, il primo ha
dichiarato di non avere conosciuto la seconda, sicché non puo affermarsi in
alcun modo che le loro dichiarazioni siano frutto di collusione. E’ ben vero,
ricordano 1 primi giudici, che da un’intercettazione telefonica a carico di
Fabiola Moretti emerge che questa era in possesso dei verbali di Vittorio
Carnovale, ma da cid non puo ricavarsi la convinzione che i due abbiano
concordato le circostanze da riferire, anche perché 1 predetti, in ordine
all’omicidio di Carmine Pecorelli, raccontano fatti e circostanze diversi.

Ad analoga conclusione deve pervenirsi in ordine ai dichiaranti Fabiola
Moretti e Antonio Mancini.

Come si ¢ detto, 1 due avevano iniziato il loro rapporto di convivenza

prima ancora che iniziasse la loro collaborazione.
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Sicuramente, per ammissione dello stesso Antonio Mancini, i due hanno
parlato, prima dell’inizio della collaborazione, dell’omicidio di Carmine
Pecorelli, ma anche per loro deve escludersi un previo accordo sul contenuto
delle rispettive dichiarazioni.

Gli elementi che hanno indotto la Corte di primo grado ad un tale giudizio
sono:

+ La diversita delle dichiarazioni rese dai due in ordine all’omicidio di
Carmine Pecorelli, perché Antonio Mancini ha reso essenzialmente
informazioni sui viaggi a Milano, insieme a Danilo Abbruciati, sul ruolo
avuto da costui nell’omicidio, sul movente e sui mandanti dell’omicidio; la
seconda, per quello che qui interessa, ha riferito solo dei rapporti tra
“Renato” De Pedis e Claudio Vitalone senza indicazione del ruolo avuto da
costui nell’omicidio.

% 11 diverso contesto in cui i due hanno deciso di collaborare,
emergendo chiaramente che la collaborazione di Fabiola Moretti, anche per
gli avvenimenti che si sono succeduti dopo la sua collaborazione e di cui si €
detto parlando della sua attendibilita, non ¢ stata frutto di un vero
ravvedimento, ma ¢ stata dettata dal ritrovamento di due chilogrammi di
eroina, sotterrata nei pressi del giardino della sua abitazione.

% Il contenuto delle intercettazioni ambientali da cui traspare senza
ombra di dubbio, a parere della corte di primo grado, che tra i due non vi era
alcun accordo preventivo. In esso trovano spiegazione le lamentele di
Fabiola Moretti sul comportamento del convivente, il sospetto, se non
addirittura la certezza, che Antonio Mancini stesse collaborando, le
insistenze presso 1 propri difensori per ottenere un colloquio con Antonio
Mancini (oltre che per sapere dove egli aveva nascosto due chilogrammi di
eroina) per capire “cosa stesse combinando” e per “sapere di che morte deve
morire”. Tali affermazioni tutte inconciliabili con un previo accordo con il
suo convivente.

Quanto affermato in ordine all’autonomia delle dichiarazioni rese da

Antonio Mancini e Fabiola Moretti comporta la convinzione della Corte di
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primo grado che Fabiola Moretti non fosse a conoscenza dell’esistenza di
intercettazioni a suo carico (ma di cio si dira in seguito).

E’ ben vero che dalle intercettazioni ambientali emerge che durante la
detenzione di Antonio Mancini, nel carcere dell’ Aquila, questi ha mantenuto
1 contatti con la convivente, sia telefonicamente sia attraverso Natascia
Mancini e Pasquina Tomassini, ma, opinano 1 primi giudici, dal complessivo
tenore delle conversazioni (telefoniche e ambientali) registrate emerge che
I’oggetto delle notizie da riferire ad Antonio Mancini, o da ricevere da
questi, era costituito essenzialmente dal ritrovamento dell’eroina, dalla
convinzione che il personale della DIA, con cui Fabiola Moretti aveva 1
contatti, fosse stato mandato dal convivente perché collaborasse ( altro
indizio che esclude il previo accordo, perché Fabiola Moretti non aveva
alcuna intenzione di collaborare e voleva far conoscere la sua decisione al
convivente), dalla visita ricevuta da Fabiola Moretti di “Angelo dei servizi”,
dalla comunicazione che durante I’interrogatorio da lei avuto il 26.4.1994 a
Perugia era stato prospettato un suo coinvolgimento nell’omicidio di
Massimo Barbieri (la circostanza esclude che 1 due si siano parlati in quella
occasione e trova conferma 1’affermazione fatta a dibattimento da Fabiola
Moretti di avere solo intravisto quel giorno il convivente senza avere avuto
con lui un colloquio), dalla collaborazione di Antonio Mancini, fortemente
sospettata da Fabiola Moretti anche se non ne aveva la certezza.

% La mancanza di colloqui, ad eccezione di quello di due ore nel carcere
dell’Aquila in data 6/5/1994, il cui contenuto ¢ stato registrato e da cui non
emerge un previo accordo sul contenuto delle dichiarazioni.

Quanto detto esclude che Fabiola Moretti possa avere avuto altri colloqui
non registrati, sia perché una tale circostanza non emerge dai registri di
ingresso del carcere dell’ Aquila, sia perché le intercettazioni ambientali e
telefoniche, effettuate nell’abitazione di Fabiola Moretti, rivelano una
presenza continua e giornaliera incompatibile con un suo viaggio all’ Aquila,
anche in considerazione delle precarie condizioni di salute in cui si svolgeva

la sua gravidanza.
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Colloquio presso il carcere dell’Aquila in cui Antonio Mancini compie
opera di persuasione per convincere Fabiola Moretti sulla via della
collaborazione e dove il primo cerca di avere conferma di notizie, ivi
comprese alcune rilevanti per il processo, sui suoi rapporti con Danilo
Abbruciati; comportamento tenuto da Antonio Mancini incompatibile con il
previo accordo con I’allora sua convivente.

% Le affermazioni di Antonio Mancini il quale, prima dell’inizio della
collaborazione di Fabiola Moretti, ha dichiarato di non volere riferire
circostanze apprese dalla sua convivente lasciando a quest’ultima, nel
momento in cui avesse deciso di collaborare, la responsabilita delle sue
affermazioni.

% Le dichiarazioni rese da Fabiola Moretti al dibattimento in merito ai
suoi rapporti con Antonio Mancini.

Si ¢ gia accennato al comportamento reticente tenuto da Fabiola Moretti al
dibattimento.

Si ¢ gia detto dei motivi che, a parere della Corte d’assise, hanno spinto
Fabiola Moretti a tenere un simile comportamento.

La “redenzione”, agli occhi del mondo criminale di cui Fabiola Moretti fa
parte, necessariamente doveva passare attraverso la delegittimazione, sul
piano processuale, di Antonio Mancini.

Di qui I’acredine nei confronti del suo ex convivente (la convivenza, di
fatto, ¢ cessata non appena Antonio Mancini ¢ tornato dallo stato di
detenzione al regime extra carcerario), accusato di tutti i suoi guai.

Rancore e acredine non sono giunti, pero, a tale punto da accusare
Antonio Mancini di averle inculcato le notizie poi raccontate durante la sua
collaborazione.

Soli elementi comuni riferiti dai due imputati in procedimento collegato
sono il ruolo di Massimo Carminati nell’esecuzione dell’omicidio (sul punto
si dira in seguito quando si trattera della posizione di costui), la circostanza
relativa all’arma del delitto e quella di un ruolo di Danilo Abbruciati

nell’omicidio, senza peraltro saperlo ben specificare.
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Su di esse, pero, le circostanze in cui la notizia del coinvolgimento di
Danilo Abbruciati ¢ stata appresa sono diverse, come parzialmente diversa ¢
la loro descrizione dell’arma e tali fatti escludono che i due abbiano
concordato di riferire gli stessi fatti. In tal caso essi non sarebbero caduti in
quelle contraddizioni che sono state poste in evidenza dalle difese per
escludere che I'arma vista dai due fosse quella che ha ucciso Carmine
Pecorelli.

Alla luce delle considerazioni fatte deve escludersi che 1 collaboratori di
giustizia abbiano concordato una comune versione dei fatti e ci0 €
un’ulteriore conferma, a parere della corte di primo grado, dell’inesistenza di
un complotto di cui i due dichiaranti sarebbero parte rilevantissima.

Diverso ¢ il risultato a cui si perviene in ordine alla conoscenza del
contenuto delle dichiarazioni.

Sul punto, mentre va detto che manca ogni elemento da cui desumere, al
di la delle mere ipotesi di lavoro improduttive sul piano processuale, a cui
prima si accennava, che le dichiarazioni di Maurizio Abbatino fossero
conosciute dagli altri imputati in procedimento collegato o che questi
conoscesse le dichiarazioni rese da questi ultimi, risulta dallo stesso verbale
in data 24/01/1994 che ad Antonio Mancini sono state lette le dichiarazioni
rese da Vittorio Carnovale in merito all’omicidio di Carmine Pecorelli, cosi
come risulta dallo stesso verbale in data 7/5/1994, alle ore 22.00, che Fabiola
Moretti ha avuto lettura delle dichiarazioni rese da Antonio Mancini in
ordine ai fatti che erano stati oggetto del colloquio 6/5/1994 sui quali Fabiola
Moretti, nel precedente verbale reso alle ore 16,15 dello stesso giorno, aveva
rifiutato di rispondere se prima non avesse conosciuto il contenuto delle
dichiarazioni di Antonio Mancini (interrogatorio del 7/5/94).

Dalle intercettazioni ambientali a casa Moretti in data 27.4.1994 emerge
che questa riferisce all’avv. Franco Merlino, che era andato a trovarla agli
arresti domiciliari, di essere in possesso dei verbali resi da Vittorio
Carnovale.

E’ chiaro che in tal caso le dichiarazioni comuni rese dai due imputati in

procedimento collegato non possono essere di riscontro reciproco, a meno
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che non risulti che le fonti di conoscenza siano state autonome o che il
secondo sia a conoscenza di elementi piu significativi e particolari che
indicano un’autonoma conoscenza del fatto narrato.

Con le precisazioni sopra riportate va ora affrontato 1’argomento dei
riscontri che, come detto, saranno limitati a pochi argomenti, nella
moltitudine di circostanze riferite dai coimputati in procedimenti collegati,
che hanno specifica rilevanza in questo processo.

Quanto ai riscontri, gli argomenti che 1 primi giudici hanno ritenuto di
affrontare riguardano:

1. I rapporti tra Antonio Mancini, Danilo Abbruciati ed Enrico De
Pedis per verificare se i loro rapporti erano tali da giustificare le confidenze
fatte al primo. A tal fine sono stati esaminati i seguenti episodi:

» L’incontro avvenuto al Gianicolo tra un gruppo della banda della
Magliana e il gruppo dei fratelli Pellegrinetti.

L’episodio, a parere dei primi giudici, risulta provato.

Tale episodio ¢ raccontato da Antonio Mancini e Maurizio Abbatino
mentre ¢ ignorato da Fabiola Moretti (Carnovale nulla dice al riguardo).
L’episodio, controllato quanto al tempo del suo accadimento da Soldano,
sulla base delle dichiarazioni di Antonio Mancini, ¢ collocabile al 22/9/1979,
data dell’uccisione di tale Di Chio e ad essa potevano avere partecipato le
persone indicate da Antonio Mancini perché tutte in liberta o permesso.

L’incontro, a giudizio della corte di primo grado, trova un riscontro
incrociato nelle dichiarazioni di Maurizio Abbatino il quale, anche se
sollecitato da Antonio Mancini nel confronto con lui avuto, ha ricordato
I’episodio. N¢€ il riscontro verrebbe meno per il fatto che dell’incontro
Antonio Mancini ha dato versioni contrastanti, perché le divergenze non
attengono alla sostanza del fatto riferito dai due, né alle motivazioni
dell’incontro (allargamento dell’influenza della banda nel territorio dei
fratelli Pellegrinetti per lo spaccio della droga che era I’attivita piu fiorente
della banda), né alla presenza di Danilo Abbruciati e alla presentazione che
costui aveva fatto di un tale Enzo, definito “guardia”, ma alla successione

degli eventi in quella particolare giornata e alla possibilita che in quella
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occasione si sia parlato, e da parte di chi, di un attentato al giudice
Imposimato che in quel periodo dava fastidio alla banda.

» L’incontro avvenuto al laghetto dell’Eur tra Danilo Abbruciati e
personale del SISDE.

Anche in questo caso I’incontro, a parere dei giudici di primo grado, ¢
provato.

L’incontro, raccontato da Antonio Mancini, emerge dalle dichiarazioni di
Giancarlo Paoletti, il quale lo ha saputo da Mario Fabbri, e dalle
dichiarazioni dello stesso Fabbri il quale ha ammesso di avere avuto due
contatti con persone appartenenti alla banda della Magliana; di questi il
secondo era avvenuto presso il laghetto dell'EUR con Danilo Abbruciati
che, in quella occasione, era in compagnia di una persona che, a giudizio
della corte di prime cure, va individuata in Antonio Mancini, il quale ¢ stato
’unico a parlare di quell’incontro.

> Intervento di Antonio Mancini in favore di Danilo Abbruciati.
L’intervento e stato ritenuto provato dai primi giudici, anche se solo
parzialmente.

Tale intervento, secondo le dichiarazioni di Antonio Mancini, si €
concretizzato nella dissuasione dei suoi compagni, in particolare di Edoardo
Toscano, dall’uccidere Danilo Abbruciati, su richiesta di Nicolino Selis, e
nel dissuadere i detenuti di Rebibbia dal tentare di uccidere Danilo
Abbruciati quando era in atto il conflitto che questi aveva con tale Bebo
Belardinelli.

Il primo episodio sarebbe avvenuto durante una riunione tenutasi, nel
settembre 1979, nella casa di Vittorio Carnovale in Acilia, a cui avevano
partecipato Antonio Mancini, Edoardo Toscano, Maurizio Abbatino,
Marcello Colafigli e, come padrone di casa, Vittorio Carnovale.

Esso ¢ comprovato, opinano 1 primi giudici, dalle dichiarazioni di due dei
protagonisti di quella riunione e, cioe, Vittorio Carnovale e Maurizio
Abbatino. E’ ben vero che questi ultimi parlano di pil riunioni tenutesi ad
Acilia, nella casa di Vittorio Carnovale, e che era loro intenzione uccidere,

specie dopo la morte di Domenico Balducci (avvenuta nel novembre 1981)
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quando Mancini era detenuto, tutti 1 “testaccini”’, ma ¢ altrettanto vero che
Vittorio Carnovale riferisce della richiesta di Nicolino Selis, che ben ricorda,
di uccidere Danilo Abbruciati (Selis ¢ stato ucciso il 6/2/1981 prima di
Domenico Balducci); di tale progetto ne ha ricordo, anche se a contestazione
dopo la lettura delle sue dichiarazioni nel confronto avuto con Antonio
Mancini, anche Maurizio Abbatino.

A parere della corte di primo grado la riunione a cui ha fatto riferimento
Antonio Mancini ¢ una delle tante che il gruppo della banda della Magliana,
facente capo a Edoardo Toscano e Nicolino Selis, ha tenuto per prendere la
supremazia sull’intera banda e per sedare definitivamente il conflitto latente
che 1li vedeva contrapposti al gruppo dei “Testaccini” (I’esistenza di tale
conflitto latente, sfociato poi nella uccisione di Edoardo Toscano da parte del
gruppo dei testaccini e nella vendetta del gruppo di Toscano con 'uccisione
di Enrico De Pedis, ¢ pacifica in atti) e I’opera di dissuasione ¢ stata posta in
essere da Antonio Mancini per la sua posizione piu vicina al gruppo dei
“testaccini” come riferito sempre da Vittorio Carnovale e Maurizio Abbatino
1 quali, sul punto, confermano ancora le dichiarazioni di Antonio Mancini.

Il secondo episodio non ha trovato conferma anche se appare plausibile,
sempre secondo 1 primi giudici, alla luce delle dichiarazioni rese da Paolo
Bianchi, il quale da atto dell’esistenza di un aspro conflitto tra Danilo
Abbruciati e Bebo Belardinelli tanto che, durante una sommossa di detenuti
nel carcere di Rebibbia, Danilo Abbruciati ed un altro detenuto avevano
chiesto di essere trasferiti in isolamento, perché temevano che la sommossa
fosse un pretesto per gli uomini di Belardinelli di ucciderli. La circostanza,
riferita da Paolo Bianchi, da anche contezza dell’affermazione di Antonio
Mancini -a cui una delle difese ha contestato che Danilo Abbruciati era un
capo e non aveva necessita di protezione in carcere-, il quale ha affermato
che, a prescindere dall’importanza, se nel carcere ¢ stata decisa la morte di
qualcuno, essa avviene indipendentemente dal ruolo che la vittima ha
all’esterno del carcere.

» La partecipazione di Antonio Mancini, Enrico De Pedis e altri

esponenti della banda della Magliana alla vendetta per ’uccisione di
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Franco Giuseppucci culminata, per quanto riguarda la partecipazione di
Antonio Mancini, nell’omicidio di tale Proietti, in via di Donna Olimpia,
dove Antonio Mancini ¢ stato arrestato.

La circostanza e provata dalla sentenza definitiva emessa dalla corte di
assise di Roma per il processo alla banda della Magliana.

Quello che qui interessa, seguitano i1 primi giudici, ¢ lattivita dei
componenti della banda della Magliana nei confronti di tale Ottaviani, mai
identificato dalle forze dell’ordine, malgrado le indicazioni fornite dai
coimputati in procedimento connesso o collegato, e indicato come il
mandante dell’uccisione di Franco Giuseppucci e come causa della guerra
mossa da tutti 1 gruppi facenti parte della banda della Magliana nei confronti
del gruppo avverso facente capo al clan dei Proietti.

Sul punto le dichiarazioni di Antonio Mancini, su un particolare di scarsa
importanza nell’economia della vita della banda, sono confermate da
Maurizio Abbatino.

Antonio Mancini dichiara di avere partecipato ad un appostamento con
Enrico De Pedis per scoprire un luogo frequentato dal citato Ottaviani per
procedere alla sua eliminazione; Maurizio Abbatino ha confermato che era
stata decisa 1’uccisione di Ottaviani ed era stato incaricato Enrico De Pedis,
che aveva maggiori informazioni su Ottaviani; si sapeva, infatti, che questi
aveva un ufficio dalle parti di piazza Cavour ed erano stati fatti parecchi
appostamenti a cui avevano partecipato Enrico De Pedis e Antonio Mancini.

» L’uccisione di Nicolino Selis ¢ del cognato Leccese a cui avevano
partecipato sia Antonio Mancini sia Danilo Abbruciati ed Enrico De Pedis.

L’episodio e provato, anche se vi sono alcune incertezze sui singoli ruoli
giustificabili per il lungo tempo trascorso dalle dichiarazioni di Carnovale
Vittorio e Maurizio Abbatino.

» L’assistenza prestata ad Antonio Mancini durante la sua
detenzione, ad opera del gruppo dei testaccini e, in particolare, di Enrico De
Pedis ed Edoardo Pernasetti che, dopo la morte di Danilo Abbruciati, erano a
capo del gruppo dei testaccini derivante dai particolari rapporti di Antonio

Mancini con tale gruppo.
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L’episodio € provato.

Non ¢ un caso, osservano i giudici di primo grado, che Fabiola Moretti,
come si evince dalla sua testimonianza, ¢ diventata la “convivente” (che nel
mondo della malavita viene intesa, anche e soprattutto, come la donna che
puo avere 1 colloqui con i detenuti per mantenere i contatti con il gruppo in
liberta) di Antonio Mancini, quando questi era detenuto da alcuni anni, su
iniziativa di Enrico De Pedis ed Edoardo Pernasetti; non ¢ un caso che ad
Antonio Mancini si rivolgono 1 parenti di Maurizio Abbatino per cercare di
risolvere la posizione di quest’ultimo accusato, dal gruppo dei testaccini di
essersi appropriato di somme di denaro del sodalizio criminoso e per ci0 si
erano recati a L’Aquila, dove si stava celebrando il processo a carico di
Antonio Mancini per I’omicidio di Sisto Nardilocchi; non ¢ ancora un caso
che Fabiola Moretti, nel suo esame, quando oramai 1 suoi rapporti con
Antonio Mancini erano irrimediabilmente rotti, ’'unica cosa che rimprovera
a Enrico De Pedis ¢ proprio il fatto di averla spinta ad avere rapporti con
Antonio Mancini; non ¢, infine, un caso che fino al momento della sua
collaborazione Fabiola Moretti, stabilmente legata ad Antonio Mancini da
cui aspetta un figlio, percepisce aiuti economici da Edoardo Pernasetti.

» 1 viaggi a Milano fatti nel periodo gennaio/febbraio 1981 insieme a
Danilo Abbruciati.

I viaggi, sempre secondo i primi giudici, sono provati.

Antonio Mancini ha dichiarato di avere appreso da Danilo Abbruciati,
durante i due viaggi che con lui aveva fatto a Milano, particolari
sull’omicidio Pecorelli.

Premesso che nel periodo che qui interessa Antonio Mancini ¢ stato
detenuto ininterrottamente ad eccezione di una breve licenza dalla casa di
lavoro di Soriano del Cimino nel 1979 e dall’ottobre 1980, quando, ottenuto
un breve permesso, non ¢ piu rientrato in detta casa di lavoro, al 16/3/81 data
del suo arresto per I’omicidio di via di Donna Olimpia, ritiene la corte di
primo grado che le notizie che riferisce sui viaggi a Milano siano frutto di

conoscenza diretta perché non vi ¢ alcun elemento per affermare che esse gli
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siano state riferite da altri e soprattutto perché egli ¢ I'unico che riferisce dei
viaggi, il loro scopo e il contenuto dei colloqui avuti con Danilo Abbruciati.

Secondo Mancini in occasione del primo viaggio, fatto con Colafigli,Frau
e Abbruciati, si erano recati al tribunale di Milano dove avevano parlato con
Turatello, che veniva processato per sequestro di persona, avevano
incontrato un’avvocatessa, che probabilmente si chiamava Serra, la quale
aveva consegnato ad Abbruciati documenti, che interessavano la posizione di
Francis Turatello, destinati a Flavio Carboni, a Claudio Vitalone ad Edoardo
Formisano, all’avv. Dipietropaolo e al giudice Bongiorno. Il Mancini forniva
ulteriori dettagli e ricordava che durante il viaggio di ritorno a Roma
Abbruciati gli aveva detto che I’omicidio di Carmine Pecorelli era stato
voluto dal gruppo di potere politico, massonico, giudiziario di cui faceva
parte Claudio Vitalone il quale, nell’interesse di quel gruppo, aveva
commissionato 1’omicidio tramite terze persone.

I primi giudici, sulla base di quanto dichiarato da Elena Timperi, sorella di
un componente della banda della Magliana, la quale ha riferito di avere
incontrato Antonio Mancini a Milano, dove era in compagnia di Marcello
Colafigli, e da Biagio Alesse, che ha dichiarato di avere assistito, poco prima
che Marcello Colafigli fosse arrestato insieme a Antonio Mancini, il
16.3.1981, ad un colloquio tra lo stesso Marcello Colafigli e Maurizio
Abbatino in cui si parlava del viaggio a Milano fatto da Marcello Colafigli
per incontrare dei grossi personaggi della malavita milanese, nonché dei
risultati di accertamenti di polizia giudiziaria, che hanno consentito di
verificare ’esattezza di alcuni dei particolari forniti, ha ritenuto che detto
viaggio sia realmente avvenuto.

Per il secondo viaggio a Milano, fatto a poca distanza dal primo, Antonio
Mancini ha riferito i seguenti fatti:

> La mattina era stato “prelevato” da Danilo Abbruciati, il quale
era in compagnia di una bella donna alta, bionda, abbastanza
appariscente di nome Neive o Neide, straniera, sudamericana, che a quel
tempo era sua compagna o amante;

> avevano viaggiato in aereo;
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> sull'aereo aveva saputo da Danilo Abbruciati che doveva
incontrarsi con un giornalista di nome Cavallo:

> all'arrivo la ragazza, dopo aver parlato con Danilo Abbruciati,
era andata per suo conto;

> ad attenderli c'era un signore in Mercedes, il quale aveva detto
che Cavallo non era potuto venire;

> 1 discorsi tra Abbruciati e quel signore erano attinenti al
processo a carico di Francis Turatello;

> l'uvomo della Mercedes, aveva fatto riferimento, oltre alle
persone a cui erano destinati 1 documenti prelevati la volta precedente, ad
una contessa Pallavicino come persona che era stata interessata alla
faccenda e che si era interessata anche per un processo tenuto a
Catanzaro;

> l'vomo della Mercedes li aveva accompagnati ad una stazione
di taxi e, quindi, lui e Danilo Abbruciati si erano recati in un
appartamento, sulla cui porta vi era la scritta di un’associazione di cui
non ricordava il nome, sito in un palazzo, definito da Antonio Mancini
"Stile Liberty", dove avevano incontrato tre persone di cui una anziana di
circa 60 anni e due piu giovani, di nazionalita italiana e con accento
settentrionale;

> I’oggetto del colloquio era stato l’aiuto per un processo a
Francis Turatello, promesso dalle tre persone, che non arrivava;

> durante il colloquio Danilo Abbruciati aveva fatto presente alle
tre persone, a cui rimproverava di perdere tempo, che su loro richiesta si
erano attivati sia per l'omicidio Pecorelli che per la faccenda Moro ed
erano intervenuti senza perdere tempo, anche se poi Francis Turatello
aveva dovuto fare marcia indietro, creandosi non poche inimicizie
all'interno della mafia;

> all'uscita con un taxi avevano fatto uno strano giro perché,
invece di andare all'aeroporto, si erano diretti verso il tribunale e, dopo

che Danilo Abbruciati aveva fatto fermare il taxi nei pressi di un bar, vi
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erano entrati e Danilo Abbruciati, dall'interno, aveva controllato un punto

ben preciso di un palazzo di fronte;

> dopo 1l controllo, Danilo Abbruciati si era mostrato
preoccupato, voleva indagare, voleva capire;

> infine, avevano ripreso l'aereo ed erano ritornati a Roma.

> il secondo viaggio c’era stato, probabilmente, qualche
settimana prima del suo arresto, avvenuto il 16/3/81.

> Antonio Mancini e Danilo Abbruciati non avevano pernottato,
durante quei due viaggi, a Milano.

Ancora uno volta i primi giudici hanno ritenuto che questo secondo
viaggio sia stato effettivamente effettuato, avendo potuto riscontrare
positivamente:

o L’esistenza di un giornalista, il cui cognome ¢ Cavallo ed il
nome Luigi. Costui, titolare di un’agenzia di stampa a Milano, ¢ persona
vicina a Michele Sindona, tanto da essere uno dei protagonisti di una
campagna di stampa, orchestrata da questi nei confronti di Roberto Calvi
da cui, a seguito della campagna di stampa, Michele Sindona aveva
ricevuto $.500.000; ¢ persona che di conseguenza ha un ruolo anche nella
vicenda di Roberto Calvi (non va taciuto che Danilo Abbruciati ¢ stato
pesantemente coinvolto nella vicenda del Banco Ambrosiano e di
Roberto Calvi, come emerge dalla deposizione di Rosa Dongu e dal suo
coinvolgimento nel tentato omicidio del vice presidente del Banco
Ambrosiano, durante il quale egli trovd la morte); ¢ persona iscritta ai
cavalieri del S. Sepolcro, la cui sede ¢ sita nel palazzo monumentale, che
si trova nei pressi del tribunale di Milano, verso il quale Danilo
Abbruciati volgeva lo sguardo pensieroso in occasione del secondo
viaggio descritto da Antonio Mancini; ¢ persona iscritta alla loggia
segreta P2 e conosceva, pertanto, Licio Gelli; ¢ sempre nello stesso
palazzo, ove ha la sede I’ordine dei cavalieri del Santo Sepolcro, che si
recava Danilo Abbruciati durante i suoi viaggi a Milano, insieme a

Moretti.
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Né ad escludere che il Cavallo indicato da Antonio Mancini non sia il
Luigi Cavallo, individuato in questo processo, ¢ sufficiente la lettera da
questi mandata alla Corte perché, a parte I’irritualita di un tale inserimento
nel fascicolo del dibattimento e la sua conseguente inutilizzabilita, la sua
dichiarazione di estraneita ¢ contraddetta da troppi elementi per essere
creduta.

<> L’esistenza della donna alta, bionda, di nazionalita
sudamericana, appariscente € di nome Neide: essa va individuata in

Neide Toscano che, all’epoca, era legata sentimentalmente a Danilo

Abbruciati.

Quest’ultima ha ammesso di avere conosciuto Danilo Abbruciati, anche se
non sa indicare la data della loro conoscenza, ma il collegamento che la
stessa fa con 1’iscrizione della figlia presso I’istituto Mary Mount di Roma e
la produzione in giudizio del certificato di iscrizione della figlia a tale scuola,
permettono di affermare che nel febbraio 1981 il rapporto tra Danilo
Abbruciati e Neide Toscano era gia in atto.

E’ ben vero che Neide Toscano ha escluso di avere mai conosciuto
Antonio Mancini e di avere mai viaggiato in aereo da Roma a Milano, ma
tali affermazioni non sono credibili: la prima perché non troverebbe
plausibile spiegazione la descrizione, molto corrispondente alla figura di
Neide Toscano, che di lei ha fatto Antonio Mancini, I’indicazione della sua
nazionalita e D’esistenza del rapporto affettivo che la legava a Danilo
Abbruciati.

La seconda perché Neide Toscano ha ammesso di essere andata una volta
a Milano, insieme a Danilo Abbruciati, perché doveva ritirare alcuni effetti
personali presso una sua amica e la circostanza confermerebbe
I’affermazione di Antonio Mancini, secondo il quale all’aeroporto la donna
era andata per suo conto.

Ma a sostegno del convincimento della corte di primo grado vi ¢ la
generale scarsa attendibilita della teste che ha cercato, in ogni modo, di

minimizzare la realta dei suoi rapporti con Danilo Abbruciati, allo scopo
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evidente di non permettere la ricostruzione cronologica dei fatti e la sua
partecipazione ad eventi che in qualche modo potessero coinvolgerla.

Basta, al riguardo, rileggere le sue dichiarazioni in merito alle modalita
della conoscenza di Danilo Abbruciati a Roma, della sua conoscenza di
Ernesto Diotallevi e delle sue frequentazioni in Sardegna, dei cattivi rapporti
con la sorella (legata alla malavita organizzata) mentre risulta, anche per sua
stessa ammissione, che ¢ stata ospite della stessa sorella in Sardegna.

> Il bar ove Antonio Mancini e Danilo Abbruciati si erano
fermati dopo il colloquio con 1 tre misteriosi personaggi nel palazzo “stile
liberty”, ed il palazzo nei pressi del tribunale di Milano verso il quale

Danilo Abbruciati aveva guardato.

Né a sminuire I'importanza del riscontro vale affermare che presso
qualsiasi tribunale vi sono dei bar, perché del locale Antonio Mancini ne ha
dato una descrizione, prima di essere portato a Milano ad effettuare dei
sopralluoghi, e la sua ubicazione di fronte al palazzo, dove vi ¢ la sede dei
Cavalieri del Santo Sepolcro, non puo essere casuale come non puo essere
ritenuto casuale che quel palazzo era frequentato da persone in contatto con
lo stesso Danilo Abbruciati (si ¢ gia detto di Cavallo, si puo fare riferimento
a Umberto Ortolani individuato da Fabiola Moretti come una delle persone
che Danilo Abbruciati incontrava a Milano e che aveva visto uscire dal
palazzo in questione; Umberto Ortolani che aveva incontrato a Roma, nello
stesso periodo del viaggio a Milano, Danilo Abbruciati e Antonio Mancini).

<> Il contenuto del colloquio che in quella occasione Danilo
Abbruciati ha avuto con le tre persone incontrate nell’appartamento del
palazzo “Stile Liberty”.

In quel colloquio tre sono stati gli argomenti, 0 quanto meno tre sono gli
argomenti di rilievo per il processo, trattati: I’interesse di Danilo Abbruciati
per la sorte processuale di Francis Turatello, I’interessamento per la “vicenda
Moro” da parte del gruppo di Francis Turatello, per la quale lo stesso Francis
Turatello aveva dovuto fare una marcia indietro, che aveva comportato non

pochi guai con parte della mafia, I’interessamento per 1’omicidio Pecorelli.
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Orbene, sulla prima circostanza emerge una costante attivita degli amici di
Francis Turatello per alleggerirne la posizione processuale (vedasi, al
riguardo, D’attivita posta in essere negli anni precedenti da Ugo Bossi
attraverso vari canali) e tra gli amici di Francis Turatello vi ¢ sicuramente
anche Danilo Abbruciati; se cosi non fosse non si comprenderebbe perché
questi si sia recato numerose volte a Milano ad assistere al processo che in
quel momento Francis Turatello aveva in corso, per non parlare dei processi
per i quali 1 due erano stati giudicati insieme, a Roma e a Milano.

Sulla seconda circostanza ¢ emerso, da quello che si ¢ prima detto in
merito ai moventi, che il gruppo di Francis Turatello ¢ stato interessato per la
“faccenda Moro”, cosi come si ¢ detto che tale tentativo ¢ stato sconsigliato
da esponenti mafiosi (vedi atteggiamento da parte di “Frank tre dita”
Coppola nei confronti di Ugo Bossi e dei fratelli Varone) in contrasto con
altri esponenti mafiosi come Stefano Bontate (vedasi deposizione di
Francesco Marino Mannoia); contrapposizione, all’interno della mafia, che
sicuramente ha creato degli screzi in quella fazione contraria ad un
intervento in favore di Aldo Moro, dovuti al fatto che il consiglio non ¢ stato
ascoltato e Ugo Bossi ha proseguito nella sua azione; comportamento di Ugo
Bossi che, per la sua posizione all’interno del gruppo di Francis Turatello e
per le particolari regole che governano I’ambiente della m